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Вліяніе сухопутныхъ и морскихъ сообщетж на 
колонизацію и развитіе черноморскаго прибрежья 

, Кавказа.

(Сообщенія А. В. Верещагина Императорскому Вольному Экономическому Обще- 
ству въ засѣдапіяхъ Ш огдѣленія 25 января п 27 февраля 1885 г.)

Мм. Гг. Въ общемъ собраніиИмператорскагоВольнаго Экономи- 
ческаго Общества, бывгаемъ 29 января 1878 года, мнбю .былъ сдѣ- 
данъ докладъ: с-Черноморское прибрежье Кавказа и еіо колонизаціяо. 
По выслушаніи этаго доклада собраніе просило меня— затровутые въ 
докладѣ вопросы, для нодробной ихъ разработки, веести въ Ш и I  
Отдѣленія, смотря ио ихъ спеціальностлмъ.

Согласно такому постановленію общаго собранія, мною былъ 
составленъ докладъ, подъ заглавіемъ: «Значеніе путей сообщенія въ 
дѣлѣ колонизаціи и развитіи Черноморскаго прибрежъя ІСавказа-», об- 
суждавшійса въ засѣданіиПІ Отдѣленія 2 марта того же 1878 года.

' На основаніи данаыхъ изложенныхъ въ докладѣ, Предсѣдателемъ 
отдѣленія Э. Р-Вреденомъ былн предложены на обсужденіе вопросы: 
1) Улучшеніе морскихъ сообщеній на ЧерноморсЕомъ прибреліьи Кав- 
ваза— цѣлесообразно или нѣтъ, принимая ири этомъ во вниманіе 
иастоящее положеніе этого края? 2) Представляется-ли возможннмъ 
и цѣлесообразнымъ безотлагательное уничтоженіе существующей Чер- 
номорской береъовой гребной флотиліи, съ обращеніемъ ежегодно от- 
пускаемыхъ на ея содержаніе 70,000 рублей насозданіе«пароходной 
конкуренціпі? 3) Въ какой мѣрѣ вызывается необходнмостью устрой- 
ство въ упомянутомъ краѣ сухопутныхъ сообщеній п не слѣдуетъ-ли 
устройство ихъ предпочесть улучшенію существующпхъ морскихъ 
'•ообщеній? 4) Желательно-лн устройство прпбрежнаго колеснаго 
путп по самому береіу моря, или слѣдуетъ предпочес.ть указанное въ
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докладѣ направленіе? 5) Съ проведепіемъ прпбрежной дороги пред- 
ставляется-лн надобность въ дальнѣіішемъ существованіи уномяну- 
той «Гребной флотиліи», т. е. возможпо-ли расчитывать на ежегодное 
сб^еж еніе по 70,000 рублей, отпускаемыхъ нынѣ казною на содер- 
жаніе этой флотиліи? и 6) Безотлагателъное устройство прибреж- 
наіо колеснаіо пути, кромѣ удовлетворенія мѣстныхъ нуждъ края, 
не вызывается-ли еще государственной потребностію въ этой дорогѣ, 
т.-е. не имѣетъ-ли эта дорога государственнаіо значенія?

Изъ пренін по всѣмъ этимъ вопросамъ выяснилось, что ип увели- 
ченіе чпсла пароходныхъ рейсовъ, ни замѣна гребной флотиліи иаро- 
ходною конкурреаціею, равно какъ н вообще улучшевіе морскнхъ 
сообщеній, не въ состояиіи будутъ вызвать къ развптію колонизаціи, 
а тѣмъ болѣе къ ироцвѣтанію промышленности на западномъ прп- 
брежьи Кавказа, такъ какъ въ настоящее время замтутосшъ и не- 
подвиоюностъ этого края исключительно обусловлпвается отсут- 
ствіемъ сухопутныхъ сообщеній. Везотлагательное уничтоженіе суще- 
ствующей Черноморской береговой гребнои флотилін иредставляется 
невозможнымъ въ виду того обстоятельства, что эта флотилія содер- 
житъ сообщенія береговыхъ нунктовъ, какъ между собою, такъ и съ 
проходящими пароходами, что весьма важно ири отсутствіи въ краѣ 
дорогъ п нри разливахъ многочисленныхъ рѣкъ п рѣчекъ; но суще- 
ствованіе этой фдотпліп будетъ излишнимъ но устройствѣ нрпбреж- 
ной дороги, причемъ н сбереженіе расхода на нее въ уномянутомъ 
количествѣ представляется виолнѣ возможнымъ. Принпмая, затѣмъ, 
вопіющую необходимостъ п неотложностъ устройства прибрежнаго 
колеснаіо пути, какъ имѣющаго не только мѣстное, но и государ- 
ственное значеніе, собраніе высказалось въ нользу проведенія такого 
пути по середин7ъ прибрежной полосъг, что должно быть онредѣлеио 
изысканіемъ и трассировкою, но ни въ какомъ случаѣ не по самому 
берегу моря.

Въ виду пз.іоженнаго и согласно иостановленію своему, Ш  От- 
дѣленіе просило Совѣтъ Общеетва: относительно скорѣйшаго устрой- 
ства прибрежной центральнои дорогп ходатанствовать предъ его 
высочествомъ намѣстнпкомъ кавказскнмъ и съ таковымъ же ходатай- 
ствомъ отнестпсь въ министерство путей сообщенія.

Прпведенное постановленіе Ш  Отдѣленіябылосдѣланосемьлѣтъ 
тому назадъ, но съ тѣхъ поръ на Черноморскомъ пркбрежьи Кавваза 
многое у:і:е пзмѣнилось п мнѣ вновь приходится излагать данныя 
какъ въ отношеніи сухопутныхъ, такъ и морскихъ сообщеніи.

Въ настоящемъ докладѣ я не буду повторять того, что былоуже 
мною высказано въ предшествовавшемъ сообщеніи Отдѣленію; точно

—  2 —



также счатаю пзлишннмъ излагать свои личные взгляды п убѣжде- 
нія. Вопросъ 0 путяхъ сообщенія въ послѣднее 10-лѣтіе нѣсколько 
разъ подпимался п обсуждался въ разныхъ коммиссіяхъ; по этому 
предмету таБже не мало бнло представлевій п ходатайствъ отъ раз- 
ныхъ адманпстраторовъ. Основу для моего доБлада составляютъ 
именно данния этихъ коммиссій н ходатайствъ, а затѣмъ, сопоста- 
вленіе этихъ дапныхъ съ тѣмъ, что дѣлается на самомъ дѣлѣ, на 
лрактпкѣ.

Всесвѣтная колонизація даетъ намъ самый осязательный примѣръ 
въ томъ, что всегда и у всѣхъ народовъ лю^е служило главнымъ фак- 
торомъ въ дѣлѣ развитія экономическаго бдагосостоянія колонпзи- 
руемой страны, коль скоро эта страна соприкасалась морю. Достопн- 
ство п цѣнность Черноморскаго Кавказскаго нобережья для Россіи 
въ томъ п состоитъ, что оно прилегаетъ къ берегу Чернаго моря, н 
что ио этому всѣ его естественныя богатства легко эксплоатировать, 
какъ для водворенія благосостоянія въ средѣ его обитателей, такь 
п вообще въ впдахъ приращенія русскаго народнаго богатства. Вла- 
годаря владѣнію Россіей берегомъ Чернаго моря отъ Батума (на 
востокѣ) до устьевъ Дуная (на западѣ), понятпа важность основанія 
п развитія каботажнаго судоходства между сѣвернымъи восточнымъ 
его берегамп, восполняющиыи другъдруга своими произведеніями, а 
потому п представляющпми исключительно благопріятныя условія 
для мореходпаго промысла въ пнтересахъ судохозяевъ п для связи 
колонизпруемаго побережья съ метрополіей.

Въ впду такпхъ данныхъ, основнымъ условіемъ для экономиче- 
скаго развитія Черноморскаго Кавказскаго прибрежья, представляется 
созданге и развитіе торюваю мореходства вдолъ упомянутаіо береіа, 
въ тѣсной связи сг колонизаціей этоіо побережъя, чтобы колонизуе- 
мые обитателп этого края пмѣли возможность снабжать торговыя 
суда грузами и сами удобно и дешево получать нсѣ необходимыя для 
нихъ нредметы. А изъ этого выходнтъ, что развитіе торговаго море- 
ходства вдоль Кавказскаго побережья и развптіе колонизаціп этого 
побережья соетавляютъ вопросы другъдруга восполияющіе ирѣшать 
Еоторые отдѣльно, безъ общеп пхъ связп— невозможно.

Былобы ошибочно разсчитывать, чторазвитія торговаго мореход- 
ства съ пользой для колонизируемаго края возможио достигнуть 
учрежденіемъ субсидиіууемыхъ морскиоеъ сообіценій. Ошибочеость та- 
кого предположенія въ достаточной степенп доказывается нриводи- 
мымп нпже данаымп отаосптельно услугъ оказываемыхъ нынѣ Кав- 
казскому побережью субспдируемымърусскимъобществомъ нароход- 
ства н торговлн. Равнымъ образомъ п «Черноморская береговая фло-
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тилія», стопвшая казнѣ до 70,000 руб. ежегоднаго расхода, какъ па 
огранпченному колпчеству ея судовъ, такъ н но маловмѣстимости въ  
нихъ груза, не ыогла н не можетъ оказывать серьезнаго вліянія ни 
на развитіе торговаго мореходства, нп на успѣхъ самой Еолонпзаціи' 

Точно также—какъ я нмѣлъ уже честь высказать въ общемъ 
собраніи Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества,— со- 
зданіе благонріятныхъ условій для развнтіа Кавказскаго Черномор- 
скаго побережья не можетъ быть основано на представленіяхъ мѣст- 
ныхъ администраторовъ, что они въ этомъ отпошеніп не могутъ быть 
предоставлены сампмъ себѣ и что, въ особенности по вопросу о 
сухопутныхъ сообщеніяооъ  ̂ они должны проявлять свою дѣятельность 
по выработанному правптельствомъ опредѣленному и законченному 
плану  ̂ по подробнымъ инструкціямъ для точпаго и успѣшнаго нснол- 
ненія такого плана.
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1) 0  сухопутныхъ сообщеніяхъ.

Вопросъ 0 «еухопутныхъ» сообщеніяхъ на упомянутомъ прибрежьи 
весьма подробно былъ разработанъ въ коммиссіи, бывшей въ 1879 
году въ Тпфлпсѣ, подъ предсѣдате.пьствомъ главнаго инспектора 
гражданскихъ сооруженій на Кавказѣ М. Н. Герсеванова *). Въэтой 
коммпссіи обсуждалась весьыа обстоятельная заппска представите.ия 
отъ каввазскаго военно-народнаго Управленія П. А. Фрейера, кото- 
рый выяснилъ состояніе дорогъ въ Сухумскомъ отдѣлѣ **). Другой 
членъ коммпссіи, Ю. П. Проценно, представплъ въ эту коммиссін> 
свой серьезный трудъ «Опредѣленіе сѣти главнѣйшпхъ дорогъ въ 
Черноморскомъ округѣ и Сухумскомъ отдѣлѣ», который въ томъ же
1879 году былъ нзданъ отдѣльною брошюрою.

Изъ брошюры г. Проценко впдно, что до послѣдней восточной 
войны дорожное дѣло, какъ въ Черноморскомъ округѣ, такъ и въ 
Сухумскомъ отдѣлѣ, не внходпло пзъ ряда частныхъ «губернскпхъ» 
дѣлъ важдой изъ этихъ террпторій.

«Государство,— говоритъ г. Проценко,— въ дпцѣ высшей кавказ- 
ской администраціп, почтн не прпнимало въ этомъ дѣлѣ рукоподя- 
щаго начала п свое участіе къ нему выражало только лпшь тѣмъ, 
что одобряло тотъ плп другой проэктъ дороги, представлявшійся 
мѣстною властію п, прп случаѣ возможности, отчпсляло пногда отъ

♦) Ныеѣ диревторъ ияститута путей сообщенія именп иыператора Алек- 
сандра I.

**) Записка г. Фрейера приложепа къ протоколу коммиссіи за № 3.



«вопхъ суммъ, можно сказать, остатки отъ другихъ мѣропріятій по- 
добнаго рода въ другихъ областяхъ Кавказа. Вслѣдствіе т я е о го  

отношенія къ дѣлу постройкн дорогъ въ Черноморскомъ округѣ н 
Сухумскомъ отдѣлѣ пронзошло то, что самыя территоріи этихъ райо- 
новъ на руководящей картѣ Закавказскнхъ дорогъ, утвержденной въ
1871 году, былн показаны совершеннимъ пробѣломъ, точно будто 
бы губервій и областей не принадлежащихъ къ Закавказью».

«Результатомъ такого положенія дѣлъ явилось впднмое безсиліе 
единичныхъ усплій вышеназванвыхъ территорій, связаться путями 
сообщенія съ остальнымъ государствоыъ и устроить у себя внутрп 
СКОЛЬЕО-НИбуДЬ удобныя проѣздныя дороги. Въ сущности, на восточ- 
номъ берегу Черпаго моря осталось то же бездорожье, какое застала 
русская власть прп поступленіп этаго берега въ составъ Имперіи; 
даже и самые остатки начинавшихся въ разныхъ мѣстахъ дорож- 
ныхъ работъ, оставленныхъ потомъ безъ всякой поддержкп, отъ 
розмыва дождями п отъ засыпен обвалами, исчезаютъ все болѣе и 
болѣе,»

«Между тѣмъ,— продолжаетъ г. Проценко,— за такое бездорожье 
государство дорого заплатило въ теченіи минувшей восточной вой- 
ны. Однѣ матеріальныя потери должны быть нсчисляем;ы милліо- 
нами, а «утраченное время потеряно невозвратно>. <Нынѣ дѣло ко- 
лонизаціп Черноыорскаго прпбрежья, отъ Туапсе н до Мпнгреліи, 
прпходится предпринимать съизнова. Снова же надо начппать 
строить унпчтоженные до тла непріятелемъ— і. Сухумъ н нортовыя 
мѣстечки Гудаупгы п Очемчиры. По той же причинѣ бездорожья и 
Сухумскій отрядъ генерала Кравченко, не могъ держаться на вравой 
«торонѣ р. Кодора и долженъ былъ отстунить на лѣвую, бросивши 
всѣ свои запасы и тяжести.»

Приведенное г. Проценко указаніе на существующее бездорожье 
подтверждается отзывомъ Начальника главнаго управленія намѣст- 
нвка кавказскаго, генералъ-лейтенанта Д. С. Старосельскаго, на 
основаніи его лпчнаго обзора Черноморскаго округа въ концѣ
1880 года. Г. Старосельскій высказнваетъ, что — «едпнствен- 
ное сухопутное сообщеніе вдоль округа, въ особенности отъ южной 
границы до Туапсе, въ настоящее время нроизводится верхомъ 
и на вьюкахъ по узкой нолосѣ морскихъ наносовъ, состоящпхі 
изъ голыша п песку, надъ которою почти по всему протяженію 
аовислп обрывы и скалы уппрающпхся въ море горъ, состоящихъ 
тоже изъ непрочныхъ, постоянно осыпающихся, горныхъ нородъ,—  
мѣстами вовсе заграждающихъ береговую нолосу большпмикаиняии» 
ирерывающими этотъ естественный нуть и тамъ, гдѣ имъ можно
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было бы пользоваться. Движеніе ио этому путп, не говоря уже о за- 
трудненіяхъ, представляемыхъ бродама большпхъ рѣкъ и многочп- 
сленныхъ впадающпхъ въморе рѣчекъ, во время снльнаго волиенія и 
прибоя, залпвающаго всю береговую полосу, дѣлается оиаспымъ, аво 
миогпхъ мѣстахъ соверпіенно невозможнымъ, тѣмъ болѣе, что далеко 
не вездѣ мозішо уйти отъ наступающаго прибоя на крутой и обры> 
вистый берегъ *)». Къ этому Д. С. Старосельскій ирпсовокупляетъ;—  
«Море, служащее обыкновенно двпгателемъ жизни и преуспѣянія при- 
брежныхъ окраинъ его, остается по прежнему пустыпно п ненріютпо, 
не ожпвляясь псамо, не о;кпвляякультурнымъ движеніемъироскощ- 
ныхъ, но глухпхъ пустынь своего побережья въ Черноморскомъ 
округѣ. Причпнъ такого печадьнаго явлеоія много,— ноздѣсь ясчи- 
таю долгомъ повторить, что главною, иреобладающею надъ всѣми, 
причпною представляется—полное отсутствіе сколько нпбудь удоб- 
ныхъ средствъ сообщенія, какъ сухоиутныхъ, такъ и морскпхъ. Эта, 
паралпзующая всякое жизненное двпжевіе въ округѣ, прпчпва дол- 
жна быть сколь возможно безотлагательнѣе п полнѣе устраиена во 
чт,о-бы то нп стало, еслп иравптельство не счптаетъ иужнымъ отка- 
заться совершенно отъ достиженія сколько нпбудь удачнаго резуль- 
тата въ дѣлѣ устройства Черноморскаго округа **)»,

Въ впду обшпрностп дорожпаго вопроса, въ иастоящемъ докладѣ 
я считаю невозможнымъ касаться дорогъ‘цмѣющихъвторостепепное 
значеніе; я нахожу нужнымъ обратпть ваше, мм. гг ., впиманіе лпшь 
на такія дорогп, сооруженіе которыхъ, кромѣ удовлетворенія мѣст- 
ныхъ экономаческпхъ нуждъ, вызывается государственпою потреб- 
ностью, т. е. на имѣющія государственное значеніе.

Начальннкъ главнаго управленія намѣстнпка кавказскаго, Д. С. 
Старосельскій, какъ па важнѣйшую указываетъ па дорогу отъ Май- 
коиа до Туапсе, чрезъ Гойтхскій перевалъ. Эта дорога, ио мнѣнію 
г. Старосельскаго, составляетъ главную артерію сообщеніл между 
богатою кубанскою областью и берегомъ Черпаго моря. сМожно 
утверждать,— говоритъ г. Старосельскій,— что съ приведеніемъ въ 
окончаніе Мойконо-туаисинской дороги, даже до сооруженія порта 
въ иосадѣ Туапсе, какъ саиый этотъпосадъ значительио разовьется 
такъ и хлѣбные грузы изъ майкопскаго района начнутъ направлять- 
ся къ этому пункту черноморскаго побережья ***)». Въ вѣдомостп же 
суммамъ, псирашпваемымъ мпнистерствомъ путей сообщенія на новыя
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* )  Докл. нач. главн. упр. намѣстн. кавк. отъ 30 апрѣля 1881 года, стр. 2.
**) Рапортъ начал. главв. увр. вам. кавказ. отъ 14 мая, 1881 г. стр. 2.

* ’•**) Докладъ нач. главп. упр. нам. кавк. отъ 30 апрѣля 1881 г. стр. 12.



работыпо шоссейнымъ дорогамъ въ 1885 году, относптельно упомяну- 
той майкопо-туапсннской дорогп помѣщено такое указаніе: «Дорога 
эта, протяженіемъ 135 вер., соединяетъ земледѣльческую, заселенную 
равнпну Майкопскаго уѣзда Кубанской областп, п районъ торговой 
дѣятельностп ростово-владпкавказской желѣзной дороги, съ ближай- 
шимъ къ нпмъ морскимъ пунктомъ— туапсинскимъ рей.іомъ Чернаго 
моря, чрезъ Гойтхскій иеревалъ главнаго хребта кавказсипхъ горъ».—  
«Значеніе этой дороги весьма важно для успѣха колонизаціи и эконо- 
мическаго развитія края, такъ какъ главная причина замедленія въ 
устройствѣ п развитіи черноморскаго округа заключается въ полномъ 
отсутствіп въ краѣ сколько набудь удобныхъ путей сообш,еніяп. Къ та- 
кому показанію важностп майкопо-туапсинской дороги, въ вѣдомостп—  
затѣмъ— сказано:— «Разработка этой дорогиначата съ 1866 годап 
пронзводнлась иостепенно; но настояш;ее время оконченн вчерпѣ зем- 
ляныя н скальныя работы почтп по всему протяженію пути, произве- 
дена шосспровка напболѣе топкихъ мѣстъ дорогн на мелкихъ участ- 
кахъ н устроено нѣсколько мостовъ чрезъ болѣе значительныя рѣки, 
въ пзобпліп пересѣкающія липію дороги». По упомянутой вѣдомости 
разработка мапкопо-туапсинсЕоп дорогп въ 1885 году назначена на 
участкѣ между 31 и 41 верстами, съ устройствомъ необходимыхъ 
мостовъ, всего на сумму 22,183 рубля; но другой же вѣдомости сум- 
мамъ, псирашиваемымъ на капитальный ремонтъ шоссейныхъ сооб- 
щеній въ 1885 году, по ыайкопо-туацсинскои дорогѣ назначена: «ио- 
стройка трехъ деревяиныхъ мостиковъ, пролетомъ въ 2 и 3 сажени, 
всего на 764 рубля».

Затѣмъ, 0 той же майкопо-туапсинской дорогѣ начальнпкъ глав- 
наго управленія г. Старосельскій высказываетъ: «Безъ сплошнаго 
шосспрованія этотъ капитальнѣйпгій для кубанской области и для 
Черноморскаго округа нуть никогда не получитъ надлежащаго зна- 
ченія, вслѣдствіе невылазной грязи въ ненастную погоду. Между тѣмъ, 
на разстояніи, личио мною осмотрѣнномъ, въ предѣлахъ Черномор- 
скаго округа, т. е. отъ Туапсе до Чилппсинскаго поста, шосспрова- 
ніе этой дороги пе можетъ представить затрудненій уже потому, что 
на всемъ этомъ протяженіи она пролегаетъ вдоль рѣкъ Туапсе и 
Чилипсинки, нзобплующихъ твердымъ булыжнымъ вамнемъ и имѣю- 
щпхъ въ откосахъ своихъ ущелій ломкп, весьма хорошаго зеленаго 
песчаника». «Дорога эта содержится въ вѣдѣніа уиравленія путей со- 
общенія,— работы на ней ведутся хорошо, но медленно, что— какъ 
мнѣ было заявлено — зависитъ отъ крайняго недостатка средствъ въ 
расноряженіи означеннаго управленія. По этой причинѣ, напримѣръ,
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дорожныя здѣсь работи, начатыя въ прошломъ году *), бнли вскорѣ 
прекращеиы, вслѣдствіе будто бы того, что ассигнованныя на нихъ 
суммы потребовались для другихъ экстренныхъ по округу путей со- 
общенія потребностей».

«Во всякомъ случаѣ,— говоритъ г! Старосельскііі,— нельзя не со- 
жалѣть н едва-ли слѣдуетъ оправдывать такую спстему производства 
дорожвыхъ сооруженіГі, прп котороп сооружеиіе такой важной линіи, 
какъ майкоио-туапсинская дорога, продолжается безъ достиженія ко- 
нечнаго результата, вътеченіп цѣлыхъ десятновъ лѣтъ. Прп такомъ 
порядкѣ, весьма естественно, по свойствамъ горной породы, прежде 
тѣмъ сооруженіе будетъ доведено до копца, части дороги, разработан. 
ныя первоначадьно, успѣваютъ придтп въ окончательноеразстройство. 
Такимъ образомъ, заключаетъ г. Старосельскій, тратптся много п 
лищняго труда, и лппгнпхъ казенпыхъ денегъ, и въ концѣ концовъ 
населеніе все-такп не пмѣетъ настоятельно необходпмаго ему сооб- 
щенія **)».

Прпведенныя цптаты говорятъ саыи за себя и мнѣ въ отнопіеніп 
майконо-туапсинской дороги прпбавлять е ъ  н п м ъ  ч то  лпбо отъ себя 
будетъ излпшпимъ.

За майкопо -  туапсинскою дорогою одпнаковаго съ него зна- 
ченія сдѣдуетъ прибрежная вдоль черноморскаго округа н сухумска- 
го отдѣла дорога, отъ Туаисе до гор. Зугдндн, Кутапсской губерніи. 
Это та самая дорога, о которой разсуждалось въ I I I  Отдѣлепін Имне- 
раторскаго Вольнаго Экономпческаго Общеетва въ 1878 году п по- 
стаповленіе нотораго прпведено въ началѣ настоящаго моего до- 
клада.

Все упомянутое нротяженіе прибрежья Чернаго моря, отъ Ту- 
апсе до южной границы сухумскаго отдѣла, самою природою раздѣ- 
ляется на двѣ части, а именно гагрннскпмъ хребтомъ, служащимъ 
нынѣ естественною гранпцею террпторій— черноморскаго округа и су- 
хумскаго отдѣла. Этотъ гагринскій хребетъ, состоящій изъ высокихъ 
отроговъ горъ, уппрающихся своими скаламп въ самое море, обра- 
зуетъ именно ту іДжигетскую тѣснину>, чрезъ колорую въ послѣд- 
нюю войну съ гакими затрудненіями прошелъ отрядъ г. Шелков- 
никова.

Западная часть прпбрежной дороги, отъ Туапсе до упомянутаго 
гагринскаго хребта, т. е. на той самой территоріи, для заселеніяко-

•) Т . е. въ 1879 году.
** )  Докладъ начальн. главн. управл. памѣстн. кавказск. отъ 30 апрѣля 1881 г. 

стр. 11 и 12.



торой было нздано Височайше утиержденное положеніе Ю марта 
1866 года, уже имѣетъ своіо не лишенную интереса нсторію.

Мы впдпыъ, что пнженеръ путей сообщенія, г. Краузе, въ 1869 
1870 годахъ составляетъ проэктъ п дѣлаетъ трассъ отъ рѣкц Туапсе 
до рѣкп Шахе. Этотъ трассъ начннается отъ селенія Бельяминов- 
скаго, близь посада Туапсе, и почтп у самаго моря направляется къ 
ностамъ лазаревскому п головинскому. По этому трассу въ 1870 году 
войска разрабатываютъ узкую колесную дорогу, на протяженін отъ 
Вельяминовскаго около 12 верстъ, адалѣе до рѣкп Шуюкъ, длпною 
въ 10 верстъ, вьючную трону. Этимъ дѣло п закончилось, а состав- 
ленный г. Краузе проэктъ поступилъ на храненіе въ уиравленіе пу- 
тей сообщенія кавказскаго округа.

Послѣ этого, въ 1874 году, начальнпкъ черноморскаго округа 
генералъ-маіоръ Пиленко входплъ въ главное управленіе намѣстнн- 
ка кавказсБаго съ ходатайствомъ о разрѣшеніи— немедленно при- 
ступпть къ проведенію прибрежной дороги, между Туапсе и Сочи, п 
прп этомъ представилъ проэБтъ инженера Зубова; но это ходатайство 
г .  Ппленко не было уважено, такъ какъ будто-бы оказалось, что 
нроэктъ пнженера Зубова основанъ на совершенно гадательныхъ 
дапныхъ.

Затѣмъ, по новому ходатайству генералъ-майора Пиленко, для 
обсужденія вопросовъ относительно сухопутныхъ и морскихъ сооб- 
щеній въ черноморскомъ округѣ, въ началѣ 1876 года была образо- 
вана въ Тпфлисѣ особая коммпсія, подъ предсѣдательствомъ гене- 
ралъ-адъютанта князя Сйятонолкъ-Мпрскаго, съ участіемъ главнаго 
инспектора гражданскихъ сооруженій и самого г. Пплепко. Эта ком- 
мисія такъ-же полагала необходпмнмъ устроить нрнбрежную шос- 
сепную дорогу, отъ Туапсе до гагринскаго хребта. Унравленіемъ ну- 
тей сообщенія кавказскаго округа производство пзысканій п трасси- 
ровка этон дороги были поручены пнженеру г . Винча, который, какъ 
оказалось, началъ свой трассъ отъ Туапсе непосредетвенно у самаго 
берега моря.

Таная работа г. Вннча забракована вновь встунившпмъ въ 1876 
году на должность начальника черноморскаго округа г . полковнп- 
Еомъ Шелковнпковнмъ, который полагалъ болѣе цѣлесообразнымъ 
воспользоваться проэктомъ дороги, составленнымъ г . Краузе. Чтобы 
не выходпть изъ размѣровъ предназпаченныхъ на устройство дорогъ 
въ черноморскомъ округѣ суммъ, г. Шелковнпковъ предполагалъ на- 
чпнать дѣло съ разработкп переваловъ и образованія иолотна на гор- 
ныхъ нлато съ удобными на нпхъ въѣздамп, а затѣмъ пристунить 
къ шосспровкѣ тамъ, гдѣ этого потребуетъ качество грунта. Самое

ч
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же веденіе дѣла, для лучшаго обезпеченія его успѣха, г. Шелковнп- 
ковъ обусловлнвалъ предоставленіеыъ его въ полное распоряженіе 
начальнпка черноморскаго округа.

Такое ходатайство г. Шелковнпкова было удовлетворено; но,—  
какъ мною было уже пзложено въ предшествовапшемъ докладѣ, об- 
суждавшемся въ I I I  отдѣленіп 2 марта 1878 года, г . Шелковнпковъ 
поступплъ нп сколько не лучше г. Винча. По его указанііо, состоя- 
щііі при немъ инженеръ Полунпнъ, въ февралѣ 1877 года,проклады- 
валъ трассъ прибрежной дороги, отъ Сочи къ Адлеру, какъ разъ 
по склонамъ горъ, обращеннымъ къ морю; кромѣ того къ таковой же 
работѣ имъ были ирпвлечены: Сочинскій попечитель Комендантовъ 
ц чиновникъ особыхъ порученій Иваннцкій, люди вовсе не подго- 
товленные для нодобнаго рода работъ. Такое не иоеильное имъ дѣло 
застала война, которая остановила рабсту и г. Полунпна.

Послѣ войны,— какъ я уномянулъ выше,— дорожный воиросъ все- 
сторонне былъ разработанъ -въ коммпсіп 1879 года. При онредѣле- 
ніи нанравленія нрпбрежной дороги коммнсіею ириняты во вниманіе:
1) Способствованіе къ колонизаціи нустопорожнихъ пространствъ ̂  
какъ ближайшая цѣль проклздываемаго нути; 2) топограФпческія 
условія мѣстности, какъ нмѣющія вліять непосредственно на боль- 
шую или меньшую трудность сооруженія путп п стоимость его, и
3) удобство обороны края нри пользованіи тѣмъ нли другимъ на- 
правлепіемъ дорогв.

Затѣмъ, коммнсія приняла во вниманіе, что въ части Черномор- 
скаго округа,— отъ Туапсе до границы Сухумскаго отдѣла, Главный 
Кавказскій хребетъ, быстро возвышаясь, нредставляетъ трудно до- 
стунные неревалы, а нотому нровед«ніе дорогъ съ нрибрежныхъ 
пунктовъ, чрезъ упомянутый хребетъ, для сообщенія съ Кубанскою 
областью въ блпжайшемъ будущемъ неисполннмо. Въ настоящее же 
время, по мнѣнію коимисін, главное значеніе пріобрѣтаетъ дорога 
нараллельная берегу моря, отъ Гойтхскаго перевала до гранпцы Су- 
хумскаго отдѣла.— «Дорога эта,—говоритъ коммисія,— какъ едип- 
ствееный путь, по которому можетъ двинуться колонизація, имѣетъ 
иервенствующее значеніе въ ряду нолитико-экономическнхъ мѣръ 
для развитія края и должна открыть для эксплоатаціи колонистовъ 
возможно болыиую террпторію и нотому должна ироходить въ сре- 
динѣ культурной полосн, или вблизи нагорнон полосы, но нп въ 
вакомъ случаѣ не вблизи морскаго берега. Помимо соображеній 
военныхъ, это необходимо и для быстраго развитія нрая, такъкакъ 
море, несмотря на отсутствіе безопасныхъ убѣжищъ для судовъ, все- 
таки доиускаетъ хотя неправильное сообщеніе между прибрежными
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пунктамп, но поселенія,— удаленныя отъ берега— безъ удобной до- 
роги соверщенно недоступны для коловизаціи. Кромѣ того, дорога 
но берегу моря должна будетъ перееѣчь въ самой широкой, нодвер- 
женной сильпымъ разливамъ частп, всѣ рѣки н рѣчкп, стекающія 
къ морю съ трехъ параллельныхъ горныхъ хребтовъ, ипройтииере- 
валы между ннми, что дѣлаетъ проложеніе здѣсьдорогп болѣе цѣн- 
нымъ, чѣмъ постройка ея далѣе отъ берега. При нроложеніи дороги 
по возможностп въ средпнѣ культурной полосы, проведеніе къ ней 
зіѣстныхъ дорогъ отъ каждаго поселенія, очевидно, будетъ иснол- 
нимѣе для колонистовъ, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда главная дорога 
прошла бы по берегу моря *).

Такпмъ образомъ оказывается, что тифлисская коммисія 1879 года 
въ отношеніи нрибрежной дорогн, категорнчески пришла кътѣмъже 
самымъ выводамъ, какіе были въ основѣ постановленія I II  Отдѣле- 
нія Императорскаго Вольнаго ЭкономпчесЕаго Общества, въ засѣда- 
нін 2 марта 1878 года.

Затѣмъ,— въ отношенін уномянутаго проекта прибрежной дороги 
инженера Крауве коммпсія нашла, что его трассъ хотя идетъ непо 
самому берегу моря, какъ у г. Винча, но то прпближается совер- 
шенно къ морю, то удаляется отъ него до двухъ п въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ до няти верстъ, дѣлая весьма длинные изгпбы для обхода 
вершинъ множества поперечныхъ хребтовъ п рѣчекъ. Вообще напра- 
вленіе дорогп по трассу г. Краузе членамп коммисіп забраковано 
еднногласно, во 1-хъ какъ прплегающее слвшкомъ близко къ бе- 
регу моря, на которомъ возможно морское сообщеніе,— во 2-хъкакъ 
представляющее много извилинъ, безъ надобностп удлпняющихъ до- 
рогу,— въ 3-хъ, какъ требующее большаго числа мостовъ, н 4-хъ , 
какъ далеко не раздѣляющее продольно пополамъ культурную до- 
лосу **). '

Въ отмѣну проекта г. Краузе, коммисіею было избрано другое 
направленіе иродольной дороги, идущее отъ устраиваемой управле- 
ніемъ путей сообщенія Майкопо-Туапсинской дороги, именао отъ 
селенія Георгіевскаго вдоль рѣкъ Піпіяко и Тхаценако къ бывшей 
штабъ квартирѣ <Вожья-Вода», на рѣкѣ Псезуапе, и далѣе чрезъ 
урочпще <Царское> на рѣкѣ Западпый Дагомысъ ***). Прп такомъ 
направленіи дорогн, она прорѣзала бы культурную полосу почти 
посрединѣ,— блпже къ лѣсной нолосѣ; затѣмъ, слѣдуя вдоль 'уще-
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*) Докладъ коммисіи 1879 года, стр. 2.
**) Цротоколъ коымисіи 1879 года, № 2, отъ 19 февраля.

Докладъ коимисіи 1879 г., стр. 2.



лій, пересѣкала бы ыенѣе хребтовъ п рѣкъ— и дала бы соверженно 
замкнутыыъ бездорожьемъ поселенцамъ юго-восточнаго угла округа, 
выходъ чрезъ селеніе Георгіевское и Гойтхскій перевалъ въ Ку- 
банскую область *).

Виѣстѣ съ трассировкою центральной прпбрежной дорога ком- 
мпссія признавала необходпмымъ опредѣлпть боковыя отъ нея дорогп, 
потребныя для экспдоатаціа нагорной полосы и культурныхъ земель 
между центральною дорогою п берегомъ моря. ПолныГі проектъ до- 
рогъ долженъ быть выработанъ коммисіею, составленною въ Ново- 
россійскѣ, подъ предсѣдательствоыъ начальника округа, пзъ пнже- 
неровъ, производящихъ трасспровку, лѣснаго ревизора, мѣстныхъ 
попечителей, представителей отъ землевладѣльцевъ и другихъ лицъ 
по приглашенію предсѣдателя. Тавой проектъ долженъ быть пред- 
ставлепъ въ строительно-дорожный комптетъ при главномъ управ- 
леніи, гдѣ онъ вновь разсыатривается п съ заключеніемъ комитета 
представляется на утвержденіе его высочества намѣстнвка Еавказ- 
скаго.

Комыисія 1879 года признала также необходпмымъ изслѣдовать 
перевалъ чрезъ Гагрпнсвій хребетъ, для опредѣленія наилучшаго 
соединенія шоссейнымъ путемъЧерноморскаго округасъ Сухумскпмъ 
отдѣломъ. Для пзысканія же п пролошенія продольной дороги,— по 
мнѣнію коммисіи,— изъ суммы поступпвшей п имѣюш;ей поступить 
отъ продажп казенныхъ земель въ черноморскомъ округѣ, согіасно 
Высочайшеыу повелѣеію отъ 22 февраля 1872 года, слѣдуетъ выдѣ- 
лнть не менѣе 450,000 рублей **).
. Изысканія продольной дороги по предположеніямъ коымпссіи, 

одобреннымъ поыош,никомъ намѣстнпка кавказскаго княземъ Свято- 
полкъ-Мпрскимъ, пропзводились инженеромъ черноморскаго округа 
Полунинымъ, при содѣйствіи двухъ студентовъ пнститута иутей со- 
общенія, въ 1879 п 1880 годахъ; начиная отъ седенія Георгіевскаго 
они были доведены до спуска съ перевала Жемси къ рѣкѣ Шахе.

Въ таномъ положеніи дѣло устройства продольной дороги нахо- 
дилось, когда— въ концѣ 1880 года— въ Черноморскій округъ при- 
былъ начальникъ главнаго управленія генералъ-лейтенантъ Д. 0 .  
Старосельскій. Съ его пріѣздомъ продольная дорога получаетъ иное 
направленіе. Въ своемъ докладѣ г. Старосельскій говоритъ;— оСъ
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♦) Докладъ пачальника главнаго управленія наиѣстника кавказскаго отъ 
30 апрѣля 1881 г., стр. б.

Докладъ коммисіи 1879 г. стр. 17, и докладъ главн. инспект. гражд. 
сооруж., стр. 4.



выбороиъ направленія дороги коммисіею не соглашалея исправляю- 
щій должность начальннка черноыорскаго округа, полковникъ Нпкп- 
форакп, который еще до пріѣзда моего въ округъ представилъ въ 
главное управленіе заявленіе, что такая дорога проходпла бы ио 
совершенно пустыннимъ, непригоднымъ для колонизаціи мѣстно- 
стямъ и была бы |безполезна для всѣхъ существующихъ въ на- 
стоящее времл въ округѣ поселеній, которыя, прн централь- 
номъ направленіи дорогп, осталпсь бн безъ всякихъ сухопут- 
ныхъ сообщеній, испытывая также крайнія затрудненія и относи- 
тельно сообщеній морскнхъ, слѣдовательно лишены были бы воз- 
можности достнгнуть какого ннбудь ЭЕОномическаго процвѣтанія. 
Мнѣніе это полковннкъ Нпкпфораки высказалъ п на пронсходив- 
шемъ 28 октября совѣщаніи въ Сочи, гдѣ, въ подкрѣнлепіе пра- 
вильности своего взгляда, нредставплъ выводы коммисіп, назначен- 
ной имъ въ минувшемъ году для изслѣдованія мѣстностей вдоль 
проектпрованнаго въ 1879 году иути, и иришедшей къ заключенію 
что тѣ пзъ означенныхъ мѣстностей, которыя били изслѣдованы, по 
своимъ тонографпческимъ н иочвеннымъ условіямъ, мало нригодны 
для колонизаціи> *).

Насколько приведенное начальникомъ главнаго унравленія заяв- 
леніе г. полковника Никифораки справедлнво или нѣтъ,— это пока- 
жутъ данныя, которыя будутъ нриведены пиже;— но въ сплу этого 
заявленія продольная дорога онять переводится къ морю, а именно 
<Отъ посада Сочи, чрезъ ближайшій къ морю ііеревалъ, въ долнну 
рѣки Дагомыса, а затѣмъ, также черезъ ближайшій перевалъ, въ 
котловину Вардане;— отсюда, слѣдуя въ общемъ направленій по про- 
сѣкѣ англо-индійскаго телеграФа, дорога должпа нерссѣчь якорное 
ущелье и дойти до рѣкн Шахе. Затѣмъ, для дальнѣйшаго иродод- 
женія береговой дороги, отъ рѣкп Шахе до Туапсе, признано воз- 
можиымъ воспользоваться проектомъ г . Краузе, составленнымъ имъ 
въ 87-ми верстномъ протяаіееіп отъ ТуапседоШ ахе, сътѣмъ,чтобы 
проектъ этотъ былъ нодвергнутъ новой провѣркѣ съ цѣльюдостиг- 
нуть сокращенія нроектпрованной лпнін, на сколько это окажется 
возможнымъ».— «Наиравленіе, данное продольной дорогѣ коммпсіею 
1879 года, ирпзиано необходпмымъ оставить лпшь на протяженіи 
между посадомъ Сочи п селеніемъ Адлеромъ, такъ какъ дорога про- 
рѣзываетъ здѣсь въ выгодныхъ условіяхъ земли частпаго владѣнія, 
почтп псключительно преобладающихъ въ этой частн округа».

«Для лучшаго же направлевія дѣла и успѣшнѣйшаго его осу-
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* )  Докладъ нач. главн. у ^ .  нам. кавк., отъ 30 апрѣля 1881 г., стр. 6.



ществленія прпзнавалось полезнымъ, Бакъ изысканія, такъ, затѣмъ, 
и работн прожзводпть тремя технпками, подчпнпвъ пхъ въ отноше- 
ніп технпческаго надзора главному пнспектору гражданскихъ со- 
оруженій, въ отношеніи же собственно производства работъ началь- 
нпку черноморскаго округа, въ вѣдѣніе котораго должны ассигно- 
ваться и всѣ лотребныя на работи сумыы» *).

Послѣ составленія такого проекта для устройства продольной 
дорогп,— самое устройство этой дороги замерло на цѣлые три года.

Между тѣмъ, въ 1881 году г. инженеръ Полуппнъ, по какому-то 
особому распоряженііо, исключительно былъ занятъ устройствомъ 
боковой дорогп, отъ Сочи въ урочище п.!гастунское на протяженіп 
17 верстъ, для имѣющпхъ поселпться въ этой мѣстности горцевъ—  
лечгумцевъ, пзъ Кутапсской губерніи. Такой, еовершенно неожидан- 
ный оборотъ данннй дѣлу постройкп дорогъ, естественно, паралпзо- 
валъ всѣ свѣтлая надежды на усиѣшное развптіе края, такъ какъ 
такой ничтожной по существу своему поперечной дорогѣ, и прптомъ 
еще для какпхъ-то горцевъ только еще намѣревавшпхся носелиться 
въ Черноморскомъ округѣ, были иринесены въ жертву всѣ спмпатіп 
людей благомыслящихъ, ожидавшпхъ отъ правпльной н своевре- 
менной разработкп прододьной дорогл несоынѣнной пользыдлякрая. 
Тѣмъ болѣе такой оборотъ дѣла въ пользу горцевъ не могъ не быть 
прпскорбенъ, что онъ игнорировалъ тѣ многолѣтнія страданія отъ 
бездорожья, которыя переносилп въ этомъ краѣ русскія поселенія, 
какъ, напримѣръ, селеніе Раздольное, въ теченіп болѣе 10 лѣтъ не 
пмѣющее сообщенія съ посадомъ Сочп, отъ котораго оно отстоитъ 
не болѣе трехъ-четырехъ верстъ.

Съ грустнымъ настроеніемъ, въ маѣ 1882 года, я вновь отпра- 
вился въ Тифлисъ, чтоби хдопатать объ устраненіи препятствій для 
успѣшнаго развитія Черноморскаго округа. Здѣсь, въ департаыентѣ 
главнаго управленія, я случайно наткнулся на заинтересовавшій меня 
документъ—это «Памятная заниска по Черноморскому округу» г-на 
полковнпка НпкиФоракп, представленная имъ князю главноначаль- 
ствующему на Кавказѣ, по случаю посѣщепія послѣднимъ Черно- 
ыорскаго округа, въ февралѣ шѣсяцѣ того же 1882 года. Прочптавъ 
со внпманіемъ эту заппску, я счелъ долгомъ всю ея несостоятель- 
ность выяснить въ квартирѣ г. полковннка Шенелева въ прп- 
сутствіи М. Н. Герсеванова и 10. П. Проценко, и, затѣмъ,составидъ
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* )  Докладъ нач. главн. упр. нам. кавк., отъ 30 апрѣля 1881 г. стр. 7 и 13.

**) Нынѣ генералъ-иаіоръ, диревторъ канцеляріи главнонатальствующаго 
гражданскою частію на Кавказѣ.



ло ней надлежащія справки, представленныя мною, чрезъ г. Шепе- 
дева, на благоусмотрѣніе князя главноначальствующаго, отъ 6-го 
іюня 1882 года.

Въ «Памятной записвѣ», подъ рубрикой; « 0  землевладѣніи и 
колонизаціив, г. полковникъ Никифораки, между прочимъ, указываетъ, 
что свободныхъ казенныхъ земель болѣе или менѣе изслѣдованныхъ 
въ округѣ около 120-титысячъ десятинъ. «Изъ этого чпсла, говорптъ 
г. Никифоракя, по мпѣнію моему п окружпаго агронома, лучше кого 
либо знающихъ земли округа,— 50 проц., т. е. 60 тысячъ десятипъ 
пригодпы для колонизаціи, но искліочительпо переселенцаыи изъ 
горныхъ странъ и при условіи помощи со стороны иравительства 
въ разработкѣ дорогъ».

Далѣе г. Нивифораки поясняетъ, чтона 60-ти тысячахъ десятинъ 
могутъ быть водворены около 1 ,900  семействъ, причемъ указываетъ—  
въ какихъ именпо мѣстахъ и сколько семей могутъ быть поселены. 
Такъ, между прочпмъ, по его указапію можетъ бнть поселено: въ 
бассейнѣ рѣки Аашше (на Наужи и другихъ притокахъ) 300 семей, 
на рѣкѣ ІІсезуаие 250 семей, на рѣкѣ Шахе 250семей,наДагомысѣ 
(урочище Царское) 30 семей, на рѣкѣ Сочи (бывшее село Пластун- 
ское) 120 семей, на рѣкѣ Мзымтѣ (па Кбааде и проч.) 400 семѳй.

Приведя такія данаыя и указывая, что на полянѣ Кбааде уже 
поселилось 9 семей грековъ, г . Никифораки говоритъ; «Дѣло въ 
томъ, что сообщеніе селенія Лѣснова "̂ ) съ урочищемъ Кбааде, на 
протяженіп около 40 верстъ— ужаспое. Перевалъ чрезъ хребетъ 
Алекъ такъ высокъ, крутъ п такимъ дурнымъ грунтомъ, что ло- 
шадп не рѣдко обрываются въ кручу; послѣ же спуска съ Алека на 
протяжепіп около 15 верстъ вьючная тропа раздѣлана удовлетвори- 
тельно самими жителями Кбааде,— но дорогу чрезъ перевалъ онп 
не въ состояніи разработать своими средствами, почему, говорнтъ 
г. Никифораки, слѣдовало бы помочь имъ въ проведеніи объяснеп- 
ной дороги».

Въ заключеніе же статьи своей »о землевладѣніи и колонизаціи», 
г. Никифораки касается воироса о водвореніи поселянъ на земляхъ, 
отошедшихъ въ частныя руки. Указывая на то обстоятельство, что, 
въ 1875 году, по приглашенію начальнпка Черноморскаго округа, 
никто изъ землевладѣльцевъ не явился на съѣздъ въ Новороссійскъ, 
для обсужденія упомянутаго вопроса, г. Нпкифораки говоритъ; «Если 
будетъ поручена мнѣ разработка условій, на которйхъ могутъ быть
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приннмаемы переселенцы на частныя землп, то я незамедлю нред- 
ставить свои по этому предыету соображенія».

На изложенныя данныя памятной записки г . полковнпка Ники- 
Фораки,—  въ моихъ справкахъ отъ 6 іюня 1882 г ., между прочпмъ, 
было высказано, что:— во 1-хъ, въвпду отсутствія въ Черноморскомъ 
округѣ сплошной межевой съемкп, которая требовалась § 35 Поло- 
женія 10 марта 1866 года, не извѣстно— по какпмъ пменно изслѣ- 
дованіязіъ свободныхъ казенныхъ земель оказывается до 120,000 де- 
сятинъ, изъ числа которыхъ 50“|о прпгоднн для колонпзаціп; во 2-хъ 
— для 1,900 семеп, показанныхъ въиамятной заппскѣ, согласно § 35 
положенія, требуется одной удобной земли до 57 ,000  десятинъ, но 
найдется ли таное количество въ показанныхъ г. Нпкифоракп мѣстно- 
стяхъ —  неизвѣстно; въ 3-хъ —  докладъ начальника главнаго уирав- 
ленія, отъ 30 апрѣля 1881 г. удостовѣряетъ, что г. Никпфораки от- 
рицалъ цѣлесообразность направленія центральной продольной до- 
роги, онредѣленнаго коммиссію 1879 года, нодкрѣпляя своп доводы 
заключеніямикоммиссіп, назначенной имъ для изслѣдованія мѣстно- 
стей вдоль проектированнаго въ 1879 годупути, именно— что нахо- 
дящіяся здѣсь мѣстности, по своимъ топографическимъ и почвеннымъ 
условіямъ, мало пригоднъг для колонизаціи,— а нынѣ тотъ же г. пол- 
ковникъ Никифоракп признаетъ удобными для колонизаціи и для за- 
селенія сотнями семей такія мѣстностп въ бассейнахъ рѣкъ Аашше, 
Псезуапе, Шахе, Дагомысъ и ироч., которыя лежатъ не только на 
проектированномъ коммиссіею 1879 года иути, но п за ніімъ, т.-е» 
ближе къ нагорной полосѣ, какъ напримѣръ, на Наужи и другихъ 
прптокахъ рѣкп Агвше,— и въ 4-хъ г. Нпкифораки ходатайствуетъ о 
разработкѣ дорогп чрезъ хребетъ Алекъ, для иоселившихся на 
Кбааде малаго чпсла греческііхъ семей. Такое ходатайство поустрой- 
ству новыхъ боковыхъ дорогъ, какъ это п было съдорогою наПла- 
стунское, очевидно, не можетъ быть цѣлесообразнымъ прп настоя- 
щемъ иоложеніи дорожнаго вопроса въ Черноморскомъ округѣ. При 
неустройствѣ столь необходпмой продольноп дороги, всякін проектъ 
и устройство частной дороги, отвлекая денежныя средства, можетъ 
только вредить ходу колонпзаціи и усилнвать то недовѣріе къ адми- 
нистраціи Черноморскаго округа, которое она уже съумѣла заслу- 
жить своими необстоятельнымп дѣйствіями. Будетъ болѣе иользы 
малочисленныхъ поселенцевъ иа Кбааде нереселпть на Псахо (Лѣс'" 
ное), или въ другія удобныя мѣстноети прибрежной полосы, а нагоД^ 
ную полосу оставить вовсе безъ иоселенцевъ, до той поры, когд^б 
придетъ въ надлежащій порядокъ колонпзаціянаприбрежнойполосѣ.

Что же касается до вопроса о заселеиіи земель частныхъ лицъ,
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'го— въ отвѣтъ на предложеніе г , НиЕифораки— въ справкѣ своей я 
высказадъ, что заселевіе желательно, но этотъ вонросъ на столько 
важенъ съ обще-государственной точки зрѣнія, что онъ можетъ быть 
цѣлесообразно выясненъ только въ особой коммиссіи, нодобной ком- 
миссіи 1879 года.

Затѣмъ, —  ио новоду указанія г. полковникомъ Нпкифораки на 
несостоявшійся съѣздъ, въ Новороссійскѣ, въ 1875 году, —  я дол- 
женъ сказать, что этотъ предметъ достаточно былъ выясненъ мною 
въпредшествовавшемъ докладѣ ПІ ОтдѣленіюИмп. Вольн. Экон. 0 6 -  
пі;ества.— Кратко повторю: —  въ отвѣтъ на публичное заявленіе на- 
чальника Черноморскаго округа (№ 80 «Кавказъ» и 206 вГолоса»^ 
за 1875 гооъ) о томъ, что неявкою на съѣздъ землевладѣльцн ока- 
зали несочувствіе къ жизненному п столь важному для Черномор- 
скаго прибрежья рабочему вопросу, — что они не понимаютъ соб- 
ственной своей пользн и что, поэтому, самой адмтистраціи прихо- 
дится за нихъ работать и заботиться объ ихъ благосостоянін,— какъ 
довѣренный этихъ землевладѣльцевъ ятакже печатно высказалъ, что 
они, землевладѣльцы, потому не явились на съѣздъ, что возбужден- 
ный вопросъ считаютъ преждевреметьгмъ, и что обезпеченіе земель 
владѣльческихъ рабочими силами не входитъ въкрутъзаботливости 
мѣстной администраціи, такъ какъ нравиламн иокупки участковъ ос- 
нованіе на нпхъ хозяйствъ предоставленодоброй волѣ покупателей. 
Съ тѣмъ вмѣстѣ мною было указано на постройку продольной до- 
роги какъ на дѣло вопіющей необходимости, что только эта дорога 
дастъ землевладѣльцамъ возмогшость приступпть къ разработкѣ до- 
рогъ по пхъ участкамъ,— сдѣлать надлежащее сельскохозяпственное 
оппсаніе этихъ участковъ и— затѣмъ— рѣшить вопросъ:— какія изъ 
частей участковъ могутъ быть предоставленн переселенцамъ?— Те- 
перь-же— отъ бездорожья— многіе участки находятся въ такомъ ио- 
ложеніи, которое не донускаетъ возможности до нпхъ добраться, 
развѣ только на аэростатѣ.

—  Обращаясь, за тѣмъ, къ продольной дорогѣ теперь утвердп- 
тельно можно сказать, что на протяженіп отъ Туапсе до Сочи она 
прокладывается не въ данномъ комииссіею 1879 года направленіи, 
а блпзь моря, причемъ осуществляется и проектъ г. Краузе. Въ вѣ- 
доііости министерства путей сообщенія, суммамъ нспрашиваемымъ 
на новыя работы по шоссейнымъ сообщеніямъ на 1885 годъ, отно- 
сительно устраиваемой дороги изложено слѣдующее:— «Разработка 
Черноморскон береговой дороги прнзнана необходпмой главноначаль- 
ствующимъ гражданскою частью на Кавказѣ и начата въ текущемъ 
(т.-е. 1884 году) насчетъ 75тысячърублей, ассигнованныхъ наэтотъ
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нредметъ по § 31, ст. 4 граждансвой смѣты ЗакавЕазскаго края на 
1883 годъ;— въ текущемъ (1884) году разработаны 3 участка общею 
ддиною 35,46 верстъ; —  и за симъ предстоитъ разработать смеаіные 
участки: — отъ р. Дагомысъ до р. Буу, от-ь р. Буу до р. Ходжіепсъ, 
отъ р. Мавопсе до р. Аашше и отъ Аашше до-р. Псезуапе, на что и 
исирашивается 87,234 рубля».

—  Что же касается до иространства отъ Сочи до Гагринскаго 
хребта, т.-е. до границы Сухумскаго отдѣла, то ,— какъ мнѣ извѣ- 
стно,— на протяженіп отъ Адлера до упомянутой гранпцы, нетолько 
устройства какой лнбо дороги или тропы;— но даже п никакихъ изы- 
сканій до настоящаго времени не дѣлалось. На протяженіи же отъ 
Сочи до Адлера, ио расноряженію строительно-дорожнаго комнтета 
ирн главномъ управ.іеніи, въ 1882 году инженеромъ Поповымъ произ- 
водился трассъ, согласно приведеннымъ выше указаніямъ коммис- 
сіп, изложенннмъ въ докладѣ начальника главнаго управленія. Этотъ 
трассъ, начинаясь въ 2 верстахъ выше Сочн п ироходя сплошь че- 
резъ купленные частнымп лицами земли, вблизи сѣрныхъ источни- 
ковъ на рѣкѣ Мацестѣ, н обходя высокую гору Охунъ, упирзющуюся 
въ море,— былъ доведенъ до спуска съ хребта, расположеннаго между 
рѣкамп Хостою н Кудепстою; т.-е. сдѣланъ трассъ болѣе чѣмъ на 
двухъ третяхъ всего разстоянія отъ Сочи до Адлера. Но этимъ дѣло 
и закончилось, такъ какъ строительно-дорожный комитетъ съ 1 іюля»
1883 года упраздненъ. Дорожное дѣло въ Черноморскомъ округѣ съ 
упомянутаго времени нерешло въ распоряженіе Кавказскаго округа 
нутей сообщенія и вотъ теперь мнѣ сообщаютъ пзъ Сочп, что на- 
чальнпкъ этого округа, Иванъ Даниловичъ Буславскій, будто-бы нред- 
писалъ инженеру Хвостовскому не продолжать трассъ г. Понова, а 
начать новый трассъ отъ самаго носада Сочи и вести его по скло- 
намъ горъ, обращеннымъ къморю, въ томъчислѣ и по горѣ Охунъ. 
Это значптъ желаютъ возобновпть тотъ трассъ, который, по распо- 
ряженію г. Шелковникова, въ началѣ 1877 года былъ проложенъ 
инженеромъ Полунинымъ. Очень можетъ быть, что начальнакъ Кав- 
-казскаго округа путей сообщенія г. Буславскій, дѣдая такое распо- 
ряженіе по какому либо ходатайству, незнакомъ не только съ выра- 
ботанными коммиссіею 1879 года данными по дорожному вопросу, 

ло даже не имѣлъ случая въ докладѣ начальника главнаго управле- 
нія, отъ 30 апрѣля 1881 года, нрочитать то мѣсто, гдѣ генералъ- 
лейтенантъ Старосельекій, на основаніи своего лпчнаго обзора, іізла- 
гаетъ характеръ берега отъ рѣки Кудепсты до Сочп, на протяженіи 
юколо 20 верстъ, Вотъ что излагаетъ г. Старосельскій въ своемъ до- 
дладѣ;— йНачиная отъустья Кудепсты вънаправленіи къСочи, горы
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надвигаются на стодько близко къ діорю, что ѣзда здѣсь во время 
сильныхъ прибоевъ дѣлается опасною, и даже невозможною. Саиое 
свойство прпбрежныхъ горъ, состоящихъ изъ глвнистыхъ пластовъ, 
содержащихъ, впрочемъ, значительное количесгво гдыбъ песчаника, 
подверженныхъ размывающему дѣйствію съ одной сторопы ключе- 
выхъ и дождевыхъ водъ лѣсистаго берега, а съ другой — морскаго 
прибоя, не дозволяетъ здѣсь устроить колесную дорогу даже подняв- 
шпсь на береговыя высоты, такъ кавъ рано пли поздно дорога эта 
подвергнется сплывамъ н окончательно разрушится. Поэтому, между 
Адлеромъ и Сочи слѣдуетъ трассировать дорогу въ нѣкоторомъ раз- 
стояніи отъ морскаго берега, ниенно— приблизительно направденію 
принятому коммиссіею 1879 года, имѣя при этомъ въ виду пересѣчь 
этою дорогою п купленные многочислепными лицами земельные 
участки, находящіеся въ нѣкоторомъ отдаденіи отъ моря и въ на- 
стоящее время недоступные для ѣздн пе только на колесахъ, но и 
верхомъ, Свойство прибрежныхъ горъ, кромѣ того, указываетъ, что 
колеспая дорога между Адлеромъ и Сочи, вѣроятно потребуетъ на 
значительномъ протяженін шосспровЕИ, для которой, впрочемъ, 
имѣется матеріалъ подъ рукою какъ въ русдахъ рѣчекъ, такъ и въ 
самой глинистой ночвѣ» *).

Вотъ, Мм. Гг., ходъ д ѣ іа  по дорожному вошросу въ Черномор- 
скомъ округѣ. Изложенныя данныя не мною придуманы, а это есть 
иллюстрація, которую далп оффиціальные документн.

Не въ лучшемъ положенін дорожное дѣло н въ бывшемъ сухум- 
скомъ военномъ отдѣлѣ.

Здѣсь на первомъ планѣ является врайняя необходимость соеди- 
ненія сухумскаго отдѣла съ Кубанскою областью, какъ это и до- 
казано посдѣднею войною переходомъ черезъ Ма^аухскій перевалъ 
(9 ,000 ф.) отряда геперала Бабича, для выручки Сухума. Еще въ
1872 году **) начальнпЕъ сухумекаго отдѣда генералъ-маіоръ Крав- 
ченко нредставлялъ въ кавказское горское управленіе о необходимо- 
сти дороги отъ Сухума въ кубанскую область и, какъ видно изъ от- 
зыва упомянутаго управленія ***), его императорское высочество глав- 
нокомандующій кавказскою арміею тогда же изъявилъ согдасіе на 
включеніе этой дорогп въ числб дорогъ іосударственнъгхъ и па на- 
значеніе особой коммисіи для изслѣдованія удобнѣйшаго ея направ- 
ленія. Впосдѣдствіи такое паправденіе опредѣлено;— отъ бывшаго
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цебельдпнсваго укрѣпленія вверхъ по рѣкѣ Кодору,— далѣе въ до- 
лину рѣки Ангары и— затѣмъ— по одному пзъ ея притоковъ на Клу- 
хорскій перевалъ на главномъ хребтѣ, который ведетъ въ долину 
рѣки Теберды, притока рѣки Кубани.

Преимущества такого пути, между прочимъ, заключаются въ слѣ- 
дующеііъ; 1) Тебердинская дорога, имѣя стратегическое значевіе для 
обороны Сухума и его окрестностей, съ тѣмъ вмѣстѣ есть кратчай- 
шій путь для сношеній Сухума съ верховьемъ Кубани, Ваталиашпн- 
скомъ, стандіею Невинномысскою владикавказской 'желѣзной дороги 
и далѣе съ Ставрополемъ; во 2-хъ проложеніе этой дороги дастъ 
возможность эксплоатировать превосходные корабельные ппхтовые 
лѣса, расиоложенные по рѣкѣ Ангарѣ, а также заселить столь из- 
вѣстные по своимъ качествамъ цебельдинскія долпны на которыхъ 
безбѣдно прожпвало до 10,000 горцевъ, переселпвшихся въ Турцію 
въ 1877 году; въ 3-хъ по рѣнѣ Тебердѣ пасутся уже значптельння 
стада карачаевцевъ, которые сами продѣлали дорогу почти до пере- 
вала, и въ 4-хъ близь устья Теберды, по рѣкамъ Кентъ и Аракентъ 
расположены Еаменноугольныя копп и единственное въ Россіи мѣсто- 
рожденіе «Чилійской селитры *).

Между тѣмъ при такомъ значеніи упомянутой дороги въ настоя- 
щее время разрабатывается здѣсь только вьючное сообщеніе. Такъ—  
изъ вѣдомости мпнистерства путей сообщенія суммамъ испрашпвае- 
мымъ на новыя работы по шоссейнымъ сообщеніямъ- въ 1885 году 
видно, что въ текущемъ году будетъ разработана тропа черезъ клу- 
хорскій перевалъ и окончена разработка участка клухорской тропы 
отъ водоиада Барьялъ до Чхалты. На обѣ эти работы пспрашивается 
министерствомъ 37,154 рубля.

Что-же касается до прибрежной дороги отъ Сухума до Зугдиды 
и отъ Сухума до Калдахварн на рѣкѣ Бзыби, то первая часть уже 
давно иризнана государственною и составляетъ собою часть такъ 
называемой «военно-сухумской дорогп>, вѣдомства путей сообщенія. 
Дорога эта направляется отъ Сухума, черезъ Келасуры, на переира- 
ву рѣки Кодора около урощища Наа, далѣе на переираву рѣки Ин- 
гура въ урочище Оцарце и— затѣмъ нагородъ Зугдиды, который въ 
настоящее время служитъ конечнымъ пунктомъ шоссе, устроеннаго 
отъ ставціи Ново-Сенакп, на иоти-тифлпсской желѣзной дорогѣ.

«Часть отой дороги,— говоритъ г. Процеико въ своей брошюрѣ,— 
отъ Сухума до переправы у Н&а на Кодорѣ передъ войпой была раз-
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работана въвидѣ вьючной тропы, но какъ она не была шоссирована, 
а  Еромѣ того и никакпхъ переправочныхъ средствъ черезъ Кодоръ 
не оказалось, то отправпвпгаяся по этому направленію часть войскъ 
сухуыскаго отряда съ транспортоыъ раненыхъ и чаетью цебельдин- 
свихъ поселянъ должна была бросить у этой переправы всѣ подво- 
ды, скотъ и всѣ тяжестп».

Указывая на необходимость устройства желѣзнаго мостоваго соо- 
руженія на этой переправѣ, г. Проценко далѣе говоритъ, что такое- 
же ыостовое сооруженіе слѣдуетъ устропть на переправѣ черезъ Ин- 
гуръ у сел. Оцарце.— «Во время минувшей войны,— говоритъ г. Про- 
ценко,— ингурскій отрядъ, дѣйствовавшіа въ Абхазіи отъ Окума къ 
Очемчирамъ и Иодору, постоянно опирался на Зугдиды, съ которымъ 
имѣлъ сношенія черезъ посредство переправъ черезъ рѣку Ингуръ 
у сел. Отобая (сперва паромъ, иотомъ мостъ на козлахъ, наконецъ 
на судахъ) и у села. Оцарце (накаюкахъ), но всѣ начальники озна- 
ченнаго отряда прнзнавали Отобайскую переправу невиолнѣ обезне- 
ченной но случаю близостп ея къ морю, гдѣ у АнаЕлін могъ быть 
сдѣланъ хотя незначнтельный дессантъ, а иотому держалп для ея 
охраны въ сосѣдствѣ нѣкоторую колонну войскъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
настойчиво требовали устройетва доброиорядочной переправы у Оцар- 
це. Прп этомъ разстояніе Окума отъ Зугдидъ (35 вер.), чёрезъОцар- 
це вдвое короче разстоянія между означенными нунктами черезъ Ото- 
бай (70 верстъ)» *).

По вѣдомости министерства иутей сообш;енія, суммамъ испраши- 
ваемы«ъ на новыя работы по шоссейнымъсообщеніямъвъ 1885году, 
по устройству этой дороги никакой суммы не вспрашпвается; изъ 
вѣдомости же суммамъ испрашнваемьшъ къ назначенію на Еапиталь- 
ннй ремонтъ шоссейныхъ сообш,еній въ 1885 году видно, что вза- 
мѣнъ нришедшаго въ вѣтхость деревяннаго моста на рѣкѣ Джумѣ, 
будетъ строиться новый деревянный мостъ на каменныхъ устояхъ, 
всего на сумму 6,770 рублей.

Обращаясь, затѣмъ, къ другой части нрибрежной дороги, отъ Су- 
хума до Гудаутъ, по самому берегу моря идетъ тропа^ которая на 
рѣкѣ Гумпстѣ имѣетъ весьма трудную переправу въ бродъ; кромѣ 
того эта трона большею частію идетъ по глубокому песку. Въ об- 
ходъ этой тропы г. Проценко— въ брошюрѣ своей— указываетъ на 
другой путь, отъ селенія Лыхны (Соуксу), близь Гудаутъ, на бывшую
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военно-псхувскую дорогу и по ней спуститься къ Сухуыу. «Таное на- 
правленіе дороги,— говорптъ г. Проценко,— йезависимо своего стра- 
тегическаго значенія, прорѣзало бы мѣстности, богатыя накъ ио сво- 
ей хлѣбной и садовой производительности, такъ п по богатѣйшимъ 
залежамъ желѣза, мѣдп, каменнаго угля и свинца,— п все это на про- 
странствѣ какихъ либо 30— 45 верстъ Часть же дороги отъ Лыхны 
до Калдахвары и теперь не представляетъ особаго затрудненія для 
движенія; эту дорогу необходимо только болѣе отлого трассировать 
на крутыхъ иодъемахъ и спускахъ и гаосспровать **).

Затѣмъ, отъ Калдахвары до бывшаго укрѣпленія Гагры сообще- 
ніе такъ-же возможно, по такъ называемой Бзыбской долинѣ, но 
эта дорога грязна, такъ какъ она пролегаетъ среди гнгантскихъ 
размѣровъ лѣса, мало допускающаго просушки почвн.

Наконецъ, на мѣстности между Гагргіми и Сандриишемъ, кото- 
рая носитъ названіе Гагринсваго хребта, сообщеніе производптся, 
какъ я сказалъ выше, по весьма трудной для путешествія тропѣ, 
съ крутыми спускаыи и нодъемами, да и то благодаря лишь ино- 
странцамъ, которые проложили эту тропу и поддерживаютъ ее ради 
<англо-индійскаго> телеграфа.

Я  сознаю, что настоящій докладъ мой утомилъ ваше, Мм. Г г . ,  
вниыаніе; но я такъ же сознаю и то, что эта жертва ваша ничто, въ 
сравненіи съ тѣмъ томленіемъ и тяжестію жизни, которыя перено- 
сятъ отъ бездорожья колонизирующіеся на Черноморскомъ прибрежьѣ 
Кавказа. Бѣшеныя— отъ дождей и во время таянія на горахъ снѣга, 
многочисленныя рѣки и рѣчки, равно какъ и морской прибой, взялп 
уже не одинъ дееятокъ человѣческихъ жизней. Отсутствіе мостовъ, 
и вообще переправъ черезъ рѣки, какъ о томъ, начпная съ 1871 г., 
изъ года въ годъ въ своихъ отчетахъ свидѣтельствовалъ бывшій по- 
иечитель Бельяминовскаго отдѣла докторъ Пенчулъ, служило и слу- 
житъ единственною иричиною большой смертности поселянъ отъ 
острыхъ болѣзней, какъ нослѣдствій нерехода рѣкъ вбродъ. Это 
Мм. Г г .,  не колонизація, здѣсь даже нѣтъ подобія той колонизаціи, 
какая должна быть на приыорской окраинѣ въ интересахъ Госу- 
дарства.

Мы видимъ, что 0 той коммиссіи, которая должна была, ио иро- 
экту коммиссіи 1879 года, открыться въ Новороссійскѣ для выра- 
ботки всѣхъ деталей дорожнаго вопроса для территоріи Черномор- 
скаго округа даже и помину не было. Точно также мы впдпмъ, что
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цѣлые два года инженеръ Полупинъ трасеировадъ продольную до- 
рогу, по данному номмиссіею 1879 года направленію, но гдѣ эта 
работа г. Полунина, ето эту работу провѣрялъ и сравнивалъ съ 
проэЕтомъ г. Краузе, по ііоторому этотъ жег.Полунинъ устраиваетъ 
эту дорогу? Этоіі работи, какъ мнѣ извѣстно, не было представлено 
въ стронтельно-дорожный комитетъ при главномъ управленіи, этого 
проэЕта вѣроятно нѣтъ п въ управленіи Кавказскаго онруга путей 
сообщенія; но этому, повторю, гдѣ же этотъ проэктъ и кто 
его контролировалъ? Далѣе, мы видимъ, что нротивъ упомянутаго 
направленія ратуетъ нредставитель адмпнистраціи овруга, иодкрѣп- 
ляя свое ратоборство изслѣдованіями какой-то назначенной имъ ком- 
миссіп, а затѣмъ тотъ же представитель, со вступленіемъ на долж- 
ность новаго нравителя Кавказскимъ краемъ, входитъ въ нему съ 
таЕвми представленіями, которня противорѣчатъ его прежиему на- 
стоянію, которыя игнорируютъ и выводы его бнвшей коммиссіи и 
доклады начальника главнаго управленія, лично обозрѣвавшаго Чер- 
номорскій округъ, Стало быть, въ результатѣ выходптъ, что на та- 
кихъ иредставленіяхъ основывать благосостояніе и развитіе колони- 
зируемаго края вовсе не слѣдуетъ.

Затѣмъ, неурядливость по дорожному вопросу тяжелыми цѣпями 
связываетъ дѣятельность землевладѣльцевъ. Это иотому, что по 
пунктамъ 6 и 7 договора, совершеннаго ими при покупкѣ участковъ, 
они обязаны, по требованію начальника округа, безвозмездно устунить 
«необходимое колпчество пустопорожней земли, для ироложенія при- 
брежной вдоль округа дороги, коіда направленге ея будетъ опредѣ- 
лено>, а также и «.пространства, необходимыя для проложенія про- 
ѣзжпхъ дорогъ изъ нагорной нолосы къ берегу моря». Значитъ, еслн 
не опредѣлено направленіе главной дороги, еели не сдѣланъ ея трассъ, 
то на участкахъ частныхъ лицъ нельзя правильно оріентпроваться, 
т. е. нельзя нроводить по нимъ частныхъ дорогъ, нельзя расчиш,ать 
ихъ и заводить хозяйства, нельзя частей участковъ предназначать 
для отвода переселенцамъ съ цѣлью обезпеченія рабочими силами и 
проч. Стало бнть прежде всего оказнвается необходимость въ томъ 
чтобн незыблемо бнло опредѣлено и трассировано направленіе про- 
дольной дороги, а затѣмъ опредѣлены и трассированы иоперечныя 
дороги, изъ нагорной полосы къ берегу моря.

По этому я остаюсь убѣжденннмъ въ безотлагательной необхо- 
димостп разсмотрѣнія дорожнаго вопроса на Черноморскомъ нри- 
брежьи Кавказа внсшею правптельственною властію, чтобы тѣмъ 
дать возможность лндамъ, колонизируюш,имся на этомъ побережьи 
питать надежду на лучшую въ ближайшемъ будуш;емъ участь сво-
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его положенія. Устраненіе дорожныхъ препятствій къ развитію столь 
важной приыорской окрапны, исключая ннтересы частные, прежде 
всего требуется пнтересами государственными.
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2) 0  морскиосъ сообщетяхъ *).

Удовлетвореніе нуждъ въ морскомъ сообщеніп, равно какъ и 
вообще развитіе колонизпруеііаго Черноморскаго прибрежья Кав- 
каза, зависѣло прежде и нынѣ завпсптъ искдючительно отъ услугъ 
субсидируемаго русскаго общества пароходства и торговли, и такъ 
называемой черноморскоіі береговой гребной флотиліп, содержимой 
на счетъ казны.

Основываясь на трудахъ Тпфлпсской коммиссіп 1879 года, по 
разсыотрѣпію разныхъ вопросовъ о благоустройствѣ Черноморскаго 
побережья Кавказа, а также и на другихъ оффиціальныхъ источ- 
нпвахъ, относительпо морскихъ сообщеній въ настоящемъ докладѣ 
я имѣю возможность изложить слѣдующія данныя.

На обсужденіе упомянутой коммиссіп, между прочимъ,мною были 
поставлены такіе два воироса: 1) Возможно-лп обойтись безъ устрой- 
ства въ избранныхъ пунктахъ на прибрежьѣ безопасныхъ стоянокъ 
для пароходовъ и каботажныхъ судовъ? и 2) Прн отсутствіп упомя- 
нутыхъ безонасныхъ стоянокъ, возможно-ли расчитывать на развптіе 
экономпческон дѣятельности на ирибрежьѣ, а танже на развитіе тор- 
говыхъ сношеній, ограничиваясь исключительно услугами общества 
нароходства и торговлп?

Имѣя въ виду: во 1-хъ, что совершенно открытый берегъ моря, 
отъ Батума до Керчи, не имѣетъ ни одной вполнѣ безоиасной бух- 
ты; во 2-хъ, что въ теченін всего зпмняго періода Черное море отли- 
чается бурными ногодами, которыя также бываютъ весною п осенью, 
и въ 3-хъ, что ири т а Е п х ъ  условіяхъ плаваніе вдоль сѣверо-восточ- 
наго берега моря иредставляется крайне труднымъ и оиаснымъ, въ 
отвѣтъ на нервый изъ поставленныхъ вопросовъ коммиссія положи- 
тельно утверждаетъ, что сморскія сообщенія иосредствомъ иарохо- 
довъ и парусныхъ судовъ не могутъ установпться до тѣхъ поръ, 
пока не будетъ построено хотя нѣсколько искуственныхъ портовъ».

На второй же вопросъ коммпсія высказываетъ, что торгово-эко- 
номическое развитіе края основано на правильнбмъ и дешевомъ до- 
ставленіи товаровъ, иотребныхъ для жпзни населенія, въ обмѣнъ на

*) Сообщееіе въ засѣданіи 27 февраля 1885 года.



излишекъ производамыхъ имъ предметовъ. «Если бы, говоритъ ком- 
миссія, благодаря постройкѣ надлежаш;ихъ сухопутныхъ дорогъ, въ 
краѣ и могла бы существовать экономическая дѣятельность, то безъ 
удобяаго сбыта излишковъ производства, она развиваться не можетъ 
п потому населеніе не можетъ достигнуть желаемаго благоденствія. 
Въ устраненіе этого правительство не остановилось передъ пожерт- 
вованіями, для установленія правильныхъ и дежевыхъ морскихъ 
сообщеніГі Черноморскаго нобережья съ Россіею, выдавая значи- 
тельиыя субсидіи русскому обществу пароходства и' торговли, но 
нельзя не признать, что эти жертвы далеко не окупаются соотвѣт- 
ствующею пользою» *).

«Какое бы широкое росписаніе рейсовъ ни было составлено рус- 
скимъ обществомъ пароходства,— говоритъ, въ свою очередь, въ до- 
кладѣ своемъ начальникъ главнаго управленія Д. С. Старосельскій,—  
при существующпхъ нынѣ неблагопріятныхъ условіяхъ для плаванія 
судовъ у Кавказскаго берега, ни въ какомъ случаѣ интересы кавказ- 
скихъ поселеній не могутъ быть въ достаточной степени удовлетво- 
ренн движеніемъ пароходовъ срочной линіи, обязанной содержать 
притомъ и почтовое сообщеніе». Указывая, затѣмъ, на то обстоятель- 
ство, что пароходы общества отказываютъ въ пріемѣ тѣхъ грузовъ, 
въ пересылкѣ которыхъ встрѣчается надобность между Кавказскими 
портами, и отказываютъ именно потому, что бываютъ переполнены 
грузами изъ первоначальныхъ пунктовъ рейсовой линіи,— геиералъ- 
лейтенантъ Старосельскій говориті., что— «срочное пароходное дви- 
женіе, нынѣ производящееся, часто ведетъ не тольво пе къ выгодѣ, 
а къ  прямому ущербу прибрежныхъ жителей, подвергая порчѣ при- 
надлежащіе имъ грузы, вслѣдствіе пахожденія послѣднихъ иногда но 
цѣлымъ мѣсяцамъ на берегу нодъ открытымъ небомъ, при самыхъ 
неблагопріатныхъ атмосферныхъ условіяхъ» **).

Въ виду такой малополезности для колонизируемаго побережья 
срочныхъ рейсовъ почтово-пассажирскихъ пароходовъ, по приказа- 
нію его императорскаго высочества намѣстника кавказскаго, главное 
управленіе еще въ 1873 году входило въ сношеніе съ директоромъ 
русскаго общества пароходства и тортовли объ учрежденіи спеціаль- 
ноп Кавказской линіи, по преимуществу грузовой, для которой пере- 
возъ грузовъ и пассажировъ между ирибрежпыми кавказсЕИми пунк- 
тами долженъ составлять главную и подлежащую непремѣнному 
псполненію задачу. Директоръ-распорядитель, г. Чихачевъ, сообщая
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0 согласіи общества открыть упомянутуіо линію, съ тѣмъ вмѣстѣ 
обусловливалъ, что правительство должно будетъ уплачивать обще- 
ству ежегодно, въ видѣ дополнительной субсндіи, по 15 тыс. рубдей, 
при усдовіи совершенія двухъ-недѣльныхъ рейсовъ и по 30 тысячъ 
рублей при рейсахъ еженедѣльныхъ.

Такое условіе общества пароходства было сообщено ыннистру 
финансовъ, причемъ его императорское высочество яамѣстникъ кав- 
казсЕІй иросилъ его ходатайства объ учрежденіи означенной линіи. 
Но при послѣдовавшемъ, затѣмъ, утвержденіи положепія комптета 
министровъ, отъ 2 апрѣля 1876 года, о продлепіи дѣйствій рус- 
скаго общества и торговлп, постановлено ие учреждать особой 
иассажирско-грузовой лпніи для кавказскаго нобережья, но воз- 
ложить на общество *) содержаніе еженедѣльныхъ почтово-пас- 
сажирсЕихъ рейсовъ, между крыисЕими и кавказскпми портами 
Чернаго моря, «съ дбязательнымъ заходомъ во всѣ тѣ пункты Еав- 
казскаго берега которые будутъ указаны обществу кавказскимъ на- 
чальствомъу> **). На этомъ основаніи, въ томъ же 1876 году, глав- 
ное управленіе намѣстника кавказскаго, согласно указанію ыѣстныхъ 
начальниковъ, сообщало обществу пароходства, что на протяженіи 
отъ Керчп до Поти пароходы его должни заходнть въ 21 пунктъ, а 
нменно; въ Черноморскомъ окруіѣ: Анапа, Новороссійскъ, Геленджикъ, 
Вуланская, Джубга, Шапсуго, Туапсе, Лазаревское, Вардане, Кубан- 
СЕІй (Дагомысъ),посадъ Даховскій (Со5и), Адлеръ, Сандрппшъ *** ) ; 
въ Сухумскомь отдѣлѣ-. Гагрн, Пицунда, Гудаутъ, Псыртсха (Новый 
Афонъ),Сухумъ-Кале, Очемчиры ****); ва Кутатской губернш: Редутъ- 
Кале и Поти *■•***),

Изъ числа упомянутнхъ пунктовъ нароходы общества, какъ до 
послѣдней войнн не заходили, такъ п теперь не заходятъ въ пункты; 
Геленджикъ, Вуланку, Шапсуго и Редутъ-Кале. Затѣмъ, пароходы 
до войны заходили, а послѣ войнн не заходятъ въ пунктн: Лазарев- 
ское, Вардане, Кубанскій постъ, Сандрвпшъ, Гагры и Пацунду. Да- 
лѣе, нароходн до войнн не заходили, а теперь заходятъ въ Псыртсху
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* )  § 6 пунктъ 3-2 высочайше утвержденныхъ 2 апрѣля 1876 г. правплъ для 
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•<’)  Докладъ начал. глави. управі. нам. кавказск. отъ 30 апрѣля 1881 г., 
стр. 15.

***) Донесеніе начальника Черноморскаго овруга отъ 6 іюня 1876 г., за 
1,27б.
*«**) Донесеніе наіальника Сухумскаго отдѣла отъ 6 іюля 1876 года, за 

№ 3,036.
і!* 9 **) Донесеніе кутаисскаго губернатора отъ 2 іюля 1876 г. за № 2,132.



(Новый Афонъ) п Очемчиры. Наконецъ, какъ до войнн, такъ п те- 
перь пароходы общества заходили п заходятъ въ пункты: Анапу, 
Новороссійскъ, Джубгу, посадъ Туапсе (Вельяыпновское), посадъ Да- 
ховскій (Сочп), Адлеръ, Гудауты, Сухуыъ-Каде п Потп. Слѣдова- 
тельно пзъ приведенпаго перечпсленіа пунктовъ выходитъ, что на 
Черноыорскоыъ прнбрежьп Кавказа пароходы руссскаго общества 
пароходства п торговлп, выѣсто обязательныхъ длязахода21 пункта 
заходятъ только въ одиннадцатъ, а въ Черноморскоыъ округѣ выѣ- 
сто 13-ти только въ гиесть пунктовъ.

Такое весьыа ограниченное количество пувктовъ въ которые 
заходятъ пароходы,— какъ коымпссія 1879 года такъ п начальннкъ 
главнаго управленія Д. С. Старосельскій относятъ къ тоыу обстоя- 
тельству, что русское общество пароходства п торговлп на Черно- 
ыорскоыъ прибреаіьп Кавказа не завело своихъ разірузныхъ судовъ, 
а операція по доставкѣ пассажпровъ и грузовъ съ берега на паро- 
ходъ и обратпо производится казенною гребною флотилгею *). Кроыѣ 
того, какъ видно пзъ доклада начальника главнаго управленія отъ 
30 апрѣля 1881 года, такой ограниченный заходъ пороходовъ въ 
пункты Черпоыорскаго округа обусловленъ еще тѣыъ, что адыини- 
страція этаго округа— «признала излишнпыъ требовать отъ общестава 
захода во всѣ пункты еыу указанные, вслѣдствіе крайне ограничен- 
наго количества грузовъ и числа пассажировъ въ оаначенныхъ 
пупктахъ, а главное— вслѣдствіе не иыѣнія въ нихъ до сего вре- 
ыени казенныхъ фелюкъ для сообщенія берега съ пароходамив. Въ 
зиду этого и прпнпыая во внпманіе, что, при отсутствіи сухопут- 
ныхъ сообщеній, ыорскія сообщенія представляются настоятельно 
необходпмымъ способоыъ для удовлетворенія потребности эконоып- 
ческаго развитія прибрежных7> поселаній,— н что даже существую- 
щія казенныя гребныя суда, прп пномъ распредѣленіп пхъ, ыогутъ 
дать возыожность назначить ихъ еще на нѣсколько прибрежныхъ 
пунктовъ,— генералъ-лейтенантъ Д. С. Сатросельскій прпзпавалъ 
необходпыыыъ, чтобы— «всякія изыѣненія въ указавіп пунктовъ для 
захода пароходовъ, какъ въ Черноморсвомъ округѣ, такъ въ Сухум- 
скоыъ отдѣлѣ, Кутаиской губерніи и Батуыской областп, бгали произ- 
водиыы пе пначе, какъ по заявленію главнон конторѣ общества со 
стороны главнаго управленіа наыѣстнпка».

Затѣмъ, какъ комыиссіею 1879 года такъ и начальнпкомъ глав- 
наго управленія наыѣстниЕа кавказскаго было обращено вниманіе
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на причины, по которымЪ движеніе пароходовъ русскаго общества 
пароходства п торговди пе возможно прнзпать удовлетворяющимъ 
потребностямъ Черноморскаго побережья Кавказа. Этп причпны: 
1) Несоотвѣтственность правпдъ пріема, хранѳнія, передвоженія и 
сдачи кладей, перевозимыхъ на пароходахъ общества и 2) чрез- 
мѣрно высокій тарифъ какъ пассажирскій такъ и грузовой.

Проэкты упомянутыхъ «Праволъ» п «Тарнфа» министерствомъ 
фпнансовъ присылались на заключеніс главнагокавказскагоначаль- 
ства. По иредварительномъ собраніп по этимъ проектамъ отзывовъ 
отъ подлежащихъ мѣстныхъ нача.іьствъ, эти отзывы, вмѣстѣ съ 
проектамп, были нереданы на разсмотрѣніе Еоммиссіи 1879 года, 
которою всѣ иодробности были разработаны въ ея засѣданіп 26 мар- 
та того же года *).

Было-бы слишкомъ утомительно въ настоящемъ докладѣ приво- 
дить всѣ детали изъ обширнаго протокола комииссіи, а потому я 
упомяну здѣсь только тѣ изъ данныхъ, которые наглядно доказы- 
ваютъ, что услугп субспдируемаго общества стѣснптельны и убы- 
точны для движенія пассажиропъ и грузовъ. Именно; 1) вндаваемые 
пассажирскіе билеты на двухнедѣльный срокъ малоирпмѣнимы къ 
Черноморскому побережью Кавказа, гдѣ пароходпое сообщеніе съ 
берегомъ нерѣдко оказывается невозможнымъ по морскому прибою, 
чрезъ Еоторый не могутъ перепти мелкіе суда гребыой флотиліи. 2) 
Пассажирсвій тарифъ весьма высокъ\ такъ, наирпмѣръ, пассажиры 
3 класса, т. е. люди бѣднѣйпііе, за разстояніе отъ Керчи до Анапы 
(моремъ 80 верстъ) платятъ 85 е о п . ,  ч т о  составляетъ за версту бо- 
лѣе одной Еоиѣйки; за проѣздъ отъ Керчи до Геленджпка (разстоя- 
ніе моремъ 160 верстъ) 4 рубля, т. е. 2Ѵз коп. съ версты; за пере- 
ѣздъ отъ Сочи до Адлера (разстояніе около 24 верстъ) 1 р. 20 к. 
т. е. 5 кои. съ версты. Если бы затѣмъ сложить частныя тарифныя 
платы для третьяго Еласса между всѣми промежуточными пунктами 
берега отъ Керчи до Поти, то вышла -бы сумма въ 23 рубла 40 к. 
что составляетъ по 4 коп. съ верстн, между тѣмъ какъпо нормаль- 
ному желѣзнодорожному тарифу въ Россіи иассажиры 3-го класса 
платятъ съ версты іѴд кон. и даже пассажиры 1-гокласса платятъ
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*) Въ засѣдавіи коммиссіи 26 ыарта были разсмотрѣны:— отиошеніе депар- 
тамента торговли и маауфактуръ, отъ 21 января 1878 года за № 366, и послѣ- 
довавшія по оному, вслѣдствіе запроса департамента главнаго управленія на- 
мѣстника кавказскаго, отзывы:—управляющаго карантинно-таноженною частію 
(№ 1103), начальника Кутаисскаго карантинно таможеннаго округа (№ 1105), 
Кутапскаго губернатора (№ 443), начальника Черноморскаго округа (Ме 3284) 
и начальника Сухумскаго отдѣла (№ 1621).



только 3 кои. съ верстн.— Точно также и грузовой тарифъ весьт  
высокъ:— для 1-го разряда отъ ‘/іо ДО Ѵа ^ 3-го разряда 
отъ до ‘Д коп. съ пуда и версты; такъ напримѣръ, за перевозку 
иа разетояніи 24 верстъ изъ Сочи въ Адлеръ тоиары 1-го разряда 
идатятъ 12 коп., 2-го 9 коп., и З-го 6 коп. съ пуда, что составля- 
етъ за одну версту ировоза для перваго разряда Чз коп. съ пуда и 
для третьяго % коп. съ иуда. Между тѣмъ на Поти-Тифлисской 
желѣзпой дорогѣ, гдѣ существуетъ, вслѣдствіе допущенныхъ навей 
крутыхъ уклоновъ, саыый высокій, такъ-называемый полуторный 
тарифъ, напбольшій разрядъ платы за товары съ пуда и версты со- 
ставляетъ ‘/іа т. е. гораздо ниже пароходнаго. Къ тому же 
плата за перевозку по желѣзной дорогѣ должна окупать,кромѣдви- 
жущей силы, содержаніе дорогаго искуственнаго пути, а пароходн 
пользуются всегда готовымъ путемъ, моремъ. 4) Въ тарифѣ допу- 
щена не оііредѣленность въ пріемѣ грузовъ съ пуда или по объему, 
то-есть въ нарушеніе справедливости общество оринимаетъ грузы 
по вѣсу или объему по произволу, какъ емувыгоднѣе. 5) Допущено 
агентамъ общества привпмать грузы по одноыу заявленію товаро- 
отпріівителей, безъ долоюнаго взвѣщиванья, что ведетъ къ излишнему 
взыснанію въ пользу общества двойнаго Фрахта (пункт. 7 и 11 коно- 
самента) и къ безотвѣтственности общества за потерю и растрату 
грузовъ, такъ кавъ оно (пун. 4 и 16 коносамеата) можетъ укло- 
няться отъ уплаты подъ предлогомъ не имѣнія несомнѣиныхъ дока- 
зательствъ. 6) Какъ доставка груза на пароходъ, такъ и пріемка 
его съ парохода грузоотправителями и получателямн производптся 
на ихъ счетъ и рпскъ;— грузоотправителю сначала выдается ордеръ 
на нагрузку, а потомъ уже коносаментъ при сдачѣ груза на паро- 
ходъ; точио также получатель долженъ находиться на пароходѣ и 
иолучигь грузъ по вынутіи его пзъ трюма,— но такой порядокъ мало 
прпмѣнпмъ потоыу что коносамептъ приходптъ съ почтой на томъ 
же дароходѣ и, слѣдовательно, ие можетъ быть полученъ ко времени 
поднятія груза изъ трюма. 7)'При неви^^рузкѣ груза въ портѣ наз- 
начепія, что случается отъ иеблагопріятной погоды и другихъ при- 
чпнъ, грузохозяева, кромѣ порчи товара и потери временп, должны 
уплачпвать вторично Фрахтъ.

Указывая на пзложенные и другіе недостатки услугъ субсиди- 
руемаго русскаго общества пароходства п торговлп, коммпссія 
1879 года обратвла вниманіе и на то исключптельное его положе- 
ніе, Еоторое даетъ этому обществу, оппраясь па получаемую пмъ 
субсидію, иолпую возможпость пзмѣвять тарпфъ по своеыу усыотрѣ- 
нію, установляя цѣпу нпже дѣйствительной стоимостп провоза, съ
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цѣлію убить вознйкновеніе нароходныхъ преднріятій. Въ впдуэтаго 
уноманутая коммиссія признала необходиишмъ ходатанствовать о 
воспрещеніи русскому обществу пароходства и торговли понижать 
тарнфъ ниже нормы утвержденноіі министромъ фпнансовъ.

Дадѣе:— изъ доклада начальнива главнаго уиравленія намѣст- 
нвка кавказскаго, отъ 30 апрѣля 1881 года впдно, что выработан- 
ныя коммиссіею 1879 года замѣчанія противъ дѣйствующихъ пра- 
вилъ и тарифовъ общества пароходства но кавказской лпвіп, глав- 
нымъ управленіемъ намѣстника, нрп отзывѣ отъ 2 іюня 1879 года, 
были сообщенн г. министру финансовъ, но отвѣта по этому пред- 
мѳту еще непослѣдовало.— «Между тѣмъ,— говоритъ генералъ-лей- 
тенантъ Д. С. Старосельскіи,— только ири осуществленіп таковнхъ 
измѣненіц въ условіяхъ дѣйствій общества пароходства по кавказ- 
сной лпніи, рейсн его могутъ приносить извѣстную пользу для при- 
брежнаго населевія».— «Поэтому, заключаетъ г. Старосельскій въ 
своемъ доЕладѣ,— казалось бн необходимымъ вновь повтррить ми- 
нистру финансовъ тѣ же заявленія н настоятельно потребовать 
измѣненія нееправедливнхъ правилъ и тарпфннхъ росппсаиій»

Вотъ, мм. гг., тѣ немногія данныя, которня я имѣлъ возмож- 
ность пзложпть въ настоящемъ докладѣ относительно услугъ оказы- 
ваемыхъ субсидируемнмъ русскимъ обществомъ пароходства и тор- 
говли черноморскому кавказскому побережью.

Въ виду же того обстоятельства, что уиомянутое общество,— 
какъ это всѣмъ пзвѣстно,— вдоль русскаіо иобережья чернаго моря, 
какъ около берега Крыма, такъ и берега Кавказа, не допусЕаетъ 
существованія пароходной конкуренціи,— что это общество предъ 
послѣдней войной уничтожило такъ называемое «Новороссійское» 
пароходное общэство, а въ истекшемъ 1884 году похоронило та- 
ковое же общество «Родоканаки>, я нахожу умѣстнымъ иовторить 
слѣдующее:

Членъ—дѣлопроизводитель Императорскаго общества для содѣй- 
ствія русскому торговому мореходству, г. Вольдемаръ, въ 1876 году 
возбудилъ вопросъ— объ улучшеніи морскихъ сообгценій т  западномъ 
прибрежьи Кавказа. Правленіе упомянутаго общества, руководясь 
данныии 0 западномъ прпбрежьи Кавказа, изложенными въ докладѣ 
г. Вольдемара, въ засѣданіи 7 января 1877 года постановило: — 
«Испросить мнѣніе профессоровъ народнаго хозяйства въ русскихъ 
университетахъ по тремъ вопросамъ, имѣющимъ значевіе какъ для

—  30  —

* )  Докладъ начальнина главнаго управленія намѣстника кавказскаго отъ 
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западныхъ прибрежій Кавказскаго края, такъ и для финансовыхъ 
интересовъ казны». Послѣдовавжіе, за тѣмъ, на предложеннне воп- 
росы отвѣтн гг. профессоровъ— Ю. Микшевича, Н. Бунге, И. Бабста 
И. Горлова и А. Чупрова— были напечатаны въ № 89 «Русскихъ 
Вѣдомостей» за тотъ же 1877 годъ.

Какъ самые вопросн такъ и вытекавшіе изъ отвѣтовъ упомяну- 
тыхъ гг. профессоропъ положенія, мною были изложены въ докладѣ, 
который я нмѣдъ честь сдѣлать ПІ-му Отдѣлепію Императорсваго 
Вольнаго Экономическаго Общества, въ его засѣданіп бывшемъ
2 марта 1878 гѳда. Въ этомъ докладѣ мною было высказано, что 
«нельзя всецѣло не присоединиться къ заключительному пункту 
мнѣнія г. профессора Бунге, который говоритъ: Правилъное рѣте- 
ніе вопроса состоитъ не въ томъ  ̂ чтобы вызывать учрежденіе но- 
выхъ монопольныаѣ предпріятій, а въ томъ, чшобы заставить суще- 
ствуюшее монополъное предпріятіе, получающее субсидію, оказывать 
дѣйствительныя услуіи, установляя срочные рейсы и взимая плату 
по тарифу умѣренному, одобренному правительствомък

Этотъ уважаемыйпроФессоръ, мнѣніе котораго я привелъвъ под- 
линнинѣ, нынѣ занимаетъ высокій постъ мпнистра фипансовъ, а по- 
тому нельзя искренно не желать, чтобы вгасказанння имъ слова 
имъ же осуществились на практикѣ.

Обращаясь,— за тѣмъ,— къ другому учрежденію —  Черноморской 
береіовой іребной флотиліи, прежде всего я долженъ сказать, что эта 
флотилія первоначально былаучреждена исключительно для воеммбгжг, 
гііѣлей, то есть для удовлетворенія нуждъ, расположенныхъ на при- 
брежьѣ, липейныхъ баталіоновъ и казацкпхъ постовъ, что и доказы- 
вается содержаніемъ этой флотиліи по бюджету военнаговѣдомства. 
До 1874 года пароходы русскаго общества пароходства и торговли, 
на пути своемъ изъ Крыма въ Поти, заходилн только въ Анапу, 
Новороссійскъ, Туапсе и Сухумъ; затѣмъ всѣостальныепунктыпри- 
брежья сообщались посредствомъ казенныхъ шхунъ и мелкихъ су- 
довъ гребной флотиліи, т. е. баркасовъ и фелюкъ. Кромѣ того, на- 
чальство сухумскаго отдѣла видавало субсидію частному пароходу 
Звѣздочка за рейсы его отъ Поти до Гагръ и обратно. Для правпль- 
наго содержанія гребной флотиліи назначались изъ Николаева морскіе 
офицеры, анапунктахъближайшеезавѣдываніесудами было на обя- 
занности воинскихъ начальниковъ. На обязанности гребной ф л о т п л іи , 

главнымъ образомъ, лежала обязанность перевозкп провіанта и фу- 
ража къ пунктамъ, гдѣ были расположенн казацкіе посты, а такъ 
же къ пунктамъ прибрежья, отъ которыхъ къмѣстамъ расположенія 
ротъ были проложены колесныя или вьючныя дороги.

—  31



Я долженъ упомянуть, что гребная фдотилія способствовада 
тавъ же основанію поселеній изъ жеттыхъ отставньгхг солдатъ. При 
первомъ ыоемъ путешествіи по Черноморскому округу въ 1870 году, 
я посѣтнлъ довольно большое селеніе Ахіитырхъ, расположенное на 
берегу рѣЕи Мзымты, въ то время управлявшееся начальникомъ 
отъ военнаго вѣдомства, въ этомъ же селеніи жившимъ. Равнымъ 
образомъ довольно большія селенія отставныхъ женатыхъ солдатъ я 
видѣлъ въ мѣстахъ расположеніа ротъ линейныхъ баталіоновъ, какъ 
напримѣръ;— въ Михельрибше на рѣкѣ Псоу,— въ Пластуескомъ на 
рѣкѣ Сочи,— въ Царскомъ на рѣкѣ Западный-Дагомысъ и проч. Но 
всѣ такія поселенія до 1874 года прекратили сиое суш,ествованіе и, 
слѣдовйтельно, сдѣланныя правительствомъ затратн на ихъ основа- 
ніе остались безъ результата.

По поводу поставленнаго мноювопроса: Притстоящей обстановкѣ 
береіовой гребной флотиліи можетъ-ли ѳта флотилія оказыватъ бла- 
готворное вліяніе на колонизацію и въ какой мѣрѣ вызывается необхо- 
димость ея преобразованія?— Коммпссія 1879 года посватила гребной 
флотиліп большую часть своего засѣданія 22 февраля п цѣлое засѣ- 
даніе 19 марта *).

Изъ данныхъ, помѣщенныхъ въ протоколахъ упомяпутой ком- 
мнссіп видно, что еще въ 1873 году вознпкло предположеніе о пере- 
дачѣ гребной флотиліп изъ военнаго въ гражданское вѣдомство, и 
что по этому поводу при главномъ управленіи намѣстнпка кавказ- 
скаго бнла образована особая коммпссія. По порученію этой ком- 
миссіи контръ-адмираломъ Н. П. Обезьяниновымъ были составлены 
п представлены проекты; 1 )  Положенія о гребной ф л о т и д іи  на во- 
сточномъ берегу Чернаго моря; 2) правилъ объ учрежденіи на томъ 
же берегу вольнаго матросскаго общества, и 3) положенія о морской 
ремесленной школѣ въ Новороссійскѣ.

За тѣмъ, въ 1876 году, подъ предсѣдательствомъ помощпика па- 
мѣстника кавказскаго князя Д. И. Святополкъ-Мирскаго, была вповь 
образована коммиссія. Эта коммиссія, высказавъ, что— <гребнаяФЛО- 
тилія удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ военнаго вѣдомства и ад- 
мпнистративнымъ; въ дѣлѣ же частнаго каботажа, какъ главной 
цѣли ея созданія, флотилія достигла только того, что ■ достаточно 
ознакоынла береговыхъ жителей съ конструкціею судовъ ипріучпла 
къ греблѣ и вообще къ. плавапію па ея судахъ до 800 человѣкъ»,—  
тѣмъ не менѣе окончательнаго своего рѣшенія по проектамъ контръ- 
адмирала Обезьянинова не сдѣлала. Это потоыу, что тифлисская
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коммиссія имѣла въ виду учрежденіе въ С.-Петербургѣ, .по распо- 
ряженіго генералъ-адмпрала, коммиссіи для разработкп вопроса о 

русскомъ торіовомъ мореплаваніи. «Въ виду неизвѣстностп основа- 
нін,— сказано въ протоколѣ,— на которыхъ будетъ разрѣшенъ этотъ 
вопросъ, коммиссія, прпглавномъуправленіа наиѣстѣика, нашла не- 
возможнымъ приступать къ составленію правилъ о каботажѣ на во- 
стотаомъ берегу, изъ опасенія, что эти правила могли бы расходиться 
съ тѣми, которыя будутъ предложены вообш;е по торговому морепла- 
ванію».

Далѣе:— въ коммиссіи 1879 года обсуждалась записка контръ-ад- 
мирала Обезьянинова —  «о положеніи гребной флотиліп п каботажа 
наЛерноморекомъ побережьѣ». Формулируя основную задачу своей 
записки, г. Обезьянпновъ поставплъ дватезиса: 1) нужна-лн гребная 
флотилія только какъ средство для сообщенія съ нроходяш;пми па- 
роходамп и для удовлетворенія потребности въ сообш;евіи мѣстннхъ 
нуждъ администраціи п жителен, и 2 )  нужна-лв ф л о т и л ія  какъ сред- 
ство, чтобы образовать изъ мѣстныхъ жителей ядро для развитія 
въ будуш;емъ каботажа вдоль сѣверо-восточнаго берега Чернаго 
моря. '

Прп обсуждевіи приведенныхътезпсовъ и вообще записки г. Обезья- 
нпнова, а такъ же и на основаніи Фактовъ, сообщенныхъ въ засѣда- 
ніяхъ коммиссіи 0 дѣятельности гребной флотиліи, какъ въ Сухум- 
скомъ отдѣлѣ, такъ п въ Черноморскомъ округѣ, выяснплось: 1) 
Гребная флотилія во время своего существованія приносила осяза- 
тельную пользукраю, представляя единственное средство сообщенія 
между разъединенными бездорожьемъ приморскими поселеніями. 2) 
Эта флотилія, какъ по отзыву коммиссіи 1876 года, такъ п по дан- 
нымъ заппски г. Обезьянинова, нослужила къ ознакомленію мѣст- 
ныхъ жителей съ мореходствомъ п, въ предѣл^хъ возиожнаго, до- 
стигла цѣли, для которой она учреждена правптельствомъ, т. е. об- 
разованія зародыша мѣстнаго каботажа, 3) Гребная флотилія, если 
и не принесла той пользы, которую могла бы принестн, то это слѣ- 
дуетъ прпписать несоотвѣтственному ея употребленію п несоотвѣт- 
ственному распредѣленію судовъ вдолъ берега, а не еяорганизаціи.
4) Развитіе каботажа на Кавказскомъ берегу н въ особенности въ 
Черноморскомъ округѣ парализовались прежде всего неуспѣхомъ ко- 
лонизаціи побережья, малочисленностью жителей, отсутствіемъ убѣ* 
жищъ для судовъ и слабымъ двпженіемъ экономпческой жизни въ 
краѣ, т.-е. отсутствіемъ грузовъ для отправленія изъ прпбрежныхъ 
поселеній. 5) При существующей нынѣ незначительной чпсленности 
прибрежнаго населевія, организація общества вольныхъ матросовъ

3
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представитъ скорѣе адмннистративное учрежденіе, чѣмъ прочную 
ассоціацію, доетаточно вильную дла того, чтобн оказать дѣйствитель- 
ную помощь развптію каботажа, и б) Развитіе каботажа не можетъ 
быть достигнуто однимъ ТОЛЬЕО преобразованіемъ существующей 
гребной флотиліи, но находится въ тѣсной зависпмости отъ усилін 
правительства и дѣятельностп админпстрацін но благоустройству 
края и отъ усиленія экономпческаго развитія Черноморскаго побе- 
режья, ири которомъ только н ыогутъ явиться грузы для отправки, 
а равно и избытонъ людей, болѣе склонныхъ е ъ  морю, которые саып 
обратятся къ рибиому нромыслу п къ морскпмъ перевозкамъ, что 
со временемъ и образуетъ мѣстный каботажъ.

Въ отношеніи же мнѣнія г. контръ-адмирала Обезьянинова, ато 
потребность реорганизаціи гребной флотиліи вызывается настоящимъ 
ея иоложеніемъ, въ силу котораго она нс имѣетъ права взитть 
платы за перевозку грузовъ и ’пассаэюировъ и составъ ея такь незна- 
чителенъ, что она не успѣваетъ удовлетворятъпотребностямъ адми- 
нистраціи,— что при даровомъ трудѣ работъг всеіда окажется много 
и потому полъзованге ею со стороны частныхъ лицъ сопряжено съ за- 
трудненіями, если не будутъ употреблены ими какгя нибудь противу- 
законныя дѣйствія,— коммисеія не согласилась съ такимъ мнѣніемъ, 
считая невозможнымъ какія либо злоупотребленія со сторонн частныхъ 
дицъ, если адмпнистрація будетъ правильно и законно употреблать 
гребную флотилію для тѣхъ нуждъ края, для которыхъ она предна- 
значена. —  «Невозможность допустить взиманія платы за перевозку 
судами гребной флотилів, —  иоясняетъ коммиссія въ своемъ прото- 
колѣ, —  вполнѣ асно Формулоровано самимъ контръ-адмираломъ 
Обезьяниновымъ^постановкою слѣдующпхъ вопросовъ: куда должны 
идти заработанныя деныи? Ето будетъ контролировать правиль- 
ность ихъ взиманія?— Конечно, говоритъ комииссія,— нпкакого осо- 
баго инспектора п учрежденія установлено быть не можетъ, въ внду 
ничтожнаго оборота и движенія такихъ суммъ, и потому коммиссія 
приходитъ къ тому же выводу, какъ и г. коитръ-адмиралъ Обезья- 
ниновъ, пменно: безъ точнаю, ясно формулированнаго разрѣшенія оз- 
наченныхъ вопросовъ явится произволъ, который можетъ развить раз'  
ныя злоупотребленія, размѣръ которыхъ трудно и предвидѣть. По 
этому,— заключаетъ коммиссія, — нп въ какомъ случаѣ ие слѣдуетъ 
допускать денеікныхъ сборовъ съ частных^ъ лицъ за иеревозку гру- 
зовъ п пассажировъ, какъ къ пароходамъ русскаго общества, такъ и 
ыежду прнбрежннмн поееленіями> *).
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Для устраненія существующпхъ неправильностей въ дѣятельностп 
гребной флотиліи коммиссія постановила возложпть отвѣтственность 
ва  завѣдывающихъ этого флотиліею флотскихъ офицеровъ, предоста- 
впвъ имъ для этого нужныя средства п необходимую власть. Ком- 
миссія выяснпла прп этомъ, что Флотскіе ОФицерн не распоряжались 
ремонтомъ судовъ и комплектованіемъ экипажа флотпліи, что произ- 
водилось иомпмо ихъ въ кавцеляріп округа, а тавой порядокъ, есте- 
ственно, долженъ имѣть послѣдствіемъ много недоразумѣній, за ко- 
торыё флотскіе офвцеры, завѣдывающіе гребною Флотпліею, отвѣт- 
ственны быть не могутъ. По мнѣнію коммиссіи необходимо, чтобы 
флотскимъ офицерамъ были предоставлены средства своевременно 
ремонтировать суда, и власть комплектовать экипажи. Для Фактиче- 
скаго же и наилучшаго пользованія гребною Флотиліею признано не- 
обходимымъ размѣстить суда болѣе равномѣрно по прибрежью, обра- 
тпвъ при этомъ вниманіе на то, чтобы въ каждомъ пзъ 21 пункта, 
куда обязапы заходить пароходы русскаго общества, непремѣнно 
пмѣлись бы для сообщенія съ нимп фелюкп.

Таковы въ отношеніи гребной флотнліи данныя трудовъ коммис- 
сіи 1879 года, изложенныя мною вкратцѣ. '

Обратимся теперь къ практикѣ, чтобы наглядно выяснить пс- 
ставленный мною вопросъ, то есть,— при настоящей обстановкѣ бе- 
реювой гребной флотиліи можетъ ли эта флотилія оказьгватъ бла- 
готворное вліяніе на колонизацгю побережъя?

По ходатайству пачальника Кубанской областн о необходимости 
обновленія послѣ войпы новороссійскаго отряда гребной флотпліи, 
его нмператорское высочество, главнокомандующій кавказскою арміею, 
не измѣняя дѣйствующаго штата упомянутой флотпліи, въ іюнѣ мѣ- 
сяцѣ 1878 года *), соизволидъ прпказать содержать этотъ штатъ 
въ слѣдующемъ составѣ:

Барнасовъ новой конструЕціп . . . .  6
> старой (азовсвой) . . . .  2

Фелюкъ > > . . . .  20
Вс е г о . . .  28

Затѣмъ, начальнпкъ главнаго управленія намѣстнпка кавказскаго, 
генералъ-лейтенаптъ Старосельскій, удостовѣряетъ, что прп его лич- 
номъ обзорѣ черноморскаго округа въ новороссійскомъ отрядѣ греб- 
ной флотиліи на лицо судовъ было 26 **), то естьиротпву вышепрп-
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веденнаго штата недоставало только двухь судовъ. Приводя же эту 
цифру судовъ гребной флотиліи, г. Старосельскій, какъ сказанобыло 
выше, счелъ нужнымъ въ своемъ докладѣ присовокупить, что— »су- 
ществуюш;ія казенныя гребныя суда, при иномъ распредѣлент ихъ 
могутъ дать возыожность назначпть ихъ еще на нѣснолько прибреж- 
ныхъ пунктовъ>. Стало быть— въ виду такого замѣчанія невольно 
рождается вопросъ: Правильно или нѣтъ распредѣлены гребныя суда 
по пунктамъ прпбрежья?

На этотъ вопросъ я повторю теперь то же самое, что былр выг 
сказано въдокладѣ <-черноморское прибрежье Кавказа, какъ одна изъ 
важшъйшихъ приморскихъ окраинъ государапва*,— который я сдѣ- 
ла іъ пмператорскому обществу для содѣйствія русскому торговому 
мореходству, въ его засѣданіи, въ Москвѣ, 17 февраля 1882 года.

<Въ настоящее время,— сказано въ докладѣ,— на 325-ти верст- 
номъ разстояніи, отъ Анапы до границы сухумскаго отдѣла, судовъ 
гребнон флотиліи считается 26, пзъчисла которыхъ находятся: 1 )в ъ  
новороссійскѣ— баркасовъ азовекпхъ 1, баркасовъ новѣйшей кон- 
струкціп 4 , фелюкъ 7; 2) въ Туапсе баркасовъ 3, фелюкъ 6; 3) въ 
Сочп баркасъ 1, фелюкъ 3; и 4) въ Адлерѣ фелюкъ I . Такимъ обра- 
зоыъ южиая часть прибрежья, погранпчная съ сухумскимъ отдѣломъ, 
гдѣ поселяпе наиболѣе страдаютъ отъ бездорожья лишены пособія 
гребной флотиліи. Это тѣмъ болѣе важно, что правпльныхъ рейсовъ 
этой флотиліп не существуетъ, а они назначаются неонредѣленно» 
по усмотрѣнію мѣстнаго начальства, что заставляетъ нуждающихся 
не рѣдко прибѣгать къ покровительству этихъ властей>.— «.Точна 
также,— сказано въ томъ же докладѣ,— хотя гребная флотилія и 
предназначена для удовлетворенія нуждъ ирпбрежнаго населенія,—  
хотя она и обязана перевозпть пассажировъ п грузн безплатно,— но 
на дѣлѣ совершается пное. Въ то самое время, какъ напримѣръ въ- 
Ялтѣ, гдѣ пароходы русскаго общества останавливаются не у ири- 
стани, а также какь и на кавказскомъ побережьѣ, т. е. на рейдѣ, 
агентство упомянутаго общества выдаетъ кинтромарки для переѣзда 
пассажпровъ, за сяетъ общества, съ берега на пароходъ н обратно, 
агентъ того же общества въ Сочи, на оборотъ, взимаетъ ио 10 коп. 
съ пассажира за переѣздъ на казенной фелюкѣ на пароходъ. Здѣсь же, 
то есть въ Сочи, за перѳвозку груза съ иарохода на берегъ на ка- 
зенныхъ же фелюкахъ агентъ русскаго общества пароходства взи- 
маетъ плату по 3 коп. съ пуда, что при дороговизнѣ фрахта паро- 
ходнаго, очевпдно, весьма обременптельно для пл^тельщиковъ. Нельзя 
конечно предподагать, чтобы такая плата казенною флотиліей взи- 
малась ао распоряженію главнаго военнаго пли гражданскаго кав-

—  36  —



казскаго начальства, такъ какъ таковое распоряженіе шло бы въ 
разрѣзъ съ мѣропріятіями для успѣшнаго развитія колоннзируемаго 
врая».

Прнведенное мною въ подлиннпкѣ сказано 6 бгло три года тому 
назадъ и сказано не въ газетной статьѣ, а въ докладѣ такому имие- 
раторскому обш;еству, которое задачею своеіі дѣятельности ноставило 
пменио содѣйспгвіе русскому торіовому мореходству. Но, —  докладъ 
мой въ уиомянутомъ Императорскомъ Обществѣ не достигъ цѣли,—  
онъ прошелъ безслѣдно. Это обстоятельство ставнтъ меня въ необ- 
ходимость выяснить теперь вновь, какъ воиросъ о неиравпльномъ 
распредѣленіи на ирибрежьп судовъ казенной гребной флотиліп, такъ 
н вопросъ 0 поборахъ совершаемыхъ за перевозку на судахъ этой фло- 
тиліп нассажпровъ п груза.

Правпльное распредѣлепіе судовъ казенной гребаой флотидіп по 
пунктамъ побережья особенно важно въ томъ отношеніп, что имъ 
обусловлпвается сообш,еніе этпхъ пуиктовъ съ пароходами русскаго 
общестиа. Начальникъ главиаго управленія намѣстника кавказскаго 
Д. С. Старосельскій ноложительно высказываетъ, что хотя на осно- 
ваніи устава пароходы русскаго общества п обязаны заходить во 
всѣ указаиные пунвтычерноморскагопобережья, отъ Анапы доПотн, 
но такъ какъ тѣмъ же уставомъ не вмѣпсно обществу въ обязанность 
содержать на этихъ пуиктахъ агентства съ своимн гребннми судами 
п оно дѣйствптельно не имѣетъ нигдѣ гребныхъ судовъ, на всемъ 
протяженіи черноморскаго берега, то пароходы и не могутъ ни при- 
нимать, ни выгружать пассажпровъ и товарн во всѣхъ этихъ пунк- 
тахъ, еслн они не будутъ доставлены съ берега или нрпнимаемы съ 
иарохода иосторонними мелкимп судамп *).

Въ Новороссійскѣ, какъ сказано выше, чнслится 12 судовъ, нзъ 
лихъ 5 баркасовъ и 7 фелюкъ. Полагая на каждый баркасъ но 6 
матросовъ п но 1 шкпнеру, а на каждую Фелюну по 4 матроса п по
1 шкиперу получптся, что въ Новороссійскѣ при 12 судахъ состоитъ 
всего семьдесятъ человѣкъ экипажа. Тенерь спрашпвается— для ка- 
кой же надобности въ Новороссійскѣ нмѣется такое большое коли- 
чество судовъ и экипажа? Окружающія Новороссійскъ иоселенія, иоль- 
зующіяся удобными дорогамп, вовсе не пмѣютъ надобностп въ услу- 
гахъ казенной гребной флотплін. Точно также, при существовапіп 
въ Новороссійскѣ большаго колпчества фелюкъ, прпнадлежащихъ 
частиымъ лицамъ, потребиости въ казенной гребной флотпліп какъ
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при нагрузкѣ тавъ и выгрузкѣ пароходовъ русскаго общества быть 
не можетъ. Для судовъ казеннон гребной флотиліи остается, сдѣдо- 
вательно, одна цѣль— это неревозка каыеннаго угля, складъ кото- 
раго находится въ Новороссійскѣ для казенной шхуны, ежегодно 
командируемый изъ Николаева п имѣющей здѣсь стоянву; но для 
такой надобноети постоянное содержаніе въ одномъ пунктѣ указан- 
наго выше количеетва судовъ н экипажа гребной флотиліи и без- 
цЬльно и убнточно для казны.

Равнымъ образомъ и скоиленіе судовъ казенной гребноп фло- 
тилін въ Туапсе, въ колачеетвѣ 3 баркасовъ и 6 фелюкъ, такъ же 
не доетигаетъ цѣли, такъ какъ и въ этомъ пунктѣ ееть доетаточное 
кодичество федюкъ, принаддежащцхъчастнимъдицамъ. Стонтътоль- 
БО показаться въ Туаисѳ иароходу русскаго общества, какъ къ нему 
направляется цѣлая стая частныхъ фелюкъ, окружаютъ его и всѣ 
на перерывъ стараются захватить пассажировъ и грузн.

Но при такой обстановкѣ казенной гребной флотплін въ уиомя- 
нутнхъ двухъ пунктахъ, все прибрежье между НовороесійСЕомъ и 
Туапсе, на протяженіи 150-ти веретъ, дппіено возможноетп пользо- 
ватьеясудами флотиліи. Въ послѣднее время пмѣется казенная фе- 
люка въ Джубгѣ, куда п заходятъ теперь иароходн русскаго об- 
щества, но этотъ пунктъ нппопмъ образомъ не можетъ обезпечпвать 
даже смежные еъ нпмъ пунктн Вуланки и Шаисуго, куда пароходы 
общества обязанн заходить, но не заходятъ. На долинѣ и вообще 
по баесейну рѣни Шаиеуго расположено седеніе армянское, которое 
пріобрѣдо уже извѣстность производствомъ хорошаго качества и въ 
большомъ колпчествѣ табаку и вотъ оно свой цѣнннй товаръ, для 
погрузки на пароходы руескаго общества, волен-неволей должно во- 
зить или въ Джубгу или въ Туапсе.

Затѣмъ отъ Туапсе до Сочи, на протяжепіи 70 верстъ нѣтъ нн 
одпой казенной фелюкп, ночему пароходы русскаго общества здѣсь 
никуда не заходятъ. Въ Сочи находятся четыре казенныя судна, 1 
баркасъ и 3 фелюки, а дадѣе до границы сухумекаго отдѣда, на про- 
тяженіи 50 верстъ, имѣется только одна казенная фелюкавъ Аддерѣ. 
Между тѣмъ поееляне селеній Веседой, Мехаднръ п Пиленковой, 
расположенныхъ блпзь гранпцы сухумекаго отдѣла, не только лише- 
ны возможности еообщаться съ пароходами руеекаго общества, но 
онѣ находятся совершенно въ изолпрованпомъ положеніи, такъ какъ, 
чтобы иоиасть въ торговый нунктъ Адлеръ,'имъ не минуемо прихо- 
дится переправляться вбродъ черезъ двѣ рѣкн Псоу и Мзылту, изъ 
которнхъ посдѣдняя сравнительно со всѣми рѣками черноморскаго 
округа наибольшая и онаснѣйшая для переправы.
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Что же касается до сухумсваго отдѣла, то я уже упоминалъ, что 
въ Гагры п Пицунду пароходы русскаго общества теперь не заходятъ 
а на ночтп 200 верстномъ протяженіп, отъ гранппы черноморскаго 
округа до Поти, пароходи заходятъ только въ четыре пункта— Гуда- 
уты, Дфонъ, Сухумъ и Отемчиры, прп чемъ въ Афонѣ фелюки имѣ- 
ются не казенные, а прннадлежащіе монастырю.

Такпмъ образомъ существующая казенная гребная флотилія,при 
отсутствіи правильныхъ ея рейсовъ вдоль побережья, даже не спо- 
собствуетъ и исполненію принятыхъ русскимъ обществомъ пароход- 
ства п торговли на себя обязательствъ въ отношеніи сообщенія съ 
пунктами прибрежья, число которыхъ указано самою же администра- 
ціею. Казенная гребная флотилія, при настоящемъ ея расположеніи 
въ Черноморскомъ округѣ, очевидно, является скорѣе иособницею въ 
облегченіи субсидпруемаго общества пароходствг, а ни какъ не раз- 
витію побережья и колонизацін на немъ.

Что казенная гребная флотилія не содѣйствуетъ, а наоборотъ 
противодѣйствуетъ развнтію колонизаціи на черноморскомъ побе- 
режьѣ Кавказа— это подтверждается слѣдующимъ фактомъ. Покор- 
нѣйше прошу васъ, мм. гг., нрежде всего взглянуть на маленькій до- 
кументъ, нанисанный собственноручно агентомъ русскаго общества 
пароходства и торговли въ Сочи, прусско-подданнымъ г, Р . Гарбе; 
на докумеитинѣ сверху шпемпель упомянутаго общества, который 
удостовѣряетъ, что этотъ документикъ относится къ 22 марта 1881 
гоХа, а далѣе послѣ рубрики— «выгружено казеннымп фелугами» слѣ- 
дуетъ указаніе съ кого и за сколько нудовъ груза нричитается по- 
лучить, нолагая плату по 3 кон. за пудъ. Затѣмъ потрудитесь взгля- 
яуть и па нечатныя контромарни, которыя выдаетъ тотъ же агентъ 
г. Гарбе при перевозкѣ на казенныхъ фелюкахъ пассажировъ и слѣ- 
дуемаго при нихъ багажа. Коптромарки удостовѣряютъ, что каждый 
пассажнръ за нереѣздъ съ берега на пароходъ за свою персону пла- 
титъ 10 кои., а за каждый пудъ багажа по 3 коп.

Нѣтъ сомнѣнія, что такой ноборъ вначалѣ и удивилъ и озада- 
чилъ жителей Черноморскаго побережья, но затѣмъ они пріобыкли 
и хотя съ ропотомъ, но все-такн подчиняются установленному по- 
рядну. Вопросъ же: кѣмъ установленъ упомянутый ноборъ и по 
какому нменно случаю— объясняетъ прпказъ исправляющаго долж- 
ность начальника Черноморскаго округа, артиллеріи полковнока 
Н. Е. НикпФоракп, отъ 8 мая 1881 года за № 24, данный имъ по 
новороссійскому отряду кавказской гребной флотиліи. Изъэтогопри- 
каза видно, что до свѣдѣнія г. Накифораки дошло, что нри перевозкѣ 
нассажировъ на берегъ съ рейсоваго парохода, прибывшаго въ Ново-
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россійсЕЪ 13 апрѣля того же 1881 года, шкнперъ Ковалевъ, требуя 
настоятельно плату съ пассажировъ по 10 коп. съ человѣка, на за- 
мѣчаніе каЕОГо-то простолюдана, что у того недостало нѣсколькихъ 
копѣекъ, осмѣлался сказать, что въ такомъ случаѣ ему придется до- 
платпть пзъ свопхъ, пбо съ  него самого требуются этн деньги.—  
«За такой поступокъ,— сказано въ приназѣ,— смѣщая Ковалева на 
два мѣсяца изъ шкиперовъ,— я отнынѣ воспрещаю жревозитъчаст- 
ныхъ пассажировъ на казенныхъ гребныхъ судахъ безъ предъябленія 
пассажирами контрошрокъ, о выдачѣ которыхъ я вмѣсшѣ съ симъ 
сношусь съ аіентами. Прпказъ этотъ прочесть во всѣхъ пупктахъ 
расположенія судовъ флотнліи, прн полномъ сборѣ экипажей». -

Такимъ образомъ выходитъ, что въ то самое время, какъ началь- 
никъ главнаго управленія Д. С. Старосельскіи въ  Тифлисѣ докла- 
дывалъ его нмператорскому виеочеству намѣстннку кавказскому о 
неудовлетворнтельномъ положеніи морскихъ сообщеній на черно- 
морскомъ побережьи н о необходнмостп въ ннтересахъ колонизаціп 
ихъ улучшенія, исправляющій должность начальника Черноморскаго 
округа вышенриведеннымъ приказомъ устанавливалъ порядонъ,какъ 
разъ протпвоиоложный взглядамъ главнаго кавказскаго начальства 
н къ вящему отягощенію Еолоннзнрующпхся во ввѣренномъ ему 
краѣ.

Поборъ казенноіі гребной ф л о т и л іп  еще рельефнѣе обрпсовы- 
вается судебнымъ разбпрательствомъ, пропсхоДившимъ 24-го іюня
1884 года въ открытомъ засѣданіп мпроваго судьи 3 участка тем- 
рюкскаго мпроваго округа г. Ральцевича. Истцемъ явился попечв- 
тель сочинскаго отдѣла г. Краевскій *), а отвѣтчнкомъ землевладѣ- 
лецъ Черноморскаго округа, онъ же и депутатъ носада Сочи, капи- 
танъ-лейтенантъ Еремѣевъ. Обстоятельства дѣла выяснилпсь въ 
слѣдующемъ впдѣ: «Попечптель Краевскій въ псковои просьбѣ отъ 
23 іюня 1884 г. за№ 1,025 заявилъ, что начальниЕъЧерноморскаго 
округа отъ 19 мая.1881 г. за 484 увѣдомилъ, что имъ установ- 
лена плата за перевозку на казенныхъ фелюкахъ пассажировъ и 
грузовъ съ пароходовъ на берегъ п обратно въ слѣдующемъ раз- 
мѣрѣ: съ каждаго нассажира по 10 копѣекъ, а съ каждаго пуда 
груза по 3 Еоп.,— причемъ выдача контромарокъ нассажпрамъ п 
грузителямъ возложена на агента Русснаго общества пароходства 
въ Сочн Гарбе. Вслѣдствіе этого распоряженія агентствомъ русскаго 
общества пароходства при доставкѣ грузовъ на нароходы выдаются 
контромарки, а при доставкѣ съ пароходовъ квптанціп ео штемпе-
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лемъ агентства, въ которыхъ обозначаетея количество груза и Фа- 
милія его собственника, а также сумма нричптающаяся за вы- 
грузку. Несмотря на озааченное распоряженіе начальнпка округа, 
одинъ изъ жителей посада Сочп, отставной капитанъ-лейтенантъ 
Еремѣевъ, отказывается отъ уплаты слѣдующихъ съ него за вы- 
грузку денегъ. Вслѣдствіе этого, прплагая копію предписанія на- 
чальника Черноморскаго округа отъ 19 мая 1881 г. за № 484 и 
четыре квитанціи агентства Русскаго общества пароходства въ Сочи, 
отъ 12 декабря 1883 г., 30 января, 6 февраля н 19 марта 1884 г. 
проситъ всыскать съ г . Еремѣева слѣдующіе съ него за вигрузку 
три рубля двѣнадцать копѣекъі>. На этотъ искъ г . Еремѣевъ воз- 
разилъ, что «взыскпваемая плата за перевозву грузовъ на казенныхъ 
фелюкахъ есть незаконный поборъ,— что гребная флотилія учреждена 
властію высшею, чѣмъ начальникъ Черноморекаго округа и послѣд- 
ній не имѣлъ права устанавливать подобный денежный сборъ».—  
По разборѣ же дѣла, однако, оказывается, что— «мировой судья на- 
ходя возраженіе отвѣтчпка Еремѣева относительно незаконности 
сбора за перевозку пассажпровъ п грузовъ на гребныхъ судахъ фло- 
тиліи установленнаго начальникомъ округа не заслуживающпмъ ува- 
женія, на основанін 81 п 129 ст. уст. гражд. суд. опредѣлилъ: 
взыскать съ Еремѣева за перевозку его клади на казенныхъ фелюкахъ
3 р. 12 к.». Дѣло это, мм. гг., ясно само по себѣ и никакнхъ ком- 
ментарій не требуется. Тутъ взыскиваемая сумма не пмѣетъ значе- 
нія, а важно самое существо дѣла.

Прочитавшп приведенные мною «Приказъ за.№ 24» и «Судебное 
разбпрательство по пску попечителя»— всяеій, конечно, пойметъ 
всю незакопность установленнаго побора. Но это еще не все. Этотъ 
установленный мѣстною админпстраціею поборъ, діаметрально 
противуположный постановленію номмпсіи 1879 года, особенно вре- 
денъ тѣмъ, что онъ вносптъ деморализацію въ среду тѣхъ поселянъ, 
Еоторые служатъ шкпперамп и матросамп въ гребной флотпліи. На 
практпкѣ оказывается, что сборъ съ пассажировъ и за грузъ про- 
изводятъ ,не только въ пунктахъ, гдѣ имѣются агенты общества 
пароходства, но п тамъ, гдѣ пхъ нѣтъ, какъ напримѣръ въ Адлерѣ, 
гдѣ эту подать собираетъ шкпперъ казенной Фелюки. А для вакой 
надобности собпраютъ эти деньги? Куда и какъ оиѣ расходуются? 
Кто контролируетъ такіе приходы и расходы? Такіе вопросы не раз- 
рѣшпмы, такъ какъ вся обстановка сборовъ для ностороннихъ лицъ 
иокрыта мракомъ неизвѣстности.

Также ненонятнымъ представляется и слѣдующее: на Черномор- 
скомъ побережьи Кавказа во маогихъ мѣстахъ вы увидите турокъ,
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проживающпхъ здѣсь съ своими фелювами и снастями, исклгочн- 
тельно для боя дельфиновъ и ловли Бефади, сельдей и другой мор- 
ской рыбы, За право такой ловли эти туркн уплачиваютъ отъ каждой 
фелюкипо 10 рублей въ годъ. И вотъ такіе-то временные прожи- 
ватели побережья, какъ напримѣръ, въ Сочи, пользуются особымъ 
вниманіемъ и иокровительствомъ мѣстнаго агента Русскаго обще- 
ства пароходства. Этимъ туркамъ, наравнѣ съ судами казенной 
гребной флотиліи, предоставлеио ираво перевозки пассажировъ п 
груза накъ съ берега на пароходн, такъ и обратно. Точно также 
вы увидите квитанціп со штемпелемъ Русскаго общества пароход- 
ства, на которыхъ пояснено, что за перевозку на «турецкихъ фелю- 
кахъ» такой-то клади, такимъ-то лпцомъ слѣдуетъ уплатить столько- 
то денегъ; деньги этн также взыскиваются агентомъ иароходства, а 
не прямо тѣмн турками, которые перевозилн грузъ.

Между тѣмъ начальникъ главнаго унравлепія намѣстника кав- 
казскаго въ своемъ докладѣ высказываетъ, что по свѣдѣніямъ, со- 
браннымъ нмъ на мѣстѣ, на побережьѣ одного только черномор- 
скаго округа имѣется до семидесяти мелкнхъ каботажннхъ судовъ, 
принадлежащихъ мѣстнымъ жителямъ.— «Изъ этого можно заклю- 
чнть,— говоритъ г. Старосельскій,— что прибрежное населеніе, не 
смотря на его малочисленность и неренесенныя имъ въ нослѣднее 
время бѣдствія, все же понемногу привыкаетъ къ морю и къ рыбо- 
ловству, такъ что даже заводптъ свои собственныя фелюки, и что, 
слѣдовательно, его необходнмо иоддержявать н поощрять въ этомъ 
нанравленіи>.— «Въ.этцхъвпдахъ,— продолжаетъ г. Старосельскій,—  
между прочнмъ, настоитъ надобность въ облегченін нѣкотормхъ 
стѣснительныхъ таможенныхъ формальностей, которнмъ должны иод- 
чиняться нынѣ частныя каботажныя суда прн плаваніи между при- 
брежннми нувктамп».

Равнымъ образомъ генералъ-леі5тенантъ Старосельскій виска- 
зывая, что— «флотилія до сихъ поръ не могла быть ирпведена адми- 
нпстраціей черноморскаго округа въ надлежащій составъ вслѣдствіе 
чрезмѣрнаго возвышенія цѣнъ на фелюка н обусловленной этимъ не- 
достаточности ассигнованныхъ средствъ на пріобрѣтеніе всего но- 
ложеннаго чпсла гребныхъ судовъ»—вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ 
на нолную возможность ііоложить начало каботажному судостроенію 
въ нѣкоторыхъ пунктахъ прибрежья, какъ, напримѣръ въ Туапсе и 
Новороссійскѣ, гдѣ ремонтъ такпхъ мелкихъ судовъ, .каковы бар- 
касы и фелюки и нынѣ производитея съ успѣхомъ.— «Успѣху дѣла 
судостроенія,— говоритъ г. Старосельскій,— тѣмъ болѣе представ- 
ляется шансовъ, что на мѣстѣ пмѣется весьма хорошее каштановое
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дерево для шпангоутовъ и обшивочпыхъ досокъ и твердое гругаевое 
дерево для килей» *). .

Въ виду ириведенныхъ данныхъ о количествѣ каботажныхъ мед- 
кнхъ судовъ, уже имѣвшихся уирибрежныхъжитедейчерноморсЕаго 
округа еще въ 1880 году, а танже и въвиду возможности иоложить 
начало каботажному судостроенію,— умѣстныыъ будетъ слѣдующій 
воиросъ: Не иредставляется ли болѣе цѣлесообразнымъ вовсе ире- 
кратить существованіе на Еазенныя средства береговой гребной фло- 
тиліи, а взамѣнъ оной ири иособіи отъ правительства иоложить осно- 
ваніе каботажному судостроенію? Мысль командира батумсваго иорта, 
контръ-адмврала А. И. Греве, приведенная въ докладѣ ыоемъ Им- 
иераторскому обществу для содѣйствія русскому торговому ыореход- 
ству была та иыенно, чтобы имѣющіяся на лицо суда гребной фло- 
тиліи безилатио раздать ирибрежнымъ носелянамъ, въ особенности 
тѣмъ изъ нихъ, которые овазали уже свои сиособности въ должно- 
сти шкииеровъ ф л о т и л іи . Эта мысль г. Греве, иредложенная иыъ 
ио случаю послѣдовавшаго въ 1881 году Высочайшаго повелѣнія 
объ уираздненіи вавказской гребной флотиліи **), въ особенности 
представляется удобоисполннмою ири установившемся сборѣ съ иас- 
сажировъ и грузохозяевъ, который теиерь ироизводится ири суще- 
ствованін гребной флотиліи на казенныя средства. Съ раздачею су- 
довъ гребной флотиліи, ири обязательствѣ нолучагощихъ ихъ не- 
упуститедьно сообщаться съ пароходами Русскаго общества, нѣтъ 
сомнѣнія,— каждый пассажиръ и каждый грузохозяинъ съ удоволь- 
ствіемъ будутъ илатить установленную плату содержателю фелюки, 
такъ какъ они будутъ сознавать, что это не незаконный поборъ, а 
плата за трудъ, за сбереженіе казенныхъ денегъ, которыя шли на 
содержаніе флотиліи, и, наконецъ, какъ пособіе на развитіе част- 
наго каботажа.

Точио также заходъ иароходовъ Русскаго общества пароходства 
въ обязательные для него иункты не будетъ въ зависимости отъка- 
зенннхъ фелюкъ и отъ правильности илн неиравильности ихъ рас- 
предѣленія по иунктамъ прибрежья, какъ это дѣлается теперь,—  
если будетъ частныыъ дицамъ, имѣющимъ федюки иредоставдено 
право сообшаться съ проходящими пароходами. Въ Геленджикъ,
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Вуланку, Шапсуго пароходи общества теперь пе заходятъ, а ыежду 
тѣмъ во всѣхъ этпхъ пунктахъ пмѣется достаточное Боличество 
частныхъ фелюкъ. Очевпдно, что тутъ пграетъ роль нежеланіе до- 
нустпть частныя фелюкп сообщаться съ пароходама. Но правильно лп 
это и согласуется лп такой порядокъ съ впдамп успѣшной колонп- 
зацін, особенно прп совершенномъ отсутствіп сухопутныхъ дорогъ п 
прп едпнственномъ сообщеніп посредствомъ пароходовъ Русскаго 
общества, получающаго отъ правительства солпдпую субспдію,—  
это очевидно для всякаго.

Въ заключепіе настоящаго моего доклада, ынѣ остается только 
сообщпть вамъ, мзі. гг ., нѣкоторня данння въ отношенін устройства 
портовъ на Черноморскомъ побережьп Кавпаза.

Выше было сказано, что на всемъ громадномъ протяженіп мор- 
скаго побережья отъ Керчи до Батума, за исключеніемъ Геленд- 
жпка п Батума, а отчастп Новороссійска п Сухума, нѣтъ сколько 
нпбудь надежнаго пріюта, который бы давалъ плавающпмъ судамъ 
возможпость укрыться отъ застпгшей ихъ непогоды. Это обстоятель- 
ство на столько важно, что вдоль Кавказскаго побережья, прп на- 
стоящихъ условіяхъ плаваніе возможно толькопли для судовъболь- 
шаго калпбра, которыя въ случаѣ опасности могутъ удалиться отъ 
берега п въ открытомъ морѣ выдерживать штормъ,— пли же для 
гребныхъ п парусныхъ судовъ самаго малаго размѣра, поторыя прп 
наступленіп морскаго нрпбоя могутъ быть вытаскпваемы на берегъ 
собствеинымп спламп экипажа. Прп тавой же обстановкѣ, очевпдно, 
невозножно ожпдать развитія мореходгтва вдоль Кавказскаго побе- 
режья Чернаго моря, а съ тѣмъвмѣстѣ пэкономическаго преуспѣя- 
нія этой приморской онрапны государства.— «Измѣнпть столь неблаго- 
пріятныя условій къ лучшему,— говорптъ въ своемъ докладѣ гене- 
ралъ-лейтенантъ Старосельскій,— возможяо только устройствомъ 
портовъ— убѣжищь въ важнѣйшпхъ пупЕтахъ Кавказскаго побережья. 
Рано плп поздно правптельство вынуждено будетъ сдѣлать это; 
въ этомъ и нравственная его обязанность и матеріальный расчетъ. 
А коль скоро разъ является убѣжденіе, что безъ этого не мыслииъ 
успѣшный ходъ дѣла, осуществленіе котораго счптается въ чпслѣ 
важныхъ государственныхъ задачь, имеано дѣла колонпзаціп и 
устройства Черноморскаго нобережья, —коль скоро исиоленіе этой 
мѣрн должно пмѣть самые благодѣтельнне результаты въ отноше- 
ніи развптія п другихъ частей Кавказскаго края, напримѣръКубан- 
ской области, то, казалось бы, не должно было являться ни малѣй- 
шаго сомнѣнія въ томъ, что прямой государственный разсчетъ тре-
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буетъ удовлетворенія этой насущнѣйшей потребности въ самомъ 
безотдагательномъ времени> *). .

Въ настоящее время, какъ ызвѣстно, считается рѣшеннымъ воп- 
росъ 0 постройкѣ вѣтви ВладиЕавказской желѣзной дороги, отъстан- 
ціи Тихорѣцкой, чрезъ Екатеринодаръ, къНовороссійску, авъЦ емес- 
ской бухтѣ устройство иортовыхъ соорушеній. Оба эти иредиріятія 
очевидио имѣютъцѣльюизбѣжатьнеудобствъмелководныхъи замер- 
зающпхъ азовскаго ыоря п керченскаго иролпва. Оба ови будутъ 
благотворно вліять на юго-заиадную часть Кубанской области и въ 
оссбенности на окрестнссти Новороссійска; но въ тоже время они 
ироизведутъ иаденіе отнускной торговлп въ Ростовѣ на Дону, Таган- 
рогѣ и другихъ ирц-азовскпхъ городахъ. Для жителей же Черномор- 
скаго иобережья Кавказа, болѣе или менѣе удаленныхъ отъ Ново-- 
россійска, оба уиомянутые сооруженія будутъ полезны дишъ тѣмъ, 
что они сдѣлаютъ болѣе удобвымъ сообщеніе съ центроыъ Россіи, 
такъ какъ до настоящаго времени, особенно въ зпмнюю иору, удоб- 
ный ироѣздъ— напримѣръ изъ Москвы— возможенъ только на Сева- 
стоиоль, а оттуда моремъ. Но чтобы портовые сооруженія въ Ново- 
россійскѣ и желѣзная къ иему дорога могли снолько нибудь повлі- 
ять иа развитіе упомянутаго иобережья— этого сказать нельзя.

Съ весны 1873 года, соВысочайшемуиовелѣнію, въНовороссійскѣ 
была учреждена коммпссія, пропзводившая изысканіе удобнѣйшаго 
пункта, для устройства въ немъ норта. Для изслѣдованія были пзб- 
раны Анана, Новороссійскъ, Геленджикъ и Туапсе. По точнымъ 
метеорологическимъ и другимъ наблюденіямъ, производившвмся въ 
теченіе цѣлаго' года, уиомянутая коммиссія отдала иредиочтеніе 
Туапсе, какъ не подверженному вліянію бора (сильпый сѣверо-во- 
сточный вѣтеръ, Когсі— Озі) и какъ цеитральному но своему иоло- 
женію на всемъ протяженіи отъ Анапы до границы Сухумскаго от- 
дѣла. При тавомъ иоложеніп Туансе съ ироведеніемъ къ нему сухо- 
путныхъ дорогъ, нѣтъ сомнѣнія, будетъ служнть не только центромъ 
географпческвмъ, но и центромъ торгово-экономическаго тяготѣнія 
для всѣхъ поселеній Ведьяминовскаго н Сочинскаго отдѣловъ Чер- 
номорскаго округа и, кроыѣ того, конечнымъ нунктомъ ддя богатаго 
п производительнаго района Кубанской области, который п нынѣ 
связанъ уже съ Туапсе, хотя еще п не совсѣмъ оконченнымъ шоссей- 
нымъ иутемъ. Такое значеніеТуапсе придавала тифлисская коммис- 
сія, бывшая подъ иредсѣдательствомъ помощника намѣстника кав-
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вазскаго, генералъ-адъютанта Святополкъ-Мирскаго, обсуждавшая 
вопросъ объ устройствѣ портовъ въ 1876 году. Но еіде раньше, 
именно весною 1875 года, минпстръ путен сообщенія, генералъ- 
адъютантъ Посьетъ, лично обозрѣвавшій этотъ пунктъ, призналъ 
необходимымъ въ долинѣ рѣки Туапсе устропть гавань, съ прове- 
деніемъ къ ией вѣтви отъ ростово-владикавказсвой желѣзной дороги *), 
пзысканіе которой бнло произведено въ томъ же 1875 году.

Что же касаетсл до пространства огъ Гагрннскаго хребта до 
южной границн Абхазіп, то здѣсь сама природа для сооружепія пор- 
та намѣтила отличннй пунктъ— Сухумъ-Кале, значеніе котораго 
мною было внсказано внше, при обзорѣ сухопутныхъ сообш,еній. 
Длл связи съ центромъ Закавказья, а тавже въ видахъ стр атегте- 
скихъ п экономпческихъ лицами компетентннмп признаетсл крайне 
необходпмою вѣтвь отъ Ново-Сенакскоп станціп поти- тифлпсской 
желѣзной дорогн до Сухума. Еслп же будетъ устроено удобное сооб- 
ш;еше черезъ упомянутый Клухорскій перевалъ, то Сухумъ-Кале 
сдѣлается отпускнымъ пунктомъ для всего района верховій Кубани 
н Терека. Затѣмъ, какъ въ Новороссійскѣ на Цемесской долпнѣ, 
по смежности съ бухтою, суш;ествуетъ болото, которое по всей вѣро- 
ятности будетъ обращено въ гавань;— такъ точно н въ Сухумѣ, 
позади маяка, на обшпрной долпнѣ нмѣется болото, дающее массу 
міазмовъ, порождающихъ столь пзвѣстпую Сухумскую лихорадку. 
По мнѣнію опытваго моряка, контръ-адмирала А. И. Греве, это бо- 
лото весьма удобно и безъ особенно большихъ затратъ ыожетъ бнть 
обращено въ превосходную гавань, чѣмъ н достигнется двоякая 
польза— безопасная морская стоянка и оздоровленіе прекрасной 
мѣстностп Сухума п его окрестностей.

Далѣе— слѣдуетъ сказать, что пока не былъ присоеднненъ Ба- 
тумъ, морская граница на Чорокѣ (пгстъ св. Николая) была безъ 
конца, а потому и не способна къ морской оборонѣ. Безопасннй 
портъ Батумскій, куда прн всякой погодѣ могутъ скрнваться воен- 
ння суда, и Керченская крѣпость на сѣверѣ, замѣняемал въ зимнее 
время Севастополемъ, даютъ возможность военному флоту дѣйство- 
вать для оборонн Кавказскаго побережья. Поэтому— каждому коло- 
яизарующемуся въ этомъ краѣ естественно желать, чтобы пскуствен- 
ное насажденіе европейсвой дппломатіи, Батумское порто-франко, 
поскорѣе стушевалось и на его мѣстѣ бнлъ бы основанъ военннй 
портъ. Внсочайшее повелѣніе уже послѣдовало:— Батумъ сравненъ 
съ Севастополемъ и оба они предназначены бнть второклассннмп
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военными портами. Это царское указаніе, а равно ограниченность 
вмѣстимости Батумской бухты и характеръ самой окружающей его 
природы, очевидно, не могутъ обусловливать наивыгоднѣйшаго слу- 
женія этого норта двумя цѣлямъ— военной и номмерческой. Обшир- 
ные неФтяные склады въ Батумѣ, равно какъ и приспособленія 
здѣсь для налива этого горючаго матеріала прямо на суда, будутъ 
ие совмѣстимы съ военными цѣлями, и даже немыслимн въ воен- 
номъ нортѣ,— а потому какъ въ этомъ отношеніи, такъ и вообш;е 
въ достиженіи развитія цѣлей коммерческихъ, Батуму слѣдуетъ 
предпочесть Поти. Я не спеціалистъ морскаго дѣла и мнѣ 
легко было ошибаться, увлекаясь молвою о превосходннхъ каче- 
ствахъ  Батума какъ номмерчесЕаго порта. Но увлеченіе сноро ми- 
нуетъ у всякаго, кто поближѳ всмотрится въ дѣло,— кто внима- 
тельно изучитъ условія той и другой мѣстности, т. е. Батума и Поти. 
Преодолѣйте головокруженіе и потрудитесь осторожно взобраться 
на Потійскій маякъ; отсюда, съ высоты нтичьяго полета, возможно 
разсмотрѣть громадное пространство: какъ на ладони представля- 
ются— озеро Палеостонъ, Ріонъ съ его двумя рукавами,— устроен- 
ные молы,— весь городъ Потп, станція и часть желѣзной дороги и 
проч. Здѣсь обширная гладь, равнина, дозволяющая дѣлать всевоз- 
можные и въ самыхъ широкихъ размѣрахъ коммерческіе складн; 
но этого нѣтъ въ Батумѣ,— тамъ небольшая бухта окружена горами 
и нри устройствѣ этого порта для цѣлей военныхъ удобнаго мѣста 
для коммерчесскихъ складовъ тамъ не будетъ. Бурливый и нерѣдко 
онасный Потійскій рейдъ побѣждепъ; молн уже выведены вполяѣ,—  
стало быть теперь остается только береговая работа. Если изолп- 
руютъ отъ Ріона его сѣверный рукавъ,— обратятъ его при посред- 
ствѣ устроепныхъ моловъ— въ гавань съ надлежащими набереж- 
ными, то едва ли нужно желать еще лучшаго для Закавказскаго 
края ‘воммерческаго порта.

Постройка портовъ, какъ это уже и случилось съ Поти, требуетъ 
большихъ денежныхъ средствъ; но не мало требуется и времени 
для пзысБаній, чтобы точно опредѣлить относительное значеніе при- 
брежныхъ пунктовъ и тѣмъ отстранить домогательства строить боль- 
шой портъ тамъ, гдѣ онъ имѣетъ только мѣстное значеніе. «Опытъ 
указываетъ,—говоритъ коммиссія 1879 года,— что при малоизвѣ- 
стности въ этомъ отношеніи Черноморскаго побережья Кавказа, 
десяткн дѣтъ могутъ пройти прежде, чѣмъ все этобудетъ доведено 
до окончательнаго административпаго рѣшенія, а между тѣмъ до 
воспослѣдованія послѣдняго,— ни одинъ изъ намѣченныхъ для порта 
пунктовъ не можетъ заселиться частннми лицами съ увѣренностью,
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что сдѣланныя ими затраты труда и капитала будутъ производи- 
тельны. Эта неопредѣленность отразится и на всей прплежащей 
къ избираемему порту ыѣстности и парализуетъ всѣ усплія къ успѣш- 
ной колонизаціи».— «Предпріиичивость частныхъ лицъ и ихъ капи- 
талы могутъ ирилагаться только при увѣренности, что виды прави- 
тельства непоколебимо тверды и не моіутъ измѣнятъся съ перемѣ- 
ною въ личномъ составѣ мѣстной администраціи. Поэтому комииссія 
иризнаетъ крайне необходпмою мѣрою для Черноморскаго прибрежья 
Кавказа— составгтъ и Ъысочайше утвердить планъ благоустройства 
всего этого побережья въ морскомъ отнотенги, т. е. назначить окон- 
чательно мѣста портовъ для международной торговлн н для убѣ- 
жища судовъ, плавающихъ вдоль берега п содержащпхъ правильное 
торгово-пассажирсЕое сообщеніе. Вмѣетѣ съ тѣмъ коммисеія при- 
знаетъ крайне необходимымъ окончательно и непоколебимо начер- 
тать сѣть сухопутныхъ сообгценій какъ государственныхъ такъ и 
мѣстныхъу) *).
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