






От ъ  автора .

Нъ настоящемъ изданіи излагаѳтся исторія Черноморскихъ и 
Линейныхъ казаковъ съ 1800 по 18С0 годъ, т. е. съ начала ор- 
ганизованной казачьеГі войны съ горцами на Кубани и до времени. 
когда Черноморды и Линейцы были объедшіены въ одно Кубанское 
казачье войско. Исторія возникнопеиія мѣстнаго казачества и заня- 
тія имъ края на Кубани вошла въ I томъ моего труда. Заключи- 
тельный актъ войны—покореніе Западпаго Кавказа и занятіе Заку- 
банья казачьимъ населеніемъ составигь III томъ йсторіи Кубанска- 
го казачьяго войска. Такимъ образомъ,- вся иеторія войска подраз- 
дѣлена на три отдѣла: на исторію края—I томъ, на исторію войны 
казаковъ сь закубанскими горцами— II томъ и на исторію покоре- 
нія Западнаго Кавказа -III томъ.

Этотъ планъ работъ обусловливался 1) ІІрограммой исторіи. 
утверлсденной г. Военнымъ Министромъ, 2) руководящими указанія- 
ми того же Министра и 3) требованіями, предъявленными Началь- 
ннкомъ Штаба Кубанскато казачьяго войска. Въ послѣднемъ слу- 
чаѣ автору иоставлено было въ непрѳмѣнное условіе дать обсто- 
ятельную исторію предшествующихъ въ краѣ казачеству народно- 
стей или, иначе говоря, исторію края, а г. Военный Министръ сдѣ- 
лалъ категорическое указаніе на то, что, при изложеніи исторіи, въ 
отношеніи состава программы, а, слѣдовательно, и объема труда, 
слѣдовало руководиться не столько рамками программьт, сколько ко- 
личествомъ матсріаловъ и связашіыхъ еъ ними важнѣйшихъ истог 
рическихъ явленій.

Въ этомъ отношеніи руководящія указанія г. Воекнаго Мини- 
стра не только оправдались съ научной стороны, но и оказались 
нелишенными, такъ сказать, иредугадызанія. Осуществленіе перво- 
начальнаго плана Исторіи Кубанскаго казачьяго войска въ двухъ не- 
большихъ томахъ встрѣтило на дѣлѣ серьезныл затрудненія именно 
въ объемѣ матеріалосъ. Историческихъ матеріаловъ оказалось такое 
обиліе, что даже важнѣйшія изъ архивныхъ данныхъ съ трудомъ 
можно уложить въ три тома размѣромъ въ 150 печатныхъ лиетовъ 
или въ 2400 страніщъ печати.
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По этой причинѣ изъ II тома исторіи автору пришлоеь иекяю- 
чить нѣкоторые отдѣлы ся и ограничитьея въ большинствѣ остаяь- 
ныхъ главъ тольжо частью архивпыхъ матеріаловъ, не входя даже 
въ изложеніе критики ихъ. Какъ значительны размѣры собственно 
архивныхъ матеріаловъ, объ этомъ можно отчасти судить по прила- 
гаемому въ концѣ книги перечню указаній на зти матеріалы съ 
сносками къ соотвѣтствующимъ мѣстамъ моего труда; а между тѣмъ 
здѣсь отмѣчены только важнѣйшія указанія на архивные иеточни- 
ки, не дающіе ни малѣйшаго представленія о тоыъ, сколько ири- 
шлось опустить подробноегей, .

Самые зти источники разнохарактерны и нерѣдко разнорѣчивы. 
Во многихъ случаяхъ подробности объ одномъ и томъ же военномъ 
ироисшествіи изложены въ офиціальныхъ документахъ различными 
начальствующими лицами— особо кордонньши начальниками, особо 
командирами бывшаго въ дѣйствіи отряда вли партіи, особо началь- 
никами кордонныхъ чаетей, особо иолковыми командираш, особо 
офицерами со словъ лазутчиковъ или очевидцами, особо станичвы- 
мк атаманами иди начальниками н т. д. Оамо собой понятно, что 
при массѣ мелочей, въ такіе документы легко могли вкрасться не- 
точноети и иротиворѣчія. Будущему историку придется, быть мо- 
жетъ, не мало еще потрудиться надъ раскутываніемъ этихъ мело- 
чей по проложенной уже предшествующими ему работниками ието- 
рической тронѣ.

Вслѣдствіе обилія архивныхъ матсріадовъ, по необходимости, 
пришлось ограничиться далеко не всѣми печатными источниками 
да и то въ очень скромномъ размѣрѣ. Я воспользовался главнымъ 
образомъ трудами четырехъ мѣстныхъ историковъ—-Е. Д. Феяицына, 
II . Д. Попко, П. П. Короленко и В. Толстова. Оеобенно цѣнны 
оказались въ этомъ отношеніи труды Фелицына, представляющіе 
собою результаты долголѣтішхъ кропотливыхъ запятій по перво- 
источникамъ.

Нѣкоторыя недодѣлки въ ;настоящемъ изданіи, могущія пока- 
заться -упущеніями, войдутъ въ III томъ исторіи, а пѣкоторыя де- 
та.ти не моглп бьпъ обоснованными по имѣвшимея въ распоряженіи 
автора матеріаламъ. Такъ, болѣе подробная характеристика дѣя- 
тельности г.-м. Я . Г . Кухаренко отиееена мною къ отдѣлу коло- 
низаціи Закубанья, долженствующему войти въ III томъ исторіи. 
Тоже надо сказать и о характеристикѣ одного нзъ главкыхъ 
дѣятелей при покореніи Западнаго Кавказа— генерала Вабыча. Въ
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наетоящее издакіе вошли только единичные случаи изъ его боевой 
дѣятельности; важнѣйшіе же моментьт ея связаны съ исторіой по- 
коренія Западнаго Кавказа. Во II томѣ не упомянуто о подзигѣ 
Архипа Оснгіова при взятііі черкесами руескаго укрѣпленія потому, 
что авторъ считалъ себя не въ правѣ высказать свое мнѣніе объ 
этомъ фактѣ нри отсутствіи необходймыхъ матеріаловъ.

Для нагляднато ознакомлепія съ казачьей колонизаціей, съ тер- 
риторіями горскихъ нлеменъ и съ мѣстами важнѣйшихъ военныхъ 
дѣйетвій, къ настоящемѵ тому приложена карта казачьей колони- 
задіи, главныхъ военныхъ укрѣпленій и мѣстонахожденія гор- 
цевъ. Расположеніе зтихъ укрѣпленій, направленіе рѣкъ и орогра- 
фическіе признаки помогутъ въ извѣстной мѣрѣ ознакомиться съ 
движеніями казачьихъ отрядовъ и черкесскихъ партій, при ва- 
жнѣйшихъ военныхъ дѣйствіяхъ длительной войны казаковъ съ 
горцами.

ср. Щербиха.





Глава 1.

ч е р к е с ы.

Съ того времени, катсъ черноморды осѣли на Кубани рядомъ 
ел> черкесами, силою историческихъ обстоятельствъ опи поставле- 
иы были въ условія взаимной вражды. Стали лицомъ къ лицу двѣ 
различныя но этническимъ особенностямъ и стѳпени культуры иа- 
родности, и въ связи съ втиыъ глубокимъ различіеыъ должны бы- 
ли неминуемо возникнуть недоразумѣнія изъ за земли, изъзаволь- 
иыхъ мѣстъ, изъ за. скота, изъ за добычи, изъ за чужой собствен- 
ности и т. п. Такъ и было.

Какъ упомянуто уже въ I томѣ „Исторіи Кубанскаго казачьяго 
«ойска“, нарушеніѳ мирныхъ отноиіеній между казаками и черке- 
сами началось единичными случаями воровства, грабежей, поране- 
ній, убійствъ и плѣненія со стороиы че-ркесовъ. Съ теченіемъ вре- 
мени эти мелкія столкновенія превратились въ непрерывиую войну, 
главными дѣятелями которой были черкесы.

Племена, извѣстныя подъ обіцимъ наименованіемъ черкесовъ, 
занимали горныя части Кавказа съ незапамятныхъ временъ. Нѳ 
Оыло ѳще исторіи, не существовало ея документальныхъ данныхъ,- 
а черкесы уже обитали на Кавказѣ,. жили здѣсь въ доисторическія 
времена. Но какъ это ни странно, а черкесы, попавшіе въ кавказ- 
скую предъисторію, не имѣютъ, однако, своей исторій. Послѣдняя 
никогда и никѣмъ изъ черкесовъ нѳ писалась и не печаталась ни 
полностью, ни частяыи. Иначе не могло и быть. У черкѳсовъ 
никогда не было не только печатнаго слова, но даже письменности, 
родного алфавита.

И. Д. Понка, авторъ „Черноморскихъ казагсовъ“, перѳдалъ 
очень характерный въ этомъ отношепіи сяучай. У Попки былъ 
пкунакъ“, пріятель, Хаджи-Нотаукъ Шеретлукъ, жившій на р. Бо- 
гурдыръ, среди шапсуговъ. Это былъ старикъ „съ обширною и бѣ- 
лою, какъ крыло богундырскаго лебедя, бородою, съ добрымъ и 
задѵмчивымъ взглядомъ и, что всего важнѣе, съ миролюбивыми 
идеями, за которыя, какъ самъ онъ сознавался, не былъ онъ лю- 
бимъ въ своемъ околодкѣ". Въ раннй молодости Хаджи-Нотаукъ 
лишился отца, умершаго въ Меккѣ, кѵда ртецъ и с ы р г ь  х о д и л и  на 
поклоненіе пророку. Осиротѣвшій молодой шапсугъ поступилъ на 
чужой сторонѣ въ медрессе, мусульманокую школу. Пробывши въ 
ней пять лѣтъ, онъ возвратился домой на Богундыръ, женился 
здѣсь и сдѣлался муллою въ родномъ аулѣ, погрузившиеь всецѣло 
въ книги и мусульманскую мудрость. Его не увлекали ии военная 
слава, ни дерзкія предпріятія сверстниковъ, дѣлавшихъ набѣги на



казачьи поссленія, ни ихъ богатая добыча. »ЕСлянусь, говорилъ 
онъ своему пріятелю Погікѣ, что псю мою жизнь я не выиустилъ 
противъ русскихъ ни одного заряда и не нохитилъ у нихъ ни од- 
ного барашка".

Наслѣдственнос ружье Нотаука ржнвѣло въ чехлѣ, другіе ви- 
ды орѵжія лежали ѵ него безъ употребленія, почему воннственное 
населѳиіе и относилось крайне нсодобрительно къ муллѣ.

Нотаукъ не обраідалъ на это вниманія. Вмѣстѣ еъ оружіемъ 
онъ заоросилъ потомъ и хозяйстяо, посвятивпіи себя подъ старость 
исключительно обученію молодежи въ медрессе. Пытливаго горца 
не ѵдовлетворяла, однако, и эта нзлюбленная имъ дѣятельность. 
Преподаваніе мусульманской науки нрншлось вести на а.рабскомъ 
языкѣ. Питомцы механически научались чіпать на раснѣвъ араб- 
скія книжки, но не поннмали чуждой имъ рѣчи и не выносили ни 
одной мысли изъ такого чтенія. Тогда Хаджи-Нотаукъ рѣшилъ Пе- 
ревести на черкесскій языкъ арабскія книги. Для этого потребова- 
лось выработать черкосскую письменность. И вотъ въ этой предва- 
рительной работѣ Хаджи Нотаукъ встрѣтилъ непреодолимыя пре- 
пятствія.

Дѣло въ томъ, что черкеескій языкъ очень бѣденъ количе- 
ствомъ словъ и невѣроятно труденъ по выговору. Частыя приды- 
ханія, скудостьгласныхъ и обильное употребленіе согласныхъ буквъ 
въ слогахъ дѣлаетъ черкесскія нарѣчія буквально таки непреодо- 
лнмыми для пис-ьма и передачи буквами Это языкъ гортанный, 
шинящій. какъ бы іірнспособленный къ передачѣ словъ шо- 
потомъ, къ подражанію молчаливой величественной приро- 
дѣ Кавказа. Онъ, по выраженію Попки. созданъ только для 
таинствсиныхъ разговоровъ прикубанскаго трепеіцущаго листья- 
ми осокоря съ полуночнымъ вѣтромъ, да закубанскихъ джи- 
гнтовъ между собою, когда они таинственно, подъ покровомъ 
ночн, пробираются, какъ гбнй, укромными мѣстами въ казачьи 
владѣнія. Создавая свой языкъ, черкесъ какъ бы до крайности 
экономилъ н въ числѣ словъ и въ количествѣ гласныхъ буквъ. тре- 
бующихъ громкаго произношенія. Черкесы, давлш, напр., одно об- 
іцее имя пастуху—ахгхо, называютъ гіастуха лошадей—іпсні-гх- 
гхо, овчаря—мелъ-ахгхо, скотаря—чемъ-ахгхо, свинопаса—кхгг- 
ахгхо и пчеловода—бсж-ахгхо. И подобшля слова и сочетанія 
преобладаютъ во всемъ адигскомъ языкѣ.

Долго старикъ-шапсугъ работалъ надъ созданіѳмъ черкеескаго 
букваря. Нѣсколько разъ онъ передѣлывалъ и переішачивалъ разъ соз- 
данный алфавитъ, часто прнходилъ въ отчаяніе и цѣлыя ночи прово- 
дилъ въ молнтвѣ, прося Аллаха помочь ему. И послѣ молитвы, разска- 
зывалъ Нотаукъ, „мнѣ чудилось, что мнѣ' пособляли и подсказывали 
и утрѳннее щебетаніе ласточкн, и вечерній шумъ стараго дуба у 
порога моей уны (хижины), и ночное фырканье коня, увозящаго 
наѣздника въ набѣгь*.
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Такъ, въ поискахъ изображеній для звуковъ родного языка, 
соотарился Хаджи Нотаукъ, побѣлѣла его борода и согнулся стат», 
но старый мулла пе уставалъ надъ работой по ѵясненію. того, 
что считалъ величайшимъ благомъ для роднаго яарода. Оставалось 
уловить одиігъ только послѣднік звукъ и придумать для • него на- 
чертаніе. Но въ этотъ именно моментъ Нотаукъ, по его выраженію, 
„упалъ и больше ке иоднимался" Вотъ что разсказалъ Попкѣ его 
кунакъ.

.Въ одинъ ненастный осенніЙ вечеръ тоска ушетала мепя. Я 
удалился въ свою уну, крѣпко заперъ за собою дверь и началъ 
молиться. Буря врывалась въ трубу очага и воздущала разлонсен- 
ный на немъ огокь. Я молился и плакалъ, вся душа выходила изъ 
меня въ молитву, молился я до послѣдняго остатка силъ, и тамъ 
же, на ветхомъ кплимѣ (коврѣ) молитвенномъ заснулъ. И вотъ по- 
сѣтило мекя вітдѣніе грозное. Духъ ли свѣта, духъ ли тьиы сталъ 
прямо пѳредо мною н, вонзивъ въ меня двѣ молніи страшныхъ 
очей, вѣщалъ громовымъ голосомъ: „Нотаукъ, дерзкій сыиъ праха! 
Кто призвалъ тебя, кто подалъ тебѣ млатъ на скованіе дѣпей воль- 
ному языку вольнаго народа,адиговъ? Гдѣ твой смыслъ, о чело- 
вѣкъ, возмечтавшіи уловить н удержать въ тенетахъ клокотъ гор- 
наго потока, свистъ. стрѣлы, топотъ браннаго скакѵна? Вѣдай, Хад- 
жи, что на твой трудъ нѣтъ благословенія тамъ, гдѣ твоя молитва 
и твой плачъ, въ нынѣшній вечеръ, услыіианы. Повелѣваю тебѣ— 
встань к предай пламени нечестивыя твои начертанія, и пепломъ 
нхъ иосыиь осужденную твою голову да не будешь предаиъ не- 
угасающему пламени джехеннома\ Нотаукъ- иробудился отъ тя- 
желаго сиа, разжегь костеръ на очагѣ и сжеп» на немъ своіі до- 
рогіе свитки.

Въ зтомъ поэтическомъ пересказѣ происшествія, бывшаго съ 
іпапсугскимъ мѵллою, ярко обнаружились указанія на то, почему 
свободолюбивыя, гордыя и воинственныя черкесскія племеиа ие соз- 
дали своей письмениой исторіи. Они не могли сдѣлать этого по 
сстественнымъ причинамъ. Исторической судьбѣ угодно было надѣ- 
лить черкесовъ языкомъ, который, какъ дикій горньій конь, не 
позволялъ надѣть на себя узду условныхъ знаковъ письменности. 
ІІО народному обычаю, это было святотатствешю.; престуино было 
иалагать оковы на вольный языкъ вольнаго народа. Зачѣмъ рыцарю 
горъ нужна была гпамота, когда его. шипящаа, звукоподраж^тѳль- 
ная рѣчь свободно лилась въ народныхъ собраніяхъ, искрилась 
родными звуками въ сказаніяхъ черкесскихъ бардовъ и обаятельно 
вліяла на дѵшу гордаго воина въ чарѵющихъ пѣсняхъ статиыхъ 
черкесскихъ красавицъ? На этой фазѣ безписьмсниости останови- 
лась черкесская исторія, воплотившись вънародішш сказанія н бы- 
лины. •

Но между. тѣмъ какъ сауи черкесы не съумѣли создать своей 
письмеішости, иноилеменные языковѣды занялись изученіемъ гор-
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скихъ нарѣчій на етрого научныхъ основахъ. Появшіась кавказсісай 
филолоіія, освѣтившая танны черкесскихъ нарѣчій. Языки послу- 
жили ключами къ разгадкѣ прошлаго. Особенно блестящія изслѣ- 
дованія далъ въ этомъ отношепіи выдающійся кавказскій языко- 
вѣдъ баронъ П. К. Усларъ. Въ своемъ изслѣдованіи „Древпѣйшйг 
сказанія о Кавказѣ'4 онъ попробо а̂лъ, на основанін указаній фи- 
лологіи, раекрыть завѣсу, висѣвиіую надъ прошлымъ черкесскихъ 
народностей.

По мнѣнію Услара, самыя древнѣйшія сказанія застали уже 
черкесовъ на Сѣверномъ Кавказѣ. Библейскій Рифатъ, одинъ изъ 
сыновей Гомера, йозначалъ, говоритъ Усларъ, народъ, жившій въ 
ущельяхъ вееьма высокихъ горъ. лежавшихъ иа далыіемъ сѣверѣ“. 
Такъ какъ Рифатскія или Рипейскія горы, въ которыхъ обиталъ 
Рифатъ, находились на Сѣверномъ Кавказѣ то, очевидно, иодъ 
именемъ Рифата въ Вибліи разумѣдись кавказскіе горцы.

Въ свою очередь то обстоятельство, что Рифатъ былъ сыномъ 
Гомера, а народъ Гомеръ были киммерійцы, ѵказываетъ на род- 
ство киммерійцевъ и черкесовъ. Библейскій Гомеръ, индійское Ку- 
меру илй Куверы и греческое Киммеры— одно и то же. Во всѣхъ 
случаяхъ разумѣетея народъ, жившій на сѣверѣ, въ темныхъ стра- 
нахъ, а такими въ древности считались Кавказскія горы, Кавказ- 
скос побережье и нынѣшнія мѣста Кубанской области. Стало бытьт 
въ отдаленныя доисторическія времсна въ і̂ орахъ Сѣвернаго Кав 
каза жили и киммеры, и черкесы, и нослѣдніе происходили отъ 
первыхъ.

Кто. когда и почему черкесовъ назвалъ черкесами, не извѣст- 
но. Но названіе это сохранилось съ самой глубокой древности. 
Около 25 столѣтій тому назадъ древнѣйшій географъ Скилаксъ 
Коріандскій назвалъ адиговъ керкетами, а керкетъ и черкесъ, 
очевидно, одно и то же, тѣмъ болѣе что для обозначенія шипяща- 
го н у грсковъ былъ единственнымъ подходящимъ знакомъ . буква 
к. Скилаксъ былъ не только географъ, но и мореплаватель. По по- 
рученію персидскаго царя Дарія Гистаспа, у котораго состоялъ на 
службѣ этотъ грекъ, онъ объѣхалъ берега Чернаго моря и помѣ- 
стіілъ керкетовъ въ сѣверной части восточнаго Черноморскаго по- 
бережья-, т. е. тамъ, гдѣ часть черкесовъ жила въ наши времена 
тіередъ своимъ массовымъ переселеніемъ въ Турцію въ 1804 г. 
Другіе древніе и позднѣйшіе писатели тѣхъ же керкетовъ называ- 
ліГторетами, церкетами, зикхами и зигами. 0 черкесахъ упомина- 
ютъ Геродотъ, Страбонъ, Птоломей, Плиній, Амміанъ Мерцеллинъ 
и др. Такія названія, какъ азіаты, древніе язаматы, язы невольно 
роднятъ горныя народности Сѣвернаго Кавказа съ древнѣйшими 
керкетами, полумифнческими азами и библейскими Рифатъ и Го- 
меръ. Всѣми этимн названіями и отрывочными историческими ука- 
заніями во всякомъ случаѣ прочно устанавливается то положеніе, 
что черкесы были древнѣйшими, коренными обитателями Кавказаи



несомнѣнно арійцами, какъ и ихъ позднѣйшіе замѣстители и посто- 
янные сосѣди—русскіе.

Черкесы называютъ сами себя „Адиге". Адиге или адыхейцы 
— общее на ихъ языкѣ названіе того древняго народа, огь котора- 
го произошли всѣ черкѳсскія шіемена. ІІІора Ногмовъ, написавшій 
небольшую брошюрку „Исторія адыхейскаго народа“, пытался по 
созвучію связать названіе адиге съ названіемъ дреяней южной на- 
родности антовъ— антихе, антъ. Корень этого названія онъ напгелъ 
во многихъ черкесскнхъ словахъ: антигишаго—антскій юноша, ан- 
тигишу—антскій всадникъ, антигіуоркъ—антскій дворянинъ и пр. 
Даже слово нартъ, по его толкованію, представляетъ сокращенное 
наръ-антъ, что по русски значитъ глазъ антовъ. Но относительно 
антовъ есть прямыя историческія указанія, что это было славян- 
скоѳ племя. Такимъ образомъ, если вѣрно предположеніе Шоры 
Ногмова, то получается повое указаніе на связь, существовавшую 
между прародителями черкесовъ и прародителями славшгь, принад- 
лѳжавшими когда то къ одному и тому же арійскому, вѣтвившемуся 
на киммѳровъ, скифовъ я антовъ, корню. Замѣчательно, что у 
черкесовъ въ древнеѳ время встрѣчались имена, снльно напоминаю- 
юіція собою наши древнеславянскія. Такъ, въ VI вѣкѣ по Р. Хр. 
въ иоходѣ противъ аварскаго князя Вайкана, і ш і  Бакана участво- 
валъ черкесскій князь Лавристанъ. До послѣдняго времени у гор- 
цевъ встрѣчались также имена Астемиръ, Оздемиръ, Хастемиръ 
и пр.

Но это родство столь отдаленное, что слѣды его не сохрани- 
лись, надо полагать, въ народныхъ сказаніяхъ и поззіи. Къ сожа- 
лѣнію, въ отношеніи сохраненія этихъ источниковъ устной исторіи 
сдѣлано очень мало. Одшгь изъ знатоковъ черкесской жизни, п'ри- 
числявшій себя къ племени натухайцевъ—султанъ Крьтмъ-Гирей 
утверждалъ въ печати, что народная устная поэзія у черкесовъ 
такъ обширна и разнообразна, что, по ея многочисленнымъ источ- 
никамъ, можно было бы составить свою черкесскую Иліаду. Вѣро- 
.нтно, у адиге были громадныя богатства въ этой области, но оіпі 
не были ни собраны, ни записаны. Сохранилось очень немного. На, 
основаніи сказаній горцевъ, народныхъ пѣсенъ и поговорокъ. 
ІІІора Бекъ-Мурзинъ Иогмовъ, кабардинецъ по происхожденію, пы- 
тался возсоздать „Исторію адыхеискаго народа“, но подъ ятимъ 
громкнмъ названіемъ даны лишь эпизоды изъ йсторіи кабардин- 
цевъ. въ видѣ пересказовъ со скудныхъ по количеству отрывковъ 
изъ народной поэзіи. Султанъ Крымъ-Гирей оставилъ " лишь двѣ- 
три записи сказаній на страницахъ „Кубанскнхъ Вѣдомостей". 
Совремепникамъ • ириходится довольс.твоваться въ этомъ отношеніи 
очень малымъ.

Въ позднѣйшее время сохранилпсь письменные источники объ 
отношеніяхъ черкесовъ къ русекимъ, и черкссскія племена попали 
на страницы печатной исторіп. Печатные источники о чѳркесахъ
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дѣній о черкесахъ Черноморско-Кубанской линіи войскового стар- 
шины Черноморскаго войска Кучерова, 4) .этногра(|)Ическій очеркъ 
черкесскаго народа подполковника генеральнаго штаба барона Ста- 
ля за 1849 годъ, 5) статьи, составленныя со словъ горцевъ и на- 
печатанныя въ .Кубапскихъ Вѣдомостяхъ" за шсстидесятые годы
Н. Каменевымъ и др., .6 ) карта- распредѣленія главныхъ черкес- 
скихъ и горскихъ племенъ, составленная Е. Д. Фелицынымъ и т. п. 
Сопосі;авляя данныя по всѣмъ этнмъ матеріаламъ, безошибочно 
можно • установить мѣстонахожденіе горскихъ нлеменъ за Кубанью, 
особенно черкесскихъ, и нѣкоторыя частичныя перемѣщенія ихъ.

ІІервыми отъ Чернаго моря жили натухайцы или, правиль- 
нѣе, нетха-куадже. Начиная съ береговъ его, въ предѣлахъ между 
устьнми Кубани и до р. Пшады за Геленджикскою бухтою, они 
занимали своими аулами пространство на востокъ до р. Адагума и 
нѣкоторыхъ притоковъ его. Въ такомъ видѣ владѣнія ихъ напоми- 
нали огромный треугольникъ. съ основаніемъ на Кѵбани и верши- 
ной на т{ерноморскомъ иобережьѣ южнѣе Геленджика. Йа картѣ 
Фелицына въ этомъ треугольникѣ обозначенъ придатокъ, между 
главнымъ хребтомъ и берегомъ .Чарнаго моря, отъ ИовороссіГіска 
до р. Пшады, т. е. на пространствѣ, гдѣ, по другимъ свѣдѣніямъ, 
жили также и шапсуги. Надо прибавить, что въ этихъ мѣстахъ, 
къ югу отъ Новороссійска, обитали совмѣстно натухайцы и шан- 
суги, и въ военныхъ реляціяхъ встрѣчается даже выразкеніе шап- 
сугскіе натухайцы. Натухаецъ прапоріцикъ Осмапчукъ, по предло- 
женію начальства, въ 1853  году доставилъ свѣдѣнія о народѣ 
Чахъ или Хагачь, жившемъ въ греугольникѣ между Лнапой, Но- 
вороссійскомъ и Псебебсомъ. Чахъ состоялъ изъ двухъ родовъ 
Занокъ и Бастокъ. Отъ перваго рода происходилъ извѣстныГі у 
натухайцевъ и вообще у черкесовъ Ссферъ-бей-Занъ, отъ второго 
Пшемафъ. Это былъ сильныГі народъ, державпгій себя гордо съ со- 
сѣднми. Главное пристанище народа Чахъ или Хагачь было на 
Абрау, гдѣ Хагачь такъ возгордился, что, по повелѣнію неба, какъ 
гласитъ легенда, главный аулъ его провалился въ преисподнюю 
и на мѣстѣ аула образовалось озеро Абрау. При этомъ осталась 
только одна благочестивая женщина, прародительница натухайцевъ. 
Другіе называютъ этотъ народъ Хейгаками.

Сосѣднми натухайцевъ далѣе къ востоку были шапсуги, дѣлив- 
шіеся на Болыіюй и Малып ІІІапсугъ. По даннымъ барона Сталя. къ 
Болыиому Ш апсугу принадлежали обіцества отъ 3 00  до 5 0 00  дворовъ 
каждое— Шебшъ, Аерипсъ, Убьшъ, Антхыръ, Богундыръ, Хабль, 
Абинъ, Каафу, ІІІефикъ, Адагумъ, Гешебшъ, Кудако и ІІсыфль. Всѣ 
эти обіцества находились на Сѣверномъ Кавказѣ, можду рѣками Ада- 
грю мъ и Афипсомъ, обнимая громадный четыреугольникъ отъ Кубани 
до главнаго Кавказскаго хребта. Между Марткотхомъ у Новорос- 
сійска и Джубгскимъ переваломъ владѣнія шапсуговъ переходили 
на южный скатъ хребта и шли по нынѣшней Черноморской губерніи
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до р. Ш ахе, откуда начиііалиеь уже яладѣнія убш озъ. Шапсуги, 
яшвшіе по южкому склону Кавказскаго хребта, составлялн Малый 
Ш апсугъ. Такнмъ образомъ, Волыной и Малый Шапсуги занимали 
иочти вдкое большее пространство, чѣмъ натухайцьт, но въ шапсугскія 
владѣпія входило очень много необитаемыхъ горныхъ пространствъ.

Еще далѣе къ востоку и глубже въ горы слѣдовала область 
абадзеховъ. Съ сѣвера владѣнія абадзеховъ никогда пе доходили 
до Кубани. Начиная съ р. Лфипса, нѣсколько южнѣе нынѣшней 
Афипской сташщы, и по направленію къ р. Бѣлой, южнѣе Бжеду- 
ховской станицы и сѣвернѣе станицы Бѣлорѣченской, абадзехи со- 
прикасались съ бжедухами и хатукаевцами. Къ западу абадзехскія 
владѣнія ие доходили первоначально до р. Афипса, но потомъ аба- 
дзехи вытѣснили съ верховьевъ Афипскаго баесейна бжедуховъ и 
запяли эти мѣста. Къ юговостоку граница абадзехскихъ зомель 
шла по р. Бѣлой до нынѣшняго Майкопа. Здѣсь по нижнему тече- 
нію р. Курджипса небольшой треугольникъ занимали мамхятовцы. 
Обойдя этихъ послѣднихъ у  нынѣіпней Курджипской сташщы, аба- 
дзехская граница снова ішіа къ р. Бѣлой, пересбкала нѣсколько 
южнѣе нынѣінней стайицы Тульской эту рѣку и направлялась пря- 
мо на вос-токъ въ верхнія части бассеНновъ Фарса и Псефира: от- 
сюда она снова поворачнвала на югъ восточнѣе нынѣшнихъ Хам* 
кетинской и Царской станицъ и западнѣе Губской, Баракаевской. 
Бесленеевской и Баговской, по направленію къ горѣ Тхачъ и далѣе 
къ главпому Кавказскому хребту, между бассейнами р. р. Бѣлой и 
Лабы. Южной или, правильнѣе, юговосточной границей Абадзехскаго 
племени служилъ главнын Кавказскій хребетъ.

Такимъ образомъ. абадзехи занимали громадное иространство 
кавказскихъ горъ отъ бассейна р. Афипса до бассейна Лабы, пре- 
вышавшсе по своимъ размѣрамъ владѣнія двухъ такихъ многочис- 
ленныхъ по народонаселенію племенъ, какъ шапсуги и натухайцы. 
Но въ огромныя владѣнія абадзеховъ входила масса нсудобныхъ 
горныхъ земель. Баронъ Сталь дѣлилъ абадзеховъ на нагорныхъ 
или далышхъ и равнинныхъ нли блйжнихъ и отмѣтилъ дешйъ 
слѣдующихъ отдѣльныхъ обідсствъ: Тубій, Темдаши, Дуаръ-Хабль, 
Джеигсть-Хабль, Гатюко-Хабль или Тфишебсъ, Нежуко-Хабль, 
Анчоко-Хабль, Нешуко-Хабль и Едиче-Хабль. Эти общества или 
по абадзехски „хабль“ дѣлились на общішы или ,,псухо;\ незави- 
симыя другъ отъ друга, но не враждебныя между собою и іѣсно 
связанныя союзомъ или „блягага“ . Благодаря своему изолирован- 
ному иоложеиік), абадзехи, удалениые отъ русскихъ и другихъ пред- 
шествовавшихъ имъ народностсй. лучше, чѣмъ другія черкесскія 
племена. сохранилп старинный укладъ черкесской жизни. У нихъ 
удержался въ болыией, чѣмъ у другихъ горцевъ, неприкосновенности 
родопой бытъ и не было даже князей. Отличаясь особенною храб- 
])остыо и воинственностыо, они считались самымъ демократнческимъ 
ллеменемъ, и, какъ таковое, имѣли вліяніе и на другія племена
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Какъ утіомянуто вышс, съ сѣвера владѣній абадзеховъ, между 
ІСубанью іГетими владѣніяии, расположеиы были бжедухи. дѣлив- 
иііеся въ с-вою очередь на хамыпіеевцевъ» черченеевцевъ и жанее.в- 
цевъ. Первые— хамышеевцы, сначала осѣли на томъ мѣстѣ по р. 
Бѣлой. гдѣ находнтся нынѣ поселокъ Хамышки. т. с. среди абад- 
зеховъ. Послѣдніе вытѣсннли хамышеевцевъ сначала въ верховья 
р. Псекупса, гдѣ жили въ то время ихъ сдиноилеменники черченеевцы, 
а отсюда тѣ л другіе вынуждены были передвинуться еш,е блітже 
къ р. Кубани. Тогда хамышссвцы заняли иространство между р. р. 
Супсомъ и ГІсекупсомъ, а черченеевцы мсжду Псекупсомъ и Пшишемъ. 
Тротыі жс обіцина бжсдуховъ. жанеовцы, прижатыс сдиноплемен- 
никами къ самой Кубани, частью слились съ хамышеевцами и чер- 
ченеевцами. а частыо перешли въ Черноморію на островъ Караку- 
бань. Вжедухи, слѣдовательно.: были ближайшими черкесскими пле- 
менами къ г. Екатеринодару и собственно хамышеевцы осѣли рядомъ 
съ шапеугами, часть которыхъ также обитала западнѣе Екатери- 
нодара.

Восточнѣс. черченесвцевъ, между р.р. Пшишомъ и Бѣлой, оби- 
талн хатукаевцы или, какъ названы они у Кучерова, хатикосійское 
племл. Хатукаекцы также были ближайшими отъ Кубани сосѣдями 
черноморцевъ и, имѣя соеѣдями съ нанада черченеевцевъ и съ юга 
абадзеховъ, на востокѣ соприкасались сь темиргоевцами.

Темиргоевцы занимали богатѣйшую по плодородію въ Россіи 
и Европѣ долину. заключснную между ншкніши теченіями р. р. 
Бѣ,:юй и Лабы. Съ сѣвера земли темиргоевцевъ, слѣдовательно, упи- 
рались въ Кубань, а с.ъ юга имѣли границу приблизительно по 
линіи отъ р. Бѣлой, мсжду нынѣшними Бѣлорѣченской и Хаиской 
станицамн. и на- востокъ, пѣсколько южнѣе отаницы Гіагинской и 
Темиргосвской, до р. Лабы. Темнргоевцы принадлежали къ числу 
крупныхъ черкесскихъ..шіеменъ и отдѣлившееся отъ ннхъ общество 
адеміевцевъг по-словамъ Н-. Каменеаа, сначала занимало- нижнее те- 
ченіе р. Бѣлой. затѣмъ вытѣснено было другими-черкесскими общи- 
налпі на правый береіъ Кубани, а впослѣдствіи снова иерсшло об- 
ратно черезъ Кубань. Баронъ Сталь относитъ адеміевцевъ къ бже- 
духамъ и, быть можетъ, потому, что одно время этотъ странствую- 
щій аулъ Адемій находился на лѣвой сторонѣ р. Бѣлой въ сосѣд- 
ствѣ съ бжедухами,

Ближайіними .сосѣдямп темиргоерцедъ.къ юговостоку были егеру- 
хаевцы. Послѣдніе былн родовичами темиргоевцевъ, обособившимися 
въ отдѣльную отрасль, ио осѣвпшми рядомъ съ ними въ той же до- 
линѣт между р, р. Бѣлой н Лабой. Владѣпія егсрухаевцевъ были такой 
же величины, какъ я у темиргоевцевъ, и граничили..съ сѣверовостока 
землямп атихъ послѣднихъ. а съ юговостока землями махошевцевъ, 
третьен отрасли темиргоевцевъ. Эта юговосточная граница направля- 
лась по верхнему теченію р. Фарса отъ абадзехской грашіцы къ 
среднему теченію Лабы блнзъ нынѣшней стангіцы Курганной.

— 10 —
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Махошещы же занимали треугольникъ, острая вершнна' кото- 
раі-о была у сліянія отмѣченной ныше границьт и р. Лабы, катета- 
ми служнла та же граница и Лаба, а основаніемъ граница отъ 
абадзеховъ, съ запада отъ Фарса ирямо на, востокъ къ р. Лабѣ, нѣ- 
сколько сѣвернѣе нынѣшней Костромской'станицы и южііѣе Засов- 
ской. Махопіевцы, но словамъ Н. Каменева, какъ и егерухаевцы, 
отдѣлились отъ темиргоевцѳвъ послѣ смерти обіцаго ихъ князя Без- 
руісо Болотокова. А всѣ вмѣстѣ темиргоевцы, егерухаевцы и махо- 
шевцы, силошнымъ образомъ занявшіе лучшія • части долішы между 
р. р. Бѣлоіі и Лабой, составляли, слѣдовательно, до того одно племя 
темиргоевцевъ или, какъ они назывались еще, Кемгой.

Послѣднее на востокѣ крупное звено на^юда Адиге представ- 
ляли бесленеевцы, четвертый отпрыскъ племени Темиргой или Кем- 
гой. Они примыкали- только на незначительномъ >пространствѣ съ 
сѣверозапада къ махошевцамъ и отсюда расііространялись е-ще юго-1 
восточнѣс по теченіямъ р. Лабы и ея притока-Ходзъ-съ запада и 
далыие на востокъ до р. Урупъ. Нынѣшнія станицы Зассовская, Ка- 
ладжинская,. Отважная,. Безстрашная; Подгорная, Спокойная, Надеж- 
ная и Удобная находятся на-яемляхъ, принадлежаіцихъ безслеиеѳв- 
цамъ. По границамъ этихъ земель приблизителыю находились ста- 
ницы Андрюковская и Перодовая, съ востока Упориая и съ крайня- 
го сѣверовостока Отрадная.

Бесленеевцами замыкалась непрерывная цѣпь черкесскихъ пле- 
менъ, тянѵвшаяся съ запада отъ Чернаго моря на востокъ до р. 
Урупа, ири чемъ бесленеевцы уже жили въ перѳмежку- съ ногай- 
цами и бѣглыми кабардинцами. Къ народу адиге нринадлежало* т.ак- 
же и упомянутое выше исбольшое нлемя мамхятовцевъ, жившее по 
р. Курджипсу въ еосѣдствѣ съ егерухаевцами, и - представлявшее 
пятый отпрыскъ все гЬхъ же Кемгой или темиргоевцевъ. Къ ѳтмѣ- 
ченпымъ значительнымъ адигскимъ племснамъ прниыкали-въ -ра-з-- 
ныхъ мѣотахъ- другія болѣе мелкія чоркесокія ■ кародности.

Такъ. по Чериоморскому иоберѳжью въ сосѣдствѣ съ шаисугами, 
между р. р. ІПахе и Хоста. обитали убыхи. дикое и ноинственное плѳ- 
мя. Баронъ Сталь дѣлилъ убыховъ на пять обществъ— Убыхъ, Вер- 
данъ, Соче, Адзахъ и Ахучипси. ГІо его мнѣшю, только убыхское 
дворянство предста.вляло чистокровныхъ чсркссовъ, убыхская же чернь 
или народъ состояла, изъ черкесовъ и абхазцевъ. Убыхи дажс у 
черкесовъ считались отчаннньши головорѣзами. У нихъ сущеетво- 
валъособый родъ хищниковъ. носившій ужасное на;шаиіе „унару‘‘ 
т.- е. доморазрушители. Партія упару въ 5— С> человѣкъ ночьй про- 
крадьтвалась въ чужой' аулъ, проникала въ сакли, рѣзала и брада, 
въ плѣнъ наеелсніе и, ограбивши имуіцество, безслѣдно скрывалась 
ирежде, чѣмъ приходили на помощь къ ограблекшлмъ сосѣди.

Восточнѣе- ио побережью. въ сосѣдствѣ съ убыхами, въ к ѣ - 
стахъ. гдѣ нынѣ находятся Адлеръ н Гагры, длинную прибережную 
полосу занимали такъ называемые садзехъ или джигеты, абазии-
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ская отрасль. Они, впрочемъ, имѣли мало отношенія къ Сѣверному- 
Кавказу. тогда какъ убыхи часто появлялись въ черкесскихъ скопи- 
щахъ, нападавшнхъ на казачьи укрѣиленін и станнцкг.

Трудно вообще судить, какъ значителыіы бы;ш отдѣльныя чер- 
кесскін нлемена по числепному составу. За разные періоды кавказ- 
ской исторіи сохраншгись данйыя этого рода въ запискахъ и пе- 
чати. Ихъ далй за 18 30  годъ поручикъ Нопицкій, за 1840 годъ 
боронъ Сталь и за позднѣйшсе время, относившееся къ выселснію 
черкесовъ въ Турцію, Н. Каменевъ и др. При Плижайшемъ разсмо- 
трѣніи этихъ цифръ оказывается, однако, что они очень общи, 
схематичны и выражены въ круглыхъ приблизительпыхъ величи- 
нахъ. Нѣтъ также никакихъ указаній на тѣ пріемы, которыми ру- 
ководились авторы при исчисленіяхъ. У барона Сталя на дворъ при- 
ходитея 7 , 8 или 9  душъ. а у Новицкаго всюду 2 0  душъ. ГТослѣд- 
ній, быть можетъ, бралъ дворъ, включая въ него прислугу, плѣн- 
ныхъ, рабовъ и нр.. а первый подъ дворомъ разумѣлъ одну семью. 
Такая же рѣзкая разница оказывается и при опредѣленіи чиелен- 
ности отдѣльныхъ племенъ. У барона Сталя число темиргоевцевъ, 
егерухаевцсвъ и мамхятовцѳвъ .опредѣлено въ 8 тысячъ душъ, а 
Новицкій однихъ темиргоевцевъ считалъ 80 тысячъ душъ; первый 
полагалъ, что аоадзеховъ можно бькчо счита.ть не меньше 4 0  ты- 
сячъ душъ обоего пола, а второй далъ цифру 200 тысячъ душъ. 
Но Сталь собиралъ цнфры опросомъ; черезъ вторыхъ и третьихъ 
лицъ. а Новицкій былъ въ самихъ мѣстахъ поселеній. Подъ видомъ 
горца, въ соировожденіи знаменитаго въ свое время шапсугскаго 
старшинът Аббата. Бесленея, онъ, посѣтивъ всѣ земли черкесовъ, 
далъ въ первый разъ подробный перечень рѣкъ и рѣчушекъ. по 
которымъ были расположены черкесскіе аулы и хутора, составилъ 
подробный спиеокъ наиболѣе знаменитыхъ и вліятсльныхъ предста- 
вителей адиге— князей, дворянъ, старѣйшинъ и пр. и, наряду со 
всѣмъ этимъ, привелъ въ круглыхъ цифрахъ численный составъ от- 
дѣльныхъ племенъ. При томъ же, имъ руководилъ во всѣхъ этнхъ 
случаяхъ такой знатокъ черкесской географіи и мѣстностей, какъ 
Аббатъ Весленей, бывавшій неоднократно и до того всюду въ горахъ 
у  своихъ единонлеменниковъ. Такимъ образомъ, если бы цифры о 
черкесскомъ народонассленіи г. Новицкаго и не отличались точно- 
стыо подво|)ной регистраціи, то во всякомъ случаѣ по нимъ совер- 
шенно безошибочно можно судить объ относительной числснности 
разныхъ племенъ. А это въ свою очередь можетъ дать указанін о 
размѣрахъ ихъ боевыхъ силъ. Вотъ какимъ численнымъ составомъ 
располагали черкесскія нлемена ноданнымъ Новицкаго за 18Я0 годъ.

1. Ш а п с у г и ................ 15 ,000  дворовъ 300,Х)00 д. об. нола
А б а д з е х и ................ 111000 „ 2 6 0 ,00 0
Натухайцы . . . . 12 ,000  „ 2 4 0 .00 0  „ „ 
Темиргоевцы . . . .  4 .0 0 0  „ 8 0 ,0 0 0  „ „ „

5. -Весленеевцы . . . .  3 .5 0 0  „ 7 0 ,0 00  „
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Бжедухи . . . .  3 .000  дворовъ 6 0 ,0 0 0  д. об. пола
У б ы х и ..... . . . . . . . . . . . . . . .  2 ,0 0 0  „ 40 ,0 00  „ „
Хатукаевцы . . . 1 ,000 „ 2 0 .0 0 0  „ „ 
Махошевцы . . . 40 0  „ 8 ,0 0 0  „ „

10. А д е м і й ................  150 „ 3 ,0 0 0  „ „
Жанеевцы . . . .____ (Ю _____ 1,200 „ „

Итого 5 4 ,1 0 0  двор. 1 ,0 8 2 ,2 00  д. об. пола 
Цифры, ттоказывающія ясно, что центральную часть народа 

Адпге, не считая кабардинцевъ, осѣвшихъ къ воетоку отъ Эльбру- 
са, составляли шапсуги, абадзехи, натухайцы, темиргоевцы, беслене- 
евцы и бжедухи. Эти шесть племенъ насчитывали свыше милліона 
или 9 3 1/2 %  всего адигскаго населенія. Естественно, что они дол- 
жны были играть наиболѣе выдающуюся роль какъ въ исторін ади- 
гейскаго народа, такъ и во внѣшнихъ его отношеніяхъ къ сосѣдямъ.

Надо, впрочемъ, полагать, что черкесовъ было болыне, чѣмъ 
сколько показано у Новицкаго. Такъ, по дапнымъ его, у шапсуговъ 
было 1 5000  дворовъ, а ее.ти взять среднюю цифру (2 6 5 0  
дворовъ) по 13 обществамъ, поименованнымъ барономъ Сталемъ, то 
только у одного Большого Ш апсуга нхъ окажется 3 4 45 0 , что, при 
средней семьѣ. по даннымъ Сталя, въ 8 душъ, составитъ 2 7 5 6 0 0  
душъ об. пола населеніст. Къ нимъ надо іі|)нбавить населеніе Мала- 
го Ш апсуга также доволыю многочнслониое. У Новицкаго не пока- 
зано количества егерухаевцеігі. н мамхятокцевъ. Наконецъ, по Сталю, 
въ Закубгіньѣ жило 4 7 0 0  душъ бѣглыхт. кабардішцевъ. Внеся всѣ 
эти поправки, прншлось бы нѣсколысо повысить общую цифручер- 
кесовъ, жившихъ въ то время въ предѣлахъ нынѣшней Кубанской 
области. На то же уканываютъ п военнын реляціи, изъ которыхъ 
видно, что одновремснно собираішсь въ разныхъ мѣстахъ значитель- 
ныя, до десяти тысячъ и свыше. иартіп д.тя набѣговъ и что при 
походѣ русскпхъ воііскъ за Кубань черкесы быстро выставляли для 
отно{)а тыслчи воиновъ.

Тамъ же за Кубанью. на ряду съ черкесскими племенами, оби- 
тали и другія народности съ которыми приходилось вѣдаться ка- 
зачеству и у)усскимъ войскамъ, а нерѣдко и черкесамъ. Въ вер- 
ховьяхъ Кубани, у самаго Эльбруса. занимали цѣлую область кара- 
чаевцьт, народность тюркскаго ироисхожденія, оставшаяся на томъ 
же мѣстѣ и въ наше время. На западѣ, рядомъ съ карачаевцами, 
укрылись въ горахъ бѣглые кабардинцы. По даннымъ барона Ста- 
ля, ихъ было 6 6 4  двора въ количествѣ 4 7 0 0  душъ об. пола. Среди 
самыхъ каргічаевцевъ жили въ нсболыпомъ количествѣ горные евреи.

Но особенно видную роль въ жизнн и взаимоотношеніяхъ за- 
кубанскихъ ѵорцевъ играли выходцы изъ Абхазіи. На Сѣверномъ 
Кавказѣ они нзвѣстны были подъ именемъ абазы или- •абазинцевъ 
и занимали длинную полосу но верховьямъ р. р. Теберды и Аксау- 
та съ Марухомъ до линіи Усть Джегутинскаго укрѣпленія. Отсюда 
на западъ расположились развѣтіиенія той же абхазской или аба-
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нущееся отъ ст. Тоннѳлыюй по направлевію къ ст. Крьтмской, раз- 
громилъ здѣсь.кабардіінскія войскаи погналъ ихъ на востокъ по гснуэз- 
ской дорогѣ. Но у р. Абшіъ кабардинцы въ союзѣ еъ . темиргоев- 
цами (кемгой) въ свою очередь разбили аварскія иолчища, и ка- 
бардинш  стали гпсиодструющимъ.. плсменсмъ въ этихъ мѣстахъ. По 
сзіер.ти Инала.на. р. Бзыби, с ы ііо л ь я  сго -носсорились между собою и 
нереселились съ Черноморскаго. лобережья. въ нынѣшнюю Кабарду, 
Еще раньше кабардинцы подъ начальствомъ Кеса покорили кяхгаг 
т. е. низовыхъ жителей. Эго были натухайцы и шапсуги. Кабарди- 
нецъН етхъ далъ свое имя натухайцамъ— нетха-куадже, т. е. не- 
тхово селеніе, а кабардинецъ Кобле покорилъ шапсуговъ. Обоимъ 
народамъ, имѣвшимъ до того чисто родовое устройство, Нетхъ и 
Кобле привили сословіе дворялгь. То же случилось и съ темирго- 
евцами, союзниками кабардинцевъ. Темиргоевцы, послѣ поражснія 
аваровъ, остались на жительство по р. Бѣлой.

..Особенно .же.значительныя измѣненія пролзведены въ располо- 
женіи черкесскихъ илеменъ на Сѣверномъ Кавказѣ татарами. Тата 
ры заняли всѣ степныя ыѣста какъ съ правой стороньт Кубани, 
такъ и по лѣвобережнымъ ея притокамъ Лабѣ. Урѵпу и Зеленчу- 
камъ. Частью они оттѣснили черкесовъ къ югу далыпе въ горы, а  
частью слились съ ними и образовали аулы, расположенные среди 
черкесовъ. Въ такихъ отношеніяхъ къ черкесамъ они находились 
съ конца XIV столѣтія и до конца ХѴШ вѣка,

Такимъ образомъ, судя по историческимъ даннымъ. черкесовъ 
тѣснили пришлые народы къ окраипамъ тѣхъ мѣстностей, которыя 
они занимали, и почти не касались отдаленныхъ горныхъ ущелій 
Черкессіи. Въ  этихъ мѣстахъ аборигены остались нстронутыми. Та- 
кое же иоложеніе удеражали за собою аборигены и при внутрен- 
немъ перераспредѣлсніи черкесскихъ племенъ. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуютъ черкесскія преданія и легенды. Вотъ одна изъ такихъ ле- 
гендъ, иереданная Каменевымъ.

Въ окрестностяхъ Синопа въ Анатоліи обитало неизвѣстное по 
происхожденію племя, поклонявшсеся Тлеишу, богу огня, и Мезит- 
ху, богу лѣсовъ. Племя это не было многочислепнымъ, но отлича- 
лось богатствомъ и крѣпкою, какъ сталь, организаціей, подъ упра- 
влеиіемъ старѣйшинъ, которымъ доступны были всѣ тайны природы. 
Когда въ Анатоліи началось распространеніе ислама, пророкъ Ма- 
гометъ послалъ своего полководца Хозретъ-Али къ Синопу. Здѣсь 
полководецъ собралъ старѣйшинъ илемени и предложилъ имъ нри- 
нять исламъ подъ угрозою наказанія мечемъ и огпемъ. На это пред- 
ложеніе и угрозы мудрые старѣйшины отвѣтили полнымъ молчаніемъ, 
Хозретъ-^Ади иовторилъ свое приказаніе. Старѣйшины ыолчали. Взбѣ- 
щенный полКотэдецъ, въ порывѣ гнѣва, схватился за рукоять меча, 

•чтооы/>утъ ж е'наказать дерзкихъ ослушниковъ. Мечъ также ока- 
'залъ мо&і&цивое сбдротивленіе и остался въ ножнахъ. нс смотря 
на всѣ ,усижя*;мргуч^го воина вынуть его. Произошло нѣчто чудес-
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ное. Разгнѣванный полководецъ не обратилъ на это вниманія и 
пришпорилъ сво его ,. одареннаго сверхъеетественными свойствами, 
коня Дульдуль, чтобы раздавить упорныхъ молчальниковъ. Но и 
всегда послушный чудесный конь не двинулся съ мѣста" Тогда й 
Хозретъ-Али нонялъ. что это было чудо. Считая старѣйшипъ от- 
вернсенными Богомъ людьми, нолководецъ Магомета оставилъ край, 
а етарѣйшины созвали народъ и воздали хвалу Мезитху, богу лѣ- 
совъ, хранителю таинственной тишины ихъ.

Но когда черезъ нѣсколъко лѣтъ мусульманская религія все 
таки распространилась въ окрсстностяхъ Синопа въ Анатоліи и 
когда вмѣстѣ съ этимъ начались расири и война между мусульма- 
нами и немусульманами. тогда племя, предводимое своими старѣй- 
шинами, рѣшило совсѣмъ оставить страну, чтобы избѣжать междо- 
усобій. Одна часть племени отправилась на судахъ въ Крымъ и осѣ- 
ла тамъ, а другая пошла сухимъ путемъ ио берегу Чсрнаго моря, 
достигла Кавказа и у нынѣшней Джубги перешла черезъ хребетъ 
къ истоку р. Шебши, впадающей въ Афипсъ. Верховья ІІІебши 
были нокрыты густымъ и могучимъ дѣвственнымъ лѣсомъ— „Тха- 
маха“ , что въ переводѣ на русскій языкъ означало посвященная 
Богу роща. Здѣсь, въ этомъ священномъ лѣсу, въ урочищѣ Ады- 
хеко, и осѣли неизвѣстные. анатолійскіе выходцы. Въ переводѣ 
Адыхеко означало сыновья Ады, въ прямомъ смыслѣ, и колыбель 
Адиге, въ смыслѣ переносномъ. Отсюда, по мнѣнію шапсуговъ, 
произошло и самое наименованіе черкесовъ Адиге.

Объясненіе довольно натянутое. Невѣроятно, чтобы часть ка- 
кого-то маленькаго, темнаго, безъ имени и званія, племеии стала 
какъ бы прародителышцей могущественнаго народа адиговъ. Безы- 
менные пришельцы не имѣли, быть можетъ, ничего обіцаго съ нас- 
тоящими адигами ни по языку, ни по религіи, ни по происхожде- 
нію, а если и имѣли, то, какъ гласитъ легенда, были малочислен- 
иы и должны были потонуть, какъ въ морѣ, въ массѣ другихъ 
адигскихъ племенъ, что и случилось на самомъ дѣлѣ. В ъ  шапсуг- 
скихъ родословныхъ не осталось слѣда отъ этого безыменнаго 
племени.

Сама ио себѣ легенда, однако, очень характерна въ другомъ 
отношеніи. Она несомнѣнно находится въ тѣсной связи съ передви- 
женіями адигскихъ народностей, происходившими подъ вліяніемъ 
натисіса на аборигеновъ пришлыхъ завоевателей, съ одной стороны, 
и осложненій во внутренней жизии адиговъ. съ другой. Здѣсь на- 
чинается ужс настоящая исторія черБесовъ, знакомство съ которою
необходимо для уясненія отличительныхъ осос 
кесской войны, длившейся 05 лѣтъ подъ рядъ 

Тотъ же Н. Каменевъ записалъ со словъ 
логичное шапсугской легендѣ. Мѣсто дѣйстві 
вается въ верхнихъ частяхъ бассейна р. Псею 
лось у  горцевъ урочище Чирчене, что въ б
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значило безнаслѣдственнан, выморочная земля. На Чнрчсие ішкто 
не жнлъ и номинально оно числилось за фамиліей темиргоевскихъ 
князей Болотоковыхъ. И вотъ сюда нанравилась партія адигейцевъ 
сь южнаго склона Кавказскаго хребта по р. 'Гуапсе, подъ предво- 
дительсгвомъ двухъ братьевъ Хамышъ и Керканъ. ІІри посредствѣ 
кабардинскаго уорка Кошмезыко, переселенцы пріобрѣлп у темирго- 
евцевъ Чирчепе. Хамышъ занялъ урочшце на р. Вѣлой, гдѣ теперь 
находится поселокъ Хамышки, а черченссвцы или керкенеевцы, 
подвластныс его брату Керкану, осѣли на Псекупсѣ въ зсмлѣ Чир- 
чене. Здѣсь они получили иазваніе бжедуховъ тто одному нелестно- 
му для нихъ случаю. Жанеевцы, сосѣди чсрченеевцевъ, дали нмъ 
пиръ, на которомъ у хозяевъ гостями украдена была чаша. Отсюда 
и названіе бжедухъ, воръ чаши, отъ словъ „бжа“— чара, чаша и 
„дугъ"— воръ.

Но и хамышеевцы не долго оставались на залштомъ ими мѣ- 
стѣ. Имѣя князей и дворянъ, они являлись, такимъ образомъ, пред- 
ставителями арястократическаго начала во внутреннихъ распоряд- 
кахъ и унравленіи, а рядомъ съ ними жили абадзехи, предста- 
вители демократическаго строя. Появилась взаимная вражда, пере- 
шедшая въ борьбу и столкновенія, и хамышеевцы, какъ болѣе сла- 
бое нлемя, вынуждены были перейти съ р. Бѣлой на Псекупсъ къ 
своимъ сородичамъ черчёнеевцамъ. Здѣсь они заняли у шапсуговъ 
то же самое урочище Адыхеко, о которомъ упомянуто выше. Слив- 
шись съ своими роднчами, они образовали одно племя бжедуховъ.

Но абадзехи, какъ истые демократы, не могли помириться съ 
такимъ исходомъ ихъ борьбы съ бжедухами. Завязалась между 
обѣими племенами, на почвѣ чисто политичеокихъ ндеаловъ, война, 
длившаяся 8 лѣтъ съ 1631 по 1 (530 годъ. Въ концѣ концовъ бжѳ- 
духи были вытѣснены съ ворхней части Псекупскаго басссйиа. и 
заняли нижнія части рѣкъ Псекупса и ГІшиша, а жившіе рядомъ 
съ ними жанеевцы частъю слились съ бжедухами. а частью пере- 
ніли на островъ Каракубань.

Такимъ образомъ. въ данномъ случаѣ произошло дѣйствитель- 
ноё и въ  выешсй стспени характерное, съ исторической точки зрѣ- 
нія, событіе. Два адигскихъ племепи вступили въ борьбу изъ за двухъ 
различныхъ строевъ жизни— демократическаго и аристократическаго, 
и демократы оказались побѣдителями.

Примѣръ заразителенъ. Абадзехи не остановились на борьбѣ 
съ одними бжедухами, а перенеели ее и на другія черкеескія пле- 
мена, и всюду народъ сталъ на сторону абадзеховъ и пропаганди- 
руемаго ими народнаго выборнаго управленія. Кромѣ бжедуховъ, 
демократичсскія идеи абадзеховъ охватили шапсуговъ и натухай- 
цевъ, у которъіхъ особенно сильны и вліятельны были выешіе дво- 
рянскіе классы. При дѣятельномъ участіи абадзеховъ здѣсь вспых- 
нуло въ  концѣ XVIII столѣтія поголовное возстаніе низшихъ клае- 
совъ. Народныя собранія иостановили лишить дворянъ ирава вла-
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дѣнія принорскими пристанями и права суда и раснравы Натухай- 
скіе дворяне не стали нротивиться народу, вошли съ нимъ въ сог- 
л а тен іё  и подчинились всѣмъ тѣмъ требованіямъ, какія имъ бьтли 
лредъявлёпы. Но шапсѵгское дворянство, руководимое Али-Султа- 
номъ-Шеретлуковымъ, заключило союзъ съ бжедухами и при содѣй- 
•ствіи ихъ вступило въ борьбу съ шапсугскимъ народомъ, который 
въ  .свою очередь поддёр.живался псекунскими абадзехами. Эта дли-. 
‘тельная распря окончилась знаменитой въ исторіи адыхейскаго на- 
рода Біюкской битвой на берегахъ Афипса и Шебши. Дворяне 
лобѣдили; звъ битвѣ шапсуги нотеряли до 4  тысячъ человѣкъ уби- 
-тыми и ранеными, но ігародъ нв успокоился. Шапсуги получили 
овободу, установили выборное народное управленіе и изгнали дво- 
рянъ. Впослѣдствіи шатісуги разрѣшили дворянамъ возвратиться на 
■свои пепелища, за исключеніемъ одного Али-Султана-Щеретлуко- 
в а , какъ главнаго виновника междоусобпой войны.

Но и русское правительство при втомъ сдѣлало крупную опшб- 
-ку. Въ подмогу дворянамъ оно послало одну пушку и нѣсколько 
■сотенъ казаковъ, благодаря чему дворяне и оказались побѣдіггелями. 
Щапсугскій народъ не могь простить этого русскимъ и съ этихъ 
лоръ сталъ въ явно враждебныя отношенія къ казакамъ. Тѣмъ изъ 
дворянъ, которьте не могли явиться на родипу, русское правитель- 
■ство приказало отвести земли въ предѣлахъ Чсрноморіи. II это так- 
ж е зачтено было черкесами въ число кровныхъ обидъ, причинен- 
иы хъ имъ русскими.

Въ то время, когда происходили эти знаменательныя распри 
жежду дворянами и народомъ у четырехъ важнѣйшихъ адигскихъ 
племенъ— абадзсховъ, шапсуговъ, натухайцевъ н бжедѵховъ, чер- 
яоморекіе казаки преспокойно занимали равнинныя части Прику- 
-баиья. Благодаря, быть можетъ, этой междоусобной войнѣ, такъ 
•безпрепятствѳшю совершилась казачья колонизація. Но впослѣдствіи 
вяутреннія распри у черкесовъ почти всегда отража,тись и на от- 
жшіеніяхъ ихъ къ русскимъ.

Въ чемъ же ісрылись причины столь ожесточенныхъ распрей 
въ  средѣ самихъ черкесовъ?

Судя по показаніямъ черкесовъ, въ составъ аднгскаго народа 
всюду входили двоякаго рода элементы— собственно адиге, абориге- 
пы, и иностранцы, пришлый злементъ. Соединеніе тѣхъ и дру- 
гихъ въ одинъ народъ произошло, благодаря различному укладу 
ихъ жизни. У аборигеновъ господствовалъ родовой бытъ въ болѣе 
нли менѣе чистой пркмитивной формѣ. Были племена и поколѣнія, 
и во главѣ ихъ стояли родоішчи, старѣйшины, руководігашіе наро- 
домъ, какъ уважаемыя въ родѣ лица. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
и легенды, п прямыя указанія черкесовъ. Сначала старѣйшинамп 
«были лица по старшннству въ родѣ, по праву отцовъ, а впослѣд- 
ствіи, когда населеніе умножилось и взаіімныя отношенія оелож- 
зтилнсь, народъ сталъ выбирать старѣйшинъ. Въ наиболѣе чнстомъ



— 20 —

видѣ эти формы-' жизни сохранились у абадзеховъ, племени, считав- 
шагосн у черкесовъ демократическкмъ. Этому способствовали; естест- 
вешіыя условін края, изолированность иоложенія абадзеховъ, огра- 
ждавшая ихъ отъ вторженін иноплемеішиковъ. Абадзехи занимали 
наиболѣе удаленныя въ горахъ мѣста. Между ними и сначала. та- 
тарами, а нотомъ русскими, жили темиргоевдьт, и абадзехи долго 
не имѣли никакихъ соприкосновеній даже съ русскими.

Съ инымъ укладомъ общественной жизни явились д,ъ абориге- 
намъ иноилсметшки. Нссомнѣнно, что и у этихъ послѣднихъ было 
ішого общаго съ черкесами, были еще слѣды родового быта, общ- 
нос.ть воззрѣній на землю, на имущество, на воениое дѣло и т. ш 
Иначе не слились бы такъ крѣпко одни съ другими. Но у нихъ 
были и особенности, не свойственныя примитивнымъ формамъ родового 
быта. Во главѣ иноплеменниковъ стояли князья, которыш. безпре- 
кословно нокорялся народъ, выборное начало было упразднено силь- 
нѣйшими классами, установлено было обязательное несеніе повин- 
ностей одного класса населенія для другого и, вмѣстѣ съ этимъ, сущест- 
вовала строго организованная военная система управленія. Въ народныхъ 
сказаНіяхъ иноземцы. слившіеся съ адиге,. рисуются какъ народъ, 
заковашіый въ сталь, желѣзо и броню.

И вотъ, при наличности такихъ разнохарактерныхъ формъ об- 
ществсннаго уклада, надо полагать, и нроизошло сліяніе аборигеновъ 
съ иноплемешпгками. Мирные родовичи нуждалиеь въ военной за- 
щнтѣ; иноплеменники, пришлые иностранцы, въ совершенствѣ вла- 
дѣли оружіемъ и располагали организованною военною силою. На 
условіяхъ, съ одной стороны, за,щиты, а съ другой, подчиненія и 
совершилось повидимому сліяніе аборигеновъ-адиге съ иноплемешшка- 
ми. Какъ это ироизошло— путемъ ли добровольнаго соглашенія, или же 
принудительнымъ путемъ -н е  извѣстно, но взаимныя отношенія между 
аборигенами и пришлою народностью должны были сложиться въ 
указанномъ наиравленіи. ТНансугП разсказываютъ, что ихъ прсдки 
добровольно подчинились иностранцамъ и приняли по отношенію ісъ 
нимъ извѣстныя обязателъства, поставившія ихъ въ зависимость и 
подчиненіе пришельцамъ.

Съ течсніемъ времени взаимныя отношенш между кореннымъи 
пришлымъ населеніемъ осложшшгсь. Росла власть и ширились тре- 
бованія господствующихъ классовъ, усиливалась зависимость народа 
отъ нихъ и увеличивались повииности. Такимъ путемъ князья и дво- 
ряне отвоевали себѣ у народа исключительныя права и привиллегіит 
какъ напр.: ираво суда и расправы, приевоеніе торговыхъ выгодъ, 
пользованіе морскими пристанями и пр. Наиболѣе развито было 
сословпое дѣленіе у бжедуховъ и темиргоевцевъ. Кюізья и дворянс 
разныхъ степеней играли въ жизни этихъ племенъ первенствующую 
роль. И вотъ, когда, въ ряду всѣхъ черкесскихъ племенъ, усили- 
лось значеціе демократовъ абадзсховъ. съ одной стороны, н возросъ 
гнетъ высшихъ классовъ надъ низишмн у шапсуговъ, натухайцевъ
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и бжедуховъ, съ другой; тогда и начались у черкееовъ распри. 
Угиетешый народъ, поддерживаемый абадзехами, рѣшилсй возвра- 
тить себѣ старыя права на выборъ, иа судъ, на лолъзоваше зем- 
лей и пр.

й  такъ, въ то врѳмя. когда черноморскіе и линейные казаки 
заняли степныя пространства ТІрикубанья, въ предгорьяхъ за Ку- 
банью піли междоусобія и распри у черкесскихъ племенъ. Эти по- 
слѣднія, какъ составныя части одного и того же народа Адиге, не 
представлялй собою чего-либо цѣльнаго, съорганизованнаго въ 
одну крѣпкую, объединеішую націю. Въ общей своей массѣ черке- 
сы 'состояли изъ ряда племенъ, обособлеішыхъ политически. Не бы- 
ло ни единства управленія, ни общихъ воегашхъ силъ и финансовъ, 
ни он{)едѣленной территоріи, ни одного признака объединешюй го- 
сударствеішой организаціи.

Всего этого недоставало и отдѣльньтмъ племенамъ. Въ соціаль- 
помъ отношеніи племена переживали разныя стадіи политішескаго 
развитія. У бднихъ вершили всѣ дѣла старѣйшины и выборные отъ 
народа, у другихъ князья и дворяне, господствующія сословія, у 
третьихъ тѣ  и друтіе. Отдѣльныя племена, поэтому, различались 
по составу сословій и присущей послѣднимъ власти и правамъ. _ И 
все ято развивалось и видоизмѣнялось, шло въ извѣстномъ посту- 
пательномъ движеніи, въ теченіе шестидесятипятилѣтней войны 
горцевъ съ русскими.

Относительно горцевъ и въ пубшікѣ и даже въ печати сложи- 
лось мнѣніе, что зто народъ свободолюбивый, независимый и что 
свободолюбіе и пезависимость составляли ихъ отличителъныя чс]>ты 
не толъко въ ихъ борьбѣ съ русскими, но и во внутренішхъ отно- 
шеніяхъ. Въ основѣ этого мнѣнія лежитъ глубокое нсдоразумѣніе. 
Стремленіе горцевъ къ свободѣ и независимости не шло дальше 
стихійиыхъ, иримитивпыхъ формъ, а политическій бытъ и управле- 
нів у горцевъ держались на такой путанной сословности, въ кото- 
рой сами горцы съ трудомъ, кажется, разбирались. Достаточпо ска- 
зать, что у свободолюбивыхъ горцевъ были, съ одной ■ стороны, 
князья и дворяне. а съ другой, крѣпостные и рабы, чтобы оцѣнить 
иадлежащимъ образомъ политическій бытъ и особенности у опоэти- 
зпрованныхъ Адиге.

Всѣ черкесскія племена дѣлились на двѣ отличныя одна отъ 
другой группы. Къ первой - группѣ нужно отнести абадзеховъ, шап- 
суговъ, натухайцевъ, убыховъ и часть небольшихъ абазинскихъ 
племенъ. У  иихъ никогда не было князей, но были дворяне, народъ 
и рабы. Во вторую группу входили бжедухи, темиргоевцы, беслеие- 
евцы, егерухасвцьі, махоніевцы, ма,мхятовіц.і и хатукаевцы. У этихъ 
племенъ, кромѣ указанныхъ выше сословій, были еще и князгл. Но- 
гайцевъ и абазинцевъ съ шестъю ихъ развѣтвленіями нужНО отне- 
сти къ послЬдней грушіѣ, а карачаевцевъ къ первой. Вообще, слѣ- 
довательно. у горскихъ народовъ Закубанья сословное дѣленіе глу-
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боко проходило въ жизнь и во внутреннія взаимоотношенія илсменъ, 
Было по крайней мѣрѣ четыре сословиыхъ группы или класса:
1) кішзья, дѣлившісся въ свою очередь на два ранга по происхожце- 
нію, 2 ) дворяне трехъ степеней или подраздѣленій, 3) свободімй, 
въ черкесскомъ. впрочемъ, смыслѣ, народъ и 4) зависішыя сословія—  
крѣпостные и рабы.

Въ составъ первой группы входили князья султаны и просто 
шіязья. Къ султанамъ причислялись потомки бывшей владѣтельной 
династіи крымскихъ хановъ— „Гирей“. Тргь. къ имени котораго 
приставлялись эшітеты султанъ и гирей, и былъ представителемъ 
этого сословнаго ранга князей. Князьями султанами и ж , кака> на- 
зывали ихъ князья изъ черкесовъ, хануками были, слѣдователыю- 
люди совершенно чуждые черкесской народности, приставіпіе къ 
ней, ка,къ пришлый элементъ, какъ князья-завоеватели, слившіесят 
однако. съ черкесами нераздѣлыю. Князьями черкесамк были выд- 
винувшіяся въ это положеніе изъ среды самаго народа лшшости. 
какъ залцитники его и начальники воеішыхъ дружинъ. Такъ, Ипалъг 
объединивдйй кабардішцевъ и съумѣвшій отстоять ихъ независимость 
отъ аваповъ, былъ возведенъ въ князья самимъ иародомъ. и его 
дѣти и потомки рчитались потомственными киязъями. Вообще ж& 
княжеское достоинство связцівалось съ предводительствомъ въ. 
войскѣ.

Казалось бы. что князья султаны, какъ принцы крови, должны 
были если не имѣть преимущество передъ князьями черкесами, то 
во всякомі» случаѣ пользоваться особымъ почетомъ у черкесовъ, 
Крымскіе гиреи дѣйствительно ставились высоко ио рангу, но прѳж- 
де всего среди своей народности— у ногайцевъ. Они. жили, поро- 
днившись съ чсркесскнми князьями, также у бжедуховъ, егерухаев- 
цевъ, хатукаевцевъ, кизилбековцевъ и пр. и пользовались должнымъ 
почетомъ. Но князьн-черкесы называли нхъ „хаиуками* и съ высо- 
комѣріемъ отзьшгитась „у насъ хануковъ много", давая тѣмъ понять . 
что собственно князья черкесскаго происхожденія были болѣѳ круп- 
ными величинами. Въ этомъ отношеніи на княжеское достоинство 
прётендовали и дворяне 1-Й степени, таігь называемьте „тлсхотлежіГ, 
дворяне владѣльцьі ауловъ. „Принадлежащіе къ высшсму дворянству. 
говорнтъ въ своемъ сборникѣ черкесскихъ адатовъ или обычаевъ 
г. Кучеровъ. именуются у хамышейцсвъ, хатикосійцевъ, темиргой- 
цевъ, махошевцевъ и бесленсевцевъ князьями; у абадзеховъ жет 
шапсуговъ, натухайцсвъ и убыховъ— первостепенными дворянами, 
которые почти равияются въ правахъ своихъ съ князьями".

Политическое иоложеніе киязей у черкесовъ характеризовалось 
слѣдѵющпми признаками. Князья иользовалнсь землею совершенно сво- 
бодно и ни отъ кого не зависѣли. ІІадъ дворянами, духовенствомъ 
и иростымъ свободнымъ народомъ они не имѣли иикакой власти, 
но надъ крѣпостнымн людьми и ихъ имуществомъ имъ нринадле- 
жало неограниченное право. Князь— „пши“, счптался главою наро-
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да— „чиле", и начальникомъ его вооружеішыхъ силъ. Н'ародт» обя- 
заііъ былъ упажать его, какъ высшаго по происхожденію и стар- 
шаго между владѣтсльными дворянами. Ліщо, иокушавшееся на 
жизнь князя, подлежало истребленію съ семействомъ. Наиародномъ 
собраніи— „зауча“, князь занималъ первое мѣсто и имѣлъ рѣшаю- 
щій голосъ, но лля этого требовалось, чтобы онъ былъ „тЛехупсъ", 
шшзь-рыцарь, и „тлегубзыгъ*, т. е. „языкъ народа', имѣлъ даръ 
слова. Кабардинскіе князья брали съ народа „ясакъ*. дань хлѣ- 
бомъ, медомъ. дровами и бараииной. У закубанскихъ же черкесовъ 
князь пе бралъ никакой подати съ народа, а жилъ войною и тѣмъ, 
что добывалось работами собственныхъ его крестьянъ. Для вснаш- 
ки зсмли, жатвы хлѣба, сѣнокоса и рѣже для рубки и выпоза лѣ- 
са князья закубанскихъ черкесовъ пользовались услугами населе- 
нія въ покровительствуемыхъ ими аулахъ, но эти услуги носили 
характеръ общественныхъ номочей. Народъ выходилъ на княжескія ра- 
боты съ собствеішыми волами, арбами и орѵдіями. а князь давалъ 
продовольствіе, выставлялъ угощеніе и чѣмъ обильнѣе оно было, тѣмъ 
охотнѣе на княжескія работы шелъ народъ. Такія работы-помочи 
производились деиь, два и не болѣе трехъ. Въ рѣдкихъ елучаяхъ, 
наконець, князья пользовались правомъ выпаса, скота на лучшихъ 
угодьяхъ своего аула и еще рѣже иравомъ выбора: лучшихъ нолянъ 
и сѣнокосовъ, прилегавшихъ къ тому аулу, покровителемъ котораго 
былъ князь. Таково было положеніе князей у чер.кесовъ.

Черкесекіе дворяне нредстакляли запутанную лѣстішцу сослов- 
ныхъ различій. У разныхъ племенъ было различной . численностй 
сословіе дворянъ. У нѣкоторьтхъ племенъ было нхъ такъ мнрго. что 
за ними какъ бы стушевывадись остальныя сословія. По словамъ 
барона Сталя, у народовъ Закубансісаго края и Черноморскаго по- 
бережья считалось болѣе 100 тысячъ дворянъ. Вообще у тѣхъ пле- 
менъ, у кото}іыхъ были князья, болыие было и дворянъ, и наи- 
меныие и.чъ было у абадзеховъ, искони считавшихся самымъ де- 
мократическимъ племенемъ. Черкесскіе дворяне дѣлились на. три 
класса или степени— „узденей" 1-й стічісни, 2-й и 3-й. Къ перво- 
му клаесу относились дворяне изъ туземныхъ старшинъ, рукбво- 
дившихъ народомъ. бывшихъ во главѣ его. Это были такъ назы- 
ваемые „тлекотлежн\ посредники. ходатаи отъ словъ „тлеко", хо- 
датай. и „тлежъ“ твердый, крѣпкій. Ко второму классу были от- 
нссепы княжескіе дворяне— „пиш-уоркіГ, потомки иностраннътхъ 
дружинъ, соединившихся когда-то съ адигами. Наконецъ. третій 
іслассъ составляли дворя.не-вошіы, дружишшки изъ среды черкес- 
стсаго народа. Опи носнли довольно характерное казваніе „уоркъ 
шаѵтле гуссе", т. е. молодцы, взятые мужами въ Товариіци, въ 
соратники отъ словъ „сшау“ юиоша, молодецъ „тле4*--м уж ъ и 
„гуссе"— товаршцъ. Вообще же дворпне, вмѣстѣ съ князьями, со- 
ставляли военный злементъ, были защитникамн народа и края отъ 
военныхъ насилій и нашествій внѣшняго врага.
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Сообразно съ дѣленіемъ дворянъ на три степени, мѣнялись 
прана дворянъ и ихъ политическое значеніе. Дворяне 1-йстепени—  
главари ауловъ и самостоятельные владѣльцы, имѣвшіе своихъ 
крестьянъ, которьте работали на нихъ или связаны были съ ними 
опредѣленными условіями въ этомъ отношеніи. „Тлекотлежей* вооб- 
ще было мало у чсркесскихъ племенъ, пе болѣе двухъ-трехъ се- 
мействъ на цѣлую народность. Въ аулахъ „тлекотлежей" жили и 
другіе дворяиѳ низшихъ степеней. Они считали тлекотлежа сво- 
имъ главой и могли также имѣть крестьянъ. По зову „тлекотле- 
ж а", они обязаны были идти на войну и въ походы. Въ случаѣ 
недоразумѣній между тлекотлежемъ и дворянами второй и третьей 
отспеней, послѣдпіе уходили цъ другимъ владѣльцамъ. Различіе 
между дворянами второй и третьей степеней обусловливалось иму- 
щественнымъ положеніемъ. Нѣкоторыѳ дворяне не имѣли крестьянъ. 
Вообще же владѣлецъ аула снабжалъ тѣхъ и другихъ дворянъ ско- 
томъ и хлѣбными запасами, и это назьтвалось „уоркъ тынъ“, ко- 
торый однако возвращался владѣльцу, если дворяне' оставляли его. 
Дворянство было только наслѣдственнымъ.

Третъю сословную группу составлялъ черкесскій народъ. Это 
было самое многочисленное сосдовіе, состоявшее изъ абори- 
геновъ, ядро адигскаго народа и вмѣстѣ съ тѣмъ производитель- 
тіый клас<;ъ. На немъ главнымъ образомъ держалось хозяйство и 
благосостояніе края, какъ на главной массѣ представителей племе- 
НИ; Кромѣ естественнаго своего состава, наррдъ пополнялся воль- 
ноотпущенниками, „азатами", свободными людьми. У черкесовъ су- 
іцествовало слово „тльфокогль", что означало свободпый народъ, 
и это слово прилагалось иногда къ черкесской народной массѣ, но 
„тльфокотляміГ называлиеь и тѣ изъ низшихъ дворяпъ, которые 
находились въ извѣстпыхъ отношеніяхъ къ „тлекотлежу". Положе- 
ніе народа нѳ у всѣхъ, однако, племенъ было одинаковое. По сло- 
вамъ Кучерова, „простой свободный народъ пользовался по своему 
произволу землею, лѣсомъ и другими произведеніями въ мѣстахъ 
своего житѳльства", а также свободою „наравнѣ съ сословіями 
дворшгь и духовенства, особенно въ тѣхъ племенахъ. въ которыхъ 
не имѣлось ішязей. Тамъ же, гдѣ бш и князья, положеніѳ народа 
было тяжелѣе, зависимѣе.

Далѣе, за чертою нонятія о „тльфокотлѣ“, не было свобод- 
ныхъ сословій. Четвертый классъ черкесскаго населенія состоялъ 
ляъ крѣностныхъ и рабовъ, занимавшихъ различное положеніе. Крѣ- 
ностіше. „пшитли", польаовались движимымъ и недвилшмьтмъ иму- 
щеотвомъ, хотя и съ ограничсніями, несли опредѣленныя натураль- 
ныя повпшюсти въ пользу владѣльцевъ, вообще имѣли свои права 
и у  карачаевцевъ такъ и назывались „имѣющіе права крестьяпе“—  
джоллу-кулъ: но этпхъ крестьянъ съ правами тѣмъ не менѣе 
позволялось нокупать и продавать. Рабы жс, „унаутьГ, лишены 
были всякихъ прайъ и у тѣхъ же карачаевцевъ назывались „джозъ-
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сызъ-кулъ“— безп])авный рабъ. Съ рабамн можно было совеѣаіъ не 
церемониться и яксплоатировать ихъ, какъ кому вздумается. Ихъ 
можно было продать, но можно было н ункчтожить, какъ веіць, а 
не людей. Но тамъ же въ горахъ, рабы у армянъ, зависимой отъ 
черкесовъ народности, пользовалисъ нѣкоторыми правами. Армянскій 
рабъ, „ясверъ“, былъ половиніциконъ у хозяина, давалъ ему толь- 
ко половину урожая и работалъ на хозяина только въ опредѣлен- 
ное урочнос время. На работахъ въ полѣ хозяинъ долженъ былъ 
защшцать раба съ оружіемъ въ рукахъ. Каждый „ясвсръ", кромѣ 
того, имѣлъ своего покровителя, и ес-ли права ясвера нарушались, 
то онъ обращался къ покровителю, который и защищалъ его.

Къ числу зависимыхъ сословій прішадлежали еще такъ назы- 
ваемые „оги“. Оші составляли какъ, бы переходную ступень отъ 
япшитлей“, к{>естьянъ съ • иравами. къ вольноотпущешіикамъ, къ 
свободпымъ людямъ. Но оговъ было очень мало у черкесовъ.

Былъ у черкесовъ еще одинъ клдссъ или сословіе. привитый 
извнѣ, втиснутый въ жизнь вмѣстѣ съ религіей. Это духовенство. 
Духовепство было свое и пришлое, и въ обоихъ случаяхъ вербо- 
валось но установившемуся въ исламѣ шаблону. Главную роль иг- 
рали муллы, свжценники. Мулла пользовался правами дворншша, 
долженъ былъ имѣть только одну жену. могъ жить и отправлять 
духовную службу, гдѣ желалъ, но непремѣіщо долженъ былъ уча- 
ствовать въ сражсніяхъ и въ важныхъ случаяхъ быть виерсди. Въ 
атомъ заключались основныя требованія иропаганды ислама. Му- 
сульманское духовенство было вообщс фанатично и это тѣсно сов- 
иадало съ воииственными иаклоішостями черкесовъ. Въ этомъ об- 
стоятельствѣ, бытг, можетъ, крылись и успѣхи ислама въ горахъ.

Въ концѣ XVIII вѣка чсркссы считались уже мусульманами, 
но зто были мус-ульманс не столько по религіознымъ, сколько по 
политическимъ побужденіямъ, такъ какъ ту жс мусульманскую вѣ- 
ру исповѣдывали могѵщественные турки, ставшіе на ихъ сторону. 
Собствснно же религіозный культъ у черкесовъ состоялъ изъ насло- 
еній отъ трехъ религій— язычества, христіанства и магометанства. 
Такъ какъ послѣднимъ наслоеніемъ было магометанство, ноддержи- 
ваемос силою политичсскихъ связей съ единойѣрцами-туркаыи и та- 
тарами, то оно нрикрывало собою остальнын два наслоенія и было 
господствующимъ.

Первоначально черкесы были язычниками, какъ и многіе дру- 
гіе народы, самостоятельно существовавшіс за долго до Р. Хр. Съ 
христіанскою религіею познакомили черкесовъ „урумьГ,- греки, и но- 
видимому нс раныне начала VI вѣка по Р. Хр. По крайней мѣрѣ 
имя Юстука сохранилось въ преданіяхъ горцсвъ и свято чтилось 
ими. а Юстукъ, т. е. ІОстиніанъ, царствовалъ съ 527 по 505  годъ 
по Р. X. Судя по преданілмъ о „шехникѣ", жившемъ близъ Наль- 
чика, Юстиніанъ не только насажда.гь христіанство между горцами, 
но и образовалъ особую Кавказскую епархію. Съ тѣхъ иоръ въ
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языкѣ у черкееовъ сохранились назвашя „шсхшікъ*— епнскопъ, 
„шогеиъ"--свящешшкъ, „Тха“— христіанскій Богъ. „чутыфъ*— яв- 
леніе Бога. пасха, „Тха-мафе“— Богъ день, воскресенье, я>1аріамъ“ 
— Марін Богородица, покровитсльница пчелъ. праздновавшляся въ 
августѣ. одновременно съ днемъ Успенія Пресвятой Богородицы, и 
т. н. У ки.бярдинцевъ существовала цѣлая фамилія ПІогеновыхъ, т. е. 
Поповыхъ, поставлявшая „шогеновъ", хрнстіанскихъ священниковъ. 
Въ еороковыхъ годахъ у Шогеповыхъ было обнаружено Евангеліѳ 
на греческомъ языкѣ,- храішвшееся, какъ святьшн. вмѣстѣ съ во- 
споминаніями о х])истіанской религіи. Во времена Юстиніанаи позжо, 
надо полагать, греки построили рядъ цсрквей на р. р. Клфарѣ, Зе- 
ленчукѣ, Тебердѣ и Шоанѣ, и развалины отъ этихъ церквей сохраііи- 
лись до нашего времени. Съ XIII столѣтія христіанство междлг чер- 
кесами распространяли и поддерживали генуззцы, устроившіс рядъ 
торговыхъ колоній и факторій по восточному берсгу Чернаго моря.

Кромѣ старинныхъ храмовъ, слѣды отъ христіанства остались 
у черкесовъ въ видѣ каменныхъ крсстовъ, начертаній креста на 
разныхъ предметахъ, желѣзныхъ крестовъ, найденныхъ въ гробіш- 
цахъ, христіанскихъ кладбищъ. Кресту вообіце. черкесы придавали 
большое значеніе всегда и даже въ наше время. Когда появлялась 
эпидемія, то черкесы ставили деревянные кресты на границахъ сво- 
ихъ земель, чтобы тѣмъ оградить себя отъ эпидеміи. Ещс въ 1848 г. 
горцы фанатики уничтожали яти кресты. Когда черкесъ оставлялъ 
въ полѣ какой-либо цѣнный предметъ, напр. плугъ, то ставилъ 
крестъ на немъ или рядомъ на землѣ. Это былъ знакъ неирикосно- 
венности вещи.

Въ 1 717  году турецкій султанъ Мѵрадъ IV ііриказалъ крым- 
скимъ ханамъ —  Девлетъ-Гирею и Казы-Гирею, нспремѣнно 
распространить исламъ между кавказскими горцами. Въ это 
время татары уже бьтли омусульманены и достаточно фанатизирова- 
ны. Хаиы двинулись изъ Крыма съ мноточисленными нолчищамн 
татаръ насаждать магомстанство у черкесовъ. Онп прошлн чрезъ 
зсмли натухайцовъ, шапсуговъ и бжедуховъ, дошли до р. Бѣлой и 
разбили свой станъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ находится тсперь Ханская 
станица, получившая впослѣдствіи это названіе. Въ лицѣ натухаев- 
скихъ и шапсугскихъ князей съ дворянами татары нашли ревност- 
ныхъ сторошшковъ ислама, но бжедухскіе, гемиргоевскіе и кабар- 
дйнскіѳ князья и дворянс отнеслись враждебно къ' новой религіи, 
такъ какъ не желали иодчшшться вліянію муллъ. Народъ же „тль- 
фокотль“ у шапсуговъ и натухайцсвъ отнесся болѣс индифферент- 
но. чѣмъ у остальныхъ племенъ. вндѣвшихъ въ мусульманскомъ 
духовснствѣ защигниковъ ихъ правъ.

Расположившись на р. Бѣлой станомъ, татары отсюда нача- 
ли распространять исламизмъ ио всему Сѣвс])ному Кавказу вплоть 
до самого Дагсстана. Па.ртіяьш и мелкими отрядами, съ пламенны- 
ми рѣчами д5'ховепства. о прелестяхъ магометанскаго раа и съ ме-
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чами въ рукахъ у  фамтивироианныхъ татаръ, шло всюду въ го- 
рахъ насажденіс новой вѣры, Оамый станъ обратнлся въ сборкіце 
неЬелъя и разгула. Въ ханскій станъ татары гнали въ большомъ 
колнчествѣ скотъ и лошадей, приводшти жснщинъ и матгьчиковъ и 
всли разгульную жизнь- Поэтому, и ближайшее къ ханскому стано- 
вищу мѣсто татары назвали „майкопъ ", что въ буквальномъ пере- 
водѣ означало „много масла“, а  въ вольномъ, иносказатсльномъ, 
„какъ котѵ масляница4. Т ак р іъ  образомъ, видимый магометанскій 
рай начииался для черкесъ какъ бы съ урочища Маикопъ, на ко- 
торомъ возникъ потомъ городъ того жс имени. И вотъ въ зто-то 
веселое для татаръ время и бш и разруіиены лучшіс памятники 
христіанства на Кавказѣ— храмы. Насажденіе ислама у черкесскаго 
народа продолжалось потомъ 147 лѣтъ, до тѣхъ поръ, пока не 
былъ покорснъ Сѣверный Кавказъ.

Но на ряду съ религіей Матомета и христіанствомъ, черкесы 
лродолжали ириносить религіозную дань и язычсству. У нихъ до 
послѣдняго времени сохранились свои языческія божѳства, обрядыи 
моленія. Былъ Зсйгутъ, покровитель наѣздшіковъ, свой черкесскій 
Марсъ, Кодесъ -б о гъ  водъ или свой Нсптунъ, Тлепсъ—-богъ огня, 
покровитель кузнецовъ, свой Вулканъ, Мезитху, богь лѣсовъ н др. 
Въ числѣ этихъ боговъ наиболыпимъ уваженіемъ полъзовался Со- 
зерисъ, покровитель хлѣбопашества, Празднованіе этого бога совпа- 
дадо съ днями Рождоства Христова. Въ день праздника въ домъ 
вносился сѵкъ о семи вѣтвяхъ, къ которымъ прнкрѣплялись свѣчи 
изъ желтаго воска, иирожки и кусочки сыра. Это были жертвы 
богу.

Съ особеннымъ религіознымъ уваженіемъ черкесы относнлись 
къ своимъ священнымъ лѣсамъ и рощамъ. Это были святилиіца, 
въ которыя собирались черкесы для моленій. У шапсуговъ оеобою 
славою пользовалась Тхамахинская священная роща, названіе (тха—  
богъ и „ханыръ“— подносить) означавшее, поднесеннан, посвящен- 
ная богу роща. Здѣсь шаисуги собирались въ ожиданіи врага, при 
свирѣпствовавшихъ эпидеміяхъ, ири появленіи падежей скота, эпи- 
зоотій) и пр., совершали общую молитву и приносили въ жертву 
жтшотныхъ, чѣмъ особенно возмущалось магометанскос д\тховенство. 
Кромѣ такой общей языческон молитвы, каждый торецъ молился 
особо каісому-либо языческому божеству, послѣ чего привѣтиивали 
къ деревьямъ въ старину мечи, кольчуги, шлемы, а позже разно- 
цвѣтные лоскуткн и тряпочки Это также были жертвы богамъ.

И все это— и христіанскій Богъ „Тха“, и пророкъ Магомстъ, 
и какой-нибудь Мезитху или Зейгутъ, мѣшалось или чередовалось 
въ религіозныхъ моленіяхъ и обрядахъ черкесовъ. Вмѣсто христіан- 
скаго „ей Б огу“, черкесъ произносилъ одно лишь слово „Тлешиъ,“ 
что равносильно было христіанской клятвѣ. Устраивая общественныя 
моленія своимъ языческимъ богамъ въ священной рощѣ, черкесы 
тутъ же прислоняли къ дереву деревянный крестъ, символъ моленія.

2 Исторія Кѵб. К аз. В ойска тЛ!
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Совершая тіроцессіи вокругъ священныхъ дерсвьевъ съ зажженнымй 
факеламн по хриетіанскому обычаю, здѣсь же оіш приносили въ 
жертву барановъ, козъ, быковъ и пр. Черкесы обнаруживали вооб- 
іце религіозность въ той формѣ. которая имъ нравилась, и тому 
Богу, который былъ болѣе ио дутпѣ. За тактімъ с-мѣшеніемъ рели- 
гіозпыхъ вѣрованій, несомнѣнно проглядывалъ и своего рода индиф- 
ферентизмъ. Только впослѣдствіи, когда основы ислама были отож- 
дествлены духовенствомъ съ идеями независимости и безконечными 
военішми распрями, черкесы стали проявлять силытый религіозный 
фанатизмъ.

Мусульмансісая религія совпала также и съ основными воз- 
зрѣніями черкесовъ на землю. По мусульманскому закону, земля 
считается божьей и принадлежитъ всѣмъ людямъ. Это обычноевоз- 
зрѣніс на землю у гнародовъ, стоящихъ на шізпшхъ ступеняхъ 
культурнаго развитія, преимуіцественно у номадовъ. Таковы же воз- 
зрѣнія на землю были и у чсркесовъ. когда проиагапду ислама меж- 
ду ними дѣятельно повели номады татарьт.

„По понятіямъ черкесъ, говоритъ баронъ Сталь, земля нринад- 
лежитъ нс лицу, а цѣлому обществу. Вода и лѣсъ принадлежатъ 
всѣмъ безъ исключенш. Если сосѣднее обіцество займетъ подъ по- 
сѣвъ или пастъбу участокъ, ему не принадлежащій, то возникаютъ 
споры мсжду обществами. Рубка лѣса на топливо и постройки въ 
чужомъ обществѣ не воснрещаютея. Каждое семейство беретъ земли, 
сколько ему щгжно для запашки. 0  продажѣ земли, передачѣ ее 
въ наслѣдство. уступкѣ въ кальтмъ, но было тшкогда и рѣчи, и 
русскіе впервыс познакомили черкесъ съмыелыо, чтоземлю можно пре- 
вратить въ деньги “.

Такимъ образомъ ,~у черкесскихъ племснъ, еслн земля и не 
считалась ужс такимь даромъ божьимъ, какъ воздухъ или вода, 
то наррдныё воззрѣнія и обычаи на этотъ счетъ не вышли еще 
изъ рамокъ вольнаго пользованія землей и вольныхъ заимокъ въ 
предѣлахъ общшгь. Свободныхъ земель было етце миого, а завзя- 
тые воины чсркесы были'штохими хозяевами. Воепное ремеело сла- 
бо уживалбсь съ мирішмъ хозяйствсшіымъ етроительствомъ. Чср- 
кес-ъ бралъ у ирироды только то, что она давала безъ особаго 
труда и затратъ каиитала. Земледѣліс, должснсівовавшее давать 
горцу насущішй хлѣбъ, не соСтавляло еще главнаго промысла у  
населепія, и черкесовъ ни въ коемъ случаѣ нельзя было назвать 
народомъ земледѣльческимъ. Горецъ скорѣе былъ скотоводомъ, и 
въ этой отрасли хоіиійства сохранилъ еіце слѣды примитивныхъ 
формъ его, тѣсно соединенныхъ съ родовымъ бытомъ —перекочевки 
скота и „тебеневанье", т. е. содержаніс скота и въ зиміпою иору 
на подножномъ корму. Обработываюіцая иромыитленность также бы- 
ла слабо развита. Кустари и ремеслешшки были малочисленны и 
ихъ нскусство не шло далыне умѣнья сдѣлатъ уздечку, смастерить сѣд- 
ло, свалять войлокъ нли бурку, сладить. неуоюж ую арбу и т. п.
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Дажѳ кузнецовъ и ружсйныхъ мастеровъ было мало. Т акой ж есла- 
бо развитый характеръ носнла и черкесская торговля. Она произ- 
иоднлась въ формѣ главнымъ образомъ мѣны натурого, еъ слабьгаи 
зачатками денежныхъ операцій. Торговать было нечѣмъ и чернымъ 
пятномъ въ торговыхъ операціяхъ черкесовъ выстунала торговля 
людьми. Одншгь словомъ, въ зкономической лсизни черкесскаго на- 
рода нреобладали примнтивныя, зачаточныя формы.

Такова была и обстановка, ереди которой жилъ чсркесъ. У 
чоркесовъ не было ни городовъ, ни даже крѵпныхъ торговыхъ или 
иромышлснныхъ центровъ. Преобладаюіцую форму носеленій пред- 
(ітавлялъ аулъ, селеніо. Но и аулы рѣзко отличались между со- 
бою по формѣ расположенія хозяйствъ. Въ гористыхъ мѣстахъ от- 
дѣльные дворы ауловъ тянуглись длиииою леитою, иногда на значи- 
тельномъ разстоянш одинъ отъ другого, и въ татсомъ видѣ иред- 
пгавляли собственно рядъ разбросанныхъ хуторовъ. Горные аулы, 
по условіямъ мѣстности, вообще были малы и нс превьпиали нѣ- 
еколькихъ дворовъ. Въ рѣчныхъ долинахъ и на открытыхъ ров- 
ныхъ мѣстахъ аулы были болѣе многочисленны по количеству жи- 
толей и скучены. ,Этого требовали условія черкесской жизни, на- 
полненной постоянными тревОгами и опасеніями военныхъ реквизи- 
ідій. Такіе а.улы нерѣдко. укрѣплялись заваламн и окопами. Были, 
нпрочемъ, и въ горахъ скученные и укрѣпленные аулы, располо- 
женные къ тому же въ трудно, доступныхъ мѣстахъ. Ихъ устраи- 
вали наиболѣе воинственные горцы, каігь напр. абадзехи. Вообще 
черкесскіе аулы не отличались никакими удобствами совмѣстной об- 
щественной жизни. Не было въ нихъ ни народныхъ общественныхъ 
учрежденій, ни сносныхъ дорогь, ни площадей, ни даже увеселитель- 
ныхъ мѣстъ. Лѣпнлись лишь дворы возлѣ дворовъ— и толысо. Ни лавки, 
маходившіяся въ сакляхъ, ни мечети не нарушалн зтого однообразія.

Черкесскіе дворы также поразителыю были похожи одинъ на 
другой. Обыкновенно во дворѣ стояла сакля,. главное зданіе и жи- 
лое номѣщеніе. Сакля представляла лишь отдаленное подобіе дома 
и даже русской избы. Саісли дѣлалиеь ббыкновенно изъ турлука, 
обмазывались глиною и имѣли соломенную крышу. Печей въ сак- 
ляхъ не было, а по срединѣ ея устраивался очаіт. съ отверстіемъ 
щ. крышѣ. Окна. были безъ стеколъ, но оконныя отверстія .закры- 
вались ставпями. Дверь. дѣлалась малепькою, ннзенькою и изнутри 
заколачивалась клиньями. К ж гь  .сакли находнлись амбаръ для хлѣ- 
ба и хлѣвъ для скота. Въ такомъ видѣ дворъ огораживался забо- 
ромъ и снаружи къ втому забору пристраивалась кунацкая, съ не- 
болыпимъ дворикомъ и иомѣщеніемъ для лоіпадей. Вотъ и все, 
нзъ чего еостоялъ черке.сскій дворъ, тѣ ячейки, изъ которьіхъ сла- 
г;ится ті,ѣлый сотъ— аулъ.

При такой убогой обстановкѣ домашней жизни, черкебы т  
могли похвалиться ни богатствомъ и разнообразіемъ мебели, ни 
изыскашшми костюмами. Обыкновенный костюмъ черкеса. состоялъ.
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кромѣ нижней рубахи, изъ бешмета. черкески, штановъ, нагошщъ 
съ чевяками. натіахи. а при неиогодѣ изъ башлыка и бурки. Весь 
костюмъ былъ присцособленъ къ удобствамъ иерхоной ѣзды и сво- 
бодныхъ движеній въ горахъ, и, надо отдать че[жесамъ снраведли- 
вость, приспоробленъ былъ превосходно. Женскій костюмъ очепь 
похожч. былъ на мужской, но отличался большимъ изяществомъ и 
украшеніями. Женщины обыкповенно надѣвали на шарова])ы длин- 
нѵю рубаху, сверху нея бешметъ и чевяки, а на головѣ носили 
или круглую шапочку или же кисейную чалму и обязательно за- 
крьтвали лицо чадрой. Чевяки, бешметъ, шапочки онѣ украшали 
позументани, вьппивісами и ир. Украшсніемъ слулсилъ и у женщинъ 
и у мужчинъ поясъ, болыпею частью серебряный.

Но если черкешенка заботилась объ украшеніяхъ костюма, то 
черкесъ всѣ заботы сводилъ на украшеніе оружія. Оружіе для чер- 
коса. особенно изъ высшихъ сословій. обязанныхъ нести воённую 

і» службу, было вг.е. Онъ обходился часто безъ нѣкоторыхъ частсй
костюма. напр. безъ рубашки, но безъ оружія не могъ жить. Князья 
и выдаюіціеся джигиты не щеголяли костюмами. были оборваны и 
грязны, но оружіе блестѣло у нихъ, какъ солнце. Обычное оружіе, 
кото{>ымъ владѣлъ каждый черкѳсъ, состояло изт, шалнки. винтовки, 
кинжала и пистолста одного или двухъ. Особенно цѣнились хоро- 
шія шашки и крѣпкіе дамаскіе клинки покупались на вѣсъ золота. 
Черкесы не жалѣли срсдствъ ни на оружіе, ни на украшеніе его. Зо- 
лото и серебро у ішхъ шло главнымъ образомъ на отдѣлку оружія. 
Только хорошій боевой конь цѣнился въ ятомъ отношеніи выше 
оружія. И тѣмъ не менѣе, многіе черкееы не имѣли не только ло- 
шадей, но часто необходимаго оружія, даже такого, какъ винтовка. 
которую замѣпяли они въ такихъ случаяхъ лукомъ и стрѣлами. А 
недостатокъ у воинственнаго народа оружія несомнѣнно свидѣтель- 
ствовалъ о бѣдности зкономической.

И на самомъ дѣлѣ, чсркесы были бѣдны и нуждались въ са- 
мыхъ необходимыхъ предметахъ. Въ  громадномъ болыиинствѣ слу- 
чаевъ у нихъ ие хватало хлѣба. Ваііатнки были незначіггельны и 
работниковъ по отношенію ко вссму населешю мало. За дворомъ 
въ полѣ работали лишь крѣпостныс и рабы, а дома во дворѣ нс- 
ключительно женщины. Черкесъ же былъ лѣнивъ и безпеченъ. Цѣ- 
лые дни бравые черкесскіе молодцы засѣдали гдѣ-нибудь въ тѣни 
деревъ и, безцѣльно строгал ножичками налочки, всли безконечные 
разговоры о своихъ дѣлахъ, о текущихъ событіяхъ, чрозвычайныхъ, 
происшествіяхъ и т. н. Черкесъ, при мирной обстановкб и условіяхъ 
всю с-вою жизні, работалъ только языкомъ; руки жс, мускулатуру, 
силу, ловкость—все ято онъ берегъ для войны, для борьбы съ не- 
пріятелезгь. Съ этой точки зрѣнія онъ с-читалъ даже предосудитель- 
пымъ заниматься тяжелымъ чсрнымъ трудомъ.

Встсственно, что, при че-ркесской бѣдности и своеобразныхъ 
взглядахъ на черный трудъ, хозлйственные недочеты приходилось
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горцу поподшіть военною добычею. Горецъ воевалъ вссгда изъ за 
добычи. Ему нужкы бьтли „ясыри“, плѣнные, чтобы обращать ихъ 
къ рабовъ или продавать, чузкой скотъ и разные виды имущѳства, 
которыми онъ могъ бы пополнять свое убогое хозяйство и обста- 
новку. И черкесъ изъ за всего зтого дѣлалъ набѣги на русскія вла- 
дѣііія и даже на обособлснныхъ единонле.менниковъ. Такимъ обра- 
зомъ, первою и самою побудитсльною причиною военнаго настрое- 
иія и доблестей были у черкесовъ чисто экономическія ио- 
бужденія.

Въ нѣсколько видоизмѣненной формѣ черкесы продолжали 
производить военные грабежи, именуемые войнами и. завоеваніями 
номадовъ, которые служили одной изъ главныхъ побудителыіыхъ 
причинъ персдвиженія мопгольскихъ ордъ и татарскихъ иолчищъ.

Такія воззрѣнія на войну крылись глѵбоко въ укладѣ черкес- 
скаго быта и снязанныхъ съ нимъ понятій— въ семсиномъ инсти- 
тутѣ. въ понятіяхъ о собственности, въ юридическихъ обычаяхъ и 
въ общественныхъ уч])ежденіяхъ.

Семья и семейныя отношенія у черкссовъ покоилиеь настрого 
деспотическомъ началѣ. Власть главы семьи— отца, была неограни- 
чсна, положеніе жсшцины въ семьѣ рабское, а дѣтей приниженпое. 
Отецъ былъ воленъ во всемъ— и въ имуществѣ, и въ иовседнев- 
номъ поведеніи членовъ семьи, и даже- въ жизни. Отцу при- 
сваивалось право на жизнь не только. рабовъ, но женьт и дѣтей. 
Какъ рабовъ. онъ могъ продать ихъ. Отецъ былъ все, чдены сеш>и 
-ничто. Женщина была въ сущности рабой, невольницей мужчи- 

иы. Она должна была удовлетворять всѣ прихоти мужа; иа ней ле- 
жали всѣ домашнія работы— и с/гряпня на кухнѣ, и хлопоты о до- 
машнемъ хозяйствѣ, и уходъ за нтицей и скотомъ, и ремссленньтя 
занятія, и многія другія хознйствеинын заботы, и, на ряду совсѣмъ 
этимъ, она не имѣла никакихъ правъ ни на обществеиную дѣятель- 
ность, ни иа внутренніе распорядки въ семьѣ.

Суровыми обычаями были предусмотрѣпы важнѣйініе момснты 
семейнаго быта. Въ  замужество жеищину нокупалн, и кальтмъ ча- 
сто служилъ лишь ншрмой, за которой скрывались низменныя ио- 
бужденія родителей. Мать, по своему естественному^ ноложѳнію въ 
семьѣ, им’Ьла право и должна была выкормить ребѳнка мальчика, 
но ни въ какомъ случаѣ ей не ]іазрѣшалось восіштыва-ть его. Маль- 
чика отдавали на воспитаніе „аталыку“, въ чужую семью и какъ 
можно дальше отъ дома, чтобы такимъ путемъ воспитатъ суро- 
ваго воина и безжалостнаго человѣка. Обнаруживать любовь къ дѣ- 
тямъ считалось стыдомъ, и лучшія нобужденія человѣческой дунш 
въ этой области прятались подалыие отъ людей и свѣта. Дѣвочка 
оставалась на иопеченш матери и родной ссмьи, но ей варварски 
зашнвали грудь въ корсетъ и готовили, какъ това]>ъ, на рьшокъ. 
В ъ  лучшихъ случаяхъ ее иродавали на мѣстѣ за хорошій калымъ 
ш> жены, вт. худшихъ— отправляли въ отдаленные гаремы Турціи,
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ТТсрсіи и Аравіи. Если, такимъ образомъ. у черкесовъ дозвояялось 
казнить жеиу и дѣтей ц продавать ихъ на сторону, то какъ же 
должны были относнтьея зти безжалостные людн къ представите- 
лямъ чуждой имъ народноети, съ которыми они вели войну?

ІІо отяошенію къ врагу черкесу дозволялось все—убійство, на- 
силіе. грабежъ, поруганіе личностн, самая злостная месть и т. п., ! 
а врагомъ могъ быть всякій, кто находился внѣ черкесской околи- 
цы. На войнѣ рамки этихъ разрушительныхъ дѣяній расширялись 
до безпредѣльности. Черкесская этика по этой части была проста и 
сурова: надо убить. ограбить и снасильничать ловко, умѣючи, но 
нельзя при этомъ обнаруживать ни глупости, ни трусости.,Убійство 
врага коварно изъ засады создавало славу убійцѣ, а сдаться въ 
плѣнъ врагу изъ за сохраненія собственной жизни считалось не 
смываемымъ позоромъ. Это раздвоеніе этическихъ пошггій начина- 
лось у черкеса съ семейнаго быта и экономическаго строя. Жен- 
щина была дѣйствителыюй хозяйкой дома, и своею неутомимою 
дѣятельностью поддерживала и создавала въ домѣ матеріальное до- 
вольство. а наслѣдницею даже части своего же добра она не с-чи- 
талась. По чсркесскому наслѣдственному праву, имущество принад- 
лежало одному мужскому полу, а женщинъ наслѣдникъ обязанъ 
былъ только содержать и кормить, если раныие ничего на ихъ долю 
не выдѣлялось. Дѣйствительная хозяйка бьтла въ суіцности рабой.

Такимъ примитивнымъ характеромъ отличались вообще чер- 
кесскіе юридическіе обычаи. У черкесовъ не было суда, какъ уч- 
рсжденія иостояннаго, регулярно ведущаго дѣла, не существовало и 
писанпаго законодательства,, по былълишь адатъ, неписанный ко- 
дексъ народньтхъ юридическихъ обычаевъ. Однако, рѣшенія по ада- 
ту нс были обнзательны для тяжущихся. Въ ирактикѣ не было ни 
судебныхъ обязательствъ, ни штрафовъ, ни какихъ-либо принуди- 
тельныхъ мѣръ, которыми обезпечивалось бы исполненіе рѣшеній; 
совсѣмъ не было дажс исполнитсльной судебной власти. Отъ доброй 
воли тяжущихся зависѣло подчкняться или не подчипяться рѣше- 
ніямъ суда, за.платить или незаплатптьштрафъ. И тотъ, кто укло- 
нялся отъ рѣшенія по адату, заранѣе зналъ, какіімъ елучайностямъ 
потомъ онъ подвергался. Отъ суда оііъ  шѳлъ къ произволу, и 
этотъ пронзволъ въ важнѣйпшхъ случаяхъ уголовнаго права, каковы 
убійства пораленія, ссоры и пр., освящался ужасньтмъ обычаемъ, 
оставшимся въ наслѣдство отъ родового быта—„канлы", обьгчаемъ 
кровоміценія.

По адату убійство и вообщв преступленія уголовнаго характе- 
ра квалифицировались, какъ имущсствснныя правонарушенія. Убій- 
ца и уголовный преступникъ могли откупиться, внеся положенную 
по адату пеню потериѣвшей сторонѣ. Такъ, у натухайцевъ за уби- 
таго рядового горца полагалась плата въ 200 коровъ или 1000 
рублей, и за раненаго 50 коровъ или 250 рублей; за убійство дво- 
рянина плата повышалась до 800 коровъ или 4000 р., а за убій-
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отно книзя до 3200 коропъ или КЮОО рублей. Платтшъ не одинъ 
убіііца, а всѣ родственникн его. Но илата за убитаго князя была 
такъ высока, что она могла быть иогашена только и.ти всѣмъ иму- 
іцоствомъ аула, къ которому иринадлежалъ убійца, или же раб- 
с.тйомъ всѣхъ его жителей. Если же убійца не подчинЯлся адату по 
уплатѣ пени за убитаго, тогда тотъ же адатъ представлялъ потер- 
ігі.пшему право „канлы“ , мщенія кровью за кровь. Начиналась вза- 
пмняя рѣзня двухъ родственныхъ группъ или ауловъ. Въ отміценіе 
шла жертва за жертву, обѣ стороньт ожесточались и въ результатѣ 
псйгда оказывалось вмѣсто одного нѣсколько убитыхъ. Былъ случай, 
когда поспорившая молодежь вступила въ драку, въ которой 
убитъ былъ одинъ молодой человѣкъ. Мужчины бросились другъ 
на друга и, глядя на нихъ, то же сдѣлали женщины, старики и 
дяжо дѣти. Убивалн другъ друга. а дѣтей душили. Убійства про- 
должались нѣсколько дней подъ рядъ и изъ всего аула осталось 
И7. живыхъ только четыре человѣка. тІасто переселялись цѣлые ау- 
лы вт. отдаленныя мѣста, чтобы избѣжать ужасныхъ послѣдствій 
Шілы.

Другая область правонарушеній— воровотво, охватывалавсю жизнь 
горца. Черкеса не вора не было. Черкесъ, если не бьтлъ воромъ у 
единоплемекниковъ, то ненремѣнно воровалъ у чужеземцевъ. Украсть 
у русскихъ считалось подвигомъ, удалью. и такое воровство воспѣ- 
палось въ пѣспяхъ. Для одпихъ это былъ своего рода источнпкъ 
нпжігаы, а для другихъ своеобразный спортъ. Черкесы воровали пре* 
имущественно скогь, но скотъ былъ самою доходною статьею въ 
гогдашнемъ хозяйствѣ. На ночныхъ похожденіяхъ этого рода созг 
давалась слава джигитовъ и отчаянньтхъ наѣздпиковъ. Это была 
школа для горца, гюдготовлявпіая его къ набѣгамъ и восннымъ 
дѣйствіямъ. Въ своей еобственной средѣ украсть невѣсту считалось 
у черкесовъ благороднымъ удальствомъ. И если, такимъ образомъ, 
іп. народпыхъ воззрѣніяхъ понятія о воровствѣ отождествлялись съ 
понятіями объ удали и геройствѣ, то, очевидно, въ сферѣ между- 
и.іродныхъ отношеній воровсіво считалось только болѣе ттанною 
мѣрою воздѣйствія на врага и соперника сравннтельно съ грабежами 
н войною.

У черкссовъ, поэтому, въ высшей степени шатші и условны 
Гіыли понятія о собственности. На ряду съ лолнымѣ отсутствіемъ 
нонятія о земельной собственности, рабы считались, однако, соб- 
с.тоснностью тѣхъ лицъ, которымъ оии принадлежали. Тотъ же 
іг.іглядъ  въ болѣе замаскированномъ видѣ распространялся на жен- 
щину и даже на дѣтей. Главньте виды черкесской собственности 
иаіслючались въ движимомъ имуществѣ, которое легко было поте- 
рлть, но легко и достать. Воровство считалось лучшимъ средствомъ 
іп. нтомъ случаѣ и вотъ почему оно пользовалось одобреніемъ и 
иопулярностью, когда пронзводилось у чужихъ и сопровождалось 
лопкостью и находчивостыо. „Черкесъ, говоритъ баронъ Стал го-
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товъ жизнъ отдать аа свою собствснность; къ чужой же собствен- 
ности нс имѣетъ никакого уваженія и съ опасеніеыъ жизнн, гдѣ 
можетъ, готовъ прнсвонть себѣ чужое. Воровство и хищничество— 
послѣдствія (иравнльнѣе, спутпики) зтого неуваженія къ праву соб- 
ствснности, считаются занятіемъ почетнымъ; они уважаются горда- 
ми, потому что питаютъ воинственный духъ народа и развиваютъ 
въ немъ всѣ качества, нсобходимыя для того, чтобы сохранитъ его 
независпмость. На всѣ увѣщанія прекратить хищничество горцьт от- 
вѣчаютъ: яа тгго же станется съ намя, когда мы псрестанемъ хищ- 
ничать? Мы сдѣлаемся изъ воиновъ пастухами". Хищничество для 
черкеса представляетъ „единственное средство сдѣлать себѣ состоя- 
ніе, вѣсъ и доброе имяи. Воровство у черкесовъ, слѣдовательно, бы- 
ло неразлучно съ хищничествомъ и разбоемъ. Простой актъ кражи 
легко нереходилъ въ пасиліе и нерѣдко заканчивался убійствомъ. 
Ловкій воръ, отчаянный грабитель и удалый головорѣзъ составляли 
отличптельныя черты джигита, черкесскаго героя. Если такой джи- 
гитъ умѣлъ еще и красиво произносить въ собраніяхъ горячія рѣ- 
чи, тогда онъ считался совершенствомъ. И эти взгляды таились 
глубоко въ черкесской жизни. „Молодость мужчины, говоритъ ба- 
ронъ Сталь. его красота и богатство пичего не значатъ въ глазахъ 
черксшенки, если ищущій ея руки не имѣегь храбрости, красно- 
рѣчія и громкаго кмени. Чсркешснка при выборѣ жениха всегда 
предпочитаетъ сѣдого удальца. юношѣ богатому и краспвому'. Ата- 
лыки, воспитатели, умѣли прививать эти воззрѣнія юношамъ.

Воспитанный на такихъ нонятіяхъ о воровствѣ, грабежахъ и 
убійствахъ, горсцъ въ сущности ішчѣмъ не сдерживался въ своихъ 
врал:дебныхъ отношеніяхъ къ казаку, кроыѣ страха передъ воеиной 
реквизиціей и силою иротивника. У горцевъ не было никакихъ уста- 
новленій. которыми регулировалпсь бы международньш отношенія 
въ области военной. Болыпе того. Совсѣмъ не было постояпныхъ 
общественныхъ учрежденій. Были лишь зародыши ихъ.

Къ числу такихъ зародышевыхъ учр.ежденій нужно отнестн 
прежде всего судъ. Судьями были старѣйшины, закономъ—адатъ, 
а мѣстами судьбищъ тѣ же свнщенныс лѣса и рощи, въ которьтхъ 
черкесы совершали общсственныя моленія. Тавимъ образомъ, судсб- 
ньш учрежденія составліілнсь и функціоннровали лиіиь тогда, когда 
собирался иародъ и старѣйіішны. Расходилось сборшце, ра.спа,да- 
лось и судебное учрежденіе. И само собою разумѣется, что такими 
временными учрсждсніямимепыііе всего моглиулаживатьсяи регулиро- 
ваться даже обычпо-правовьтя отношенія, возиикавшія между смежны- 
ми народностями и племенами. ІІапрасно люди серьезньте и дально- 
видные заботились о томъ, чтобы ослабить воровство въ средѣ са- 
михъ черкесовъ. Оно пустило глубокіс корпи въ жизни. Бывали 
случаи, когда князья и владѣльцы ауловъ воровали скотъ у овоихъ 
же одно-аульцевъ, иіітересы которыхъ они должны были заіцищать. 
Когда жизнь осложігалась и сами черкесьі уразумѣли пеобходимость



въ организованномъ судѣ, исполнсніе нриговоровъ которыхъ было 
бы обезпсчено какими-либо мѣрами, то учредили особые суды, какъ 
это было у абадзсховъ въ ,1841 году. За воровство, хиіцничество и 
измѣну были назначены огромныс штрафы. Было учреждено вер- 
ховное судилшце—мегкеме. ІТриведеніе приговоровъ въ исполнсніе 
возложсно было на наибовъ со стражей изъ муртазиковъ, составляв- 
шихъ постошшую воснную силу. Въ псрвое время послѣ учрежде- 
нія мегксме абадзехи строго придерживались установлснныхъ поряд- 
ковъ. Старпшпы -  -судьи съ муртазиками, объѣзжали поочереди каж- 
дую общнну— „псухо , производили сѵдъ, опредѣляли наказаніо и 
нещадно штрафовали виновныхъ. Но потомъ рвеніе это ослабѣло. 
Нѣкоторые мсгкемс почти перестали 'дѣйствовать и бЫли закрыты. 
Въ 1847 году, когда появился въ Закубаньѣ Магомстъ Аминъ, 
абадзехи съ новою энергісю взялис-ь за укоренсніе судебныхъ по- 
рядковъ. ТТять отдѣльныхъ мегкеме, суіцествовавінихъ до того, бы- 
ли соединены въ одно общее абадзехское мегкеме. были вновь 
избраны предсѣдатель, судьи и муртазики. Но и на этотъ разъ 
многимъ пришелся пе но душѣ новын судебный инстнтутъ. Между 
осуждснными, приговоренными къ извѣстігому штрафу или наказа- 
нію, и муртазиками, исполнитслями судебныхъ ириговоровъ, не разъ 
происходили схватки и побошца. То же повторилось и у другихъ 
племе-нъ— у шаисуговъ и натухайцевъ. ІІостоянныя судебныя уч- 
рѳжденія, съ обезнеченіемъ судебныхъ приговоровъ, не привились. 
Идея обычнаго примиритсльнаго суда отошла въ вѣчность, а новый 
органнзованный судъ не удался.

Большею устойчивостью отличалась другая форма нримитив- 
ныхъ обіцественныхъ учреждспій у черкесокъ—союзъ (рамнлій или 
родовичеГі. Въ извѣстной мѣрѣ ато было постоянное учреждсніе. й 
это поіштно. Во первыхъ, это была только видоизмѣненная форма 
родового быта; а во вторыхъ, союзъ фамилій, какъ органъ охраны 
и защиты опредѣленной грушіы населснія, долженъ былъ дѣйство- 
вать во всякую минуту. Таковы были условія тогдашней жизни. Но 
и союзы родовичей проявляли свою дѣятсльность въ узкихъ отно- 
сительно рамкахъ. Они сводили, главнымъ образомъ, личные счеты 
на почвѣ кровомщенія. Заіцищая своихъ членовъ н ихъ ссмыі отъ 
покупіеній со стороны и ограждая общественную безопасность толь- 
ко одного свосто союза, учреждепія эти были далеки отъ того, 
чтобы вліять на дѣла мсждунарЬднаго характсра или даже на 
взаимоотношенія -между отдѣльными племснами. Но въ шіхъ уже 
крылись въ зародышѣ эти начала, и часто они умѣряли обострсішыя 
отношенія сторонъ при кровомщеніи пенями и добровольными сог- 
лашеніями.

Единственными искони жившими и удержавшимися обіцсствен- 
пыыиучрсікденіямну черкесовъ были мірскія сходки или собранія—„за- 
уча'. Оин были ѵ абадзеховъ, шапсуговъ, натухайцевъ н убыховъ, 
т. е. ѵ тѣхъ племенъ, у которыхъ не было князсй, и народное уи-

— 35 —



— 36 —

равленіе имѣло еилу. ІІлемена эти дѣлштись на общсства—„хабль", 
а каждоѳ общество въ свою очередь подраздѣлялось на общины— 
„псухо". Въ каждую такую общину входило отъ 4 до 10 ауловъ 
или деревень. Общнны были независимы другъ отъ друга, но свя- 
заньт между собою союзами, дружбою, экономическими интсрссами 
и семейнымъ родствомъ. Каждое псухо жило своею самостоятель- 
ною жизнью и управлялось мірскою сходкою „за-уча“ , на кото- 
рой обсуждались и рѣшались всѣ вопросы мѣстной общинной жиз- 
ни. Это были, слѣдовательно, чисто естественныя организаціи, вы- 
текавшія изъ условій самой жизйи. На сходкѣ участвовали дворяне 
и вообще лица свободныхъ сословій. Дворяне главари—„тлехот- 
лежъ“ , нс имѣли тпсакой силы на „за-уча“ . Мірская сходка от- 
няла у нихъ власть. На сходки допускались даже зависимыя со-, 
словія, но представители ихъ не имѣли права голоса. Въ большин- 
ствѣ случаевъ на такихъ сходкахъ рѣшались споры о зешѣ и воп- 
росы о войнѣ или мирѣ. Ио этими вопросами выдвигалась и бодѣе 
широкая постановка народныхъ собраній.

По коренному черкесскому обычаю, каждый народъ или пле- 
мя— „чилле", каждов'обіцество—„хабль“ , и каждал отдѣльная об- 
щина— „псухо", были самостоятельны. никому не подчинялись и 
управлялись своими сходками или собраніями, рѣшая судебныя дѣ- 
ла на народномъ судѣ по обычаю—„адату-' или по шаріату, духов- 
ному суду. Въ старину наиболѣе дѣятельными были сходки „псу- 
хо“ , общинныя. Судъ тогда такжс вершился по адатамъ и носилъ 
характеръ третейскихъ иримирителъныхъ органовъ, д.тя которыхъ 
достаточно было одного обычая, свято чтившагося всѣмъ населе- 
ніемъ. Съ течепіемъ времени, когда стали наростать жизненныя ос- 
ложненія какъ въ средѣ обіцинъ, такъ и въ отношепіяхъ ихъ другъ 
къ другу и къ внѣшнимъ условіямъ на международной иочвѣ, есте- 
ственно явилась нужда въ болѣе широкой постановкѣ пародныхъ 
собраній.

Для рѣшснія попросовъ международпаго права, для организа- 
ціи военныхъ предпріятій и вообіце для уясненін дѣлъ, имѣвшихъ 
пшрокос общественное значеніе, у черкесовъ созывались народныя 
собранія изъ представителей не только отъ общинъ и обществъ, но 
и отъ разныхъ племенныхъ группъ. Одною изъ иобудительныхъ 
причинъ такого объединенія была борьба съ русскими. Особенно 
это замѣтно стало, когда русскія войска участили походы за Ку- 
бань и когда началась колонизація ІІовой Линіи по р. Лабѣ. Чуж,- 
дыя до того другъ другу обпцшы, даже враждебныя обіцества и 
предстапители различныхъ племенъ стали сближаться между собою, 
собираться на общія совѣщанія, заключать союзьт—„блягага*', иуста- 
навливать договоры—„маслахатъ". Междоусобная вражда слабѣла и 
объединенія начались путемъ совѣщаній на общихъ собраніяхъ.

Собранія эти не имѣли ни оиредѣленныхъ мѣстъ для сборищъ, 
ни установленнаго времени, и возникали каждый разъ, какъ явля-



лась въ нихъ нужда. Въ такомъ видѣ они напоминали русское 
вѣче. Какъ на вѣче, на народное. собраніе шли всѣ свободные гор- 
цы, всѣ пользовалиеь правомъ голоса и всѣ участвоваля въ пре- 
ніяхъ и въ рѣшеніи вопросовъ. Но русскія вѣча были все-такк бо- 
лѣе постошіньши, пріуроченныни къ городамъ органами народнаго 
самоуправленія. Черкесскіяже собранія перемѣіцались, дробились и 
увеличиваішсь въ составѣ. Смотря по важности и характеру рѣшав- 
шихся на ішхъ вопросовъ, собранія у черкееовъ охватыва.'іи то цѣ- 
лыя племена или части ихъ, то рядъ смежныхъ или еоюзныхъ иле- 
мепъ. Народныя собранія черкесовъ вѣдалн вопросы войны и мира 
съ русскими, и ііо  мѣрѣ того какъ русскіѳ заселяли смежныя яем- 
лн, увеличивали число укрѣпленныхъ пунктовъ и усиливали боевой 
соетавъ войскъ, у черкесовъ являлась все чаще и чаще нужда въ 
народныхъ собраніяхъ и самыя собранія становилнеь все многочис- 
леннѣе и многочиеленнѣе по составу. ІІародныя собранія черксеовъ 
были, елѣдовательно, самымъ высншмъ общественны.мъ учрежде- 
ніемъ, вѣдавшимъ важнѣйшіе вопросы въ жизті адигскаго наро- 
да. И тѣмъ не менѣе дѣятельность этого учрежденія не шла даль- 
ше сговора сторонъ, соглашенія между участпшшш собранія. Въ 
зтой дѣятельности отсѵтствовало самое главное—опредѣленная сн- 
стема, широко задуманный планъ, который бы еистематически про- 
водился въ теченіе по крайней мѣрѣ нѣкотораго количества лѣтъ. 
Взамѣігь атого царилъ лишь случай.

На Полыиее черкесы не были спо.собны, не доросли политиче- 
ски. не развилиеь соціалыю, не вышли изъ пеленокъ родового бы- 
та и связанныхъ съ нимъ воззрѣній на войну, грабежи н воров- 
ство, какъ на промыселъ, на убійство, какъ на законное возмез- 
діе, и на рабство, какъ на нормальный порядокъ вещей. Горецъ, 
окруженный ореоломъ храбраго воина и свободолюбиваго гсроя, 
далекъ былъ отъ обіцечеловѣческихъ идеаловъ. Въ беззавѣтной люб- 
ви къ отечеству, въ лѵчшемъ своемъ обычаѣ— „куначествѣ". онъ 
близокъ былъ къ такимъ идеаламъ. Но—и. только. Во всѣхъ осталь- 
ныхъ видахъ дѣятельности горца къ обычному добру примѣшива- 
лось обычное зло. Въ защитѣ гостя горѳцъ, хотя бы этотъ гость бьтлъ 
чуждымъ ему человѣкомъ, инозеыцемъ, онъ жертвовалъ своею 
жизнью. Но тотъ же обычай разрѣшалъ ему пустить пулю въ спи- 
нѵ гостю, разъ послѣдній окажется за чертой его владѣній. И та,- 
кую пулю любой горецъ готовъ былъ пустить въ спішу всему ка- 
зачсству. Этою мѣрою можно нзмѣрить сотни и тысячи случаевъ 
во враждебныхъ дѣйствіяхъ. черкесовъ .къ казакамъ.

Вотъ почему столь горькую чашу пришлось испить казачеству, 
осѣвшему по Кубани отъ берѳговъ Чернаго и Азовскаго морей и 
до отроговъ Эльбруса. Отдѣльныя части или звенья этой казачьей 
цѣпи подвергались нападеніямъ представителей различныхъ черкес- 
скихъ племенъ. Черноморцьі, жившіе въ ннжней части Кубани, отъ 
Екатеринодара до впаденія ея въ Черное и Азовское моря, имѣли
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дѣло главнымъ образомъ съ шапсугами, натухайцами и бжедухами. 
Изрѣдка въ воеиныхъ столкиовеиіяхъ иоиадались абадзехъ и чаще 
убыхъ. Отъ Екатеринодара до крѣпости Устьлабы на казачьигра- 
ницы, черноморскія и старолинейішя, насѣдали тѣ же бжедухи и 
особенно абадзехи, хатукаевцы, темиргоевцьі, егерукаевцы, махо- 
шевцы и мамхятовцы. Въ качествѣ пособниковъ и стороішихъ со- 
югіниковъ  сюда нонадали, съ одной стороны, тѣ же шаисуги и да- 
же натухайцы, а съ другой, ногайцы и абазины разныхъ развѣт- 
вленій. Отъ Устьлабы и до Прочноокопа казакамъ приходилось 
имѣть дѣло съ темиргоевцами, беслснеевцами, хатукаевцами, егеру- 
каевцами, махошевцами, абадзехаті, ногайцами и абазинами. Нако- 
нецъ, отъ Прочноокопа и до Баталпапшнска на русскія войска и 
казачьи земли ироизводили набѣги бесленеевцы, бѣглые кабардип- 
цы, абазинцы, абадзехи, рѣже карачаевцы и ногайцы.Такимъ образомъ, 
у Черноморскаго войска были свои враги въ горахъ Кавказа, а у 
Старолинбипаго свои. Но по мѣрѣ того, какъ росла борьба каза- 
ковъ съчеркесами, послѣдніе. въ свою очсредь, объединялись, прино- 
равливалнсь къ новымъ условіямъ и отчасти мѣняли и пріемы 
борьбы.



Глава II.

НИСЕЛЕНІЕ ИЕРНОМОРІИ.

Съ переходомъ чсрноморцѳкъ на Кубань сразу жо обкаружи- 
лась малочисленность войска какъ для заселенія мѣстности, такъ и 
для охраны ея граннцъ со стороиы чсркесовъ. Обширный край и 
значительное протяжсніе сторожевой липіи требовали болыпе насе- 
ленія, чѣмъ сколько перешло его изъ за Буга.

Въ 1801 г. въ Черноморіи было всего два города, 42 селснін 
или куреня, 30 цсрквей, 2763 двора съ 23474 д. м. п. 9135 д. ж. 
пола. На каждый населенный пунктъ, слѣдователыю, нриходилось 
65 дворовъ, считая въ томъ числѣ два города., и 740 д. об. пола 
населенія, а женскій полъ составлялъ только 28% илн немногимъ 
болѣс четверти всѣхъ жителей. На населеніи лежала еще печать 
того случайнаго состава его, какой сложплся при спѣшномъ фор- 
мированіи бывшихъ запорожцевъ въ новое войско. Болышшство 
войска состояло изъ одиночекъ-яапорожцевъ, меньшинство изъ се- 
мейныхъ казаковъ.

Войско, поэтому, продолжало пополняться всевойможными эле- 
мептами и различными способами—неболыинми организованными 
партіями, осѣвшими уже на Кавказѣ персселенцами, отставшими отъ 
войска одиночками и т. п. Въ февралѣ 1802 г. малороссійская ка- 
зенная палата увѣдомила Черноморское войсковое правлсніе о же- 
ланіи переселиться въ Екатеринодаръ 57 д. муж. и 56 д. жен. 
пола крестьянъ Конотопскаго уѣзда. Въ апрѣлѣ того же года вой- 
сковая канцелярія постановила иринять къ войско 150 д. м. и .134 
д. ж. п. жителсй села Спасскаго и дсревни Лебитиной, Черниговской 
губ. Въ маѣ 1803 г. черниговское гу'бсрнскоо нравленіе отправило 
48 д. м. и 49 д. ж. пола крестьннъ, пожелавшихъ иереселпться къ 
казакамъ иа тІерноморію, а въ августѣ зачислено было въ курень 
Джереліевскій нѣсколько семей пришлаго люда, и этимъ переселсн- 
цамъ даны были двухлѣтнія льготы по отбыванію повинностей. Въ 
іюлѣ 1804 г. сынъ еврея Лвелейда, цезарскій подданный, бѣжав- 
шій изъ Австріи, просилъ зачислить его: какъ принявшаго право- 
славіс, въ черноморскіе казаки подъ имепемъ Василія Лавровскаго, 
& „за уссрдіе" наградить какимъ-либо чиномъ. И Авелейда попалъ 
въ казаки. Въ августѣ 1808 г. одссскій комендантъ г.-м. Кобле 
отиравилъ въ Черноморію для водворепія въ войско казака Федора 
[Дербину, взятаго администраціей съ рыбныхъ ловель князя Про- 
зоровскаго, и такихъ. отставшихъ отъ войсіса одиночекъ, переслано 
было на Кубань много. Въ декабрѣ 1808года74 д. м. и 38 д. ж. п. 
черниговскихъ вьтходцевъ, персселившихся въ Черноморію еще въ
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1804 г., просили ізойсковую канцелярію не высылагь ихъ обратно 
на родину, а причислить съ вковъ иереселнвшимися чсрнпговскимп 
казакаміі въ войско.

Очень много зачислялось тагаке въ войско всевозможныхъ раз- 
ночинцевъ. Нъ архивныхъ документахъ за 1810 г. встрѣчается цѣ- 
лый рядъ случаевъ зачисленія въ войсісо вольноотпущенниковъ изъ 
крѣпостныхъ крестьянъ, лицъ уволенныхъ изъ духовниго званія, 
дѣтей бывшнхъ черноморскихъ старшинъ, персселившихся по прек- 
лонному возрасту изъ войска въ Россію, свободныхъ выходцевъ изъ 
Слободской Украпны и т. н.

Но особенно обиленъ былъ притокъ въ войско всякаго рода 
бѣглецовъ. Бѣглецы являлись въ Черпоморію изъ разныхъ мѣстъ— 
изъ Украйны, Великороссіи, Литвы, Польши, уходили отъ помѣщи- 
ісовъ. бѣгали отъ суда и наказанія, шли къ казакамъ евреи, ру- 
мыны, греки, турки, татары и др. народности. Однимъ словомъ, бѣ- 
жали сюда всѣ, кто искалъ воли, свободиаго труда, самостоятель- 
наго хозяйства, и тѣмъ болѣе тѣ, кто имѣлъ хоть малѣйшія связи 
съ черноморцами—родня, знакомые, однокашники по службѣ и пр.

Чаще другихъ стремились зачислиться въ казаки бѣглые но- 
мѣщичьи крестьяне. но они болыие другихъ причиняли хлопотъ 
войску. За бѣглецами всегда слѣдовала погоня, грозныя предписа- 
нія. нринуднтельныс циркуляры и пр. На казачью администрацію 
производили давленіе таврическіе губернаторы, въ вѣдѣніи кото- 
рыхъ находилось войско. Высшая войсковая адмшшстрація въ свою 
очередь налегала на низшую и на жителей. Для обнаруженія бѣг- 
лецовъ наряжались особыя команды, командировались опытные офн- 
церы. Въ августѣ 1800 г., по распоряжешю атамана Нурсака, въ 
понски за бѣглецами по Черноморіи посланъ былъ иолковникъ 
Кузьма Бѣлый, пзловившій 107 душъ безпаспортныхъ обоего пола, и 
такіе- розыски производились въ войскѣ довольно часто.

Помѣщики бѣжавшихъ крестьянъ съ своей стороны прпнимали 
мѣры и не давали покоя властямъ. Въ 1808 г., въ собраніи дво- 
рянъ Бахмутскаго уѣзда іюстановлено было просить начальство, 
чтобы Черноморскому войску строжайше было прлказано ие прини- 
мать бѣглецовъ. По свидѣтельству дворянъ, черноморцы пріѣзжали 
на мѣстныя ярмарки партіями и нодговаривали номѣшичьихъ кре- 
стьянъ къ побѣгу на Кубань, выдавая имъ зарапѣе заготовленныя 
свидѣтельства на проходъ въ Черноморію. У арестоваинаго 10 іюля 
черноморца Герасима Плохого найдено было трн такихъ запасныхъ 
свидѣтельства. Полковникъ Бультщевъ увѣрялъ. что, по получен- 
нымъ имъ свѣдѣніямъ, вся его „слобода Николаевка, по разсѣян- 
нымъ отъ черноморцевъ внушеніямъ, готова къ иобѣгу". Крсстьяне 
олсидали только Луганской ярмарки 1 сентября, на которую черно- 
морцьт собирались толпамн, чтобы уйти съ ними на Кубань.

Войсковая канцелярія признавала притязанія помѣшиковъ пре- 
увсличенными, такъ какъ войско прииимало мѣры къ поимкѣ бѣг-
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ледовъ. Въ 1803 г. Бурсакъ выслалъ 403 человѣкъ бѣглыхъ. а о 
бѣглецахъ, препровождаемыхъ на родину, войсковая администрація 
посылала въ Миниотерство юстиціи ежемѣсячныя вѣдомости. Тѣмъ 
не менѣе 12 декабі̂ я 1803 года войсковая канцелярія постановила 
оповѣстить жителей, что ;іа передержаніе бѣглыхъ они будутъ 
подвергаться „самому строгому законному еужденію", и „учредить 
розыскныя команды для наблюдеиія за бѣглецами по грапицамъ 
войска".

Не смотря на эти мѣры, черноморцы съ неохотою устуиали 
тѣхъ бѣглецовъ, кото[)ые были ужз въ краѣ и сжились съ казачьимъ 
нассленіемъ. ]'енералъ Розснбергь 10 февраля 1804 года писалъ 
Бурсаку, что управляющій по>гЬпщка генерала Депрерадовича Сте- 
пановскій, посланный для розыска 40 душъ бѣглыхъ крестьянъ, 
наиіелъ четьтрехъ бѣглецовъ въ куренѣ Мышастовскомъ; но Степа- 
новскаго почсму-то взяли безъ вины подъ стражу въ Екатерино- 
дарской полиціи и иолицейскіе служители били его плетьми. Ека- - 
теринодарское-же пачальство, у котораго просилъ содѣйствія Степа- 
новскій, „вмѣсто удовлетворенія дѣлало бѣглымъ понаровку и по 
дѣламъ медленность“ .

Въ другомъ случаѣ бѣглецы, захваченные при помощи каначь- 
яго офицера, всетаки ускользнули изъ рукъ преслѣдователей. Въ 
нисьмѣ какого-то иомѣщика упоминается, что въ іюнѣ 1804 года 
его повѣренный, въ соп])овожденіи казачьяго офицера, забравнш 
бѣглыхъ кресткянъ, остановился на ночлегь въ стеии, а не въ 
ссленіи, какъ совѣтовалъ е.му офицеръ. Ночью на повѣреннаго 
напали какіе-то люди. избили сго и освободили бѣжавшихъ кресть- 
янъ. Очевидно, это были или пріятели бѣжавшихъ, или просто 
казаки, считавшіе несправедливымъ поимку бѣглыхъ въ Черноморіи.

Такіе случаи повторялись изъ года въ годъ. Крестьянс ухо- 
дили отъ помѣщиковъ нъ 11ерноморію, власти и помѣщичьи агенты 
ловили бѣглецовъ и снова водворяли ихъ на земляхъ помѣіциковъ. 
Но не всѣ иомѣіцики н не вссгда находили бѣглсцовъ. Час-ть по- 
слѣднихъ ежегодно слпналась съ казачьимъ населеніемъ. Въ 1810 году 
крѣпостные крестьяне цѣлыми партіями уходили отъ разныхъ помѣ- 
щшсовъ въ Черноморію изъ земли Войека Донского, Харьконскоі) 
губерніи, ІІовороссіи и пр.; были крестьяне графа Разумовскаго 
иомѣщицы Гриневой, помѣщнка Любецкаго, у котораго изъ Ба,хмута 
бѣжало 40 душъ, помѣщика Перича изъ Екатеринославской губер- 
ніи и т. п. Атаманъ Войска Допского извѣстньтй Платовъ иросилъ 
Бурсака разыскать казака Строкача, подговорившаго крестьянъ гене- 
рала Кутсйникова бѣжать съ Дона на Черноморію и прсдставить 
его для доироса въ Ма.ріупольское сыскное начальство. Ришелье, 
въ вѣдѣнін котораго находилось Черноморское войско. требовалъ 
самыхъ строгихъ мѣръ дяя розыска бѣглыхъ. въ числѣ которыхъ 
находились и военные дезертиры изъ рсгулярныхъ полковъ. Бурсакъ 
и войсковая канцелярія іфинимали эти мѣры, но онѣ не всегда
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давали иадлежаіціѳ результаты. Черноиорское населсніе было на 
сторонѣ бѣглецовъ.

Очень иитересный въ бытовомъ отношеніи случай занссснъ въ 
нсторическіѳ матеріалы за 1810 годъ. Екатеринославское губѳрнскоѳ 
нравленіе. но сообщеніто помѣщнка корнета Полѣтка,. нросило 
войсковую администрацію задержать креетьянина Марка Стародуба 
съ двумя взрослыми сыновьями, бѣжавшнми отъ помѣіцика въ 
Черноморію. Стародубъ былъ довѣреннымъ у помѣщика лицомъ. 
Уѣзжая изъ дому, Полѣтко оставлялъ домъ и ыалолѣтнихъ дѣтей 
на попечсніе пожилого чсловѣка Стародѵба, и вотъ, въ одну нзъ 
такихъ отлучстгь помѣщика. Отародубъ, знавшій. гдѣ были спря- 
таны помѣщикомъ 600 рублей. заііралъ эти деньгн, подобралъ своѳ 
пмущество, какое было, и ушслъ съ сьгаовьями отъ помѣщика. 
Другой номѣщикъ, корнетъ Бородинъ, встрѣталъ Стародуба съ сы- 
новьями въ селеніи ГуляГі-Поле, Донской области, въ 40 верстахъ 
отъ Черноморіи. Бѣглецы, по словамъ Бородипа, .были ивъ новомъ 
и добромъ одѣяніи, при большихъ ножахъ и пикахъ, подбрились 
на обрядъ черноморцевъ въ чущ)ины“ . Когда Бородшгь спросилъ 
ихъ: „куда идѳте. Стародѵбы? Чи не обворовали вы ітоміщика свого, 
а бо не убили ли его?“ то Стародз7бы отвѣчаіи ему: „ізжай, 
куда ідешъ!!“ Тогда Бородинъ поѣхалъ въ Азовъ, взялъ здѣсь че- 
тырехъ человѣкъ и погнался съ ними за Стародубами, но не могъ 
найти ихъ, такъ какъ они скрылись въ камышахъ.

У крестъянъ и казаковъ велись въ этомъ отношсніи свои счеты 
съ номѣщиками. Послѣдніс часто силою обращали въ крѣпосгныхъ 
свободное населеніе, и у казаковъ было много родни, ноітавшей въ 
такое положеніе. Черноморскій казакъ Разѵмовскій передалт. въ 
прошеніи графу Ришслье трогательный случай о томъ, какъ, послѣ 
тридцатилѣтней тяжелой разлуки. онъ отыскалъ близъ Кіева въ 
селѣ Березнякахъ жену и двухъ дочерей. Жену помѣщикъ ему 
отдалъ. а дочерсй, какъ вышедшихъ замужъ за его крѣностныхъ 
людей, онъ удержалъ въ имѣнін. Вскорѣ иотомъ Разумовскій оты- 
скалъ близъ Одессы еще двухъ своихъ еыновей и племянштка. 
Зачисляя жену и сыновей въ Черноморское войско, въ которомъ 
онъ самъ состоялъ, Разумовскій просилъ Рипіелье возвратить ему 
двухъ дочерей. Такими прошеніями изобилуютъ дѣ.ча Кубанскаго 
войскового архива.

Вообще въ громадномъ большинствѣ случаевъ между бѣглѳ- 
цами изъ помѣщичыіхъ крестьянъ и черноморсістт казакамн суіце- 
ствовали тѣ или другія родствегаіыя или земляческія связи, и этими 
связями объяснялись какъ значительныіі прптокъ бѣглыхъ крѣпост- 
ныхъ крестьянъ въ Черноморію. такъ и заботьт казаковъ о нихъ. 
Въ другихъ случаяхъ черноморцы были болѣе разборчивы въ прі- 
емѣ нужиыхъ имъ людей въ казаки и умѣли дѣлать въ этомъ 
отношеніи выборъ. Арестъ и высылка изъ Черноморіи болг.шого 
количества бродягъ объяснялись тѣмъ, что неселеніе относилось
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нндифферентно къ иннъ. Одннхъ они принимали пъ свою среду, 
другихъ считали неподходяіцими для ьойска.

Въ то время нри формированіи военныхъ частей къ бѣглецамъ 
относились докольно благосклонно и правительствеиные агенты. 
Такъ, 17 мая 1810 года комендантъ Фанагорійской крѣиости пол- 
ковникъ Каламара писалъ Бурсаку, что съ крѣпостныхъ работъ 
бѣжало 9чсловѣкъ „невольниковъ", По слухамъ, бѣжавшіе припкса- 
лись въ казаки въ Темрюкѣ и отсюда отосланы были въ Екатсри- 
нодарь для зачисленія въ охотіпіки въ команду капитана Свиты 
Его Императорскаго Величества графа Рошшуара. Графъ вообще 
охотно бралъ въ отрядъ бѣглецовъ. Каламара просилъ войскового 
атамапа разыскать бѣглсцовъ и прислалъ списокъ съ онисаніемъ 
примѣтъ ихъ, въ которомъ упоминаются между прочимъ татаршгь 
МустафаШмуратовъ и еврейШиманъ Лейзеровичъ. Тогда же былъ 
окрещекъ мусульмаиинъ Магметъ Хігвеле, по его желанію, и прп- 
нятъ въ казаки. Но когда въ маѣ 1807 года Ригаелье просилъ 
Бурсака высказаться, какъ отиесстся войеко къ его предложенію о 
зачислсніи въ казаки преступниковъ, отбьюшихъ пятилѣтніе сроки 
крѣпостныхъ работъ и исправившихся.—Бурсакъ деликатно откло- 
нилъ это предложсніе, ссылаясь на то, что войско принимаетъ въ 
казаки только нужныхъ н завѣдомо извѣстныхъ ему людей.

Но самую большую группу переселснцевъ въ Чёрноморію 
составляли бывшіс запорожцы" уходившіе изъ Турціи илп прямо въ 
Черноморію, илн же въ Буджакское и Бугское войска, изъ которыхъ 
псреходили потомъ въ Черноморское войско.

Устьдунайское Буджакское войско служило какъ бы передаточ- 
ною инстанціей для другихъ казачьихъ войскъ. Оно находилось 
близъ турецкой Запорожской Сичи, казаками которой преимущест- 
вешю и иоиолнялось. Турецкіе запорожцы жили въ устьяхъ Дуная 
на правомъ берегу этой рѣкй, а буджакскіе каиаки осѣдали на лѣ- 
вой сторонѣ той-же рѣки. Самое свое названіе они получили по 
имени мѣстности, въ которой обитали раныне буджакскія татарскія 
орды. Буджакская орда кочевала въ пынѣшней Бессарабіи и Хер- 
сонской губерніи, аанимая тенерентніе уѣзды Аккерманскій, Бендср- 
скій, часть Кагульскаго, Измаильскаго и Тираспольскаго уѣздовъ. 
Турецкіе-жс запорожцы, переходішшіе въ Россію, устраивались 
болынею частью въ Аккерманскомъ уѣздѣ, вблизи русскихъ войскъ 
и отсюда уже переходили въ другія мѣста Россін—на Днѣпръ, 
Бѵгъ, Доігь и, главнымъ образомъ, на Кубань.

Болѣе старое и организованное войско представляли бугскіе 
казаки.

Начало Бугскому войску положено въ 1760 году. Въ то время 
Россія вела войну съ Турціей, и турни, желая въ своихъ интерс- 
сахъ поссорить христіанъ, образовали для борьбы съ русскими 
цѣлый казачій полкъ изъ христіанскихъ народностей—молдаванъ, 
волоховъ, бѣглыхъ малорусскихъ казаковъ и пр. ІІо разсчеты ту-
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рокъ не оправдалисъ. Бугскіе казаки, бросившіе родину и нмуідсство, 
перешли въ полномъ составѣ въ ряды русскихъ войскъ.

Въ теченіи всей румянцевской войны. съ 1760 по 1774 годъ, 
бугскіе казаки уссрдно дрались съ бьгвшимн своими утѣснителями, 
выказали чудеса храбрости и самоотверженія, неся службу все 
время на собственномъ кждивеніи. Въ награду за зто бужане полу- 
чили земли и льготу отъ всѣхъ повшшостей. Это въ свою очередь 
привлекло въ Бугскій полкъ новыхъ выходцевъ изъ подвластныхъ 
Турціи христіанскихъ народностей.

Такимъ-то образомъ появилось въ Россіи Бугское войско, посе- 
леіпюе на лѣвомъ берегу р. Буга и основавшее здѣсь ц-Ьлый рядъ 
крупныхъ селъ. Когда въ 1783 году, изъ однодворцевъ, чугуевскихъ 
казаковъ и раскольниковъ бьтло образовано Екатеринославское ка- 
зачье войско, въ него вошелъ и Бугскій полкъ. Въ 1788 году, при 
новой войнѣ Россіи съ Турціей, быдъ съорганизованъ, по распоря- 
женію Потемкина, Бугскій полкъ въ 1500 человѣкъ, несшій казачью 
службу въ теченіи всей войны и участвовавшій подъ начальствомъ 
своего полковника Скаржипскаго, въ осадѣ и штуриѣ Очатсова. 
Съ упраздненісмъ Екатеринославскаго войска и переходомъ въ 
1801 году части его на Кубань, бугскіе казаки снова, ио собствен- 
ному желанію, составили самостоятельную казачью часть.

Изъ дѣлъ Одесскаго архива о Бугсісомъ казачьемъ войскѣ за 
1807 годъ видно, что въ 1804 году наказнымъ атаманомъ войска 
былъ иолковникъ князь Кантакузснъ и что онъ имѣлъ адъютанта. 
Бъ войскѣ была своя войсковая канцелярія, сносившаяея съ херсон- 
скимъ вооннымъ губерпаторомъ Дюкомъ-де-Ришелье, какъ съ глав- 
нымъ начальникомъ, и въ составъ войска входило два бугскихъ 
полка, а иотомъ прибавленъ былъ и третій. Населоніе дѣлилось на 
станицы, которьтя управлялись станичнымъ атаманомъ. Въ основѣ 
вообіце казачьихъ порядковъ лежало самоуііравленіе. Въ августѣ
1806 года де-Ришелье предписалъ войску, чтобы станичныя обще- 
ства выбирали сами атамановъ и старшинъ н представляли сму на. 
утвержденіе поста.новленія объ этомъ, вмѣстѣ съ формулярными 
списками избранныхъ. Такъ, въ 1807 г. были избраны атаманы въ 
станицахъ ІЦербаковской, Димовской, Новогригорьевской, Ново- 
петровской, Арнаутовской и Константиновской.

Въ это время Бугское войско продолжало еще пополняться 
самыми разнообразными нредетавитѳлями русской, славянской и 
ииородческой вольницы. Изъ просьбъ о зачиоленіи въ войско, но- 
даваомыхъ войсковому атаману и въ войсковую канцелярію, видпо, 
что въ казаки шли и молдаванинъ, и турецкіи запорожецъ, и бѣг- 
лый малороссъ, и пономарь, и т. п. Въ 1806 году въ казаки 
просились дворяке Крживецкій, Булецескуловъ и цезарскій поддан- 
ный венгерецъ Ивапъ Чайковскій. Въ 1807 г. въ составъ войска 
пожелалн войти 4 бѣглыхъ крестьянина и одинъ солдатъ. Крестыше 
были зачислены въ казаки, а добровольно явившійся солдатъ былъ
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представленъ по начальству. Повидимому бутстсая адмпнистрація 
не бсзразлично относилась -къ лицамъ, желавшнмъ перейти въ 
составъ войска. Такъ, наказный атаманъ князь Кантакузенъ въ 
рапортѣ адмиралу маркизу де-Траверсе отказалъ въ зачисленіи въ 
войско коллежскаго регистратора ІІисноіценкова, котораго самъ 
маркизъ просилъ „зачислить на офицер'скую вакансію". н отказалъ 
за отсутствіемъ вакансій и по распутному его (Писноіценкова) 
состоянію.

Какъ болѣе устроенное и обжившееся войско бугскихъ каза- 
ковъ, разъ принявши въ свою среду турецішхъ запорожцевъ. удер- 
живало ихъ нотомъ у себя и только въ незначительномъ количе- 
ствѣ передавало ихъ Черноморекому войску.

Главиа.я же масса турецкихъ запорожцевъ переходила ирямо 
въ Черноморское войско, какъ наиболѣе близкос имъ по составѵ, 
и шла на Кубань черезъ Аккерманъ.

Сама военная администрація, особеішо черноморская, всячески 
старалась иривлепь въ Черноморію турецкихъ запорожцевъ. Въ 
іюлѣ 1804 г. генералъ Рибопьеръ, посылая изъ Херсона Буреаку 
турецкаго запорожца Бѣлицкаго, совѣтовалъ казачьему атаману 
обласкать и уговорить его нанисать брату въ Турцію писъмо съ 
нриглашеніемъ турецкихъ запорожцевъ перейти въ Россію подъус- 
ловіемъ проіценія и льготъ.

„И другіе турецкіе запорожцы, писалъ Рибопьеръ Бурсаку, жела- 
ютъ возвратитьсн въ свое отеЧество и ждутъ только обнадсжденія 
въ прощеніи и пріемѣ". Бурсакъ, вслѣдствіе этого, обратилъ осо- 
бое вниманіе на Кѣлицкаго. Секретно поручилъ онъ хорунжему 
Федоренк  ̂ °лѣдить за Бѣлицкимъ и всячески подчеркивать преиму- 
щества и .женія казаковъ въ г1ерноморіи сравнительно съ положе- 
ніемъ въ Турціи. Нужно, писалъ онъ Федоренкѣ, ироявить къ Бѣ- 
лицкому „благорасположеніе и всяческое нопеченіе", указать, что 
раныпе онъ былъ въ отдаленныхъ мѣстахъ. „непрпносяіцихъ 
въ жизни никакого удовольствія- , а потомъ попалъ въ отечество и 
въ родную ему казачью среду. Все это Бѣлицкій долженъ былъвъ 
письмѣ сообщить товарищамъ въ Турцію, совѣтуя имъ возвратиться 
„отъ тнуснаго азіатскаго порабощенія“ .

Въ августѣ того же 1804 г. Бурсакъ сообщилъ Рншелье, что 
онъ склонилъ Бѣлицкаго написать его брату Игнату Ковалю письмо 
о превосходствѣ жизненныхъ условій въ Черноморіи. Бѣлгіцкііі: ші- 
салъ брату, что онъ живетъ въ Ачусвѣ. занимается рыболовствомъ 
н хорошо устроился послѣ „коловратности сго Всемилостивѣйпшмъ 
нрощеніемъ", Онъ увѣрялъ также, что Государь простнтъ всѣхъ, 
кто возвратится изъ Турціи. И не одинъ запорожецъ явилсн въ 
Черноморію по этому пиеьму.

Въ іюлѣ 1800 года вице-адмиралъ Алекеіано писалъ началь- 
іпіку флота маркизу де-Траверсе о прибытіи въ Севастополь на 
лодкѣ пяти турецкихъ запорожцевъ, направлявшихся въ Тамаиь
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для ноступленія въ Черноморское лойско. Ришелье распорядился объ 
отправкѣ ихъ въ Черноморію.

К-к 1КПК г  Госѵігапь ОПОбвИЛЪ ЛѢЙСТВІЯ ПС-РіШІ8ЛЬ8
по пріему турецкихъ запорожцевъ въ Чериоморское войско, разрѣ- 
пшлъ также дѣйствовать п впредь и выдавать по 100 и 150-руб- 
лсй денежнаго пособія на семью. Благодаря этому распоряженію, въ
1807 году усилился притокъ въ войско турецкихъ запорожцевъ и 
др. представитслей казачьей вольницы.

Такъ, въ этомъ году, по прйкаяанію Ришсльс, въ Черномор- 
ское войско зачислены были военпые дезертиры и бѣжавнгіе изъ 
ІурЦ ІИ  занороясцы. Дозбртйры освобождвпш ѵ)ьГл*і і и ь  с-НсіулѵО* 
ны паспортами и деньгами и отправлены въ Черноморію. Въ вой- 
ско принято бьтло 20 дезертировъ и въ томъ числѣ нѣсколько се- 
мѳйныхъ. Тогда жс было зачислено 48 бѣглыхъ турецкихъ запо- 
рожцевъ. .

Одесскій комендантъ гснералъ Кобле отправилъ въ Черномор- 
ское войско доставлешіую въ Одессу партію бѣжавшихъ изъ Турціи 
запорожцевъ подъ начальствомъ опытнаго атамана Якова Яцька. 
Бѣглецы получили денежное пособіе отъ 25 до 50 р. на семейнаго 
казака и отъ 15 до 25 р. на одиночку-казака. Тѣмъ изъ шхъ, 
которые потомъ женятся въ Черноморіи и обзаведутся хозяйствомъ, 
обѣщано было еіце сверхъ того денежное пособіе.

Полковникъ Трескинъ, при рапортѣ огь 7 сентября 1807 г., 
препроводилъ Ришелье „Списокъ Устьдунайскаго Буджакскнго вой- 
ска“ , въ которомъ значилось 3 атамана. писарь, пріемщикъ прові- 
анта и 25 казаковъ изъ Киліи, 4 атамана и б казаковъ изъ Сулииа. 
При отправкѣ ихъ въ Черноморію двумъ атаманамъ былп іыдано на 
продовольствіе но 50 рублей, одному женатому 50 р., . йсарю 25, 
иріемщику съ женой 30 р., двумъ :многосемейнымъ казакамъ по 
30 р., двумъ съ женами по 25 р. и 27 холостымъ казакамъ по 15 р. 
каждому. Тѣмъ казакамъ, которые пожслали бы завсстись хозяйствомъ 
и кушіть скотъ, назначено было выдать отъ 50 до 100 рублей на 
покупку сѣмянъ и пр. изъ войсковыхъ суммъ, съ погашеніемъ вы- 
даннаго новороссійской опекунской конторой для иностраіпіыхъ пе- 
реселенцевъ.

Изъ списка переселенцсвъ видно, что 8 казаковъ были родомъ 
Черниговской губерніи, отлучившихся изъ нея въ Молдавію 20 лѣтъ 
тому назадъ, одинъ ушелъ изъ Кіевской губерніи 13 лѣгь, одинъ 
изъ* Полыии—19 лѣтъ назадъ, одинъ изъ Екатеринославской и одшгъ 
изъ Вольтнской губсрній бѣжалн въ Молдавію 20 л. тому назадъ и, 
наконецъ, двое великороссовъ изъ Владимірской и Тамбовской гу- 
берніи- были бѣглые солдаты, находившіеся въ бѣгахъ одинъ 7 лѣтъ, 
а другой 12.

Письмомъ 17 октября 1807 г. графъ ■ Ланжеронъ извѣстилъ де 
Ришелье, что онъ перевслъ часть устьдунайскихъ буджакскихъ іса- 
заковъ изъ Киліи въ Аккерманъ, „чтобы избавнть Килію и ея ок-
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ружность отъ ихъ грабительства, воровстьа и зажигательства", и 
просилъ зачислить и немедленно препроводить ихъ въ Черноморское 
воГіско , а 9 ноября 1807 г. гепералъ фельдмаршалъ Крозоровскій 
изъявилъ согласіе на перечисленіе въ Черноморское еойско туред- 
кихъ запорожцевъ, бывшихъ въ Аккерманѣ.

Въ дскабрѣ томъ жѣ Прозоровскій извѣстилъ Ришелье, что онъ 
велѣлъ препровождать къ нему запорожцевъ, убѣгавшихъ изъ Бра- 
нлова въ Галацъ. Ришелье направилъ и этихъ бѣглецовъ па Кубань 
и въ числѣ ихъ запорожца. значившагося въ спискѣ „Опофрій 
Бунипарте“ .

Одесскій комендаіггъ г. м. Кобле 20 октября, 1807 года сооб- 
іцилъ Бурсаку, что, по распоряженію г.-л. Ришелье, 8 человѣкъ 
бывшихъ буджакскихъ устьдунайскихъ казаковъ снабжены были 15 
рублями каждый и подорожными до Екатсринодара и что, по при- 
бытіи ихъ на мѣсто, оші должны быть зачислены въ Черноморское 
войско.

Въ январѣ 1808 г. Ришелье писалъ Бурсаку, что онъ нору- 
чилъ одесскому комендапту Кобле препроводить въ Черноморію для 
зачисленія въ войско вьшіедшихъ изъ Браилова турецкихъ запо- 
рожцевъ. Тогда же въ январѣ 1808 г. поручикъ Юматовъ донесъ 
Бурсаісу, что, по распоряжѳнію херсонскаго’ военнато губерпатора 
Ришелье, онъ прниялъ 400 человѣкъ бывшаго Устьдунайскаго Буд- 
жакскаго войска, 13 чсловѣкъ тяжело больныхъ онъ оставилъ въ 
одесскомъ госпиталѣ, а съ остальными 393 онъ направился въ Чер- 
номорію для водворенія ихъ въ этомъ краѣ. Въ февралѣ того же 
года Ришелье писалъ Бурсаку, чтобы четырехъ человѣкъ бывшихъ 
номѣщичыіхъ крестьянъ, опознанныхъ еще въ Одессѣ и находя- 
щихся въ партіи запорожскихъ казаковъ, препровождаемыхъ въ 
Черноморію поручикомъ Юматовымъ. онъ арестовалъ и препроводилъ 
нодъ крѣпкимъ карауломъ въ херсонское губернсное правленіе.

Переселепіе цѣлою войсковою час'гью запорожцевъ бывтпаго 
Устьдунайскаго Буджакскаго войска не обошлось безъ ослож- 
неній. Въ январѣ 1808 г. одесскому комснданту г.-м. Кобле было 
сообіцено, что буджакскіе запорожцы, назначенные къ персселенію 
въ Че])номорію, стали убѣгать и скрываться, такъ какъ у нихъ бы- 
ли отобраны знамя и иерначи, въ чемъ они увидѣли намѣреніе 
правительства обратить ихъ въ крѣпостныхъ крестьянъ. Кобле по- 
ручсно было немедлепно отослать знамя и перначи въ Маріуполь 
поручику Юматову для врученія казакамъ, съ наказомъ, чтобы ре- 
галіи эти переданы были въ Екатсринодарѣ для храненія въ вой- 
сковой соборъ. 0 томъ жо доиесъ комендантъ Херсона г.-м. Ганжа 
г.-л. ГІущииу і-му. Гапжа поручилъ полковнику Казулеву успоко- 
ить казаковъ. И казаки успокоились, какъ только получили сзое 
знамя и перначи.

Въ 1809 году генералъ Кобле отправилъ въ Чсрноморію изъ 
упраздненнаго Устьдунайскаго Буджакскаго войска хорунжаго Губу
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и казаковъ Желѣзияка, Петра Абдуллу и 5 др. Губа въ свое вре- 
мя собралъ 90 заиорожцевъ и служилъ еъ ними въ рядахъ руеской 
арміи во все время войны съ туркамп. Въ томъ же году князь Про- 
зоровскій принялъ въ армію 14 турецкихъ запорожцсвъ и 12 изъ 
нихъ препроводилъ въ 9-й черноморскій полкъ во флотилію,. при- 
казавши размѣстить ихъ порознь между старыми казаками для над- 
зора за ними, какъ „людьми шаткими и весьма ненадежными". 
йзъ показаній атихъ запорожцевъ выяенилось, что всѣ они попали 
случайно въ Турцію, какъ рабочіе и рыболовы, и что болъпшнство 
ихъ были полякн, принявшіе православіѳ, живя между запорожцами.

Въ апрѣлѣ 1810 года, по распоряженію де-Ришелье, въ Чер- 
номорское войско бы.ти зачислѳны молдованы, служившіе въ упразд- 
ненномъ Вуджакскомъ войскѣ. йхъ было 55 человѣкъ, 13 умерло 
и зачислено было въ войско только 42. Послѣ въ Черноморію при- 
писалось еіце 45 м. и 22 ж. пола молдованскаго населенія. Этой пар- 
тіи предоставлсно было поселиться на Таманскомъ полуостровѣ, въ 
селеніяхъ, какія они найдутъ подходящими для нихъ.

Главнокомандующій молдавской арміей князь Багратіонъ въ 
письмѣ къ Ришелье изъ Бухареста 20 январн 1810 г. сообщилъ, 
что онъ послалъ 55 запорожцевъ, ушедшихъ изъ Турціи и поже- 
лавшихъ вступить въ Черноморское казачье войско. Запорожцы 
эти были препровождены въ Одессу, а отсюда на Кубань. Позже, 
въ апрѣлѣ было зачислено въ войско еще Й4 запорожскихъ каза- 
ковъ. Въ томъ-же году 21 сѳнтября, войсковая канцелярія рапор- 
томъ донссло Ришелье, что изъ 55 чсловѣкъ запорожцевъ въ Чер- 
номорію прибыло только 28, а 27 чел. или остались въ военномъ 
госпиталѣ въ Одессѣ, какъ больные, или же умерли по дорогѣнзъ 
Турціи въ Черноморію.

Какъ видно изъ архнвныхъ матеріаловъ, переселенія съ Дуная 
въ Черноморію не легко давались турецкимъ запорожцамъ. Въ са- 
мой турецкой Запорожской Сичи за ними зорко слѣдили турки и, 
при малѣйшемъ обнаружснін попытокъ къ побѣгу, они жестоко 
расправлялись съ заподозрѣнными. По дорогѣ на Кубань запорож- 
цы умирали отъ болѣзней, гибли въ морскнхъ волнахъ во время 
бурь и териѣли крайиюіо нужду во всемъ.

Такъ формировалось Черноморское казачье войско въ первоо 
десятилѣтіе XIX вЬка. Въ немъ продолжали совершаться обычные 
нроцессы, при которыхъ возникали и образовывались вообще ка- 
зачьи общины. Основу такихъ общинъ составляла главнымъ обра- 
зомъ вольница—люди энергичньте и рѣшителыше. какими были ту- 
рецкіе запорожцы и разнаго рода бѣглецьт. За волышцей групиами 
и въ одиночку шли рядовые представители народпой массы, искав- 
шіе свободныхъ земель и лучшей жизни. Но всѣхъ ятихъ иерссе- 
ленцевъ было недостаточно для заселенія края. Войско нуждалось 
въ болыиемъ количествѣ военныхъ силъ и мирнаго насоленія. Нуж- 
ны были организованныя массовыя переселенія.
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Подъ вліиніемъ такой нужды въ массовомъ притокѣ населенія, 
естествепно назрѣла мысль о новомъ заселеніи Черноморіи пересе- 
ленцами-казаками изъ Малороссіи. Необходимость въ этомъ чувство- 
валась всѣми—й самимъ населеніемъ, и войсковою адлтнистраціей, 
и выспшми властями, начиная съ херсонскаго губернатораи окапчи- 
вая мішистрами. Первую мысль о массовомъ пероселеніи въ Черно- 
морію выходцевъ изъ другихъ мѣстъ подалъ войсковой атаманъ 
Бурсакъ. Отклонивъ предложеніе херсонскаго губѳрнатора Ришелье 
о поселеніи въ Чсрноморіи отбывшихъ наказаніе преступниковъ, 
Бурсакъ просилъ гѳнерала Ришелье исходатайствовать разрѣшѳніе 
на переселеніо въ Черпоморію изъ внутреннихъ губериій „казен- 
ныхъ поселянъ", нуждавшихся въ свободной землѣ, которой было 
много у черноморцевъ. Ришелье нашелъ практичнымъ предложеиіе 
казачьяго атамана и немедтенно началъ хлопотать о переееленіи въ 
Черноморію 25 тысячъ душъ одного муж. населенія и о необходи- 
мости, въ виду этого, размежеванія земель въ Черноморіи. Сообра- 
женія херсонскаго губернатора были поддержаны министромъ внут- 
рсннихъ дѣлъ княземъ Куракинымъ,. и въ результатѣ послѣдовало 
соотвѣтственное ІЗысочайшее повелѣніе 17 марта 1808 года.

Куракинъ посмотрѣлъ па дѣло чисто съ лрактической точкп 
зрѣнія. Зная, что Черноморское войско ятайно“ принимало разнаго 
рода бѣглецовъ и что оно „по необходимости поступало на сію не- 
позволительность", министръ рѣшилъ иарализовать это зло пересе- 
леніемъ въ Черноморію казаковъ изъ малороссійскихъ губерній. Ка- 
заки эти „вели уже- нѣкогда родъ жизни", близкій для черноморца, 
и они-то и назначены были къ иереселенію въ Чсрноморію.

Переселеніе было вольное. Каждый шелъ въ новый край по 
доброй волѣ. но мѣстному пачальству поручено было позаботиться 
о переселеніи преимуіцественпо тѣхъ семей, въ которыхъ „было 
болѣе дѣвокъ и вдовъ, могуіцихъ еіце вступать въ бракъ*. Органи- 
зація переселенія на мѣстѣ поручена была малороссійскому гене- 
ралъ-губернатору. Онъ долженъ былъ оііовѣстнть волостныя прав- 
ленія, а послѣднія обязапы были представить списки желающихъ 
выселиться. Доброй волѣ пересѳленцевъ предоставлоно было послать 
предварительно ходоковъ или, какт, значатся они въ историческихъ 
документахъ, комиссіонеровъ для осмотра мѣстъ поселенія, или же 
идти прямо въ новый край. Самый перс юдъ переселенцевъ дол- 
женъ былъ производитьсн партіями не с *лѣе 30 сексй въ кажпой, 
во главѣ съ избраннымъ нартіей старѣ іипой.

Въ іюлѣ 1808 года Ришелье писг .ь Бурсаку, что изъ мало- 
россійскихъ туберній, по выбору казачьихъ обществъ, въ Черномо- 
рію посланы были „комиссіонеры" для озпакомленія съ мѣстами 
переселеиія и что этимъ комиссіоперамъ необходнмо оказать содѣй- 
ствіе и выдать пособіе. Въ отвѣтъ на это Бурсакъ сообщилъ Ри- 
шелье, что комиссіонеры изъ Полтавской губерніи были уже, ос- 
мотрѣлн земли и получили изъ войсковой канцеляріи свидѣтельство
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о годіюсти этихъ земель для перессленія. Войско оказало комиссіо- 
нерамъ широкое содѣйствіе и „выдано пособіе, о чемъ впредь бу- 
детъ заботиться".

Тогда же, 17 августа 1808 года, Бурсакъ сообщилъ Ришелье, 
что, при водворекіи 25 тысячъ казаковъ изъ Малороссіи, имъ пре- 
доставлено будетъ право селиться и пользоваться войсковыми зем- 
лями на оощихъ со всѣші казаками основаніяхъ. Земли. мѣста для 
мелышцъ, пашни, рыбныя ловли, соляныя озера и пр. угодья и 
„выгоды" будутъ общюгь ихъ достояніемъ на равнѣ съ черномор- 
скимъ казачествомъ.

Переселенія начались только въ слѣдующемъ 1.809 году. Съ 
рашіей ввсны войсковое начальство и херсонскій губернаторъ при- 
няли рядъ мѣръ для обезиеченія пересѳленцевъ продовольствіемъ и 
строительными матеріалами. Въ рапортѣ 22 февраля' 1809 года 
Бурсакъ сообщалъ Ришѳлье. что войско можетъ оказать помощь 
переселенцамъ: 1) ссудой хлѣба по двѣ четверти муки на мужскую 
Д}’шу и по одной четверти зерна на семыо для посѣва, 2) необхо- 
димымъ количествомъ лѣса для. построекъ и 3) трехлѣтнею льготою 
отъ службы для обзаведенія хозяйствомъ. Войсковыя средства поз- 
воляютъ оказать пособіе перѳселенцамъ въ колнчествѣ не болѣе 
5 тысячъ душъ ш> годъ: при большомъ же притокѣ переселен- 
цевъ для увеличенія войсковыхъ средствъ придстся повысить нало- 
ги на водку и рыбу.

Въ отвѣтъ на это Ришелье иисалъ Бурсаку, что ожидается не 
5 тысячъ переселенцевъ, а какъ изйѣстилъ его малороссійскій гене- 
ралъ - губернаторъ Лобановъ-Ростовскій. 10795 д. муж. пола- и 
8682 д. жеи. Въ этихъ видахъ Ришелье совѣтовалъ Бурсаку раз- 
мѣстить первоначально иереселенцевъ по старымъ куренямъ, приго- 
товивиш заранѣс имъ лѣсъ и выдавши продовольствештую и сѣмсн- 
ную ссуды. Ришелье вошелъ уже съ ходатайствомъ въ министер- 
ство внутрекішхъ дѣлъ о выдачѣ войску займа въ 50,000 руб.тей 
изъ колошістской суммы, съ разсрочкою погашенія иа 5 лѣтъ по 
10.000 р. въ годъ. На эти дсньги и должна быть оказана помоіць 
переселенцамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Ришельс просилъ „ласково обра- 
щатьс.я съ пересслснцами. нащіавлять ихъ въ тѣ курсіш, въ кото- 
рые огаі ножелаютъ, не иринуждать селиться протнвъ воли и не 
дробить партій", въ сосавѣ которыхъ они явятея въ войско.

Для погашснія ссуг ъ изъ колонистскаго капитала Ришелье 
ттредложилъ атаману пов ''ить налоги на водку и обложить ес пош- 
линой въ Екатершюдарѣ, Цербиновкѣ, Гривенной и Темрюкѣ. кото- 
рые не были на откупу. „Вообще, писалъ Ришелье, прошу васъ 
обо всомъ почаще увѣдомлять меші, по мѣрѣ прихода переселенцевъ 
и водворенія ихъ: имѣютъ ли они земледѣльческія орудія; будетъ 
ли у ттихъ хлѣбъ, какой и сколько; какія пособія нужны имъ и 
будутъ оказакы; какой успѣхъ • будетъ въ построеніи домоиъ; сло- 
вомъ, о всѣхъ подробностяхъ, до переселенцевъ касатощихся.*.
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Въ половинѣ апрѣля Бурсакъ устроилъ, иодъ евоимъ предеѣ- 
дательствомъ, особос совѣіцаніе, на которомъ постановлено было 
выдать есаулу Золотаревскому 5 тысячъ рублей для покупки хлѣ- 
ба и лѣса.’ Послѣдннго поручено было купить на Дону: 230 брусь- 
евъ длиною въ три сажсни, 1000 досокъ длиною въ 5 саж. и тол- 
щиною въ два вернтка. Лѣсъ этотъ рѣшено было доставитъ или 
водою на Ейскую косу, или сухимъ иутемъ въ курень Кущовскій. До'н- 
ской лѣсъ обходился здѣсь дешевле закубанскаго и удобнѣе было 
его доставлять. У черкесовъ же на Кубашт нриказано было вымѣ- 
ішть на соль возможно больше хлѣба и лѣса.

У войска было па лицо всего 10,000 четвертей хлѣбныхъ запа- 
совъ, почему, кроііѣ закупки хлѣба и мѣны его на солъ у горцевъ, 
совѣщаніе распорядилось о пополненіи куренными селеніями продо- 
вольственныхъ занасовъ въ магазинахъ. Для пріема переселенцевъ 
на границѣ Черноморіи командированъ былъ ассесоръ полковникъ 
Кухаренко, а по Екатеринодарской дорогѣ подполковникъ Бур- 
носъ. Въ каждомъ селеніи пазначеігь изъ офицеровъ смотри- 
телъ по перессленію. Для прираіценія жс войсковыхъ доходовъ 
отдана была въ откупъ продажа питей въ Таманп, Темрюкѣ, на 
Ейской и Долгой косахъ; въ Щербиновкѣ и Гривенной оставлены 
были откушіые доходы, установленные общсствами этихъ куреней, 
но ноловина этихъ доходовъ была отчислена на устройство 40 ку- 
реней въ Екатеринодарѣ, въ которомъ также обложена была воль- 
ная продажа питей по 55 к. съ ведра. при розничной продажѣ, и 
по 5 коп. съ ведра, при продажѣ оитовой.

Переселснцы попвились въ Черноморіи въ іюнѣ. Они птли пар- 
тіями. Такъ, 25 іюня порвая партія переселенцевъ размѣстилась въ 
Уманскомъ и Сергіевскомъ куреняхъ, а вторая партія до 1000 душъ 
шла на Щербиновку. Часть переселенцевь ножелала поселиться въ 
курсняхъ Куіцевскомъ, Кисляковскомъ, Брюховоцкомъ, Переяслов- 
скомъ и Васюринскомъ. Новыя партіи переселснцевъ, прибывшія 
въ началѣ іюля, размѣстились въ куреняхъ Щербиновскомъ, Мин- 
скомъ, Каневскомъ, Березанскомъ, Леупіковскомъ, Переясловскомъ, 
Деревянковскомъ, Уманскомъ, Кущевскомъ и Батуринскомъ.

Какъ доносилъ Бурсакъ Ришелье, до 8 ноября въ Черноморію 
прибыло изъ Полтавской губерніи 69(53 д. муж. и 6280 д. жен. 
пола и изъ Черниговской губериіи 3575 д. муж. и 3022 жен. иола, 
а всего, слѣдователыю, 10538 д. муж. и 9302 жен. пола. Одни 
изъ нихъ сразу же построили хаты изъ заготовлошіаго войскомъ 
лѣса, другіе купили готовьте дома, а третьи, нришедшіе осенью, 
остались зимовать въ чужихъ помѣщсніяхъ. Болышшство переселен- 
цевъ не пожелало брать въ ссуду хлѣбъ и посѣвныя сѣмена, покупая 
ихъ на налпчныя. Бѣдняки же взяли продовольственную я сѣменную 
ссуды. Болѣзней, за исключеніемъ обычныхъ, малозначительныхъ 
заболѣваній, между переселенцами не было. Главная масса пересѳ- 
ленцевъ осѣла въ сѣверныхъ, централыплхъ и отчасти южныхъ
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прибывшаго въ край населснія. Всѣ зти курени находшптсь 'вдали 
отъ Кубани и нѣкоторые расположены были почти у сакыхъ сѣ- 
верныхъ границъ Черкоморіи. Персселонцы, которымъ была дана 
полная свобода въ выборѣ мѣстъ для посслснія, естественно пред- 
почлн тѣ изъ курсней, которыѳ были наяболѣе застрахованы, бла- 
годаря своей отдаленности отъ Кубани, отъ набѣговъ черкесовъ. 
Въ гѣхъ же курепяхъ. которые были на виду у черкесовъ, посели- 
лось ничтожное количество новоселовъ. Такъ, въ куренѣ Динсколъ 
осѣло только 101 д., въ Платнировскомъ 72 д., въ Вышестебліев- 
йкпмъ 86 д. и въ Старотитаровскомъ 51 д. Явленіе вполнѣ есте- 
ственнос и совершенно понятное.

Къ тому же большинство тѣхъ куреней, въ которыхъ оказая- 
ся наиболылій притокъ перессленцевъ, нринадлежало къ числу 
наиболѣе крупныхъ и богатыхъ йунктовъ. Переселенцы могли ус- 
троиться здѣсь лучше, чѣдгь въ мелкпхъ селеніяхъ, могли найтп 
работу, легче добыть продовольствіе и т. п. Новыхъ поселеній сов- 
сѣмъ не было образовано.

Такимъ образомъ, Черноморское воііско пополнялось въ разное 
время и самыми разнообразными искателями казачьихъ земель и 
вольностей. „Въ казаки на Черноморію" шли эти искатели одиноч- 
ками, групиами и органпзованными партіями. Въ теченіи многихъ 
лѣтъ это былъ непрерывный потокъ новоселовъ, то слабый, едва 
замѣтный. то моіцный и разнообразный, въ видѣ массопыхъ перед- 
виженій цѣлыми селеніями и деревнями. Къ сожалѣніго, въ истори- 
ческихъ матеріалахъ не сохранилось достаточно статпстическихъ 
данныхъ, по которымъ можно было бы парисовать полную картішу 
этого постененнаго разростанія войска и осѣданія на Кубани прпш- 
лыхъ элементовъ. Численное соотношеніс между новоселами и пер- 
выми яаселыциками края замѣтно мѣпялось если не по годамъ, то 
по деентилѣтіямъ. Еще рѣзче мѣняЛоя половой и повозрастный со- 
ставъ паселенія. Было мало женщинъ и дѣтей, а увеличивалось 
взрослое мужское населепіе. Но обо всемъ этомъ можно судить 
лишь по немногимъ цифровымъ матѳріаламъ.

Какъ извѣстно, при заселеніи Черноморіи съ 1792 года, въ 
три пріема, на Кубань перешло 7308 д. мужскаго и 5975 д. жен- 
скаго пола. На первое время засѳлыцики, въ количестзѣ 2727 дво- 
ровъ, осѣли только въ-24 пунктахъ, главнымъ образомъ. по окраи- 
нѣ близъ Кубаии. Когда же, для размѣщенія этого нассленія, бро- 
шенъ былъ жребій. какому куреніо и гдѣ селиться, то получились 
крайне мелкія и слабо населенныя куренньтя поселенія. Въ сред- 
немъ на курень прищлось по 08 дворовъ и 332 д. населенія обоего 
пола. Обширный край' оказался до чрезмѣрности слабо населен- 
нымъ.

По дапнымъ перепнси за августъ мѣсяцъ 1800 года, дополнен- 
ными свѣдѣніями объ измѣнеяіяхъ въ составѣ населенія за послѣ- 
дующее время, къ 1 іюня 1801 года въ 40 куренныхъ селеніяхъ
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значилось 23474 д. мужскаго л 9135 д. женскаго пола. Это былк 
наиболѣе точныя цифры насѳленія, взятыя изъ ревизскихъ сказокъ. 
За 8 лѣтъ существованія войска, насѳленіе его увеличилось значи- 
тельно. Обіцій составъ войска съ 13283 д. повьтсился до 32609 д., 
т. е. увеличился на 1932(5 д. илк на 145%. Еще рѣзче произошли 
за это время измѣненія въ половомъ составѣ войска. Такъ, коли- 
чество мужскаго пола съ 7308 д. повысилосъ до 23474 д., т. е. 
увеличилооь на ІСІОб д. или на 221%, а 5975 д. жонскаго нола 
возросло только до 9135 д. или на 53%. На Кубань, слѣдователь- 
но, въ этотъ періодъ сущест?овавія войска перешло много муж- 
чинъ и очень мало женщинъ, и отношеніе между обоими полами 
выразилнсь очень рѣзко. Въ 1792 годѵ женскій - полъ составлялъ 
45% веего населенія, а въ 1801 году только 28%.

Такъ именно шла колонизація края. Какъ видно изъ приве- 
денныхъ выше указаній о ходѣ ся, въ нервые годы суіцеетвовапія 
Черноморскаго войска, въ составъ его шли болыиею частью сиче- 
викк и бездомовая сирома—турецкіѳ запорожцы и бѣглецы-одиноч- 
ки. Это были буйныя военныя головы, не имѣвшія ни женъ, ни 
дѣтей. ни хозяйства, чѣмъ объясняется и малое количество дво- 
ровъ, значащихся въ статистическихъ матор?алахъ. Въ 1792 году 
дворовъ показано 2727, а въ 1801 году 2703, только на 36 боль- 
ше. Въ среднихъ цифрахъ дворовъ, нричитающихся на ссленіе. по- 
лучилось, поэтому, явное кесоотвѣтствіе. Въ 1792 году на одно 
куренное селеніе приходилось 68 дворовъ, а въ 1801 году толь- 
ко 65.

Такъ оно и было въ дѣйствительности. За это время приба- 
вилось еще два ссленія. Бездомовые же казаки по прежнему про- 
должали жить бобылями. Ча.сть сичевиковъ находилась въ куреняхъ 
въ Екатеринодарѣ, еще большѳ ихъ жило на рыболовныхъ заво- 
дахъ, очепь многіе жили въ батракахъ, но хуторамъ и селсніямъ 
Черноморіи, и не мало этихъ безпріютпыхъ казаковъ уходило да- 
же за предѣлы Черноморіи на заработки. Отдѣльныѳ дворы или 
хозяйстпа нс могли образоваться нри такихъ условіяхъ и „семей- 
ственное житіе" слабо насаждалось въ эти годы. Но населеніо і-ѣмъ 
не менѣе значительпо возросло въ своей численности. Раньше на 
одно куренное селеніе приходилось только 332 д. обоего пола, а 
въ 1801 году среднее количество нассленія на курень возросло до 
815 д. обоего пола. Въ 1802 году войско состояло изъ 556 офи- 
церовъ, 10 монаховъ, 92 бѣлаго духовенства и 22925 рядовыхъ 
казаковъ при 9144 д. жен. пола.

Рѣзкія измѣненія лъ половомъ составѣ войска произошли по- 
слѣ водпорснія въ Черноморіи семейныхъ выходцевъ изъ Полтавской 
и Чернпговской губсрній въ 1809— 1811 годахъ. На этотъ разъвъ 
казаки шли не одиночки и бездомовьте люди, а цѣлыя семьи, селе- 
нія и деревни въ томъ составѣ, въ которомъ они находилксь на 
мѣстѣ сгараго жительстка. Какъ показываюіъ цифровьш даішыя
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цитироваіпіой вышс вѣдомости о переселенцахъ за три года. у 
вновь прибьтвшихъ казаковъ на 54% мужскаго населенія приходилось 
46% женскаго, и это чиеленноѳ соотношеніе между иолами не мѣня- 
лось какъ у полтавскихъ выходцевъ, такъ и у черниговскихъ.

Очевидно. на новыя мѣста шло осѣдлос населеніе изъ- давно 
заселепныхъ мѣстностей. Нѣкоторое преобладаніе мужскаго населе- 
нія надъ женскимъ было обычнымъ явленіемъ въ такихъ случаяхъ. 
На новыя мѣста въ Россіи до сихъ поръ идутъ семьи съ преобла- 
даніемъ мужчинъ, какъ главныхъ раббтниковъ въ семьѣ. Но и при 
этомъ условіи, полтавскіе и черниговскіе переселенцы все таки по- 
высили относительную численность женскаго населенія, а главное 
дали населеніе въ такомъ составѣ. при которомъ казаку можно бы- 
ло обзаводиться хозяйствомъ и устраивать семейный очагъ.

Осѣдая въ старыхъ курепныхъ поселеніяхъ, переселенцьт сра- 
зу были поставлены въ тѣ неудовлетворительныя условія, на какія 
жаловались первые засельщики края.

Неудачное распредѣленіе курснныхъ сслеігій ио территоріи 
Черноморскаго войска, при занятіи края, одипаково давало себя 
чувствовать и старожиламъ и новоселамъ. Казаки то и дѣло жало- 
вались то па неудобства занятаго мѣста въ хозяйственномъ 
отношеніи, то на близость къ черкесамъ, недававшимъ имъ 
покоя, то на шюхія земли и тому подобное. Особенно серь- 
езною побудителыюю причиною для исренесенія куреней на ноныя 
мѣста служила близость ихъ къ черкесамъ. Марта 23-го 1800 г. 
войсковое правитсльсто донесло генералу Мнхельсону, что всѣ вооб- 
ще куренньтя селенія, расположеігаыя по р. Кубани, начиная съ 
Устьлабинской крѣпостн и до Тамани, „пмѣли желаніе переселить- 
ся во внутрь земли“ . Близость черкесовъ стѣсняла ихъ постоян- 
ными тревогами и разоряла безпрерывною борьбою съ 'нсспокойны- 
ми сосѣдязш.

Въ апрѣлѣ 1800 года войсковал администрація нослала под- 
полковника Чепигу въ сел. Васюринское и ІІереясловскос, чтобы 
онъ выяснилъ вмѣстѣ съ обществами этихъ селеній, въ какія мѣ- 
ста они желали переселиться. Въ 1701 году войсковая канцелярія 
восиретила жителямъ сел. Калииболотскаго пе[)енести селеніе на 
новое мѣсто. Калниболотцы указывали на то. что вблизи ихъ се- 
ленія земли были неурожайныя, дававшія самыо плохіе сборы хлѣ- 
ба три года подъ рядъ, что вода въ р. Еѣ и въ колодцахъ была 
горькая, что вблизи негдѣ было достать топлива, такъ какъ пе 
было ни камышей, ни бурьяна, и что селеніе было удалено отъ 
почтоваго тракта. Войсковая канцелярія нашла нсвозможнымъ удов- 
летворить эту просьбу калниболотцевъ, такъ какъ раньше сами они 
не заботились объ этомъ. Но въ дѣлахъ проскальзываетъ намекъ 
на то, что калниболотцы избрали новое мѣсто подъ поселеніе близъ 
хутора наслѣдниковъ Котляревскаго, которые были бы стѣснены но- 
вымъ поселеніемъ. Кужды цѣлаго селенія принесены были въ жерт-
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ву интересамъ наслѣдниковъ того самаго атамана, который такъ 
рѣзко протестовалъ противъ хуторскихъ завладѣній.

Нужда въ перенесеніи селеній на новыя мѣста, однако, росла. 
Требовалось такъ или иначе рѣшить .вопросъ, волновавшій населе- 
ніе и безпокоившій администрадію. Рѣшено было удовлетворить же- 
ланіе жителей, н въ 1803 году былъ сдѣланъ цѣлый рядъ распо- 
ряженій на этотъ счетъ. Такъ, курень Переясловскій, поселенный въ 
1704 году въ вершинѣ р. Сасыкъ, перенесенъ былъ на р. Вейсугъ, 
къ плотинѣ Екатерино-Лебяжснскаго монастыря. На Сасыкѣ у пе- 
реясловцевъ пе было ни хорошей воды, ни достаточно сѣнокосовъ 
и земли не давали хороишхъ урожа.евъ хлѣба.

Житсли курсня Медвѣдовскаго указывали на то, что курень 
ихъ, иоселенный въ 17Э4 годзг на Куркахъ по границѣ съ Фона- 
горійскою округою и рядомъ съ черкесскими аулами, былъ разо- 
ренъ неоднократно горцами, безпрсрывно безпокоившими населеніе. 
Медвѣдовцы, поэтому, просили разрѣшенія перенеети курень на р. 
Кирпили, гдѣ нынѣ находитея станица Медвѣдовская.

Кѵрснь Брюховецкій, находившійСѵЯ въ вершинѣ р. Малаго Бей- 
сужка, вслѣдствіе недородовъ хлѣба, недостатка въ хорошей водѣ 
и сѣнокосахъ, перенесенъ былъ къ устью р. Бейсужка къ Велико- 
му кургану, близъ куреня Переясловскаго.

Курень Деревянковскій, пѳ- тѣмъ же причинамъ, перенесснъ былъ 
съ р. Еи на р. Челбасы. 0 томъ же просили жители куреня Незамаев- 
скаго, но п[)и осмотрѣ новой мѣстности, отказались отъ переселенія.

Селеніе Титаровское перенесено было съ Дубоваго Рынка на 
Ахтанизовскій лиманъ. Нѣкоторымъ куреннымъ обществамъ было 
отказапо въ перенссеніи куренсй на новыя мѣста. Такой отказъ 
получили калниболотцы, просившіе во второй разъ разрѣшенія на 
переееленіе съ р. Ки на р. Кочети. Ие псрснесенъ былъ на новое 
мѣсто и курень Васюринскій, атаманъ котораго просилъ о пересе- 
леніи на р. Бейсужокъ, такъ какъ курень находился на низкомъ 
и топкомъ мѣстѣ, не имѣлъ удобнаго водопоя и подверженъ былъ 
частымъ набѣгамъ черксеовъ.

Порядокъ иеренесенія куренсй на новыя мѣста былъ такоБъ: обще- 
ство куреня или, по его порученію, куренный атаманъ просили войско- 
вую канцелярію о переселеніи иа новое мѣсто, указывая на тѣ шш 
другіе недостатки стараго. Администрація посылала, чішовника для 
осмотра мѣстоположенія куреня и опроса его жителей. Если жители 
изъявляли чиновнику желаніе о псреселеніи п зсли старое мѣсто было 
неудобное, а новое не имѣло этихъ неудобсгвъ, то войсковая канцеле- 
рія давала разрѣшеніе на пересоленіе ку])еня, и курень псреселялся.

Чаіце всего курени переносилисъ на новыя мѣста, чтобы из- 
бавиться отъ близости черкесовъ. Ришелье 9 ноября 1807 года раз- 
рѣшилъ жителямъ куреней Пластуновскаго и Динскаго перейти на 
новыя мѣста, а также и тѣмъ вообще селеніямъ, которыя были по- 
селены при Кубани и терпѣли частые набѣги отъ черкесовъ.
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Однако, оба селепія продолжали оставаться на мѣстѣ до 1810 
года, когда оіш с-нова возбудили ходатайство о перенесеніи на но- 
выя мѣста. Жители Пластуновки жаловались исключительно на 
черкесопъ, не дававшихъ воаможности жить сиокойно. Жители сел. 
Динскаго, жившіе въ количествѣ 20 дворовъ у самой Кубани, ка 
виду постоянно трбвоживпшхъ ихъ черкесовъ, жаловалнсь на 
топкое мѣсто, не позволявшее даже рыть колодцевъ. Вгтослѣдствщ 
оба селенія были перемѣщены внутрь Черноморіи.

Подъ вліяніемъ настоятельной нужды въ перемѣщеніи курен- 
ныхъ сѳленій на новыя мѣста, Вурсакъ частію предназначилъ и 
частію перснесъ цѣлый рядъ куреней съ р. Кубаки на степныя 
рѣки въ глубь Черноморін. Такъ, курсгаі Динской, Пластуяовскій и 
Мышастовскій предпазначены были къ переносу на р. Кочети, По- 
повичевскій, Новотитаровскій и Величковскій на р. Конуру, Рогив- 
скій, Тимошевскій и Джереліевскій на р. Кирпили, Нижестебліевскій 
на р. Ангелинку и т. п. Пеііенессшіые курени размѣгцались по 
рѣчкамъ отъ вершинъ ихъ къ устьямъ. въ мѣстахъ наиболѣе удоб- 
ныхъ и облюбованпыхъ казаками.

Многія селснія перемѣщались иа новыя мѣста съ дальнихъ 
разстояній. Курени Каневскій, Джереліевскій и Медвѣдовскін съ р. 
Курки псрешли на р. Чслбасы и Кирпили. курени Брюховецкій и 
Иркліевскій расположены были рядомъ въ вершннѣ незначительной 
рѣки Албаши. а перѳмѣщеиы были на Бейсужекъ и т. п. Судя по 
сииску селеній за 1807 годъ съ обозначеніемъ разстояній ихъ отъ 
Екатеринодара, кѵрень Величковскій отстоялъ въ 7 ворстахъ отъ 
Екатеринодара, а нынѣ станица Старо-Величковская находится въ 
50 верстахъ отъ него, Тимошевскій былъ въ 14 всретахъ отъ Ека- 
теринодара, а послѣ переселился на 00 верстъ сѣвернѣе въ степи, 
курень Динской былъ въ 11 верстахъ и перешелъ на 28 верстъ 
сѣвернѣе и т. д. Къ коіщу ітерваго десятилѣтія XIX вѣка далеко 
не законшшись еіце случаи такихъ передвиженій куреней. ІІос- 
лѣдуюгцими массовыми переселеігіями изъ малороссійскихъ губерній 
бьтли внссены въ край ноныя измѣненія въ этомъ отношеніи.

Съ 1812 г. по 1820 г. было мало зачислсній въ Черномор- 
скомъ войскѣ, но крайней мѣрѣ въ архивныхъ матеріалахъ встрѣча- 
ются лишь единичньгя указанія на этотъ счетъ. Въ 1817 г. подали 
прошеніе о зачисленіи въ войско 27 человѣкъ, въ числѣ которыхъ 
значились дворянігнъ Моренко. уптеръ-офице{)ъ Коржевскій. канце- 
ляристъ Хохуля и еще 9 дворянъ, 7 крестьянъ. 1 вахмистръ, 2 кан- 
целяриста, 2 мѣщанина и 3 малороссійекихъ казака. Въ маѣ 1818 г. 
въ войско были приняты 2 крсстьянина, отиущенные на волю 
помѣщиками. Въ январѣ 1818 г. черкесскій дворянинъ Иванъ Бо- 
ранъ просилъ зачиелить его въ войско. Въ 1820 г. просили и были 
приняты въ казаки посѳляне Екатеринославской губ., два казака 
изъ Миргорода, оберъ- офицсрскій сынъ, отставной рядовой, сьтнъ гу- 
бернскаго секретаря, дворянинъ изъ Миргорода и дворянинъ изъ Херсо-
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ка. Въ томъ-же 1820 г. четыре сеиьи армянъ, ушедшія изъ за Кубашг, 
поселены были временно въ Черноморіи увойскового старишны Ханука. 
Въ 1822 г. нвился въ Черноморію, бѣжавшій изъ Турціи запорожецъ 
Жеребецъ, родившійся въ Хотинѣ и много лѣтъ служившій у разныхъ 
пашей. Запорожецъ прос-илъ зачислить его въ Черноморское войско к 
былъ принятъ въ составъ его въ 1825 г. Все это были едшшчные 
случаи, не имѣвшіе никакого вліянія на составъ войска.

Но въ 1820 г. вновь возникъ волроеъ о заселепіи Черноморіи 
25 тысячами мужского населенія изъ Полтавской и Черниговской 
губ. Въ это время Черноморское казачье войско было изъято изъ 
вѣдѣнія хсрсонскихъ губернаторовъ и подчинено командиру отдѣль- 
наго Кавказскаго коргіуса, которымъ былъ генералъ Ермоловъ. Этотъ 
умный и способный, но самонадѣяшіьтй генералъ принялъ живое 
участіе во второмъ переселеніи казаковъ въ Черноморію, внеся въ 
дѣло, на рнду съ полезными иредпріятіями, не мало путаницы.

Ермоловъ, какъ извѣстпо, довольно недружелюбно относился къ 
черноморскимъ казакамъ, не желая считагься съ особенпостями ихъ 
быта. Не довѣряя казачьей администраціи, онъ. во все времп своего 
командованія корпусомъ, отдавалъ войско въ опеку стороннпмъ ге- 
пераламъ. Той-жс системы посредничества между нимъ и войсковой 
администраціей держался онъ и при переселеніи малороссійскихъ 
казаковъ въ "Чсрноморію.

Самая мысль о новомъ пополпсніи Черноморскаго войска, раз- 
работка вопроса о переселенін, организаціи и мѣрахъ осуіцествле- 
нія его принадлсжали, однако,. нс Ермолову, а другому болѣе круп- 
ному историческому дѣятелю—графу Киселеву. Въ то время Кисе- 
левъ, въ чинѣ ген.-маіора, былъ началышкомъ Главнаго ІДтаба 
второй арміи. Обозрѣвая Черноморское войско, онъ, со свойствен- 
ными ему объективизмомъ и проницатсльностью государственнаго 
дѣятеля, отмѣтилъ слѣдующія особенности въ положеніи войска.

При обиліи земли Черноморія была слабо населена.
Казаки хорошо освоились съ воснной службой, но нс могли, 

при безирерывныхъ отлучкахъ отъ хозяйства, поднять благосостоя- 
ніе края и были бѣдны.

Рыбный промыселъ и скотоводство давали хорошія средства 
казаку, но заниматься имн, какъ слѣд5'етъ, черноморцу за военной 
слѵжбой было некогда.

По той же причинѣ было слабо развито землодѣліе и войско 
покупало хлѣбъ.

Вообіце жо оекѵденіе войска не позволяло ему надлежащимъ 
образомъ охранять границы Черноморіи и ітравительство вынуждено 
было затрачивать на эту охрану значительнын средства, привлекан 
къ дѣлу. вмѣсто казаковъ рег\'лярныя войска.

Чтобы устраішть эти недостатки въ казачьемъ строѣ, Киселевъ 
находилъ нсобходимымъ увеличить населеніе Черноморін и тѣмъ уси- 
лить его экономическую и боевѵю правоспособность. Въ этихъ вя-

Исторія Куб. Каз. Войска т.ІІ



— 60 —

дахъ онъ проэктировалъ переселить въ Черноморію ещс 25 тыс. 
казаковъ изъ малороссійскихъ губерній. Раздѣляя яти соображешя 
Киселева, ыинистръ внутреьпшхъ дѣлъ графъ Кочубей нашелъ не- 
обходимымъ произвести новое иереселеніе въ Черноморію малорое- 
сійскихъ казаковъ, на основаніи правилъ 17-го ма{)та 1808 г.

И на этотъ разъ организація переселенія на сгарыхъ мѣстахъ 
была поручена малороссійокому военному губернатору. Желающіе 
переселиться въ Черноморію должньт были заявить о томъ началь- 
ству въ теченіе года. Ближайшій надзоръ за переселенцами былъ 
порученъ граждансісимъ губернаторамъ полтавскому и черниговско- 
му. Какъ и въ первый разъ, къ переселепію допускались только 
малороссійскіе казаки. Срокъ для псрсселенія назначенъ былъ трех- 
лѣтній.

Но на ятотъ разъ переселеніе сошло далеко не такъ удовлет- 
ворительно, ісакъ въ 1809—1811 г. Въ дѣлѣ оказалось много хо- 
зяевъ и. Гшагодаря этому, иолучалась путаница. Самое существен- 
ное неудобство заключалось въ томъ, что мѣстная казачья админи- 
страція, наиболѣе близкая къ дѣлу, компетентная и заинте{)есован- 
ная въ немъ сторона, лишена была надлежадцсй еамостоятелыгости 
и дѣйствовала ио указкѣ. выполняя часто совершснно нротиворѣчи- 
выя и несогласныя между собой раепоряженія вьтсшихъ властей.

Далеко раньше, чѣмъ выяснены были условія предположеішыхъ 
переселеній, въ октябрѣ 1820 г., Брмоловъ писалъ агаману Матвѣ- 
сву, чтобы онъ предложилъ войсковой канцеляріи заранѣе позабо- 
ботитьсн объ отводѣ земель иереселенцаіп. и чтобы эти земли были 
удалепы отъ военной границы. Въ декабрѣ Ермоловъ выѣхалъ въ 
Пстербургъ, поручивши командованіе корпуеомъ ген.-лейт. Всль- 
яминову, а наблюдеиіе за уиравленіемъ въ Черноморскомъ войскѣ
г.-м. Власову. Изъ Иетербурга онъ иисалъ атаманѵ, чтобы новьте 
перереленцы были или поселены особыми селеніями, или же присо- 
единены къ старымъ куреггямъ. Новыя селенія непремѣнно слѣдова- 
ло устраивать вдали отъ Кубани и военной грапицы, а въ старыхъ 
селеніяхъ переселснцамъ надо отводить земли не особенно удалсн- 
пыя отъ куренѳй. Если окажутся близъ куреней хутора чиновігыхъ 
казаковъ, имѣвшихъ обыкновеніе нахватывать лишнія земли, то 
часть этихъ земсль должна быть отведсна переселенцамъ, „ибо ііо л ь - 
за частная не должна быть нредпочитаема пользѣ общей“ . Предпо- 
ложенія объ устройствѣ переселенцевъ на новыхъ мѣстахъ войско- 
вой атаманъ обязанъ былъ представить нредварителыю на разсмот- 
рѣніе Е{)молова.

Все это нооило характеръ заботливпсти командующаго кориу- 
сомъ, было, казалось, разумно и планомѣ{)но. Войсковая канцеля- 
рія, въ свою очередь, выказапа рвеніе при осуществленіи этихъ 
предначертаній командующаго корпусомъ. Журналыіымъ посганов- 
ленісмъ 0 мая 1821 г. она рѣшила поселить 9080 д. мужск. пола 
въ старыхъ селеніяхъ—Канеловскомъ, Шкуринскомъ, Кущевскомъ,
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Екатериновскомъ, Незамаевскомъ, Калниболотсхомъ, Лвушковскомъ, 
Крътловскомъ, Иркчіевскомъ, Верезанскомъ, Батуринскомъ, Дндьков- 
скомъ и Кореновскомъ, и завсети новыя селенія въ гаести мѣстахъ 
нри рѣчкахъ Ясеняхъ, Албаптахъ, Сасыкѣ, Кугоеѣ и Челбасахъ.

Оставалось только иоблагодарить•на исполнительность казачыо 
администрадію. но генералу Ермодову, бывшему въ то время въ 
Вѣнѣ, показалось почему-то изъ прекраснаго далека ненужнымъ 
устройство новыхъ посслсній, а необходимымъ размѣщеніс всѣхъ 
переселендевъ непремѣнно по старымъ курсшімъ. Въ такомъ смыслѣ 
и послѣдовало отъ него распоряженіе изъ Вѣны.

Тогда войсковая канцелярія распорядилась произвести иное 
расчисленіе переселенцевъ по старымъ малолюднымъ селеніямъ; 
Ассесору есаѵлу Вербицкому поручено было осмотрѣть всѣ эти се- 
ленія и хутора и выяснить, гдѣ будуть стѣснены переседещы или 
старожіггели взаимнымъ сожительствомъ. По новому распредѣленію 
войсковой канделяріи, 25 тысячъ пересѳлеіщевъ предположено было 
распредѣлить по 30 круннымъ куренямъ, оставивши остальные 13 
куренѳй съ однимъ старымъ населенісмъ.

Но и этимъ предположеніямъ, сдѣланнымъ по заказу Ермолова, 
не суждено было осуществиться. Ермоловъ раздумалъ и рѣшнлъ 
снова поселить переселепцевъ пе только ио старымъ куренямъ, но 
и вновь образуемыми изъ нпхъ селеніями. Вообще въ этомъ отно- 
шенін господствовала большая путанида. Изъ Вѣны Ермоловъ дѣ- 
лалъ одни распоряженія, па мѣстѣ другія, изъ Петербурга третьи, 
мѣняя каждый разъ систему предположѳнныхъ разселеній малорос  ̂
сійскихъ выходцевъ въ тІерноморіи. Ермолову вторили его посред- 
ники—генералы Власозъ и Вельяминовъ. Нсрѣдко войсковая кан- 
целярія одноврѳменно получала распоряженія изъ Петербурга оіъ 
Ермолова, изъ Тифлиса оть Вельяминова и съ кордонной линіи отъ 
Власова. Нужно было всѣхъ слушаться и съ каждымъ считаться 
въ отдѣльности.

Когда Ермоловъ окончатсльно рѣшилъ водворять пересѳленцевъ 
какъ но старымъ куренямъ, такъ и во вновь заводнмыхъ селенінхъ, 
генералъ Власовъ, жѳлая отличиться передъ командуюіцимъ, сооб* 
щилъ ему, что кромѣ избранныхъ войсковою администраціею мѣстъ 
для иовыхъ селепій, онъ нашелъ на р.р. Понурѣ, Журавкѣ и Ве- 
ликомъ Бейсугѣ, еіцѳ „три вёсьма выгодныя мѣста“ . Вельяминовъ 
потребовалъ подробной опнси ѳтихъ мѣстъ, и войсковая канцелярія 
донѳсла, что первое мѣсто иа р. Понурѣ находится тамъ, гдѣ зсм- 
ля уже иредназначена одному изъ вновь образуемыхъ селепій, вто- 
роѳ на р. Журавкѣ расположено въ близкомъ разстоянін оть трсхъ 
куреней Ново-Корсупскаго, Кореновскаго и Батуринскаго, соверніен- 
но лишено сѣнокосныхъ угодій, а лѣтомъ не имѣетъ даже воды; 
наконецъ, третье на р. БейсугЬ, помимо топографическихъ неудобствъ, 
отстоптъ всего въ ]2  верстахъ отъ Новоджереліевскаго селенія, въ 
которос зачислена масса переселѳнцѳ ь и слѣдовательпо, образова-

з*
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ніе здѣсь новаго селенія могло бы стѣсннть и, новоджереліевскій 
курень и водворяемыхт. въ немъ новоселовъ.

Въ замѣнъ этнхъ неудачно намѣченныхъ мѣстъ ддя носеленій, 
войсковая канцелярія предложнла образовать новын ссленін въ ня- 
тп мѣетахъ—на р.р. Ясени, Албаши, Сасыкѣ, Кугоея и . Челбасы. 
Замѣчатсльпо, что эти жѳ мѣста раныпе былн одобрены и генера- 
ломъ Власовымъ.

Не смотрн на все это, переселенія шли своимъ чередомъ, такъ 
какъ укатзывала жизнь, а не чертили на бумагѣ генералы Ермо- 
ловъ и Власовъ. Ііервая партін переселенцевъ прибыла въ Куіцев- 
ку 30 августа 1821 г. Затѣыъ переселенческія партіи послѣдова- 
тслыю понвлялись въ Черноморіи въ сѳнтябрѣ, октябрѣ, ноябрѣ и 
декабрѣ, по 23 декабря включительно. Вссго по вѣдомостямъ отмѣ- 
чено за это время ирибывшихъ въ Черпоморію переселѳнцевъ 
5300 семействъ, въ количествѣ 16239 д. м. п. и 14119 ж. п. Пѳ- 
реселенцы прнбыли на 10875 подводахъ съ 22393 головами гуле- 
вого скота. Совсѣмъ ничего не имѣвшихъ семействъ бьтло 42.

Въ елѣдующемъ 1822 г. переселенцы началн п|)ебывать въ 
тІерноморію съ апрѣля; затѣмъ послѣдовательно шли въ маѣ, іюнѣ, 
іюлѣ, августѣ, сентябрѣ, октябрѣ н до 8-го ноября. Всего ихъ при- 
было 3150 семействъ съ 8847 д. м. п. и 8214 д. ж. п., на 4(>70 
нодводахъ съ 0805 головами гѵлевого скота, а ничего не имѣвшихъ 
семействъ было уже 58.

Въ 1823 г. въ маѣ и августѣ прибыло только 37 ссмействъ 
съ 97 д. м. п. и 82 д. ж. п.; въ 1824 г. въ маѣ и іюнѣ 74 семьн 
съ 201 д. м. п. и 215 д. ж. п.; наконецъ, въ 1825 г. въ іюлѣ н 
августѣ— 54 семыі съ 183 д. м. п. и 135 д. ж. иола.

Такимъ образомъ. въ теченіс 5 лѣтъ, въ Черноморію перешло 
изъ Малороссіи 8023 семьи съ 25627 д. м. п. и 22765 д. ж. п. 
Персселенцы пришли на 15770 подводахъ и пригнали съ собой, 
кромѣ упряжного, 29577 головъ гулсвого скота. Семействъ ничего 
пе имѣвіішхъ было 102. Въ частности изъ ІІолтавской губ. переш- 
ло 24679 д. обоего пола, а изъ Черниговской—23713 д., всего, 
слѣдовательно, 48392 д. обоего пола.

Псреселенцы были размѣщеш въ 37 старыхъ куреняхъ и въ 
18 пунктахъ, изъ которыхъ большая часть предназначена была 
подъ новыя селеніп. Изъ общаго числа переселепцевъ въ старыхъ 
селеніяхъ было распредѣлено 80%, а въ новыхъ 20%. Такъ какъ 
въ первый годъ нсреселенія, въ 1821 г., въ Черноморіи было 64143 
д. обоего пола населенія, то вновь прибывшіо пересслепцы соста- 
вшш 43% въ общей массѣ населенія. Цифра для того времени 
внуіпительная.

Несомнѣнно, что столь значитсльный притокъ переселеші,евъ 
могъ впослѣдствіи облегчить военныя тяготы Черноморскаго войска 
и поднять экономическое благосостояніе края. Возникли новыя се- 
ленія, усилились старыя—должны были народиться и новыяхозяй-
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стненныя точенія. Но это были очень трудные роды, главньшъ об- 
разомъ, для персселснцевъ. Переселеніе 1820 г. прошло при край- 
не неблагопріятныхъ условіяхъ.

Плохо съорганизовано было. переселеніе на мѣстѣ въ Полтав- 
ской и Чернигопской губ., нлохо велись передвнженія переселенцевъ 
съ родины на Кубань, при плохихъ нсурожайныхъ годахъ водво- 
рялнсь перессленцы на новыхъ мѣстахъ и очень плохо приходи- 
лось имъ отъ неурядицъ, вытекавшихъ изъ многовластія въ Черно- 
ріи и мѣннвшихся распоряженій высшаіо начальства, Естественно, 
что все это легло тяжелымъ гаетомъ на выходцсвъ изъ Малороссіи,

Въ самомъ пачалѣ псрессленій, когда въ ноябрѣ 1821 г. Ер- 
моловъ пріѣхалъ изъ Петербурга въ Черноморію и когда появились 
первые и, надо прибавить, саше сильные экономически переселен- 
цы, положеніе ихъ поразило Ермолова. Переселенцы, по его сло- 
вамъ, „находились въ ужаснѣйшей бѣдности". Войско не въ со- 
стояніи было оказать имъ номоіць, а между тѣмъ. ихъ переселено 
было вдвое болыпе противъ предположеннато па этотъ годъ числа. 
пНа прежнихъ жилиіцахъ своихъ, говоритъ Ермоловъ, продавали 
они имущсство эа безцѣнокъ, отправлепы были земской полиціей 
въ путь въ самое позднее осеннее время и весьма многіо, лишив- 
шись въ дорогѣ скота, безъ средствъ идти далѣе, остались зимо- 
вать по разнымъ губерніямъ“ .

Ермоловъ обратился съ воязваніемъ къ старымъжителямъЧерно- 
моріи и открылъ подписку въ пользу бѣдствующихъ переселенцевъ. 
Къ копцу декабря 1812 г. собрано было 10 тыс. рублей ассигна- 
ціями, 64 четверти хлѣба, Я17 шт. рогатаго скота,. 16 лошадсй' и 
1044 овцы.

Нужно замѣтить, что послѣдніе годы— 1819, 1820 и 1821 бы- 
ли неурожайными. Сообщая объ этомъ 29 іюля 1821 г. генералу 
Вельяминову, яаступавшему временно мѣсто Еіімолова, войсковал 
канцелярія прибавила, что въ 1821 году въ Черноморію налетѣла, 
въ несмѣтномъ количсствѣ, саранча и истребила пе толысо хлѣбъ, 
но и травьт, и что войско, вслѣдствіе уменыненія войсковыхъ дохо- 
довъ, не въ состояніи бьтло продовольствовать голодавшихъ пере- 
селенцевъ.

Тѣмъ не менѣе, требовалось оказать помощь нуждавшимся, 
изъ которыхъ многіе умирали, а подавляющсо болыпинство тѳр- 
иѣло крайнюю нужду въ насущномъ кускѣ хлѣба. Въ февралѣ 
1822 г. войсковая канцелярія командировала есаула Звягинцева 
для закупки провіанта для пересслснцсвъ. На эти нужды ему пе- 
рсслано было въ Кавказскую губ. въ два пріема 00 тыс. рубл.. 
на которые онъ купилъ 1000 чствертей ржаной мукп и 200 четвер- 
тей пшена.

Затѣмъ, по расиорнженію Вельямннова, эта часть переселен- 
ческаго дѣла возложена была на комигетъ по водворенпо пересе- 
ленцевъ. Самый комитетъ’ образовапъ былъ изъ непремѣннаго чле-
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ка войсковой канцеляріи, трехъ ассесоровъ, сскретаря, четырехъ 
чнновннковъ особыхъ норучсній н состоялъ подъ предсѣдателъ- 
ствомъ пойскового атамапа. Этимъ путемъ Вельяминовъ хотѣлъ об- 
легчить дѣятельность войсковой канцсляріи, заваленной пнсьменны- 
ми работами; но, въ сущности, отъ этого дѣло мало мѣнялось—въ 
комитетѣ бьтли тѣ-же лица, которыя состояли и въ войсковой кан- 
целярін и, такяю, какъ канцелярія, онъ былъ мало самостоятеленъ 
и во всѣхъ свонхъ дѣйствіяхъ, часто очень мелочиыхъ, завнсѣлъ и 
отъ Ермолова, н отъ Вельямикова, и отъВласова.

Положеніе переселенцевъ мало улучшалось. Объѣзжая Черно- 
морію ген. Власовъ констатировалъ ужѳ голодъ между переселенца- 
ми. По его словамъ, переселенцы „болѣлн, измѣнили цвѣтъ лица, 
выглядѣли отощавшнми и нуждались, главнымъ образомъ, въ пи- 
щѣ, потому что многимъ нечего было ѣсть". Комитетъ по водворе- 
нію переселспцевъ просилъ поэтому войсковую канцелярію доста- 
вить въ Кущѳвку 500 четвертей хлѣба к еіце въ какое' либо цеи- 
тральное мѣсто 300 чотвертей. Такая помощь перѳсѳленцамъ была 
оказана и въ другихъ мѣстахъ.

Такъ велось дѣло и въ елѣдующіе годы. Въ 1824 г. было за- 
регистровано, по иорученію гон. Власова, 102 бѣднѣйшихъ нере- 
селенчсскихъ семействъ, которыя, въ силу крайней нѵжды, продали 
послѣднихъ быковъ или лошадь и прибылн въ войско на чужихъ 
подводахъ или пѣшкомъ. Кромѣ того, зашісано было 55 вдовъ оъ 
малолѣтнимн дѣтьми и 345 сиротъ, скитавшихся но чужимъ лю- 
дямъ. Такъ какъ къ 6 мая 1824 г. въ расиоряженіи Власова было 
114 шт. рогатаго скота, 515 озецъ, 11846 руб. пожѳртвованій дснь- 
гамн и 544 четверти хлѣба, то генералъ просилъ у Ермолова разрѣ- 
шенія улучшить на вти средства ноложеніе бѣдныхъ переселекцевъ.

Въ статистическихъ матеріалахъ казачьяго архива сохранились 
очень яркія указанія на то тяжслое положеніс, которое пережили 
переселенцы въ теченіи 4 лѣть. По вѣдомости на 1 января 1825 
значнлось, что. съ 1821 г. по 1824 г. включительно пересслснцевъ 
должно было прибыть въ Черноморію 55050 д. обоего пола, что 
за это время родилось въ пути и въ Черноморіи 13376 д. и что 
за то же время умерло въ пути 3355 д. и въ Черноморіи 13013, 
а всего 17268 д. Слѣдовательно, во все это время умирало болыпѳ, 
чѣмъ рождалось, и въ Черноморіи въ болыпсмъ количествѣ, чѣмъ 
въ пути. Судя по ириведеннымъ цифрамъ, въ пути переселенцевъ умира- 
ло свыше одной тысячи въ годъ, а въ Черноморіи до четырехъ ты- 
сячъ въ годъ. Это объясняется тѣмъ, что изнурснные въ пути пере- 
селенцьт, во первыхъ, ноііали на новыя мѣста и въ непривычную 
обстановку, а во вторыхъ, не нашли здѣсь достаточной іюдцсржки, 
нуждаясь во всемъ.

Въ 1826 г. были окончателыю лнквидироваіші перессленческія 
дѣла. Въ япварѣ этого года истекъ трехлѣтній льго'шый срокъ пе- 
реселенцевъ и они должны были нести военную службу на кордошюй
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линіи и въ строю. Но Власовъ распорлдился, чтобы переселенды, обза- 
вѳдшіеся хозяйствомъ, назначались на одну внутреннюю службу и ни 
въ коемъ случаѣ не на кордонную и въ отрядъ для военныхъ дѣйствій. 
Этимъ путемъ иыѣлось въ виду поддержать хозяйство новоселовъ. 
Сироты были избавлены отъ всякихъ повинностсй и малолѣтнія изъ 
нихъ отдавались на воснитаніе опекунамъ, на что ассигновано было 
(]0()0 руб. Къ этому времени переселендами было постросно и купле- 
но 0203 домаи, кромѣ того, 411 домовъ въ мѣстахъ, гдѣ поселеніе 
не было разрѣшено переселендамъ. Всего, слѣдовательно, обзавелось 
хозяйствомъ 0074 семьи, а 2011 семействъ нѳ смоглн построить или 
купить домовъ. Это были или одиночки, или осиротѣвшія семьи.

По ынѣнію ген. Власова, въ это время слѣдовало ужѳ упразд- 
нить комитстъ по водворенію переселѳндевъ, передать въ войско: 
вую канцелярію всѣ его дѣла, сельскіе лазареты также закрыть, 
предоставивъ всѣмъ лѣчиться у окружныхъ врачей, а оставшійся 
неизрасходованнымъ хлѣбъ перѳдать въ войсковыѳ магазиньц денъ- 
ги же, въ суммѣ 10701 р. 31 к. зачислить въ срѳдства прйказа. 
общественнаго призрѣнія. Власову, однако, нѳ пришлось окончить 
переселенческін дѣла. Оиъ былъ устраненъ отъ должности и его 
замѣститель ген. Сысоевъ закрылъ 25 сеіггября 1826 г. комнтетъ 
по водворенію переселенцевъ, согласно распоряженію Ермолова.

Съ закрытіемъ переселенческаго комитета начались внутренніе 
процессы перераспредѣленія населенія и поселочныхъ формъ. И на 
этотъ разъ, какъ при первомъ массовомъ переселеніи малороссій- 
скихъ казаковъ въ Чѳрноморію, переселенцы замѣтно повліялн па 
половой составъ ішзачьяго населенія, хотя и не въ такой степени, 
какъ въ 1809— 1811 годахъ. До переселенія, по спискамъ за 1821
г., числилось 37070 д. м. населенія и 27053 д. женскаго, т. е. 
иервыя составляли 58%, а вторыя—42%. Съ водвореніемъ пере- 
селенцевъ, количество мужскаго пола повысилось до 02717 д., а 
женскаго до 49818 д., т.е. первыя составляли 53%, а вторыя—47%. 
Другими словами, съ водвореніемъ переселенцевъ относителыюе ко- 
личсство женскаго пола увѳличилось на 5%.

Обстоятельство, которому придавали особое значсніе, какъвой- 
сковая администрація, такъ и само населеніе. Тѣ и другія одіша- 
ково заботились объ увеличенш женскаго пола въ войскѣ, путемъ 
привлеченія женщинъ со стороны. По прежнему продолжалось на* 
сажденіе семейственнаго бытія мѳжду черноморцами, въ срѳдѣ 
которыхъ было достаточно еіцс бурлаковъ, одиночекъ. Даже вьісшіс 
петербургскіе чиновники заботнлись о томъ, чтобы на мѣстахъ вы- 
селеній предпочтеніе отдавгілось тѣмъ семействамъ, въ которыхъ 
было „болѣе дѣвокъ и бабъ“ . Мѣстное начальство также эпергично 
оберегало женщинъ, попавшихъ въ войско.

Очень свособразныя распоряженія на этотъ счетъ сдѣлалъ ге- 
нералъ Власовъ. Въ своемъ предписаніи войсковому атаману Мат- 
вѣѳву отъ 20 февраля 1822 г. онъ, опираясъ на сообщеніе смотри-
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теля сслеиія Иркліевскаго, сотеннаго есаула Хмары, о томъ, что 
„нереселенцы нс перестаютъ выдавать дочсрей своихь, дѣвокъ н 
вдовъ въ замужество за граннцу въ Кавказскую губернію", распо- 
ряднлся не пропускать нпкого безъ письменныхъ вндовъ въ эту 
мѣстность. Дѣло въ томъ, что когда Хмара обратнлся къ пересе- 
ленцамъ оъ предложепіемъ нѳ выдавать замужъ женщшгь „загра- 
шщу“ , то переселенцы категорическн заявнли, что они это дѣла- 
ютъ и будутъ дѣлать, т. к. голодаютъ безъ хлѣба, а, отдавая до- 
черей въ замужествовъ Кавказскую губернію, они получаютъ отту- 
да взамѣнъ хлѣбъ, позтому, ночью онк сами будутъ вывозить до- 
черей въ Кавказскую губ.

Тогда то именно Власовъ и распорядился „не пропускать за гра* 
ницу безъ письменныхъ видовъ“ , а войсковая администрація наряжала 
команды и патрули, которымъ поручено было не пропускать ночью ни- 
кого по границѣ Черноморіи изъ нынѣшней Ставропольской губерніи.

Въ другомъ случаѣ изъ за „старожилой" дѣвицы чуть не ра- 
зыгралась цѣлая драма. Въ 1824 году поручикъ Навагинскаго пол- 
ка Потаповъ, бывшій съ солдатами на постоѣ, въ ст. Пластуновской, 
сманилъ здѣсь дѣвнщг, съ которой и началъ жить. Такъ какъ ро- 
та Потапова должна была уйти изъ Черноморіи, то смотритѳль се- 
ленія, войсковой старшина Похитоновъ, приказалъ взять у офицера 
,старожилую дѣвицу“ и водворить ее на мѣстожительство ся. Но 
Потаповъ заявилъ, что этого онъ не допустить и скорѣе самъ себя 
лишитъ жизни, а дѣвицу отдасгь только мертвую. Объ этомъ было 
сообщѳно командиру Навагинскаго полка и войсковому атаману 
Матвѣеву, но знѳргичный поручикъ и „старожилая дѣвица" отсто- 
яли свое право на совмѣстное жительство.

Бѣжавшихъ изъ войска жѳнщинъ власти также тщательно 
возвращали назадъ. Въ іюнѣ 1826 г., по распоряженію малорос- 
сійскаго военнаго губернатора, съ разрѣшѳнія министра внутроннихъ 
дѣлъ, казачка Апна Косинцова съ малолѣтнимъ сыномъ, „возвра- 
тившись съ пути пересслѳнія", была препровождена въ Черноморію 
иза надлежащимъ карауломъ и наблюденіемъ, дабы съ пути илн 
ночлега побѣга учипитъ не могла“ .

Впрочемъ, случаи этого рода были единичны и носили исклю- 
чительный характеръ. Уменыпился также притокъ въ войско оди- 
ночекъ и мелкнхъ партій. Временами производились зачисленія въ 
казаки иногороднихъ, жившихъ въ Черноморіи. Случаи же зачис- 
ленія пришлыхъ лицъ въ войско были рѣдки. Въ 1828 г. сынъ 
Головатаго рекомендовалъ прннять въ войско поручика Зряховя, 
„который упражняѳтся въ сочиненіи книгъ, а людн бѣглаго ума 
намъ нужны". Самъ Зряховъ, вмѣстѣ съ прошеніемъ, послалъ на- 
казному' атаману внтіеватое письмо и приложилъ „слабое произве- 
деніе своего пера—Амалія или Хижіша срѳди горъ“ , книгу въ че- 
тырехъ частяхъ. Другихъ случаевъ зачислснія въ войско, даже въ 
этомъ родѣ, не встрѣчаѳтся въ матеріалахъ.
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Но, яакъ н при псрвомъ массовомъ переселеніл, въ самомъ 
войокѣ происходилн перемѣщепія поселеній и хуторовъ. Въ августѣ • 
182П г. войсковая канцелярія распорядилась, чтобы жители поссл- 
ка Фонталовскаго былн переселсны въ курень Ахтанизовскій „для 
удобства исчисленія п гражданской служоы', такъ какъ онн кмѣли 
только 11 земляиокъ и неболыпое количество скота и, значнть, мог- 
ли иерееелиться на новое мѣсто, не нанося ущерба хозяйству.

Въ мартѣ 1829 г. генералъ Еммануель распорядился, чтобы 
для переселенія куреней Ольгинекаго, Александровскаго и Чернопро- 
тоцкаго были нзбраны другія мѣста. Вслѣдствіе этого войсковая 
канцелярія постановила размѣстить жителей Олыннскаго куреня по 
куренямъ Ивановскому, Полтавскоыу и Старонижестебліевскому, жи- 
телей Новоалександровскаго куреня разселить по куренямъ Паш- 
ковскому к Старокорсунскому, а жителямъ Петровскаго или Черно- 
ериковскаго поселка предоставить поселиться вблнзи на нзбранномъ 
ими мѣстѣ—въ урочищѣ Королишино Кншло.

Ольгинскій курень былъ основанъ въ 1823 г. казаками выход- 
цами изъ разныхъ ку|іеней, осѣвшими вблизи Ольгинскаго поста. 
Всѣ три предназначснныя къ снесенію селенія образовались само- 
вольно и не прннадлѳжали къ числу крупныхъ, фупдамснтально ус- 
троеппыхъ. Впрочемъ жителн поселка Ольгинскаго нагпли для себянеу- 
добнымъ и невыгоднымъ разселеніе ихъ по посслкамъ по тремъ различ- 
(гымъ куренямъ. Они просшш или дать имъ новое мѣсто нодъ курень или, 
же пересѳлить ихъ въ другой курепь цѣлымъ обществомъ, а не 
частями, такъ какъ они всѣмъ обществомъ обзавелись церковными 
предметами для молнтвеннаго дома или храма, имѣли обіцій хлѣбо- 
запаеиый магазинъ, двѣ тройки для почты, двѣ лошади для лету- 
чекъ и двѣ пары куренныхъ воловъ.

Болѣе значительныя измѣиенія въ селеніяхъ произведены были въ 
февралѣ 1828 г., влѣдствіе распоряженія, въ силу котораго изъ 
двухъ смежныхъ куреней было образовано по одному, а нменно: 
изъ Динского и Гіластуновскаго куреней образованъ одинъ Пласту- 
новскій, изъ Сергіѳвскаго и Платнировскаго—Платнировскій, изъ 
Леушковскаго и Крыловскаго—Леушковскій, изъ Дядьковскаго и 
Кореновскаго—Кореновскій, нзъ Березанскаго и Батуринскаго—Бе- 
резанскій; другія-же назвапія курсней—Динской, Сергіевскій, Кры- 
ловскій, Дядьковскій и Ватуринскій остались за существовавшими 
уже селеніями. Тогда-же бы.'іи даны н пазванія вновь образован- 
нымъ селеніямъ изъ переселенцевъ 1821— 1825 г., а именно: ТІет- 
ровское, и Павловское и пяти селеніямъ по именамъ смежныхъ 
куреній—Нововеличковскос, Новолеуіпковское, Новоминское, Ново- 
деревянковское и Новощербиновское.

Вопросъ о новомъ заселеніи Черпоморіи возникъ, при новомъ 
комапдующемъ кавказскимъ корпусомъ—графѣ Паскевичѣ. Разсмат- 
рнвая проэктъ объ улучшеиіи Черноморскаго войска, въ воѳнномъ 
отношеніи, составленный особымъ комитетомъ, Иаскевичъ высказалъ
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слѣдующін соображенія по этому поводу. Изъ лнчнаго знакомства 
съ краемъ онъ вынесъ крайне тяжелыя впечатдѣнія. „Поля, гово- 
ритъ въ своемъ отношеніи военному миннстру гр. Паскевичъ, ле- 
жатъ необработаіш, въ домахъ осталнсь однѣ жены и дѣти, казаки 
безъ лошадей, безъ норядочнаго оружія и ночти безъ одежды и 
безъ хлѣба, словомъ, бѣдность въ высочайшей степени. Я видѣлъ, 
что Черноморіе день ото дня истаиваетъ; народонаселеніе, вмѣсто 
умноженія, уменьшается въ проиордіи ужасной". Одной изъ основ- 
ныхъ причинъ такого положенія Черноморскаго казачьяго войска 
ГІаскевичъ считалъ „несоразмѣрность отправляемой войскомъ служ- 
бы съ народонаселеніемъ и способами Черноморіи". Намѣтивши 
рядъ измѣненій въ воепной организаціи войска, Паскевичъ считалъ 
существенно необходимымъ „пересилнть въ Черноморію еще доста- 
точное число народа, не менѣе 25 тыс. душъ мужскаго пола, а до 
того времени никуда не командировать полковъ изъ войска, кромѣ 
охраненія границъ и экспедииій за Кубанью*.

Осуществленіе новаго массоваго переселенія малороссійскихъ 
казаковъ въ Черноморію встрѣтило, однако, серьезньтя затрудненія. 
Въ 1831 году былъ неурожай; 1833 годъ былъ „чернымъ", голод- 
ньшъ годомъ въ Черноморіи, какъ и вообще въ Россіи. Около того 
же времени свирѣпствовала холера. Затѣмъ вспыхнуло возстаніе въ 
Полыпѣ, куда была отвлечена часть Черноморскаго войска и самъ 
графъ Паскевичъ. И только въ 1848 году было осуіцествлено тре- 
тье и послѣднес массовое переселеніе въ Черноморію.

Въ это время главнокомандующимъ па Кавказѣ былъ сначала 
графъ, а потомъ князь М. С. Воронцовъ. Военный министръ извѣс- 
тилъ Воронцова, что проэктъ Паскевича о переселеніи въ Черно- 
морію 25 тысячъ малороссійскихъ казаковъ получилъ движеніе. 
Государь Императоръ 24 января 1848 года приказалъ:

Направнть на Кавказъ изъ Молороссіи 2000 семействъ охот- 
никовъ, пожелавіпихъ пересслиться въ Черноморское войско, и 
распредѣлить ихъ въ Черноморіи ио усмотрѣнію главноко- 
мандующаго.

Поручить веденіе переселенія съ мѣста родины до предѣловъ 
Ставропольской губ. министру государственныхъ имуществъ, а въ 
нредѣлахъ Кубанской обл. комадугющему войсками на Кавказской 
линіи и въ Черноморіи.

Самое переселеніе разсчитать такимъ образомъ, чтобы пересе- 
ленцы прибьтли на мѣста до жатвы ярового хлѣба и успѣли сдѣлать 
продовольственные запасы на зиму.

По примѣру кавказскихъ переселенцевъ, черноморскимъ предо- 
ставить: а) денежное путевое пособіе для найма проводниковъ, под- 
водъ и для продовольствія въ пути; б) то колнчество хлѣба, какое 
иричиталось имъ на мѣстѣ въ запасныхъ сельскихъ магазннахъ; 
в) сложеніе всѣхъ личныхъ недоимокъ по податямъ, сельскимъ по- 
впнностямъ и хлѣбному сбору; г) трехгодичную льготу отъ всѣхъ
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повишіостсй и службы, кромѣ защиты своихъ станицъ, д) и позе- 
мельное довольствіе наравиѣ съ казаками. Самымъ бѣднѣйшимъ 
изъ нихъ, кромѣ того, приказано было выдать на первый годъ ие- 
обходимос для продовольствія количество хлѣба изъ стаиичныхъ 
запасныхъ магазиновъ, съ условіемъ возврата ссуды впо- 
слѣдствіи.

Всѣ издержки иа путевоо передвиженіе перѳселенцевъ и на 
водвореніе ихъ на мѣстахъ отнести на счетъ войсковыхъ суммъ, 
но, чтобы не тормозить дѣла, взять предваритѳльно эти средства, изъ 
министерства государственныхъ имуществъ и возвратить ихъ по- 
томъ въ казну изъ воьоковыхъ источииковъ, когда окончѳно будѳтъ 
переселеніе.

Для пріема и водворенія персселенцевъ на мѣстѣ образованы 
бьтли временные комитеты—главный въ г. Екатеринодарѣ, подъ 
предсѣдательствомъ исполнявшаго должность наказнаго атамана г.-м. 
Рашпиля, изъ трехъ членовъ и письмоводптеля, и два окружные 
комитета—Таманскій и Ейскій изъ окружныхъ судей и сыскньтхъ 
начальниковъ, подъ предсѣдательствомъ подполковниковъ Могукоро- 
ва и Кухарспко. Мѣстоиребываніѳ Таманскаго комитета было паз- 
начено въ станнцѣ Полтавской, а Ейскаго—въ Уманской.

Прежде, чѣмъ явились на мѣста пѳреселенцы, они были рас- 
предѣлены по 14 старымъ куренямъ и двумъ новымъ станицамъ. 
Семь куреней—Таманскій, Вышестсбліевскій, Старотитаровскій, Ах- 
ташізовскій, Темрюкскій, Марьинскій и Елисаветинскій, находились 
въ Таманскомъ округѣ и семь—Крыловскій, Уманскій, Павловскій, 
Кущевскій, Новолѳуппсовскій, Калниболотскій и Екатериновскій, въ 
Ейскомъ округѣ. Въ первую группу куреней назначено было 750 
семействъ съ 2252 д. м. п., а во вторую—850, съ 2550 д. м. п. 
Новыя поселенія были основаны на двухъ косахъ Азовскаго моря— 
Долгой и Камышеватской, и эти станицы названы были по именамъ 
косъ. Здѣсь до того времени находились ѵже поселки, изъ кото- 
|)ыхъ одинъ—Должанскій, былъ основанъ выходцами изъ куреня 
Щербиновскаго и Деревянковскаго. Въ Должапскую и Камышеват- 
скую станицы назначено было 400 семействъ съ 1200 д. м. п.

Окружнымъ комитетамъ въ руководство даны были особыя ин- 
струкціи, по которымъ возложено было на нихъ: 1) отводъ плано- 
выхъ мѣстъ въ станицахъ и наблюденіе за постройками, 2) пріемъ 
и повѣрка переселенцевъ и ихъ имуіцества, а также отправленіе 
въ назначенныя мѣста, 3) подробное и точноѳ ознакомленіе съ по- 
ложеніемъ нуждающихся семействъ, 4) составленіе списковъ этихъ 
семействъ, 5) прииятіе мѣръ по ох̂ занѣ здоровья нереселенцевъ и 6) 
наблюденіе за тѣмъ, чтобы переселепцы въ течсніс льготныхъ трехъ 
лѣтъ, непремѣпно устроили дома и обзавелись хозяйствомъ. На коми- 
теты-же возложѳна была вся переписка и денежная отчетность.

Сборнымъ пунктомъ для пріѳма переселенцевъ была стаішца 
Староіцербиновская. Главный комитѳтъ по водворенію пересѳлѳнцевъ
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открылъ. свои дѣйствія въ Екатеринодарѣ 17 іюня. а первая партія 
переселѳнцевъ, въ числѣ 35 семействъ, прибыла изъ Харьковекой 
губ. въ станицу Старощербиновскую 14 іюня 1848 г.

На бѣду переселепцевъ въ Черноморіи въ это вреня началась 
холера. Уже 19 іюня полковникъ Могукоровъ донесъ, что въ ста- 
ницѣ Полтавской заболѣло холерой 18 числа 5 перѳселенцевъ и 
того-же дня умерли, а 27 іюня отъ холеры умерло еще въ Тама- 
ни 10 переселенцовъ. Между тѣмъ, комитеты, за отсутствіемъ ме- 
дицинскаго персонала, не могли оказать помощи заболѣвающимъ 
холерой пѳресѳленцамъ. Холера, начавшаяся въ краѣ 1 іюня, еще 
до прихода первой партіи переселенцѳвъ, быстро распространилась 
сначала въ станицахъ Екатериновской, Кущевской и Кисляковской, 
а отсюда перетла во всѣ остальныя станицы Ейскаго отдѣла; «а- 
тѣмъ перенесена была въ станицы Екатерігаодарскаго округа и по 
веей Черноморіи.

Для огражденія пѳреселѳнцевъ отъ холсры, командующій вой- 
сками на Сѣверномъ Кавказѣ г.-л. Заводовскій распорядился, что- 
бы переселснцы были направлеиы на мѣста окольными, отдаленны- 
ми отъ стапицъ, путями и дѣтали остановки на возвышеігаыхъ мѣ- 
стахъ, довольствовались только доброкачѳственішми водами, не за- 
ходили въ селенія и станицы, снабженьт были достаточнымъ меди- 
цинскимъ персоналомъ и, при силыюмъ развитіи эпидеміи, останав- 
ливаемы были на мѣстахъ впредь до прекращѳнія болѣзпи. Нѣко- 
торыя изъ этихъ распоряженій, однако, не могли быть осуществлены. 
Не было медицинскаго персопала, нельзя было изолировать пере- 
селенцѳвъ отъ сообщѳній съ жилыми мѣстами. Обыкновѳнно комитѳты, 
для сношенія съ населенными иунктами, назначали по 10 человѣкъ 
изъ партіи, но такъ какъ всѣ переселснцы нуждались въ заработкѣ 
и продовольствениыхъ средствахъ, то понятно что и другихъ нельзя 
было удержатьотъпосѣщеній селеній. И холера дѣлала свое дѣло.

ІТереселенія велись въ теченіи двухъ лѣтъ. Въ 1848 г. въ 
Черноморію прибьтло изъ Харьковской .губ. 189 семействъ, въ ко- 
личсствѣ 730 д. м. и. и 020 д. ж. п., Изъ Черниговской—830 се- 
мействъ съ 3048 д. м. п. и 3015 жен. п., изъ Полтавской 591 
семейство съ 2162 д. м. п. и 1828 ж. п., а всего, слѣдователыю, 
въ этомъ году прибыло 1010 семействъ съ 0540 д. м. п. и 5403
д. ж. п. Осталыше • псреселснцы 270 семействъ, въ количествѣ 
1221 д. м. п. 997 д. ж. п., явились въ Черноморію въ 1849 г. 
Фактически-же, судя по статистической вѣдомости о народонаселе- 
ніи, въ Черноморіи осѣло 1980 семействъ и 5030 д. м. п. Разница 
въ количествѣ семействъ по первымъ и рторымъ даннымъ зависѣло 
отъ того, что во второмъ случаѣ вопіли хозяйства старожителей 
ио станицамъ Должанской и Камышеватской, а разница въ 1510
д. мужскаго паселенія объясняется смертностью отъ холеры.

Нужно полагать, что сложеніе платѳжей и недоимокъ съ пере- 
сслснцевъ на старыхъ мѣстахъ способствовало выселенію бѣднѣй-
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шихъ жителей, въ чемъ была заиитересована мѣстиая администра- 
ція, имѣвшая возможностъ сразу отдѣлаться отъ безнадсжныхъ не- 
доиміциковъ. На самомъ дѣлѣ, многіе изъ псреселенцевъ были до 
того бѣдны, что имъ нѳ на что было подняться и двинуться въ 
Черноморію,—не было ни скота, ни средствъ для покупки его. Для 
такихъ бѣдняковъ, по распоряженію мѣстныхъ губернскихъ палатъ, 
куплено было 859 лопіадей и 179 телѣгъ, а израсходованные на 
это 13526 руб. были возвращены потомъ изъ войсковыхъ средствъ. 
Всс*же перессленіѳ обошлось войску въ 348Я9 руб. 09 к., т. е. по 
17 р. на семейство.

На новыхъ- мѣстахъ пореселенцы устраивали дома и заводили 
хозяйетва очень мѳдленно. По вѣдомости за сентябрь 1851 г. изъ 
общаго числа переселенцѳвъ купилн дома 264 сем., построили сами 
1801 сѳм., начали и строили 293 сем. и совсѣмъ не имѣли домовъ 
122 семьи. За это врѳмя у переселенцевъ не было и прироста 
населенія, а убыль равнялась 900 д. По отдѣльнымъ станицамъ 
смертность была особснно высокая. Такъ, въ станицѣ Ахтанизов- 
ской она равнялась 204 д на тысячу, въ станицѣ Елизаветинской 
107 д. и въ станицѣ Калниболотской 12В д. Такъ нсгостепріимно 
принялъ новый ісрай переселепцевъ.

Но общее движеніе населенія въ краѣ съ каждымъ годомъ 
входило въ нормальную колсю, благодаря массовьтмъ перессленіямъ 
въ Черноморію. Съ 1825 по 1850 годъ сохранились метрическія 
данныя, извлеченпыя изъ архива П. П. Короленко. По втимъ дан- 
ньтмъ видно, что убыль населѳнія въ Чѳрноморіи была въ 1831 г., 
когда число умершихъ нревысило число родившихся на 78%, въ 
1848 г. -на 35,5% и въ 1849 г.—на 5,6%, по это были холѳр- 
ныо годы, годы эпидемій. Затѣмъ въ 1820, 1828,1829 и 1830 годахъ 
была убьтль населенія въ одномъ мужскомъ полѣ, на ряду съ при- 
ростомъ населенія жѳнскаго пола. Въ осталыіыя же 18 лѣтъ коли- 
чествомъ рождаюіцихся прѳвышалоеь количсство умершихъ. Четы- 
ро года дали провышеніѳ свышѳ 50% —въ 1845 году 59,9%, въ 
1837 г. 54,8%, въ 1846 г. 53,5% и въ 1839 г. 50%. Наиболь- 
шее превыіясніо родивишхся надъ умѳршими въ мужскомъ полѣ 
(отъ 49,5 до 64,4%) было въ 1844, 1845 и 1846 годахъ, а въ 
женскомъ полѣ (отъ 50,7 до 68,8%). въ 1835, 1836, 1837, 
1888, 1839, 1848, 1845 и 1846 годахъ. Вее это показыааетъ, что 
благодаря только массовымъ пѳреселепіямъ, въ движеніи черномор- 
скаго народонаселѳнія начали болѣѳ нли менѣе иравильно слагать- 
ся ѳстественныя условія прироста.

Послѣдующес заселеніѳ края сводилось главнымъ образомъ къ 
пнутреннему перераспредѣлонію населенія. Случаи пріема новыхъ 
членовъ въ войско были незначительны и имѣли мѣсто въ отдѣль- 
ныхъ станицахъ. Но въ это врѳмя были произведены двѣ колони- 
заціонныя мѣры, направленныя на подъемъ торговли и хозяйствен- 
ныхъ улучшеній въ краѣ. Въ 1849 году былъ основанъ портовый
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гордъ Ейскъ. Виновникъ возникновенія его, графъ Воронцовъ, имѣлъ 
къ виду дать войску мѣсто для морскихъ торговыхъ сношѳній. За- 
селыцикамъ города были даны широкія права и преимущества. Се- 
литься въ новомъ городѣ могъ всякій, кто имѣлъ жѳланіе, и, на 
ряду съ полноправными гражданами, въ горожане допущены были 
псевозможные элементьт, въ томъ числѣ даже бѣглѳцы. Кто являлся 
въ Ейскъ, тотъ п становнлся его гражданиномъ.

Другою важною въ экономическомъ отношеніи мѣрою, осуще- 
ствленною Воронцовымъ, было привлеченіе въ край пѣмцсвъ, какъ 
иредставителей культуры. Въ 17 верстахъ отъ г. Ейска, 20 марта 
1852 года, была основана колонія Михельсталь выходцами изъ 
Германіи. Нѣмцы надѣлены были 30 дес. зѳмли на семейство и ос- 
вобождены отъ воинской и др. повинностей. Къ 1 января 
1859 года въ колонін было уже 118 д. м. п. 117 д. ж. пола, ко- 
торыя имѣли 31 домъ, 2 земляпки, 208 лошадей, 310 шт. рогата- 
го скота и 1700 овецъ.

Въ 1855 году наказный атаманъ Филипсопъ приказалъ вре- 
менно переселить поселокъ Ольгинскій въ станицу Новомышастов- 
скую на квартиры. Поселокъ зтотъ образовался рядомъ съ быв- 
шимъ Ольгинскимъ постомъ. Съ уничтоженіемъ поста, поселокъ ос- 
тался безъ защиты. Для охратщ его прпходилось высылать коман- 
ды, дѳржать секреты и караульт, что обременяло казаковъ. Поэто- 
му, Филипсонъ и распорядился о времепномъ выселеніи посѳлка, съ 
предоставленіемъ его жителямъ нрава избрать потомъ мѣстожитель- 
ство, гдѣ они пожелаютъ.

Въ сущности поселокъ ѳтотъ прѳдставлялъ своего рода слу- 
чайное селеніо. Изъ списка его жителей видно, что въ немъ было 
всего 11 семѳйствъ, что въ числѣ ихъ было только три мужчины- 
хозяева, а остальные 8 дворовъ принадлежали одинъ вдовѣ 
штабсъ-капитана, два вдовамъ рядовыхъ и 5 женамъ рядовыхъ 
солдатъ. Эти вдовы и жены рядовыхъ солдатъ съ неохотою остап- 
ляли свое мѣстожительство. Новомышастовскій станичный атаманъ 
донесъ 29 ноября 1855 года Филипсону, что подводы для персвоз- 
ки жителей Ольгинскаго поселка посылались нѣсколько разъ, но 
житѳли перевозили на нихъ свои вещи. дрова и пр., а сами оста- 
вались въ поселкѣ, „такъ что люди эти. прибавлястъ атаманъ, 
почти иасильно переселѳпы въ станицу". Причины такого пассив- 
наго сопротивленія ольгинцевъ скоро выяснились: какъ иногород- 
нимъ жителямъ, имъ запрсщено было вновь возводить дома и стро- 
снія, а предоотавлялось лишь право проживательства пъ войскѣ 
въ положеніи находивишхся на заработкахъ лицъ; въ Олшшскомъ 
же поселкѣ опи былн полными хозяевами.

Въ 1858 году 40 семей саратовскихъ нѣмцевъ изъявнлижела- 
ніе поселиться особою колоніею возлѣ Темргака; но командующій 
войсками праваго крыла Канказской линіи г.-л. Филиисонъ, нахо- 
дя нсвозможнымъ отдавать нѣмцамъ земли, принадлежавшія 1Іерно-
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морскону войску, позволшгь ииъ поселиться въ Темрюкѣ, отчего 
нѣмцы отказались. Казаки вообіце не желали поступаться своими 
землями въ пользу переселенцевъ, не иополнявиіихъ ихъ ряды и 
не несшихъ паравнѣ съ ними военной службы. Была даже попыт- 
ка выдворить иѣмцевъ, поселенныхъ двумя колоніями возлѣ Ейска, 
въ виду того еоображѳнія, что нѣмцы заняли жалованныя казачьи 
земли и что сами казаки начали оіцущать нужду въ свободныхъ 
земляхъ; но намѣстникъ Кавказа князь Барятинскій утвсрдилъ но- 
ложеніе объ управленіи колоніями Михельсталь и Алсксандровской 
въ 18Г)8 году, „въ видѣ опыта на два года", и колопіи остались 
потомъ на всегда въ войскѣ.

Такой характеръ носпла колонизація Черноморіи- въ тотъ пері- 
одъ времени, въ теченіе котораго Черноморія существовала, какъ 
совершенно самостоятельная провинція. Чтобы закончить исторнче- 
скій обзоръ этого рода явленій, остается въ заключсніе остановить- 
ся нѣсколько на статистическихъ данныхъ о составѣ и даиженіи 
населенія послѣ того, какъ оно пополнено было въ послѣдній разъ 
въ 1848 году выходцами изъ Малороссін.

За послѣдніе десять лѣтъ, съ 1851 ио 1800 годъ, населеніе 
замѣтно увѳличилось на счетъ своего естественнаго прнроста. При- 
токъ населенія въ войско извнѣ былъ слабъ, но естественный при- 
ростъ шелъ непрерывно изъ года въ годъ, за исключепіемъ 1855 
года, когда населеніе уменыпилось на 144 души, что составляло 
0,09%. Но это былъ годъ Крымской войны, исключительный по 
своимъ тяжелымъ условіямъ. Въ 1851 году было 153.444 д. войско- 
вого населенія, а въ 1860 году 177.424 д. об. пола. Слѣдователь- 
но за 10 лѣтъ паселеніе увеличилось на 23,980 душъ или на 
15,6% и средній годйчный приростъ населенія былъ около 11/з%- 
По отдѣльнымъ годамъ этотъ процентъ колебался. Наименыпій
4-0,7%  былъ въ 1856 году, т. е. послѣ года убыли населенія, н 
наиболыній— }-2,5%, въ 1860 году. Впрочемъ, цифры эти обосно- 
ваны на метрическихъ записяхъ о родившихся и умершихъ. Въ 
записи объ умершихъ могли не войтп и навѣрное не вошли дан- 
ныя объ убыли населенія во время военныхъ дѣйствій на кордон- 
ной линіи за Кубанью. и особенно внѣ войска. Съ введеніемъ но- 
правки по этимъ данныиъ проценгь прироста населенія навѣрное 
оказался бы шіже

Въ теченіе того жс десятилѣтія замѣтно измѣнилось и коли- 
чественное соотношеніе между полами. Въ 1851 года мужской 
полъ въ общей массѣ нас,еленія составлялъ 531/2%, а женскій 
46'/»%; въ 1860 году мужскаго пола было 50,9%, а женскаго 
49,1%, т. е., по числеиности оба ітола почти сравнялись, и количс- 
ственное соотноіпепіе между ними стало нормальнымъ. Потрсбова- 
лось со времени занятія Черноморіи казаками цѣлыхъ 68 лѣтъдля 
того, чтобы осуіцествленъ былъ идеалъ чсрноморцевъ— „насажденіе 
семейственнаго бытія“ .



Глава III.

УПРВВЛЕНІЕ и СНМОУПРНВЛЕНІЕ.

ймпораторт» Павелъ 22 декабри 1709 г. подписалъ слѣдующій 
рескриптъ на имя Бурсака:

„Господинъ подполковникъ Б.урсакъ! получивъ увольненіе отъ 
службы генералъ-маіора Котляревскаго, назначаю я васъ на ыѣсто 
его быть атаманомъ войска Черноморскихъ казаковъ, въ каковую 
должность повелѣваю вамъ вступить".

Бурсакъ былъ вторымъ атаманомъ, назначоннымъ Высочайшею 
зіластью, а яе по выбору отъ войска. Проданіе гласитъ, что пред- 
шественникъ Бурсака одряхлѣвиіій Котляревскій, уходя на покой, 
колсбался, кого изъ трехъ намѣченпыхъ имъ старшинъ оставить 
своимъ замѣстителсмъ по войску, какъ желалъ того Импѳраторъ Па- 
велъ. Что бы выдти изъ затрудненія, Котлярѳвскій написалъ на бу- 
мажкѣ фамилін трехъ какдидатовъ въ атаманы и, зажмуривъ гла- 
за, черкнулъ перомъ по написанному. Незачеркнутымъ остался Бур- 
сакъ и старый атамаігь представилъ сго на утверждѳніе Государю. 
Но Фсдоръ Яковлѳвичъ Бурсакъ былъ не случайнымъ въ войскѣ 
лицомъ. Это былъ запорожецъ, знавшій лучшія врѳмена сичѳваго 
казачества, пережившій разрупіеніе Запорожскаго коша и участво- 
вавшій въ возникновеніи войска, названнаго Чѳрноморскимъ.

Въ какомъ году родился Бурсакъ, неизвѣстно, но фамилія 
его происходигь отъ слова бурса, означающаго названіе духовнаго 
заведенія. Полагаютъ, что Бурсакъ бьтлъ сыномъ свящешшка и по- 
палъ изъ бурсы въ Сичь. Въ послѣднюю онъ поступилъ въ 1704 
г., пробылъ въ ней до ея разрушенія въ 1775 г. и сталъ въ ря- 
ды черноморцевъ испыташшмъ уже запорожцемъ. Военную служ- 
бу началъ Бурсакъ въ Запорожьѣ. Съ 17(59 по 1774 г. онъ уча- 
ствовалъ въ дѣлахъ запорожцѳвъ подъ Очаковомъ, Гаджибеемъ и 
при усмирепіи запорожцами взбунтовавитихся татаръ. Въ составѣ 
Чериоморскаго войска Бурсакъ провелъ всю войну Россіи съ Тур- 
ціей, сражансь въ 1788 г. при Аджиголѣ и Очаковѣ, въ 1789 г.— 
при Каушанахъ, Аккерманѣ и Бепдерахъ, въ 1790 г. подъ Киліей 
и ирн штурмѣ Измаила и въ 1791 г. -при Бабадагѣ и Мачинѣ.

Такимъ образомъ, новый атаманъ прошелъ довольно серьсзную 
иоенную школу. Повидимому самъ Котляревскій смотрѣлъ на Бур- 
сака, какъ на отличнаго боевого офицера, снособнаго положить ко- 
нецъ дѳрзкимъ набѣгамъ горцевъ на Черноморію.

Съ назначепіѳмъ Бурсака атаманомъ началпсь серьезныя дѣла 
съ горцами. До Бурсака не было еще войны у чериоморцевъ съ 
черкесами. Бурсакъ иервымъ сталъ ходить съ отрядомъ въ горы и
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громить черкесовъ въ ихъ аулахъ. Въ то времн русскоѳ правитель- 
ство, иридерживаясь мирной политики съ горцами, строго приказало 
казакамъ не переходить Кубани для преслѣдованія разбойиичавшихъ 
горцевъ. Благодаря этому, горцы безнаказанво совершали набѣги 
на Черноморію, а казачьи войска были связаны по рукамъ и но- 
гамъ запрещеніемъ преслѣдованія ихъ за Кубанью, Къ тому же, 
Котляревскій, не принимая лично никакого участія въ воепныхъ 
дѣйствіяхъ, какъ бы открывалъ горцамъ двери въ Черноморію. Ну- 
жѳнъ былъ энергичный и опытіплй военный начальникъ. Имъ былъ 
Бурсакъ.

Съ иервыхъ жѳ шаговЪ атаманской дѣятельности Бурсакъ 
стгиъ домогаться разрѣшенія походовъ къ черкѳсамъ съ каратель- 
ными цѣлями. Когда иравительствомъ дапо было войску это право, 
Бурсакъ предпринялъ рядъ походовъ за Кубань въ 1800, 1802, 
1807, 1809, 1810 и 1811 г.г. Въ разное время казаки, подъ лич- 
нымъ начальствомъ Бурсака, побывали въ земляхъ бжедуховъ, на- 
тухайцевъ, шапсуговъ и абадзеховъ. Каждый разъ горцы терпѣли 
пораженія, а ихъ аулы подвергались уничтожѳнію, хлѣбъ и сѣно— 
огню, скотъ—угону, какъ военная добыча. Самъ Бурсакъ произвс- 
денъ былъ за эти дѣйствія въ генералъ-маіора въ 1807 г.

Такія наказанія горцевъ, конечно, мѳныиѳ всего способствова- 
ли миру и спокойствію меЖду ними и казаками. Казаки мстили 
гбрцамъ за ихъ иабѣги, а горцы етце болѣе ожссточались. Бурсакъ 
своими походами за Кубань разъ на всегда памѣтилъ ісакъ харак- 
теръ войны казаковъ съ горцами, такъ и тѣ отношѳнія, въ кото- 
рыя обѣ сторопы стали съ тѣхъ поръ другъ къ другу.

Какъ администраторъ, Бурсакъ не заявилъ себя ни чѣмъ, что 
свидѣтельствовало бы о его творческой дѣятельности въ краѣ, гдѣ 
населеніе продолжало еще устраиваться Въ свое время онъ несъ 
нѣсколько гражданскихъ должностей—былъ войсковымъ казначсемъ, 
депутатомъ отъ войска при коронаціи Императора Павла, ассесо- 
ромъ въ коммиссіи восннаго суда и находился въ командировкѣ въ 
ІІстербу|)гъ по дѣламъ войска въ 1796 году. Все это указываетъ, 
что до свосго атаманства, Бурсакъ былъ на счету у войска. какъ 
исполнительный чиновникъ и дѣйствительно онъ отличался распо- 
рядительностью, что отражалось главнымъ образомъ на удачномъ 
формированіи отрядовъ и вообіце на военно-служебной части.

Но—и только. Дѣла зѳмельныя, самоуправленіе куренныхъ об- 
щинъ, судебные порядки и т. ’п. находились внѣ какого-то ни было 
поздѣйствія на нихъ со стороны атамана. Бурсакъ былъ болѣе скло- 
ненъ къ‘ порядкамъ личной патріархальной расправы, какъ это во- 
дилось въ Запорожі,ѣ. Въ архивныхъ документахъ сохранились нѣ- 
скольхо распоряженіи его о наказаніи кіями или палками провн- 
нивпгахся на военной службѣ казаковъ, которымъ грозили,. по тог- 
дашнимъ военнымъ законамъ, судовыя наказанія до смертной казни 
включитѳльно.
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Самое крупноѳ мѣропріятіѳ, осущеетвленпоѳ въ Черноморіи при 
Бурсакбі состояло въ первомъ переселеніа малороссійскихъ каза- 
ковъ на Кубань, но опо сложилось какп»-то стихійно и прошло да- 
лско не гладко.

При Бурсакѣ въ 1803 г. было открыто первое въ войскѣ учи- 
лищѳ для тсазачьихъ дѣтёй. При немъ же возникли войсковые за- 
воды—конскій и овчарный и войсковой суконный заводъ, но все это 
было дѣломъ высшсй администраціи и кромѣ убытковъ, іпічего не 
дало войску.

Такимъ образомъ, Ф. Я. Бурсакъ былъ по преимуществу во- 
ениымъ дѣятелемъ въ краѣ. Лишь только онъ почувствовалъ, что 
лѣта не позволяли ему водить отряды за Кубань противъ горцевъ, 
какъ сложилъ съ себя атаманскія обязанности, прослуживпга въ 
казачьихъ войскахъ 50 лѣтъ, начиная съ поступленія въ Сичь въ 
1764 году и оканчивая 1816 годомъ, когда онъ вышелъ въ 
отставку.

Какимъ же образомъ слагалось въ зто время управлѳніѳ у 
черноморскихъ казаковъ'?

Съ 1794 г. войсковое правитѳльство, какъ извѣстно, состояло 
изъ войскового атамана, судьи и писаря. Черноморія была раздѣ- 
лена на 5 округовъ съ окружнымъ управлсніемъ, подчиненнымъ 
войсковому правительству, въ каждомъ. „Однако, все жѳ власть 
сего правительства говорптся въ „Онисаніи Черноморскаго войска 
съ его поселенія и до 1828 года“ , не только пи была, ограничена, 
но даже само оно осталось безъ всякаго сравнѳнія съ присутствен- 
ными мѣстами въ имперіи, поелику нн объ открытіи онаго, ни объ 
утвержденіи сдѣланнаго въ ономъ распоряженія нѣтъ болѣе, кромѣ 
Иысочайіией гра.моты". Такъ понимали свои права на управлепіе и 
самоуправленіе сами черноморцы, входившіе въ составъ высшаго 
учреждепія въ войскѣ—войсковой капцеляріи.

Но войсковое правительство существовало при Бурсакѣ только 
годъ и два мѣсяца. Въ 1800 году ітиорли 18 февраля генералъ 
Котляревскій, а 19 го войсковой протопопъ Порохня, старые спод- 
ішжники, стоявшіе во главѣ войскового управленія. Бурсаку какъ 
бы развязаны были руки для новой самостоятельной дѣятельности. 
И, казалось, Бурсакъ склоненъ былъ поддерживать сущсетвующіс 
порядки управленія войскомъ въ запорожскомъ духѣ. Но грамотою 
Императора ІІавла 18 февраля 1801 года была установлѳна новая 
форма управленія въ войскѣ. Войсковое правительство было замѣ- 
нено войсковою канцеляріей, которая въ свою очередь подраздѣля- 
лась на 6 экспедицій: 1) криминальную, 2) гражданскую и тяжеб- 
ную, 3) по казеннымъ дѣламъ, 4) межевую, 5) полицсйскую и 6) 
по дѣламъ сыскпыхъ начальствъ. При крайней спутанности поиятій 
о дѣлахъ криминальныхъ и тяжебныхъ, полицейскихъ и сыскныхъ 
и т. п., обіцая задача, возложенная на войсковую канцелярію, но- 
сила неопрсдѣленнын характеръ. Вѣдѣніи канцелярію поддежали
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„благоустройство, ттравосудіс и рѣшетае всѣхъ дѣлъ\ Но ни гра- 
ницъ между военными и гражданскими дѣлами не было положено, 
пи даже военной экспедиціи не было учреждено. Тѣмъ не ыенѣе 
дѣла военныя должньт были направлятьея въ васиную коллегію, а 
дѣла гражданскія въ правителъствующій сенатъ.

Самый составъ правяіцихъ лицъ былъ измѣненъ. Войсковая 
канцелярія состояла изъ предсѣдателя—войскового атамана, двухъ 
членовъ отъ войска и одного „особаго члсна“ по назначенію Госу- 
даря, а для охраненія правосудія опредѣленъ былъ нри войскѣ 
прокуроръ. Являлись, слѣдовательно, два стороннихъ для войска 
лица,— особый членъ и прокуроръ, какъ представители централь- 
наго правительства. Мало того. Черноморское войско по прежнему 
было подчинѳно таврическому губернатору и губернскому правлѳнію. 
Въ общемъ, такимъ образомъ, бьтло нагромождено столько властей 
и инстанцій, что самое живое дѣло могло быть похоронено въ воро- 
хахъ канцелярскихъ бумагъ, при чемъ между властями и инстанці- 
ями нѳминуемо должпы были возникать недоразуыѣнія.

Такъ и случилось. Первые жс шаги новаго управленія ознаме- 
нованы были сильнѣйшею распрею между главнымъ хозяшомъ 
войска—атаманомъ Бурсакомъ, и особымъ членомъ канцеляріи 
генераломъ Кираевымъ. На сторонѣ атамана былъ и прокуроръ.

Благодаря неопредѣленности узаконеній, Кираевъ неправильно 
поішлъ свое положеніс въ войскѣ и будучи только особымъ членомъ 
войсковой канцеляріи, взялъ на себя главную руководящую роль, 
какъ военный генералъ п прсдставитель отъ высшаго правнтѳльства. 
ІІочтенный генералъ, задавшись самыми благими намѣреніями. на- 
чалъ расиоряжаться по своему усмотрѣнію.

Въ войскѣ было еіцс много казаковъ-одиночекъ, „безпріютной 
сиромы". По иослѣдней переписи, ІСирасвъ- насчиталъ болѣе 10,000 
одиночскъ. Цифра несомнѣнно сильно преувеличенная, но одиночѳкъ 
было все такн много, а пользы отъ нихъ для куренныхъ обществъ 
было очень мало. Одиночки нѳ неели никакихъ повинностей. такъ 
какъ не жили въ куреняхъ, а пропадали „въ забродѣ“ , т. е. на 
рыболовныхъ промыслахъ, и въ отлучкѣ. Генералъ Кираевъ приду- 
малъ двѣ мѣры, которымн можно было иомочь горю.

Во иервыхъ, онъ пожелалъ дать добрый примѣръ семейнаго 
счастья безпріютнымъ одиночкамъ. Въ ѳтихъ видахъ гѳнералъ Ки- 
раевъ приказалъ, по случаю востпествія на престолъ Алекеандра 1-го, 
,выбрать отъ одного куреня по одпому добраго поведенія здоро- 
вому изъ холостыхъ казаку и по одпой дѣвкѣ изъ самобѣднѣйшаго 
или сиротскаго состоянія и женить“ . Куреней было 40 и брачныхъ 
паръ требовалось выбрать 40, а для обзаведѳнія новоженовъ хозяй- 
ствомъ Кираевъ распорядился выдать по 100 рублей на пару изъ 
8000 рублей, которые, по словамъ генерала, „могли пропасть без- 
законно‘\  но которые онъ „вострсбовалъ изъ рукъ извѣстнаго че- 
ловѣка". Раскрыто было, очевидно, какое то злоітютребленіѳ и свое



дѣяніе генераігъ пожелалъ закрѣпитъ добрымъ мѣропріятіемъ. Къ 
сожалѣнъю. дѣйствптельность посмѣнлась надъ доброжелательными 
намѣреніямп генерала. Многіе новожены, тнпичные представители 
запорожской голытьбы, пачали и кончили тѣмъ. что, получившн. 
100 рублей на обзаведеніе хозяйствомъ, иропили ихъ до копѣйки. 
И это (іыло еіце полъ-горя. -Не было хозяйстна, но насаждено было 
„семейственное жнтіе“ . Но другіе сиромы попіли далыпе. Они ока- 
зались плохими мужьями и побросали женъ. Нѳ осталось ни хозяй- 
ства, ни сѳмъи, ни добраго примѣра ддя неженатыхъ одиночекъ.

Такъ какъ, благодаря отсутствію тѣхъ же одиночѳкъ, на ку- 
рени ложились тяжелымъ брѳменемъ натуральныя повшшости и 
важнѣйшая изъ нихъ поставка куренями правіанта на кордонную 
линію служащимъ казакамъ: то, чтобы облегчить тяжелое' положе- 
ніе наличнаго куреннаго населепія, генералъ Кираевъ раснорядился 
нрекратить совсѣмъ поставку хлѣба на кордонную лпнію куренями, 
а покупать и поставлять служащимъ казакамъ провіантъ на счетъ 
войсковыхъ средствъ. Мѣра безусловно разумная и справедливая, 
но, къ сожалѣнію, пс зависѣвіпая отъ власти Кираева.

Въ тѣхъ же видахъ ослабленія тяжелыхъ повинностей курен- 
наго населенія, Кираевъ нашелъ необходимымъ привлечъ къ несе- 
нію этихъ повинностей часть казачьей старшнны. По учету гене- 
рала, 000 казачьихъ старшинъ иолучали жалованье, но не служили на 
линіи, а сидѣли домап, притомъ, на лучшихъ земляхъ. На этихъ чинов- 
никовъ Кираевъ предложилъ возложить обязанность поставки по 
15 лошадей на каждую почтовую ста.нцію и содержанія ихъ на 
свой счетъ. Мѣра опять таки справедливая, но нѳ зависѣвшая отъ 
воли однѳго Кираева.

ІІаконецъ, Кираевъ потребовалъ, чтобы куренные атаманьг, 
бывшіе ири своихъ войсковыхъ частяхъ, былп распущены по до- 
мамъ, въ видахъ поддержки хозяйства и получали бы вмѣсто 40 
только 20 рублей жалованья, но занимались бы мѣстными дѣламн 
и нуждами въ куреняхъ.

Всѳ это, конечно, свидѣтельствовало о томъ, что генѳралъ Ки- 
раевъ принималъ близко къ сердцу интересы войска и рядового 
казачества. И пока генералъ стоялъ на этой почвѣ, за нимъ чув- 
ствовалась сила. Но съ первыхъ же шаговъ своей дѣятельности 
Кираевъ поставилъ себя по отношеніи къ войсковой администраціи 
не только во враждебное, но и въ фалыпивоѳ положепіе требова- 
ніями, превышавшими его полномочія. Такъ, считая себя главньшъ 
лицомъ въ войскѣ, онъ 11 мая сдѣлалъ выговоръ членамъ войско- 
вой каіщеляріи и атаману Бурсаку за то, что они пе явились къ 
нему изъ перкви для поздравленія съ праздникомъ, какъ требовала 
того, по его мнѣнію, вѣжливость въ отношеніяхъ какъ подиолковника, 
Бурсака къ генералъ-лейтенанту Кнрасву. Вмѣстѣ съ тѣыъ онъ 
указалъ на плохое состояніе постовъ и строеній въ ннхъ, мѣшая 
личные свои счѳты съ дѣлами общѳгосударственнаго значенія. Нѣс-
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колькими дннми раньшс, 6 мая, Кираевъ настоялъ на томъ, чтобы 
войсковая канцелярія послала капитану Ляху бумагу, въ которой 
говорилось, что „генералъ-лейтенатъ Кнраевъ замѣтилъ нерадѣніе 
къ службѣ войскового атамана Вурсака" и приказалъ привести въ 
іюрядокъ пограничную служоу и укрѣпленія“ .

Но главный промахъ рьянаго генерала заключался въ ого от~ 
иошеніяхъ къ войсковому ирокурору, который находилъ незакон-. 
ными единоличныя и самовластныя расноряясенія гснерала. Какъ 
видно „изъ раиорта войсковой канцеляріи отъ 24 ап})ѣля 1801 г. 
гснералъ-лейтенанту Ивану Павловичу Кираеву“ , послѣдній прика- 
залъ канцеляріи извѣстить циркулярно всѣ учрежденія и началь- 
ствуюіцихъ въ войсвѣ лицъ, и „дабы каждому въвойскѣ кзвѣстно 
было, что прибывшаго на сихъ дняхъ въ канцелярію ирохурора 
Овцына, по развратнымъ правиламъ, нс иовиновавшагося его нре- 
восходнтельству, неуважавшаго воинскихъ и гражданскихъ законовъ 
и дсрзко поступавшаго. за все сіе (Кираевъ) арестовалъ и Всепод- 
данѣйше донесъ Его Императорскому Величсству о томъ и о не- 
благомыслящемъ расположеніи ь'ойскового атамапа подполковннка 
Бурсака, безъ всякаго основанія приставшаго къ прокурору и обіце 
съ нимъ превратно толковавшаго о должности сго нревосходи- 
тельства“ .

Войсковая канцелярія съ своей стороньт поусердствовала и разо- 
слала это ностановленіе всѣмъ яксиедиціимъ, зсмскимъ начальствамъ, 
начальникамъ пограничныхъ карауловъ, начальнику гребпой фло- 
тиліи, Екатеринодарскому городничему и куренішмъ атаманамъ. 
Лрестъ прокурора и опороченіе войскового атамана вызвало громкій 
скандалъ въ войскѣ. Самонадѣянный гснералъ не разсчиталъ удара 
и самъ палъ отъ него. Какъ только дошли вѣсти объ его управ- 
леніи казаками до Петербурга, Кираевъ немедченно былъ отрѣшенъ 
огь должности и для водворснія порядка въ войскѣ былъ посланъ 
генералъ-отъ-инфантеріи Дауіковъ.

Въ іюлѣ Дашковъ былъ уже въ 1Ісрноморіи. „Съ удивленіемъ, 
писалъ онъ 10 іюля войсковой капцеляріи, увидѣлъ я предложеніе 
генерала Кираева и разсылку войсковой канцеляріи указовъ" о 
ирокурорѣ и войсковомъ атаманѣ. За втотъ простуиокъ Кираевъ 
былъ отстраненъ, по Высочайшему повелѣнію, отъ должности, какъ 
„за присвоеніе себѣ не принадлежащей власти“ . Поэтому, Дашковъ 
приказалъ тѣмъ учрежденіямъ и лицамъ, которымъ были разосланы 
циркуляры войсковой канцеляріи, немедленно возвратить въ под- 
линникѣ эти скандальныя бумаги, такъ какъ „отъ сего нелѣпаго 
обнародованія“  могло произойти ослушаніе и разстройство по во- 
енной части и неповиновеніе подчиненныхъ.

Таішмъ образомъ, были возстановлены честь и авторитетъ вой- 
скового атамана и войскового прокурора. Но самъ по себѣ этотъ 
фактъ показалъ вмѣстѣ съ тѣмъ на крайнее несовершенство по- 
рядковъ, заведѳнныхъ въ Черноморскомъ войскѣ, на основаніи гра-
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моты Имиератора Павла 16 февраля 1801 года. Необходимо было 
позаботиться о лучшей постановкѣ управленія въ войскѣ.

Высочайшимъ указомъ 20 марта 1802 года, войсковое пра- 
иительство въ Черноморскомъ войскѣ было организовано по образцу 
Войска Донского. Въ составъ его вошли войсковой атаманъ, два 
непремѣнныхъ члена и шесть ассесоровъ. По воинскиыъ дѣламъ 
войско было подчинено Крымской инспекціи, а по гражданскимъ 
Таврическому губернатору. Присутствіе особаго генерала въ войсіск 
по назначенію Правительства бьтло отмѣнено. Войсковой прокуроръ 
былъ подчиненъ Таврическому губернскому прокурору. Преобразо- 
ваніе управленін въ ЧерноморскОмъ казачьемъ войскѣ на такихъ 
основаніяхъ поручено было генералу Дапікову.

Исполняя это порученіе, онъ 12 мая 1802 года разослалъ при- 
глашеніе черноморской старшинѣ па съѣздъ въ Екатеринодарѣ, для 
нзбранія 2 непремѣнныхъ членовъ и 4 ассесоровъ. Сюда должны 
были съѣхаться всѣ офицеры, кромѣ служившихъ на кордонной 
линіи, которую нельзя было оставить безъ присмотра. Не прибывшіе 
къ назначенному числу лишались/права голоса. Каждый явившійся 
въ Екатеринодаръ офицеръ или старшина представлялся войсковому 
атаману, у котораго и записывался въ книгу. Самая же баллоти- 
ровка непремѣнныхъ членовъ и ассесоровъ назначена была на 
22 мая. Актомъ этого чнсла, въ ирисутствіи ген. отъ инф. Дашкова 
и войскового прокурора Тарновскаго, были избраны большинствомъ 
голосовъ въ непремѣнные члены подполковники Чепига и Кордов- 
скій, въ ассесоры капитаны Кухареішо, Животовскій, Кифа и по- 
ручикъ Порывай. Въ выборахъ участвовало 159 офицеровъ.

Такимъ образомъ, къ высшему учреждснію въ войскѣ было 
примѣнено выборное начало. Подобнымъ же образомъ и раныне 
выбирались ио два члена въ каждую изъ шести экспедицій войско- 
вой канцеляріи. Но тогда и теперь выборное начало оставлено было 
только для етаршинъ, сословной корпораціи въ войскѣ, народъ жс, 
рядовые казаки не имѣли никакого отношенія къ выборамъ. И въ 
этихъ рамкахъ выборное начало допускалось съ ограниченіями. 
Когда одинъ изъ непромѣнныхъ членовъ—Чепига, вьппелъ въ от- 
ставку, то 2 Сентября 1806 года офицеры выбрали замѣститсля не 
по своему усмотрѣнію, а одного изъ трехъ кандидатовъ, заранѣо 
намѣчепныхъ атаманомъ Бурсакомъ, непремѣннымъ членомъ Кордов- 
скгагь и прокуроромъ Тимофеевымъ.

На основапіи штатовъ, вьтработанныхъ гснераломъ Дашковымъ, 
Черноморія была раздѣлена на четыре земскихъ сыскныхъ началь- 
ства. Суіцествовавшес до того пятое—Григорьевское, было уничто- 
жено, а 8 іюля, по канцелярскому выраженію, „эти начальства и 
чиновниками наиолнены1'.

Съ иреобразованіемъ войсковой канцеляріи, въ ней были уничто- 
жены всѣ экспѳдиціи и оставлена одна полицейская, на которую 
возложены были дѣла: 1) „о сохраненін въ точной силѣ Высочай-
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шихъ ѵказовъ, 2) о передачѣ войсковыхъ строеній ЕГісатеринодар- 
скому полицмейстеру, 3) о наблюденіи за порядкомъ, тиішшою 
и благочшііемъ, 4) о падсмотрѣ за тЬмъ, чтобы не производилась 
торговля товарами, нѳоплачсншлми тамоясепными пошлинамк, 5) со- 
общенія о торговыхъ цѣнахъ черезъ каждыя двѣ ледѣли, 6) пад- 
смотііъ за мѣрамл и вѣсами, 7) надзоръ за бѣглыми и бсзпаспорт- 
ными, 8) за дорогами, уляцамн и мостами, 9) за пожарпой частью, 
10) „пріохочиваніѳ къ умноженію хлѣбопашества“ , 11) забота о 
хлѣбозапасныхъ магазинахъ и 12) раздѣленіе города на кварталы 
и ѵчрежденіе сторожей и десятниковъ.

Такъ были преобразованы важнѣйшія учрежденія въ войскѣ, 
въ вѣдѣнік которыхъ находилось управленіе, судъ и хозяйственный 
бытъ населенія.

Но съ введеніемъ новыхъ ѵчрежденій не измѣнились ни ста- 
рые нрактически сложившіеся порядки, ни обычные пріемы управ- 
ленія войскомъ. Между правителями и управляемьши все глубже и 
глубже становилась та пропасть, которая образовалась отъ классо- 
ваго дѣленія войска на привиллегированную старншну, пользовав- 
шуюся лучшими угодьями и выгодами служебнаго положенія, и на 
рядовое казачество, бѣдное и бѣдетвовавшее отъ тяжелой службы 
и зависимаго положенія. Казаковъ эксплоатировали на службѣ и 
дома; войсковые интересы приносились въ жертву личнымъ выго- 
дамъ, адмншістрація ле брезгала ни поборами, ни насиліемъ и за- 
кабаленіемъ на работы подчиненнаго ей населенія.

Въ декабрѣ 1805 года; Рипіелье писалъ Бурсаку, что до него 
дошли свѣдѣнія объ употребленіи въ Таманской округѣ на работы 
казаковъ съ жснами безъ всякаго вознагражденія за трудъ, отчего 
казакп бѣднѣли и что сму сообщено объ отдачѣ вишаго откупа 
есаулу Чумаковскому за 12000 р. съ продажей водки по 0 рублей 
за ведро, тогда какъ повѣреішый екатсринодарской питейной кон- 
торы Ермоловъ предлагалъ 20000 рублей откуиа при продажѣ ви- 
на ио 4 р. за ведро и 30000 рублѳй при продажной цѣнѣ въ 5 р. 
за ведро. Ришелье донесли, что Ермолова устракили отъ откупа 
служившіе въ канцеляріи чиновники, находившіеся въ товарнществѣ 
съ Чумаковскимъ и сдѣлали это будто бы по распоряженію Бурса- 
ка и его секретаря Мудраго. Рлшелье нросилъ Бурсака дать объя- 
сненія по всѣмъ этимъ обетоятельствамъ.

Такія объясненія были даны, но онѣ отличались голословностью. 
Войсковая канцелярія просто „отписалась", что въ Тамани никто не 
утѣснялъ и не утѣсняетъ жителей работами, Чумаковскому же отданъ 
откупъ потому, что при 12,000 р. платы въ войско, онъ продаѳтъ 
водку по 3 рубля 50 кои. за вѳдро. Между тѣмъ Ермоловъ долго 
списынался съ своимъ хозяшгомъ, не захотѣлъ ішчѣмъ гарантиро- 
вать 12,000 р., предложенныхъ за откупъ Чумаковымъ и, при 20 
и 30 тысячахъ платы въ войско, раечитывалъ продавать вино по 
4 и 6 р. за ведро, чего въ войскѣ никогда не водилось.



— 82 -

Ришелье могь еще получить свѣдѣнія ііепраьильнс освѣщен- 
ныя, но то, что пропсходило почти на глазахъ Бурсака, бы.то без- 
спорно и удр\піающе тяжело. Какъ видно изъ донесенія въ 180С г. 
есаѵловъ Плохого и Котляревскаго Бурсаку, командиръ полка Ляхъ 
утаилъ 2301 р. фуражныхъ, путевыхъ и др. денегь, принадлежав* 
шихъ казакамъ. Въ февралѣ 1809 г. полковникъ Вербецъ донесъ 
Бурсаку, что, по сообщенію хорунжаго Бѣлаго и заурядь-хорунжаго 
Величковекаго, сотникъ Калантаевскій употреблялъ на свои работы 
кордонігыхъ казаковъ безъ всякаго вознаграждѳнія за трудъ. Въ 
1810 году полковые артелыцики просили атамана Бурсака взыскать 
съ наслѣдииковъ полковішка Гелдиша удержанныя покойнымъ у ка- 
заковъ деньги. Тогда же- Бурсакъ распорядился, чтобы въ другомъ 
полку войсковой старшина Бурносъ 2-й возвратилъ казакамъ 1500 
рублей. принадлежавшихъ имъ денегь, и за взятки нѳ давалъ отпуска 
служащимъ на линіи казакамъ. ІІа того же Бурноеа послѣдовало 
рядъ жалобъ отъ казаковъ за отягощѳніѳ ихъ работами, за нераздачу 
нровіанта на 350 рублей и т. п. Въ іюнѣ 1810 года Ришелье при- 
казалъ Буреаку отрѣшить Бурноса отъ должности полкового команди- 
ра, отдать за злоупотребленіе подъ су;ід> и назначить слѣдствіе.

Такими фактами можно было бы испещрить цѣяыя страницы 
исторіи. Они были обычньтмъ явленіемъ, глубоко внѣдрившимся въ 
жизнь казачсства со временъ персидскаго похѳда. Но старыя язвы 
только растравлялись новыми нагноеніями, а жалобы на поборы 
и закабаленіе работами не піли далыпѳ бумаги, И такіѳ случаи, 
какъ распоряженіе Ришелье, были рѣдки. Да и этотъ случай всемо- 
г^чцая канцелярія и войсковыя воротилы съумѣли предетавить въ 
такомъ видѣ, что впослѣдствіи самъ Ришелье приказалъ Бурсаку 
возвратить полкъ Бурносу, подъ предлогомъ того, что онъ достаточно 
былъ наказанъ долгимъ отрѣшеніемъ отъ команды иолкомъ.

Еще глубже таились злоупотребленія по внутреннему управле- 
нію курешіымъ населеніемь въ сыскныхъ началъствахъ. Тутъ для 
правонарушенія было болѣе обпшрное поле и злоупотребленія могли 
возникать чаще и безнаказаннѣс. Натуральныя повинности, снаря- 
женіе на службу, мелкія ссоры и драки, имущественныя дѣла и пре- 
тензіи, земелъные споры, случаи воровства и насилій, и многое 
другое давало массу поводовъ для придіфокъ къ населенію со сто- 
роны безконтрольно дѣйствовавпшхъ сыскныхъ начальниковъ и 
сыскныхъ начальствъ. Обирали правыхъ и. вішовныхъ мелкими 
взятками, но въ широкихъ размѣрахъ. Многое было въ обычаѣ, 
многое признавалось въ порядкѣ вещей. Подарокъ не считался 
взяткой, хотя бы онъ и былъ вынужденъ, работы на начальство 
приравнивались къ помочамъ, не смотря на явную эксплоатацію 
работавшихъ. Защитниковъ у казаковъ не было, жаловаться было 
опасно и нѳвыгодно.

К только въ тѣсной области куреннаго самоуправленія казакъ 
являлся если не господиномъ сложивишхся порядковъ, то во вся-
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комі, случаѣ полноправнымъ членомъ общины, могущимъ постонть 
за свои нрава. Куреннан община дѣйствовала на основаніи обыч- 
наго лрава н въ основѣ этихъ обычаевъ лежало выборное начало. 
Главное лицо въ обіцинномъ самоуправленіи былъ выборный ата- 
манъ. а сходы или куренныя рады выборными и контрольными 
органами. Въ архивныхъ дѣлахъ сохранились приговоры куренныхъ 
обществъ, характернзующіе отношеніе куреней къ выборнымъ курсн- 
нымъ атаманамъ. Въ приговорѣ общесгва куреня Нижестебліевскаго 
за 1*415 г. говорится, что избранный --„человѣкъ честнаго состоя- 
нія іі новеденія добраго, не пьяница, не бійца, не клеветникъ, въ 
штрафахъ и подозрѣніяхъ ни въ какихъ никогда не бывалъ". Обя- 
зывая атамана, чтобъ онъ и виредь былъ хоропшмъ человѣкомъ и 
„усердно правилъ свою должность", общество въ заключеніе поста- 
новило: немедленно отрѣшить отъ должности и избрать другого, 
еслн избранный атаманъ „польстится на просьбы и подарки".

Въ 1816 г. мѣсто войскового атамана Бурсака, ушедшаго ио 
старости на покой, занялъ иодполковникъ Матвѣевъ.

Въ жизни войскового атамана Матвѣева было много случай- 
иаго. но характернаго для казака. По разсказамъ старожиловъ, 
Григорій Кондратьевичъ Матвѣевъ былъ крѣпостнымъ лакеемъ у графа 
Разумовскаго, бѣжавишмъ къ черноморцамъ во время формированін 
войска. Старый черноморскій офицеръ, хороіно знавшій Матвѣева, 
передалъ П. П. Короленко, что во время имннинъ Матвѣева. коман- 
довавшаго уже тогда полкомъ, одинъ изъ черноморскихъ офице- 
ровъ, въ видѣ сюрприза, ввелъ въ собраніе унтеръ-офицера, слу- 
жившаго ві, сосѣднемъ эскадронѣ, и обратился къ Матвѣеву со 
словами; „ цілуй, батьку Грицьку, цсго молодця, бо це твій братъ!" 
Это дѣйствительно былъ братъ Матвѣева, отданный Разумовскимъ 
въ солдаты. Когда Матвѣевъ былъ уже аюйсковымъ атаманомъ его 
мать продолжала оставаться крѣиостной графини Ралумовской, 
которан ни за что нс захотѣла отпустить ее на волю, не смотря 
на крупный выкупъ, предложенньтй ей Матвѣевымъ.

И вотъ этого бывшаго крѣпостного человѣка Бурсакъ реко- 
мендовалъ въ атаманы. По разсказамъ, Матвѣевъ былъ утвержденъ 
имъ, благодарн содѣйствію гр. Ланжерона, котораго онъ спасъ отъ 
смерти въ одномъ изъ сраженій во время турецкой войны. Черно- 
морская старшина, объединенная уже въ особую группу, отнеслась 
недружелюбно къ новому атаману. Онъ былъ моложе многихъ по 
службѣ и не стоялъ въ ряду главарсй Черноморскаго панства.

А между тѣмъ Матвѣсвъ былъ не рндовымъ офицеромъ. Уча- 
ствуя въ цѣломъ рядѣ сраженій во время войны съ турками до 
переселснія черноморцевъ на Кубань, въ походѣ въ Персію, затѣмъ 
снова въ турсцкой войнѣ 1807 г., онъ получилъ послѣдовательно 
всѣ офицерскіе чины до полковника включительно и нѣсколько 
орденовъ за храбрость, въ томъ числѣ орденъ св. Георгія IV сте- 
пени. Какъ боевой офицеръ, Матвѣевъ, кромѣ личной храбрости, 
несомнѣнно отличался умѣньемъ руководить казаками.
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Но ттоттавшн въ положепіе войекового атамана, Матвѣевъ личпо 
не принимадъ шкакого учаетія въ борьбѣ съ горцами, и это по- 
етавлеио было ему въ вину. Сосредоточившись исключптельно на 
канцелярекихъ дѣлахъ, Матвѣевъ оказался плохимъ военнымъ адми- 
нистраторомъ. Горцы грабили и раззоряли Черноморію, а Матвѣевъ 
не предпринималъ ничего рѣшительнаго и лишь просилъ гр. Лан- 
жерона о посылкѣ въ Черноморію регулярныхъ войскъ. Дѣло окон- 
чилоеь тѣмъ, что когда Черноморское войско было изъято нзъ вѣ- 
дѣнія херсонскаго воекнаіло губернатора гр. Ланжерона и подчинено 
было комакдугощему отдЬльнымъ Каізказскимъ корпусомъ генералу 
Ермолову, то Ермоловъ совсѣмъ лишилъ Матвѣева военной власти 
и назначилъ начальникомъ Черноморской кордошюй линіи генерала 
Власова, подчннивши ему въ военномъ отношеніи и Матвѣева.

Причштою такого поведснія Матвѣева служили мягкій харак- 
теръ атамана и нрдружелюбное отношеніе къ нему старишны. По 
натурѣ онъ былъ очень добрымъ человѣкомъ. Походы его въ Пѳр- 
сію, на Дунай и пр. не наложнли на него клейма утѣснителя ка- 
заковъ. Онъ былъ чутокъ къ чужой бѣдѣ, что ярко вьтразклось въ 
его горячемъ отношеніи и заботахъ о переселетщахъ въ Черномо- 
рію въ 1820 г. Но у Матвѣева не хватало ни характера, ни рѣ- 
шимости, чтобы самому дѣйствовать болѣе энергично и вліять на 
друшхъ въ такомъ жо духѣ.

Поэтому, Ермоловъ сразу же отстраиилъ его отъ военшхъ 
операцій и въ ноябрѣ 1820 г. извѣстилъ ёго изъ Тифлиса о наз- 
начевіи г.-м. Власова, которому поручилъ осмотрѣть снаряженіе 
чсрноморскихъ казаковъ, ихъ оружіе, расположеніе полковъ по 
граішцѣ и способы защиты ея, сос.тояніе войсковьтхъ завсденій и 
хозяйства у казаковъ, отправленіе чиновниками своихъ обязанно- 
стей и особенно случаи нарушенія субъординаціи. Ермоловъ нахо- 
дилъ, что на линію войско выслало слабые полки и что изъ этихт 
ослаблешіыхъ полковъ много казаковъ отвлекалось несеніемъ дру- 
гихъ служебныхъ обязашюстей и вообіце отлучками съ линіи. Это 
поощряло черкесовъ къ набѣгамъ, дѣлало ихъ дѳрзкими и самона- 
дѣянными.. Поэтому, Ермоловъ распорядился. чтобы, кромѣ общихъ 
его указаній, г.-м. Власовъ подробно осмотрѣлъ все въ войскѣ и 
привелъ его въ порядокъ.

Генералу Власову, однако, поручена была ревизія одной только 
воеішой части. „Пребываніс его въ Черноморскомъ войскѣ, писалъ 
Ермоловъ, не доляшо препятствовать вамъ, г. атаманъ, въ отправ- 
леніи должности вашей со всею по мѣсту вамъ принадлежащей 
властью. Власовъ, имѣя порученіе во всѣхъ частяхъ осмотрѣть 
войско, не имѣетъ права входить ни въ какія внутрешгія и хозяй- 
ственныя по оному распоряженія, также и вы, .съ своѳй стороны, 
не можете дѣлать шікакихъ перемѣнъ въ оборонѣ границы и въ 
войскахъ, па кордонной стражѣ состоящихъ".

Судя по этому распоряжѳнію, Ермоловъ началъ свою дѣятель- 
ность по войску осторожно и осмотрительно. Но энергичный и рѣ-
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ппггельный генералъ упустилъ изъ виду, что въ Черноморскомъ 
войскѣ воѳнная жизнь была такъ тѣсно связана и нереплетена съ 
гражданской, что, касалсь одной изъ нихъ, нельзя было не затро- 
нуть и другой. Гснералъ Власовъ, распоряжаясь войскамн и воен- 
ной службой казаковъ, производилъ да,влѳніе на гражданскій и 
экономическій бытъ казачества. Нельзя было, положимъ, усилить 
наряды казаковъ на кордонную службу или вызвать новыя части 
войсісъ для снаряженія воеіпіыхъ экспедицій за Кубань въ горы.— 
и не тронуть при этомъ экономической жизни, нѳ ослабить, хотя 
бы временно, хозяйства казака. Естественно, что на этой почвѣ 
должно было происходить столкновеніе гражданскихъ распоряженій 
съ военными, стѣсненія казаковъ и ноявленіе разнаго рода непред- 
видѣнныхъ случайпостсй, а значить и взаимное недовольство началь- 
ствующихъ.

Въ дѣйствительности такъ и было. Невыгоды двоевластія влѳ- 
кли къ разпаго рода недоразумѣніямъ. Да и самъ Ермоловъ фактй- 
чески часто вводилъ генерала Власова въ кругъ гражданскихъ обя- 
занностей. Въ 1822 году онъ препроводилъ чѳрезъ Власова „Пра- 
вила по управленію Черноморскимъ войскомъ“  войсковой канцеля- 
ріи съ тѣмъ, чтобы послѣдняя дала свои заключснія по поводу 
этихъ правилъ. Канцелярія возвратила ихъ обратно Власову „съ 
своими мнѣніями“ , но казаки прекрасно понимали, что Власовъ, 
безъ ихъ вѣдома и желаній, могъ дать съ своей стороны совер- 
шепно нежелательньтя для войска замѣчанія и ѳму, какъ близко 
стояіцему къ войску лицу, могло быть оказано довѣріе, хотя бы 
онъ и ошибался.

Цѣлыхъ 6 лѣтъ гѳнералъ Власовъ завѣдывалъ Чсрноыорскою 
кордонною линіею по р. Кубани и былъ посредствующимъ лицомъ 
между Ермоловымъ и войскомъ. Въ іюлѣ 1826 года гснѳралъ-адъ- 
ютаніъ Стрекаловъ извѣстилъ войсковаго атамана Матвѣева, что, 
по Высочайшему повелѣнію, г.-м. Власовъ отстраненъ былъ отъ ко- 
мандованія Черноморскимъ войскомъ, запротивозаконпыс поступки— 
разореніе мирнаго чѳркесскаго племени князя Сагатъ-Гирея. На мѣ- 
сто устраненнаго Власова назначѳнъ былъ г.-м. Сысоевъ, также, 
какъ и Власовъ, донской казакъ. Въ томъ же году 29 сентября, 
по ходатайству Ермолова, Чсрноморское войско подчинено было г.-л. 
Емануелю, командующѳму войскалш на Сѣверномъ Кавказѣ и Кав- 
казскою кордонпою линіею.

Такимъ образомъ, между генераломъ Ермоловымъ и войскомт> 
оказались два посредствующіе генералы—ближайшій Сысосвъ и 
главный началышкъ вссй кордонной Чсрноморской и Кавказской 
линіи Емануѳль. Генералъ Власовъ не толысо былъ отстранѳпъ отъ 
воѳнной службы, но и преданъ суду.

Въ 7 часовъ по полудни 9 января 1827 г. скончался отъ апо- 
плексіи Матвѣѳвъ. Внезапная смерть Матвѣева вызвала на первое 
мѣсто въ войскѣ Алексѣя Даниловича Безкровнаго, назначеннаго
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атамномъ 30 сѳнтября- 1827 г. Это былъ замѣчательный предста- 
витель Чорноморскаго казачества по уму, мужеству, беззавѣтной 
храбрости н геройскимъ поступкамъ. Его бурная, полная военныхъ 
треволненій и отваги жизнь, прошла въ самыхъ разнообразныхъ 
нриключеніяхъ, начиная съ мелочныхъ, житейскихъ и оканчивая 
возвьтшенными, геройскими.

На военную службу онъ поступилъ казакомъ въ 1800 г., а 
черезъ два года потомъ началась его воѳнная дѣятельиость, не обыч- 
ная дажс для того врсмени всеобщаго милитаризма. Въ теченіе 
28 лѣтъ, съ 1802 но 1830 г. Бсзкровный участвовалъ въ 100 сра- 
женіяхъ, имѣлъ въ разныя времена дѣло съ черкесами. турками, 
французами, полйками и др. народностями, сражался при Можайскѣ 
и Бородинѣ, отстаивалъ Москву, преслѣдовалъ французовъ при от- 
ступленіи изъ Россіи великой арміи, сражалсн при ЮрсбургЬ, подъ 
Бауценомъ, при Хемницѣ, подъ Лейпцигомъ, при Эпішалѣ, Саисѣ, 
Арсисѣ, Седанѣ и др., участвовалъ въ осадѣ Анапы пъ 1828 г., а 
сколько разъ сражался съ горцами и какое количество мелкихъ 
стычекъ съ ними выдержалъ-—трудно дажс перечесть. Въ разное 
нремя Безкровный получилъ нѣсколько серьезныхъ ранъ —въ 1810 г. 
на р. Ильдерекъ чсркесская пуля раздробила ему нлсчо съ повреждені- 
емъ кости, въ 1812 г. подъ Бородішомъ контузили его картечью въ лѣ- 
вую ногу, въ 1813 г., въ сраженіи подъ Лейпцигомъ, пуля попала ему въ 
грудь съ поврежденіемъ реберъ, въ 1828 г. при осадѣ Анапы картечь 
изуродовала ему кисть лѣвой руки и т. и. Особенно жс серьезныя 
пораненія Безкровному нанеслн шапсуги въ 1830 г., когда подъ 
нимъ была убита лошадь,-а его самого серьѳзно рапили въ грудь, 
раскроили шашкою голову, повредили чсрепъ и нанесли глугбокую 
рану въ правое плечо, и когда онъ вынесенъ былъ на рукахъ, безъ 
чувствъ, изъ боя. Старикъ урядникъ Рѣдька, иоступившій изъ ста- 
ницы Новодеревянковской на службу въ 1825 г. и лично знавшій 
Безкровнаго, съ восторгомъ отзывался о немъ, какъ о героѣ, кото- 
рый во время битвы вссгда защищалъ рядовыхъ казаковъ своею 
грудью. Безкровный имѣлъ 'столько ранъ и столько разъ былъ на 
волосокъ отъ смерти, что Государь Александръ І-й, утвержалъ ста- 
рый урядникъ, велѣлъ казакамъ назыпатт. его не Безкровнымъ, а 
Безсмертнымъ.

И такимъ Безкровный былъ вездѣ и при всевозможпыхъ усло- 
віяхъ. Ош. не могъ смотрѣть оезъучастно на, чужую бѣду и снасая 
ири мирной обстановкѣ жизнь другихъ, также жертвовалъ собою, 
какъ и на войнѣ. Такимъ показалъ онъ ссбя въ Анапѣ въ 1828 г.

Апапа была уже въ рукахъ русскихъ. Настушілъ суровый. 
изобиловавшій бурями октябрь. Дѵлт. сильнѣйшій морякъ, перешсдшій 
въ свирѣішй штормъ у Анапы. Морс ревѣло. клокотало и бросало, 
какъ щепки, огромныя суда. Буря сорвала съ якорсй стоявшій у 
Анапы на брантъ-вахтѣ люгеръ и понесла его къ берегу. Судно и 
люди были на краю гибели.
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Чтобы лучше обезпечить судно отъ крушенія и команду • отъ 
явной сыерти, моряки срубили на немъ мачты и сняли съ налубы 
все, отъ чего парусило судно, Но близъ берега оно неминуемо дол- 
жно было погибнуть отъ огромныхъ волнъ и сильнаго прибоя на 
скалистомъ берегу у обрыва. Напрасно моряки употребляли всѣ уси- 
лія, чтобы удержать отъ крушенія судно. Штормъ, какъ игрупікой, 
вортѣлъ судномъ, заливая его волпами.

На берѳгу толпилнсь солдаты, моряки, офицеры. Въ толпѣ 
шелъ говоръ, строились предположенія о томъ, какъ помочь моря- 
камъ, но всѣ безпомощно опускали руки и не знали, что дЬлать, 
что бы спаети гибнувшихъ людей.

Въ это время къ мѣсту происшествія верхомъ на конѣ подъ- 
ѣхалъ генералъ Безкровный, въ сопровожденіи нѣсколькихъ всад- 
никовъ. Липп» только казачій атамаиъ увидѣлъ, какой опасности 
подверглись моряки, какъ немедленно же стегнулъ нагайкою по 
лоіпади и заставилъ ее броситься въ волны. Вплавь на лошади, 
окатываемый волнами и ітѣной, Бѳзкровный приблизился къ люгеру. 
За атаманомъ пог/лыли верхами на лошадяхъ войсковой старшина 
Могукоровъ, сотникъ Ііалери и урядпикъ Чайтамировъ. Борясь съ 
волнами, они ухитрились снять съ люгера комапдира еудна, матро- 
совъ и доставить ихъ на берегь.

Судно было оставлено въ жертву бурѣ, а моряки спасены вса- 
дниками.

Безкровный былъ не только храбрымъ боевымъ гснераломъ, но 
и умѣлымъ, заботливымъ вождемъ. Его военные приказы отличались 
оригинальностью и удивительно практичными указаніямп. Онъ училъ, 
какъ сражаться съ врагомъ группами и въ одиночку,’ какъ вести 
себя въ строю и стычкахъ; онъ заботился о томъ, чтобы военныя 
дѣйствія вели не столько къ побѣдѣ, сколько къ защитѣ родшгы и 
сбереженью людей; онъ зиалъ войну и ея обстановку, какъ родную 
стихію, и пѳ пѳреносилъ ни трусости, пи уклонсній отъ службы. 
Суровый въ обращеніи съ нечистой на руву старшиной, взыска- 
тельный съ людьми провинившнмися въ этомъ отношеніи, онъ имѣлъ 
въ положеніи атамана массу недоброжелателей и кедруговъ, искав- 
шихъ только случая, чтобы отомстить ему. На этой почвѣ объедіі  ̂
нилась казачья старшина и повела противъ него атаку. На бѣду 
генералъ былъ красивымъ, статнымъ мужчиной и пользовался ус- 
пѣхомъ среди женскаго пола.. Это только усилило къ нему вражду 
черноморскихъ паповъ. И старшина по своему отомстила выдающе- 
муся генералу и несдсржанному атаману. Она оклеветала его въ 
томъ, за что онъ преслѣдовалъ своихъ противниковъ.

Одновременно съ назначеніемъ Бѳзкровнаго войсковымъ атама- 
номъ, въ войско назначены были два ревизора. Изъ Петербурга 
былъ прпсланъ флигель-адъютантъ полковникъ ГІеровскій, а на мѣстѣ 
въ Черноморіи командующій войсками на Сѣверномъ Кавказѣ Ема- 
нуель назначилъ г.-м. Сысоѳва. Оба ровизора дѣйствовали незави-



— 88 —

симо одинъ отъ другого, но не съ одинаковымъ безпристрастіемъ. 
Псровскій относился къ дѣлу объективно и справсдливо; Сысоевъ 
же, съ первыхъ шаговъ евоей ревизіи, вьшазалъ явное при- 
страстіе.

Дѣло въ томъ, что, послѣ преданія суду генерала Власова, о 
дѣйствіяхъ котораго дали далско нелестныя показанія казачьи вла- 
сти, генералъ Сысоевъ повидимому задался цѣлъю прижать въ свою 
очередь чсрноморскую администрацію, быть можетъ, не безгрѣшную 
во многихъ отношеніяхъ. Ему поручена была ревизія дѣлъ Черно- 
морской войсковой канцеляріи и другихъ учрежденіи, «вслѣдствіе 
дошедшихъ до выспгаго правительства безпорядковъ". Ревизіи под- 
лежали: 1) доходы и расходы войска съ 1811 по 1827 годъ, 2) 
расходы по выдачѣ жалованья, по нарядамъ казаковъ на службу и 
по довольствію ихъ и 3) вообще дѣйствія канцеляріи „по уголов- 
ной, тяжебной, хозяйственпой, полицейской и опекунской частямъ, 
а также дѣятелыюсть земскихъ сыскныхъ пачальствъ и станич- 
ныхъ смотрителей".

Кругъ дѣйствій для ревияіи былъ такъ обширенъ и полномочія 
ревизора на столько значительны, что Сысоевъ могъ нажать вой- 
сковую канцелярію по какому угодно дѣлу. И Сысоевъ дѣйстви- 
тельно сразу же повелъ такъ круто ревйзію, что войсковая канце- 
лярія въ полпомъ своемъ составѣ заявила самый энергичный про- 
тесгь. Казаки жаловались Емануелю, что Сысоевъ запечаталъ всѣ 
дѣла, въ томъ числѣ текущія по уголовной части, продоволі.ствію и 
пр., пріостановивши, такщгь образомъ, дѣятельность канцеляріи, и 
что ревизоръ перевезъ къ себѣ на квартиру всѣ опечатанныя дѣла 
и приставилъ къ нимъ часового съ ружьемъ. Такое недовѣрчивое 
отношеніе Сысоева къ войсковой канцеляріи, члены ея считали 
личнымъ оскорбленіемъ. Никто изъ нихъ ни въ чемъ не обвинялся, 
а между тѣмъ всѣ они поставлены были въ положеніе подсудимыхъ. 
Этимъ были нарушены права членовъ канцеляріи, какъ правитель- 
ственнаго учрежденія и какъ прсдставителей, „избранныхъ законно 
голосами благороднаго черноморскаго дворянства", и подрывался въ 
населеніи авторитетъ войсковой адмшшстраціи. Войсковая канце- 
лярія тіросила Емануеля передать ревизію войска другому лицу.

Гснералъ Емануель не внялъ, однако, просьбѣ казачьихъ влас- 
тей. въ дѣйствіяхъ генерала Сысоева не нашелъ ничего оскорби- 
тельнаго и распорядился, чтобы войсковая канцелярія псполняла 
всѣ распоряжепія г-ла Сысоева.

Т^гда 26 ноября 1827 года войсковая канцелярія сообіцила 
Емануелю о неправильныхъ дѣйствіяхъ ревизора Сысоева, который 
вмѣшался въ дѣйствія полицмейетера и, явившись лично на рынокъ. 
произносилъ слова, позорящія властей, поставленныхъ войскомъ, и 
побуждалъ торговцевъ подавать ему на этихъ властей жалобы.

Протестъ войсковой канцеляріи противъ дѣйствій гснерала Сы- 
соева дошелъ до Петербурга. Тамъ, повидимому, на дѣло посмотрѣ-
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ли иначе и, но Высочайшсму повелѣнію, г.-л. Емануель лично от- 
правился въ тІерноморію для выясненія недоразумѣній.

Обѣ стороны дали обьясненія командующему войеками, нс 
скупясь на обвнненія. Сысоевъ просилъ „взыскать съ виновныхъ 
за дерзость и непочтительность". Каицелярія отстаивала свое оффи- 
ціальное положеніе.

Самъ Емануель повидимому запутался во взаимныхъ прѳпи- 
рательствахъ казачьихъ властей и ревизора-генерала, понявши, 
что Сысоевъ хватилъ черезъ край, а казачьи власти, ѳсли и зло- 
употребляли своимъ положеніемъ, то умѣючи. Въ приказѣ 27 де- 
кабря 1827 года онъ извѣсти.ть войско, что генералъ Сысоевъ, по 
собственному желанію, отбылъ въ Донское войско, и что команду- 
ющимъ Черноморскою липіею назначаѳтся полковникъ Безкровный, 
которому приказано принять дѣла отъ Сысоева.

йначе слѣдствіс велъ Перовскій, бывшій внослѣдствіи мипист- 
ромъ внутренштхъ дѣлъ. Ему норучена была между прочимъ реви- 
зія казачыгхъ полковъ и разслѣдованіе нѣкоторыхъ злоупотребле- 
ній въ этой области. Какъ видно изъ дѣлъ за 1828 годъ, онъ рас- 
крылъ злоупотребленія въ полкахъ 1, 6, 7 и 8 пѣхотныхъ и въ
5-мъ конномъ и обнаружилъ невыдачу провіанта 247 человѣкамъ. 
Особое вниманіе онъ обратилъ на положеніс4 казачьихъ полковъ и за- 
требовалъ по этому вопросу и по вопросу о гражданскомъ управ- 
леніи въ войскѣ подробныя статистическія свѣдѣнія. Перовскому же 
пришлось закончить и бумажную раснрю между черноморскою вой- 
сковою канцеляріею и генераломъ Сыс.оѳвымъ. Разслѣдовавпіи под- 
робно дѣло, Перовскій сталъ на сторону казаковъ. Онъ вообще ос- 
тался доволеігь дѣйствіями казачьихъ властей и, уѣзжая изъ Чср- 
номорін въ Пѳтербургъ, въ особой бумагѣ оть 12 апрѣля 1828 
года выразилъ войсковой канцеляріи „признательность за дѣятель- 
ность и исправность" по исполнѳнію его требованій.

Иначе Перовскій отнесся къ другому болѣе заурядному, но 
сонсаціонному въ свое время дѣлу о войсковомъ прокурорѣ Савлов- 
скомъ. который обязанъ былъ подпиской о нсвыѣздѣ изъ Екатери- 
нодара и подвѳргпутъ домашнему аресту. Чтобы не держать лиш- 
няго караула, Перовскій распорядился о переводѣ арестованнаго въ 
Екатеринодарскую крѣпость, а отсюда въ мартѣ 1828 г. онъ былъ 
отправленъ въ городъ Ставрополь пза политическимъ карауломъ“ .

Изъ объемистаго слѣдственнаго дѣла о прокурорѣ Савловскомъ 
видно. что вся вина его заключалась въ томъ, что онъ былъ, какъ 
говорится, на нояеахъ съ гѳнераломъ Сысосвымъ, заіцищая казачьи 
власти. Это онъ обязанъ былъ дѣлать по своему положенію въ 
войскѣ. Въ донесеніяхъ сеиату ирокуроръ обвтпшлъ Сысоева въ 
томъ, что онъ предвзято относился къ казачьей администраціи и 
всячески старался очернить войсковую канцелярію. какъ бы въ от- 
местку за то, что черноморскіе чиновники своими иоказаніями ском- 
прометировали его зѳмляка генерала Власова, прѳданнаго судуг за
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раззороніе ауловъ мирныхъ черкесовъ. Савловскій указьівалъ также 
на превышеиіе Сысоевымъ его полномочій и на вторженіе во внут- 
рсннія распоряжѳнія войсіса.

Наконецъ Савловскій, безъ достаточныхъ доказательствъ, об- 
винялъ СысоеБа въ полученіи взятки въ 20.000 рублей съторговцевъ.

тІто касается геиерала Сысоева, то оиъ жаловался на оклеве- 
таніе его Савловскимъ и въ свою очередь обвинялъ сго во взяткѣ 
въ 600 р. съ торговцевъ.

Сенатъ нашелъ совсршсііно недоказаннымъ обвиненіе во взя- 
точничествѣ какъ Сысоева, такъ и Сашювскаго, • но сталъ всецѣло 
на сторону генерада Сысоева.

Не довѣряя показаніямъ старшинъ Дубопоса, Ляшеика, Голуба, 
Чернаго, Мазуренка, Сулича, Кравцова, Кургаискаго и Федота 
Вѣлаго, какъ сторошшковъ Савловскаго, сенатъ линшлъ послѣдняго 
права на службу и выборы.

Нѣсколькими мѣсяцами раныие назначенія Безкровнаго войско- 
вымъ атаманомъ было введено въ войскѣ положеніе 26 апрѣля 
1827 г. По повому закону, управлсніе краемъ поручено было вой- 
сковой канцеляріи,. которой нодчинены были 4 земскія начальства 
и полиція г. Екатеринодара. Канцелярія состояла изъ предсѣдато- 
ля—войскового атамана, двухъ непремѣиныхъ членовъ, трехъ ассе- 
соровъ, двухъ секретарей, семи столоначапьниковъ. журналиста, 
казиачея и экзекутора, съ штатомъ канцелярскихъ чиновъ; ію пред- 
метамъ вѣдѣпія она дѣлилась на двѣ экспедиціи: воинскую и эко- 
иомическую. Въ чрезвычайныхъ случаяхъ воинская экспедиція вы- 
дѣляла особое присутствіе, которое, въ видахъ быстроты веденія 
дѣла, сосредоточивало свои силы исключительно на немъ. Воин- 
ской экспедиціи подлежалн: 1) строевой составъ зойска и его слу- 
жебныя обязанности, а таіске паспорты и наряды на службу, 2) 
жаловапье отъ казны, типографія и 3) дѣла иолицейскія. Въ вѣ- 
дѣніи экономической экспедиціи были: 1) финансы, повинности, про- 
довольствіе и войсковое хозяйство, 2) мсдицинское дѣло и исресе- 
лснія, 3) казначейскія дѣла и 4) мстцоо дѣлопрои.іводство—состав- 
лсніе смѣтъ, отчетовъ и ревизіонныхъ актовъ.

Войсковая какцелярія подчинона была командиру отдѣлыіаго 
К<івказскаго корпуса, но кавказское областное правленіе, бывшее 
по положенію 1827 г. посредствующимъ оргапомъ между войскомъ 
и командиромъ корпуса, „не имѣло начальства надъ войсковой кан- 
цсляріей" и лишь спосилось съ нсю въ случаѣ надобности.

При войсковомъ атаманѣ особая канцелярія. завѣдыкавшая иогра- 
ничными, секретными, карантинными и мѣновыми дѣлами и иаходив- 
иніися въ непосредственномъ сиопіеніи съ командиромъ корпуса.

Войсковой атаманъ яазначался Государемъ, ненремѣниые чле- 
ны и полицемейстеръ Екатерииодара—командиромъ отдѣльиаго Кав- 
ішскаго корпуса, а ассесоры, началышки и засѣдатели сыскиыхъ 
пачальствъ и полицейскіе пристава выбирались чиновнш:ами че-
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резъ каждые три года. Такимъ же порядкомъ выбирался и войско- 
вой казначей, но непремѣнно „изъ людей достаточнаго состоянія, 
дабьг, въ случаѣ ущерба войсковой или казенной суммы, можно 
было взыскать оный съ его имѣнія".

Для судебныхъ дѣлъ учреждены были «особый военный судъ» 
и «войска Черноморскаго гражданскій судъ».

Земскія сыскныя начальства приравнивались ,,къ земской по- 
лиціи“  въ Россіи. Имъ и екатеринодарскій городской иолиціи под- 
лежали также и незначительныя судебныя дѣла. Въ полицейскомъ 
отнотпеніи сыскныя начальства располагали розьтскными командами.

Совершенно преобразовано бьтло управленіе и въ куреняхъ. 
„Въ отвращеніе безпорядковъ“ , происходившихъ отъ совмѣстнаго 
пребыванія въ куреняхъ трехъ властей—сельскаго смотрителя, сель- 
скаго атамана и куреннаго атамана, параграфомъ 83 положенія по- 
лагался одинъ куренный атаманъ, на котораго возлагались обязан- 
ности й остальныхъ двухъ началышковъ. Куренный атаманъ еже- 
годно избирался 1 января баллотировкою изъ трехъ кандидатовъ, 
намѣченныхъ общимъ собраніеиъ чиновниковъ и казаковъ. Утвер- 
ждался въ должности атаманъ войсковой канцеляріей.

Ежегодно на общихъ собраніяхъ или радахъ баллотировкою 
выбирались два номощника атамана подъ названіемъ куренныхъ 
судей. Помогая атаману въ административныхъ дѣлахъ и заступая 
его мѣсто при отсутствіи, куренньте судьи вѣдали и мелкія судеб- 
ныя дѣла, а на куренномъ атаманѣ, кромѣ того, лежали обязанности 
по завѣдьгванію куренной полиціей и казначейскими дѣлами.

Но перемѣны въ управленіи мало повліяли на экономическое 
положеніе казака. Казакп были бѣдны и во всемъ терпѣли нужду. 
Въ 1830 году самъ графъ Пасковичъ констатировалъ, что черно- 
морскіе казаки отличались непомѣрною бѣдностью, что многіе изъ 
нихъ не имѣли ни хлѣба, ни одѳжды и жили подаяніяМи и что 
непорядки въ войскѣ зависѣли отъ злоупотребленій и взяточниче- 
ства въ земскихъ сыскныхъ начаіьствахъ, на мѣновыхъ дворахъ, 
почтовыхъ станціяхъ и проч.

И, въ самомъ дѣлѣ, хиіценія, взятки, подарки и всевозможные 
виды обиранія казаковъ, вошли какъ бьт въ повседневный обиходъ. 
Всѣ брали и всѣ давали, и между вымогательствомъ и такъ назы- 
ваемьтми „подарупками", добровольными даяніями, во многихъ слу- 
чаяхъ нельзя было нровести граннцу.

Въ 1829 году были возведены обвиненія въ этомъ родѣ на 
самого наказиаго атамана геперала Безкровнаго. Въ августѣ этого 
года войсковой прокуроръ Погуляй писалъ гѳнералу Емануѳлю, что 
иаказный атаманъ Безкровный получалъ двойное жалованье—какъ 
атаманъ 2338 р. и по чину генерала 2293 рубля: что казаки очень 
бѣдньт и многіе живутъ подаякіемъ, а между тѣмъ ихъ ставятъ на 
работы казачьей старшины и ничего за это но нлатятъ имъ; что 
самъ Безкровный пользустся даровыми работами отъ 50 до 60 ка-
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заковъ, устраиваетъ съ помощью ихъ даромъ плотины, исправляетъ 
водяиыя мельнйцы, рубитъ лѣсъ и пр. Лично прокуроръ былъ сви- 
дѣтелемъ, какъ одішъ казакъ, со слезами на глазахъ, просилъ на- 
казнаго атамана дать ѳму за его работы хлѣба для голодающей 
семьи, ддя прокорыленія которой онъ продалъ уже двѣ лошади.

Прокуроръ подалъ какъ бы сигналъ къ нападенію на наказ- 
наго атамана. Со всѣхъ сторонъ посыпались доносы и ссобщенія 
высшему начальству. Особенно энергично выступилъ съ обвине- 
кіями противъ Безкровпаго войсковой старшина Барабашъ, имѣв- 
шій личные счеты съ атаманомъ. Въ жалобѣ Паскевнчу отъ 12 
октября 1820 года онъ обвинялъ Безкровнаго въ цѣлоыъ рядѣ пре- 
ступленій и между прочимъ въ такнхъ, какъ жадность Безкровнаго 
къ богатству, выразившуюся въ устройствѣ двухъ хуторовъ, четы- 
рехъ водяныхъ мельницъ, въ разведеніи болыпого количества скота, 
выпрошешіаго въ подарокъ или купленнаго за безцѣнокъ, въ са- 
мовольной рубкѣ лѣса, въ неустаповленной мѣнѣ его у черкесовъ и пр.

По доносу Барабаша надъ Безкровнымъ назначено было слѣд- 
ствіе. Во время веденія слѣдствія отъ Барабаша и прокурора по- 
ступили новые доносы. Дѣло приняло огромпые размѣры. Безкров- 
ный съ своей стороны предъявилъ отводъ противъ слѣдователя ге- 
нерала Прянишкикова, который вмѣстѣ съ евоими чиновниками 
пристрастно отпосился къ Безкровному, и просилъ назначить дру- 
гого елѣдователя. Вмѣсто заболѣвшаго Прянишникова слѣдовате- 
лсмъ назначенъ былъ ген.-м. Берхманъ. Въ это время иослѣдовало 
13 новыхъ доносовъ, въ которыхъ Безкровный обвинялся въ томъ, 
что въ екатвринодарскомъ госпиталѣ показана болыпая смертность, 
чѣмъ какая была въ дѣйствительности, что СООО р. прогоновъ вы- 
давались куреннымъ атамапамъ, а они расходовали эти деньги по 
нроизволу и безъ контроля; что смотрителя мѣновыхъ дворовъ зло- 
употребляли и не давали никакой отчетности; что земскіс началь- 
ник*и за взятки въ 60 руб. съ бѣдныхъ и въ 200 и 300 руб съ 
богатыхъ казаковъ освобождали ихъ отъ очѳредной службы и т. п.

Большинство этихъ обвиненій не столько падало на Безкров- 
наго, сколько свидѣтельствовало объ упадкѣ нравственныхъ началъ 
въ дѣлахъ обществѳннаго служенія. Вто былъ лиіиь точньтй фотог- 
рафичѳскій снимокъ съ неприглядной дѣйствительности, въ которой 
виновны были прежде вссго уелужливые дояосчики.

Общими усиліями этихъ доиосчиковъ генералъ Безкровный былъ 
облитъ цѣлыми ітотоками грязи. Въ 1830 году, по распоряженію 
графа ІІаскевича. онъ былъ отрѣшенъ отъ должноети. Тогда про- 
гившпш генерала стали дѣйствовать еше рѣшительнѣе. Судя по дѣ- 
лу, и отдѣльные слѣдоватоли и цѣлая слѣдственная коммиссія 
дъйствовали съ приетрастіемъ п явнымъ иедоброжелательствомъ къ 
Безкровному. Послѣдпяя собрала обширшй матеріалъ и возвела по 
78 пунктамъ обвинѳнія противъ Веэкровнаго. Въ немнопгхъ слу- 
чаяхъ она оправдала злосчастнаго. атамана, но и подазляющее боль
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шинство пунктовъ, но которымъ была приннана вина Безкровнаго, 
ноеяло крайне мелочный, придирчивый и условный характеръ. Въ 
своемъ зашпоченіи коммиссія, не безъ натяясекъ обвиняя Безкров- 
наго въ покупкѣ коровъ у зкителей по принужденію, въ полученіи 
иодарковъ, въ пользованіи даровымъ трудомъ, въ полученіи двойного 
жалованья и т. п., нашла необходимымъ предать генсрала Безкров- 
наго суду.

Но это былъ въ сущности судъ коммиссіи падъ войскомъ и 
собой. Безкровному въ "вину ставили то, въ чсмъ въ нѣсколько разъ 
виновнѣе его были сами доносчики и свидѣтели. Въ сущности это 
была травля крупнаго иредставителя казачьей администраціи. Вина 
его была несомнѣнна, но вина по тому времѳни ничтожная, обычная, 
такъ сказать. Многое изъ того, что дѣлалъ Безкровный, ечиталось 
въ порядкѣ веіцей, какъ напримѣръ полученіе подарковъ, имѣвшее 
характеръ мѣстнаго обычая, нссоблюденіе котораго считалось оскор- 
бленіѳмъ.

Слѣдствіемъ надъ Безкровньгаъ были лшпній разъ извлечены 
на свѣтъ Божій тѣ ужасныя условія, въ которыхъ находилпсь 
черноморскіе казаки. Генералъ ІТрягашішгковъ, осмотрѣ.вшій въ кон- 
цѣ октября шесть казачьихъ полковъ въ закубанскихъ укрѣпле- 
ніяхъ, донесъ графу Паскевичу, что казаки но имѣли не только 
устаноыіешюй формы, но и сколько нибудь сносной одежды; 
оружіс же у нихъ найдено въ отличномъ соетояніи. Тогда жѳ Пря- 
нишниковъ донѳсъ начальнику штаба при главнокомандуюіцемъ, что 
онъ нашелъ въ невозможномъ положеніи фурщиковъ. находившихся 
въ отрядѣ Безкровнаго. Имъ положительно нечего было ѣсть. Лишь 
по просьбѣ. и по приказанію Прянишникова имъ давали иногда су- 
хари. Фурщики были почти голы и покрыты ужасными рубнщами. 
Во время обѣда они ходили между солдатами и просили у шіхъ 
нодаянія. Безкровному совсршенно справедливо поставлена была въ 
вину его попыгка удалить фурщиковъ изъ отряда на время пріѣзда 
графа Паскевича. Это некрасивое, но мелочное и понятное дѣяніе, 
какъ и нѣкоторыя другія въ такомъ же родѣ, не могли служить 
достаточнымъ основаніемъ для позорпаго удаленія отъ дѣлъ челозѣка 
слособнаго и неодкократно жертвовавшаго своей жизнью. Безкров- 
ный оставилъ пость наказнаго атамана съ чувствомъ кровпой обиды 
и незаслуженнаго наказанія.

Народная молва гласнла, что въ наденіи генерала Безкровнаго 
нѳ послѣдішю роль игралъ сго замѣститель генѳралъ Заводовскій. 
Онъ былъ почти ровѳсникомъ Безкровнаго, поступилъ на службу 
12-ти лѣтъ въ 1800 году, т. е. двумя годами раньще Безкровнаго, но 
одновременпо съ нимъ былъ произведенъ въ геноралъ-маіоры 
въ 1828 году.

Николай Степановичъ Заводовскій въ своей воонной дѣятель- 
ности не выказалъ той личной отваги и мужества, какими харак- 
теризовался почти каждый шагъ Безкровнаго, но это былъ несом-



— 94 —

нѣнно талантлквый генералъ. За время боевой елужбы съ 1800 но 
1852 г., онъ толысо два раза былъ слегка раненъ ружейнымн пу- 
лнми въ лѣвую, руку, но прошѳлъ всѣ выдаюгцшся ступени казачь- 
яго чиноппоизводства до генерала-отъ-кавалеріивключительно, былъ 
наказнымъ атамакомъ Черноморскаго казачьяго войска и, иродол- 
жая состоять въ атомъ званіи, назначенъ былъ сперва начальни- 
комъ Чврноморской кордонной линіи, а затѣмъ и командутощимъ 
войсками ка Кавказской линіи и въ Черноморіи. Трудно было бы 
достичь таксго положенія казаку самоучкѣ, безъ всякаго образова- 
нія и родственныхъ связеіі, если бы Заводовскій не отличался умомъ 
и незаурядными военными способностями.

Но Заводовскій былъ не только талантливынъ военнымъ геперй- 
ломъ, но тонкимъ политикомъ и умѣлымъ администраторомъ. Онт. 
съумѣлъ быть нужиымъ помощникомъ у всѣхъ главноначальствую- 
щихъ лицъ на Кавказѣ, привлекъ къ себѣ, ио разсказамъ, недоброже- 
лательно относившагося къ нему графа Чернышева, пользовался 
огромнымъ авторитѳтоыъ у кпязя Воронцова и личнымъ расположс- 
ніемъ Государя Николая I. Для всѳго зтого требовалась видная дѣ- 
ятельность и политическій тактъ. Заводовскій обнаружилъ то и другос.

Какъ а,дмлнистраторъ, Заводовскій оставилъ заиѣтпые слѣды 
въ роли управляющаго гражданскою частью въ Ставропольской гу- 
берніи на посту, считавшемся въ свое время самымъ скользкимъ, 
на которомъ Заводовскій, по словамъ й. Д. Попки, удержался до- 
лѣе всѣгь своихъ предшественниковъ. Особенно же много сдѣлалъ 
Заводовскій, какъ наказный атаманъ Черноморскаго войска, не упу- 
стнвши нн одного случая, чтобы улучшить положеніе черномор- 
скихъ казаковъ и-отстоять ихъ иіггерѳсы. При Заводовскомъ и при 
его участіи выработано было положеніе 1842 г. о Черноморскомъ 
казачьемъ войскѣ, одинъ изъ паиболѣе иолныхъ актовъ казачьяго 
яаконодательства.

Но, по разсказамъ, которые до сихъ поръ обращаются среди 
казачества, атотъ талантливый военный генералъ, тонкій политикъ 
и способный адмшшстраторъ отличался болыпкми страиностями и 
чудачествомъ. Такъ, при производствѣ въ чины и представленіи къ 
наградамъ, За.водовскій руководился не аттестаціями начальниковъ, дѣ- 
лавшихъ ему представленія, а прибѣгалъ къ страшюму пріему. 
Обыкновенно онъ бралъ списки, зажмуривалъ глаза и, приговаривая 
„везе не везе', „везе не везе , черкалъ перомъ по фамиліямъ. Тѣ, 
которые оказывались не зачеркнутыми представлялись къ наградамъ. 
Влагодаря этомѵ курьезному пріему, лучшіе кандидаты часто исклю- 
чались изъ наградныхъ сшісковъ. Тогда прсдсташіявшіѳ наградные 
сішски начальники стали помѣщать лучшихъ кандидатовъ въ кон- 
цѣ списка, такъ какъ послѣднія въ спискѣ фамилін чаще всего 
оставались нѳ тронутыми, благодаря чудачеству генершіа.

Въ небольшой біографіи Заводовскаго, Г. Н. Прозрителевъ пе- 
редаетъ разсказъ о Заводовскомъ, какъ о взяточникѣ и человѣкѣ,
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отличавшемся самодурствомъ и грубостью. Объ втомъ было много 
ходячихъ разсказовъ. По разсказамъ, подрлдчикамъ онъ говорилъ, 
прос.матривая поданныя ими заявленія, что нѳ можетъ по неразбор- 
чивости почерка прочитать эти заявленія до тѣхъ норъ, пока под- 
рядчикъ нѳ вкладывалъ внутрь заявленія извѣстное количество ас- 
сигнацій. Тогда генералъ быстро осваивался съ почеркомъ заявленія. 
Быть можетъ, въ этомъ есть своя доля правды, но' это не исклю- 
чаетъ ни ума, ни военнаго талапта въ самоучкѣ генералѣ.

Еіце прн жизни Заводовскаго написана была на яего цѣлая 
сатира въ стихахъ въ формѣ исповѣди пана Твардовскаго. Въ са- 
тирѣ генералъ назваігъ „палачемъ Кавказа“ , изображенъ атеистомъ, 
продавпшмъ душу черту, и человѣкомъ, не признававшимъ ничѳго 
святого — ни совѣсти, ни чести, ни родителей, ни семьи. Молва при- 
писывала составленіе сатиры или историку генералу И. Д. Попкѣ, 
или же кропотлпвому труженику въ той же области I. В. Бентков- 
скому. Но сатира такъ плохо написана, отличается такимъ шар- 
жемъ, такъ убога юморомъ, на который видимо разсчитывалъ ея ав- 
торъ, мѣстами такъ грѣппітъ противъ малороссійскаго языка, ні 
которомъ она написана, и такъ близко граничитъ съ малогра- 
мотностью, что не можетъ быть и рѣчн о составленіи ея й. Д. 
Попкой.

Къ Заводовскому вообще относились крайне нѳдружелюбно. 
Его всѣ не любили. Болѣе того. Заводовскаго не просто не любилй, 
а завидовали ѳму, нѳнавидѣли, злословили и въ то же врѳш бо- 
ялись. Разсказывали, что онъ человѣкъ краііне невѣжественный, 
безграмотнътй, которому дажѳ резолюціи на бумагахъ писали адъ- 
ютанты его. „Приходится теперь, говоритъ ІТрозрителѳвъ, крайне 
удивляться такой несправедливостн". Въ архивныхъ дѣлахъ оста- 
лись собственноручныя резолюціи и замѣтки Заводовскаго, „напи- 
санныя грамотно, умно, съ полнымъ знаніемъ дѣла“ ; Къ этому надо 
прибавить, что въ этихъ резолюціяхъ и замѣткахъ всегда сквозили 
правильный взглядъ на дѣло и пониманге сложныхъ общественныхъ 
явлѳній.

Если вѣрить генералу ІІопкѣ, а нѳ вѣрить ему нѣтъ никакихъ 
основаній, то Заводовскій своею смертью доказалъ, что онъ былъ 
чѳловѣкъ болыпого нравственнаго закала, принесшій въ послѣднія 
минуты свосй жизни личныѳ интересы въ жертву государственному 
дѣлу. Въ ноябрѣ 1853 г. онъ отправился больньшъ въ походъ за 
Кубань. Ни просьбы семьи, ни требовапія врача нс поколебали его 
рѣшенія. При общемъ разстройствѣ организма, онъ захватилъ въ 
походѣ желчную лихорадку и умеръ на своемъ посту 'въ походкой 
каретѣ при обратномъ движеніи войска.

Другіе факты свидѣтельетвуютъ о томъ, что Заводовскій лю- 
бплъ Черноморію и съ разумною заботливостью относился къ нуж- 
дамъ ея населенія. Когда онъ назйачѳнъ былъ въ 1830 г. наказ- 
нымъ атаманомъ, то началъ атаманскую дѣятельность съ знакоы-
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ства съ положеніемъ края и еъ ревизіи управлепія имъ на мѣ- 
стахъ. ІІо куренямъ онъ послалъ подполковника Табанца и войско- 
выхъ старшинъ Журавля и Порохню, поручивши имъ обревизовать 
куронныя управленія и выяснитъ по опредѣленной программѣ поло- 
женіе казачьиго населенія въ курсняхъ. Ревизоры должны были со- 
обіцпть Заподовскому о дѣятельности сыскныхъ началышковъ и ку- 
ренныхъ атамановъ, провѣрить движеніе куренныхъ суммъ, выяс- 
нить, кто и какъ контролируетъ нхъ, учесть источники доходовъ, 
установить, ведутся ли очередные списки, какъ снаряжаются казаки 
на службу, размѣръ и характеръ повинностей и вообще произвести 
самую широкую ревизію по всѣмъ статьямъ хозяйственной жизни 
населенія. Одновременно съ зтикъ ревизорамъ поручено было вы- 
ясшіть примѣненіе на дѣлѣ положенія 1827 года п степѳнь соотвѣт- 
ствія его требованій съ дѣятельностью сыскныхъ начальниковъ, ку- 
ренныхъ атамановъ и пр.

Въ это время уже обнаружена была недостаточность новаго 
закона примѣкительно къ осложнившимся условіямъ казачьей жизни. 
Требовались болѣо глубокія измѣненія въ управленіи войскомъ.

Вопросъ о преобразованіи Черноморскаго войска былъ возбуж- 
денъ еще въ 1829 году, при наказномъ атаманѣ Безкровномъ. Съ 
этою цѣлью была образована въ городѣ Ставрополѣ коммиссія, въ 
которую отъ войска Везкровный назначилъ подполковника Зинченка. 
Коммиссія, однако, не заявила себя чѣмъ-либо заслуживающимъ 
вшманія. Спустя три года, въ 1832 году, по Высочайшему пове- 
лѣніго, образованъ былъ комитетъ о преобразованіи Черноморскаго 
казачьяго.войска, подъ предсѣдательствомъ гснерала Заводовскаго. 
По распоряженію главнокомандующаго Грузіей и на Кавказѣ барона 
Розена, въ составъ комитета вошли на,дворные совѣтники Арнау- 
товъ и Подпалый, а со стороны войска Заводовскій назначилъ под- 
полковника. Зинченка, войскового старшину Журавля и сокретаремъ 
комитета сотника Николаенка. Новый комитетъ проявилъ больше 
дѣятельности, чѣмъ первая коммиссія, занимаясь подготовкою мате- 
ріаловъ для еоставленія нсваго положснія о Черноморскомъ войскѣ. 
Выло выяснено состояніе войска и намѣчены примѣнитѳльно къ нему 
пункты новаго положенія. Въ 1839 году на содержаніе комитета 
уже было издержано 22 тыс. рублей. Сумма для того времени до- 
вольно значительная, но работы комитета проходкли черезъ рядъ 
ннсташцй, изт. которыхъ каждая внесла поправки и замѣчанія. Осо- 
бешю сильной критикѣ и передѣлкѣ эти работы подвергнуты были 
командующимъ войсками па Кавказской линіи и въ Черноморіи г.-л. 
Вельямнновшгь. Вмѣсто обычнаго заключенія Вельямшговъ составилъ 
объемистую загшску, наиояннвши се огромнымъ количествомъ са- 
мыхъ разнообразныхъ соображеній.

Эаписка зта очень характерна въ томъ отношеніи, что даеп> 
яркій образчикъ того скѣіаго к безцеремоннаго первкраивашя ка- 
зачьихъ порядковъ, которыми желалк облагодѣтельствопать черно-
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морцевъ разнаго рода начальники. По своимъ основнымъ положѳ- 
ніямъ, записка Вельяминова не выдерживаеть ни малѣйшей крити- 
кн. но она наполнена огромнымъ количествомъ соображѳній и ука- 
заній, часто противорѣчивыхъ и несостоятельныхъ и тѣмъ не ыенѣе 
хорошо освѣщаюіцихъ состояніе управленія и дѣлъ въ Черноморіи. 
Существенньпі недостатокъ записки заключался въ томъ, что 
самонадѣннный генералъ не захотѣлъ янать ни особенностей казачь- 
яго быта, ни гѣхъ Высочайше пожалованныхъ казакамъ грамотъ, 
которыми закрѣішятгсь этн особснности въ жизни. Вопреки втимъ 
грамотамъ, Вельяминовъ прежде всего лишилъ черноморскихъ каза- 
ковъ правъ на принадлежавшія имъ по закону зеюш, создавши 
цѣлую систему сложной разверстки земель, не соотвѣтствующей тре- 
бованіямъ дѣйетвительности. Надѣляя казаковъ за службу ихъ соб* 
ственными жѳ землями, Вельяминовъ назначилъ полный пай земли 
только казакамъ, состоявшимъ на дѣйствительной Службѣ, казакамъ 
же внутренно-елужащимъ и малолѣткамъ съ 10 лѣтъ считалъ до- 
статочныто. дать треть пая, а отставныхъ казаковъ, затратившихъ 
всю жизнь на военную службу, ойъ совсѣмъ лишалъ земли, пору- 
чая сьшовьямъ кормить ихъ. Иеключеніе было сдѣлало лишь для 
казаковъ, вышедшихъ въ отставку изъ за ранъ, полученныхъ въ 
бояхъ, и вслѣдствіе тяжкой болѣзни. Пѳрвымъ полагалось зѳмли 
полъ пая. а вторымъ треть его. Дѣвушкамъ съ 10 лѣтъ до заму- 
жества и вдовамъ также полагалось V* пая, а если ,у вдовы были 
дѣти или зятья, состоявшіѳ иа дѣйствитѳльной сяужбѣ, то она ли- 
шалась пая и содѳржать ее должны были эти сыновья и зятья. 
Однимъ словомъ, выходияо такъ, что служащій на линіи казакъ, 
фактичѳски совершеішо лишенпый возможности заниматься. хозяй- 
ствомъ, надѣлялся полнымъ паемъ земж и закономъ обязывался 
кормить отставныхъ казаковъ и матерей съ теіцами

Черноморскихъ дворянъ Вельямшювъ проэктировалъ надѣлить 
участками въ пожизненное нользованіе. Мѣра несомпѣнно очень ра- 
зумная и практичная. Но нормы надѣленія землей и въ этомъ 
случаѣ оказались крайне произвольными и гадательными. Такъ. 
полковые командиры непремѣнно должны были засѣвать 100 деся- 
тннъ зсмли и, кромѣ того, изъ 120 десятшгь причитавшейся пш, 

.степной земли пускать двѣ трети подъ сѣнокосы и трѳть подъ 
выгонъ. ПІтабъ-офицѳрамъ вмѣнялось въ обязанность запахивать 
70 дес. земли, есауламъ 50, каіштанамъ 40 й хорукжимъ 30 дес. 
Соотвѣтственно съ такими нормами пахотксй земли опредѣлены 
быля и нормы степныхъ угодій— 90, 70, 60 и 50 дес., изъ кото- 
рыхъ двѣ трети полагалос^ для сѣнокосовъ и треть для выгопа.

Распредѣливши, такимъ образомъ, часть зѳмли на паи и уча- 
етки, всѣ остальныя казачьи земли Вельяминовъ находилъ нуж- 
нымъ изъять у казаковъ и передать казенн.ой палатѣ.

Казалось бы, что, при отвлѳчеши рабочихъ руігъ на ігардон- 
ную и внутрешіюю по войску сяужбу, казакамъ было крайие ?,а-
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труднительно обрабатывать полный пай землн, а офицерамъ сов- 
сѣмъ невозможно. Но сообразителыіый генералъ разрѣшилъ втораго 
рода затрудненіе очень просто. Земли офицеровъ запахиватъ и за- 
сѣвать должны были даромъ казаки; они же должны были снять, 
свезти и обмолотить хлѣбъ съ офицерскихъ земель, а сѣно скосить, 
сложить въ стога и затѣмъ перевсзти въ офицерскіе дворы.

Всѣ остальныя стороны казачъей жизни Вѳльяминовъ онуталъ 
самою сложною сѣтью регламентаціи. Во многихъ случаяхъ прави- 
ла этой рогламентанціи переходили въ курень. Такъ, между нро- 
чимъ. казакамъ воспреіцалось „воздѣлываньѳ сахарныхъ плантацій, 
виноградниковъ, шелковичныхъ насажденій и аптскарскихъ травъ". 
Женщинамъ дозволялось наниматься на работы во веякомъ 
возрастѣ, а мужчинамъ то.лько съ 15 до 25 лѣтъ, такъ какъ до 
15 лѣтъ малолѣтокъ долженъ подготовляться къ службѣ, „чтобы 
сдѣлаться ловкимъ кавалеристомъ", а съ 25 лѣтъ казакъ обязанъ 
нести дѣйствительную службу. Выходило, что казакамъ нельзя бы- 
ло нанять даже пастуховъ мальчиковъ. Дача векселей казакамъ 
строго воспрещалась, займы денегъ офицерами у казаковъ прирав- 
нивались къ уголовнымъ преступленіямъ и т. п.

Въ воѳнномъ отношенш все Черноморское нойско Вельяминовъ 
предполагалъ передѣлать въ полки по образну линейныхъ казаковъ, 
хотя у черноморцѳвъ существовали также полки. Но у черномор- 
цевъ, при единомъ войскѣ, все высшее управленіе сосредоточива- 
лосъ въ войсковой каіщеляріи, съ одной стороны, и въ чѳтырехъ 
земскихъ сыскныхъ началъствахъ съ полицеймейстеромъ г. Екате- 
ринодара, съ другой. А но ироэкту Велъяминова, слѣдовало завѳ- 
сти, кромѣ цѣлаію ряда учреждѳній—войскового управленія, казенной 
палаты, войскоёого суда, совѣстнаго суда, окружного суда, окружной 
опеки, окружныхъ уиравленій, управленій городскихъ и пр., ѳще 21 
полковое управленіе. Дѣлѳніѳ казаковъ на конные и пѣгаіе полки 
Вельяминовъ і т  въ коемъ случаѣ не допускалъ. Пѣшіе казаки должны 
находиться въ составѣ конныхъ и получаться какъ бы естественнымъ 
путѳмъ. Потеряетъ казакъ на службѣ лошадь—вотъ онъ и станетъ 
пѣшимъ; нельзя пустить въ разъѣздъ по топкимъ мѣстамъ коннаго 
казака, тогда пустъ онъ превратнтся въ пѣшаго, неудобно посылать 
въ секретъ казака съ лошадью—и опятЬ нздо спѣшить казака и т. д. 
Ружѳй съ штыками гепѳралъ совсѣмъ не призпавалъ, а за ішки 
стоялъ, хотя впослѣдствіи онѣ совсѣмъ были отмѣнены.

Одшшъ словомъ, въ проэктѣ Вельяминова можно было найти 
все, что только значилось въ существующихъ узаконеніяхъ по }ті- 
равленію Россіей плюсъ собственныя изобрѣтенія. Главноѳ же усло- 
віе хорошаго управленія у казаковъ, по мнѣніюВельякийова, долж- 
но было состоять въ радикальномъ искорененіи выборнаго начала. 
Дажѳ въ куренныхъ управленіяхъ отмѣнялись выборы и во главѣ 
управлепія должны стоять два лица по назначенію—станичный на- 
чальникъ и станичный атаманъ.
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Была, одаако, одна сторона въ запискѣ г.-л. Вельяшшова, 
имѣющая историческое значеніе. Это критика тото, что дѣйстви- 
телъно бьтло несовершенно у казаковъ. Въ роли ближайшаго на- 
чальника казачества, генералъ констатировалъ злоупотребленія 
адмннистраціи, какъ главпое зло въ управлсніи; отмѣтилъ поразк- 
тельную бѣдность казаковъ и тяжслыя условія ихъ слулсбы, раст*. 
лѣвающес вліяніе сыскныхъ начальствъ на эконошгческое положе- 
ніе казака и безцеремонную-. вксплоатацію начальниками служи- 
лыхъ казаковъ; установилъ бездоходность нѣкоторьтхъ войсковыхъ 
предпріятій, чрезмѣршй гнетъ натуральныхъ повшшостей. сильное 
развитіе скотокрадства, чѣмъ, по свидѣтельству Вельямшюва, заіш- 
мались не только казакк, но и офицеры, находившіеся въ воров- 
скихъ связяхъ съ горцалш и т. п. Но ггрн наличности всего этого, 
Вельяминовъ предлагалъ такую ломку исторически сложивіпѳйся 
жизни казака и такую сложную сѣть мелочной и ненужной регла- 
ментаціи, отъ которыхъ казаку песомнѣнно во много разъ было 
бьт хуже.

Къ счастью для черноморскихъ казаковъ во главѣ войска, на 
стражѣ его интересовъ, въ зто время были два такихъ умпыхъ 
дѣятеля, какъ генералы Заводовскій и Рашпиль. Благодаря имъ, 
въ проэктируемое для Черпоморскаго войска узаконѳніе попало 
очень мало вельяминовскихъ несообразностей.

Генералъ Григорій Аптоновичъ Раппшль считался правою ру- 
кою Заводовскаго по Черноморскому войску. Въ теченіи десяти лѣтъ, 
съ 1842 г. по 1852 г. онъ чпслился пачальникомъ войскового штаба, 
ііс п о л н я в ш и м ъ  должность наказнаго атамана. Въ дѣйствительности 
онъ и былъ наказішмъ атамаломъ, а Заводовскій лишь числился 
пмъ, оставляя за собою руководяіцую роль.

Какъ и Заводовскій, Рашпиль не получилъ никакого образо- 
ванія, но развилъ свои богатыя способности путемъ самообразова- 
нія. Въ этомъ отношеніи онъ пошелъ далыпе Заводовскаго. Раш- 
пиль былъ иѳредовымъ человѣкомъ своего врѳмени, съ широкими 
гуманными взглядами на отношенія людей, съ жаждою свѣта и зна- 
нія и честнаго, безукорнзненнаго повсденія въ своей служебной дѣя- 
тельности. Рашпиля никто не смѣлъ упрекнуть ни въ самодурствѣ, 
ни во взяточничсствѣ, нн даже въ малѣйшсй податливости изъ 
за личныхъ ннтересовъ и карьеры.

Рашпиль родился 26 сентября 1801 г., на службу поступилъ 
въ 1814 г., тринадцатилѣтиймъ малъчикомъ, въ 1821 г. произвѳ- 
дѳігь въ первый офицерскій чинъ и чѳрезъ 20 лѣтъ въ 1841 г. 
въ чинъ генералъ-маіора. Боевую службу онъ началъ въ 1827 г. 
въ Персіи, гдѣ участвовалъ въ цѣломъ рядѣ сраженій и при взя- 
тіи крѣпостей Абасъ-Абада и Эривани. Въ 1831 г. онъ дѣйство- 
валъ противъ нольскихъ мятежниковъ, а въ 1841 г. и съ 1844 г. по 
1852 г. командовалъ самостоятельно отрядамк при ѳжѳгодныхъ по- 
ходахъ въ горы противъ черкесовъ.
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Но Рашпиль былъ не столъко военнымъ дѣятслемъ, сколько 
превосходнымъ администраторомъ. „На первомъ планѣ своей обще- 
ственной дѣятсльности, говоритъ современникъ Рашпиля историкъ 
Попка, онъ поставилъ три задачи: образованіе служебное, благо- 
устройство земельное, просвѣщеніе умственное". Въ этихъ трехъ 
областяхъ онъ оставилъ неизгладимые слѣды. своей дѣятельности.

Будучи самоучкой, жадно стремившимся къ знанію, онъ тре- 
бовалъ отъ офицеровъ извѣстной подготовки. Въ зтихъ видахъ онъ 
учредилъ въ Екатеринодарѣ конную учебную частъ и лично обу- 
чалъ урядішковъ, подготовляя ихъ въ офицеры. Въ походахъ; въ 
горы онъ всегда бралъ съ собою гвардейскій эскадронъ, какъ на- 
глядный образецъ хорошо подготовленной и дисциплинированной 
части. Слѣдя за исправішмъ отбываніемъ службы, он ъ не давалъ 
потачки уклонявшимся отъ нея подъ благовидішми предлогами. За- 
глянулъ какъ-то Рашпйль въ мужской Лебяженскій монастырь и, 
увидѣвши тамъ рослыхъ, видныхъ, хорошо упитанныхъ и грамот- 
ныхъ послушниковъ, онъ немедленио пополнилъ ими гвардейскій 
эскадронъ. Съ начальниками кордоновъ и частей, обиравшими, по 
сложившейся среди Черноморскаго панства привычкѣ, казаковъ, онъ 
велъ упорную борьбу. Когда до свѣдѣнія его дошло, что кордонные 
начальники не пропускають льготныхъ казаковъ за Кубань наохо- 
ты за дикими кабанами и за пропускъ требуютъ „билетовъ съ за- 
вязкой", т. е. мѣгаковъ съ ячменемъ или пшеномъ, то атаманъ лич- 
но поскакалъ на кордоиы, даяъ нагоняй кордоннымъ начальникамъ 
и приказалъ изъ своей канцѳляріи выдавать охотничьи билѳты, 
чтобы способствовать тѣмъ образованію опытныхъ пластуновъ изъ 
охотниковъ. А „давалъ нагоняй** Рашпилъ способомъ, который 
практиковался когда-то въ Запорожьѣ куренными атаманами. Вой- 
сковой старшина И. Н. Курганскій, служившій молодымъ офице- 
ромъ во времена атаманства Рашпиля, пѳредавалъ, что въ каби- 
нетѣ у Рашпиля на стѣнѣ всегда висѣла казачья нагайка. Она 
предназначека была для взяточниковъ и ворогъ, и всѣ ѳто знали. 
Рашпиль принималъ обыкновенно посѣтителей и начальниковъ час- 
тей съ докладамн въ пріенной и тутъ же дѣлалъ тѣ или другія 
распоряжеиія. Но если атаманъ любезно подходилъ къ кому-лнбо 
изъ служащихъ, пожималъ руку и приглашалъ къ себѣ въ каби- 
нетъ, тогда остальные чиновцики выразитѳльно переглядывались. 
Это означало, что батько атаманъ уводилъ къ себѣ въ кабинетъ 
провинившагося, чтобы пдать ему нагопяй“ . Въ кабинетѣ атаманъ 
приказывалъ виновному стать къ нему спиной, и, перечисляя слу- 
чан взяточничества, отсчитывалъ на виновной спинѣ удары нагай- 
кою. Рашпнль былъ вообще чоловѣкъ гуманный и дѳликатный, но 
для воровъ и взяточниковъ онъ дЪлалъ исключеніе.

Замѣчательно, что ни провинившіеся, ни та среда, въ кото- 
рой они вращались, не питали никакой вражды противъ Раиишля 
за его отеческую расправу. За взятки строго преслѣдовалъ и Заво-
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довскій, но онъ прѳдавалъ взяточниковъ суду, за которцмъ слѣдо- 
вали лишсніе чиновъ;. ссылка въ Оибнрь и т. п. Рашпиль пначе 
смотрѣлъ на' преступленія, которыя были повальными. Предать 
всѣхъ суду нельзя было и жестоко могли пострадать отъ суровой 
кары по военнымъ законамъ, быть можѳть, наименѣѳ виновныа. 
Мѳжду тѣмъ страхъ атаманской плети и насмѣшки товариідсй 
удерживали не одну преступную руку отъ взяточничества.

Болѣе упорное противодѣйствіе казачья старшина оказывала 
мѣрамъ урѳгулированія казачьяго землепользованія. Попка характе- 
ризуетъ то время, какъ періодъ безправія рядового казачества и 
полнаго произвола богачей-хуторяпъ, пановъ. Чтобы поставить въ 
лучшія земельныя условія трудящееся казачье населеніѳ, Рашпиль 
считалъ крайне необходимымъ размежеваніс земель. Но „войсковые 
патридіи" убѣдили Заводовскаго во вредѣ этой нѣры, грозившей 
процвѣтанію скотоводства, и только поелѣ 1844 г., когда Заводов- 
скій назначенъ былъ командующимъ войсками на Кавказской линіи 
и въ Черноморіи, Рашпиль сталъ дѣйствовать. самостоятельно и 
приступшгь къ мѳжѳванію зѳмель..

Одновремѳнно съ назяаченіемъ Рашииля исполняющикъ обя- 
занности атамана Черноморскаго войска было утверждено положеніѳ 
1842 г. и „совпадѳніе свѣтлой личностн Рашпиля съ преобразова- 
ніемъ войска по этому положенію" находилъ особенно благопріят- 
нымъ для войска И. Д. Попка. Рашпиль не только слособствовалъ 
иредварителыюй выработкѣ новаго положенія: чо и первый примѣ- 
нилъ его. Но особѳнно заботливо онъ относился къ народіюму 
образованію*

Рашпиль засталъ народноѳ образованіе въ крайне неудовлетво- 
рителъномъ состояніп. Войсковая гимназія была. закрыта, школъ 
почти не существовало. Помѣщая по недостатку мѣстныхъ учеб- 
ныхъ заведепій казачьихъ дѣтѳй въ кадетскіе корпуса, Рашпиль 
вновь открылъ закрытую высшей администрацісй гимназію, ѣздилъ 
по станицамъ и убѣждалъ родителей заводить школы, давалъ день- 
ги на одежду и учебники дѣтямъ, учившимся грамотѣ, и всячески 
поощрялъ учителѳй, особенно „старыхъ дьячковъ, бривпшхъ бор.о- 
ды и носившихъ усы по казацки". Для насалоденія жснскаго обра- 
зованія, сторонпикомъ которасо былъ генералъ, онъ учредилъ Ма- 
ріинскую женскую пустынь и впослѣдствіи при ней училищс для 
обученія дѣвочекъ грамотѣ, пцсьмѵ, рукодѣліямъ и домоводству.

Наконецъ, атаманъ Рашпиль, считавшій горцевъ неисправимы- 
ми мародерами, которымъ чужды были мирныя отношенія,. съучѣлъ 
тѣмъ не менѣѳ, осуществить рядъ гуманныхъ и праістичссіси полез- 
ныхъ мѣръ, для культурнаго сближснія съ горцами. По ѳго жысли,—  
черкесы допущены были на ярмарки въ Екатеринодаръ, гдѣ они во 
очію знакоыились съ благами мирной культуры. Благодаря Рашіш- 
лю, были произведсны опыты найма мирішхъ черкесовъ на работы 
къ казакаыъ. При нѳмъ вообщв расширилнсь экономичеекія сноше-
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нія съ горцами на мѣновыхъ дворахъ и пунктахъ. Мирныо бжеду- 
хи добровольно шли на судъ къ Рашпилю и охотно подчинялись 
его справедливымъ рѣигеніямъ. Чтобы лучше ознакомиться съ осо- 
бенностями черкесскаго быта, Рашпиль собиралъ свѣдѣнія о чер- 
кесскихъ обычаяхъ и составилъ свой сборникъ адатовъ, которьшъ 
руководился при разборѣ споровъ между чѳркесами.

Одшімъ словомъ, просвѣщениан дѣятельность Г. А. Рашпиля 
ставила его въ ряды самыхъ выдающихся атамановъ Черноморскаго 
войска. Къ крайнему сожалѣнію, зтого крупнаго казачьяго дѣяте- 
ля постигло неечастье. Лишенный, благодаря противодѣйствію выс- 
піей адмияистраціи, возможности проявлять свою благородную и 
благотворную дѣятельность, Г. А. Раішшль, по словамъ Попкй, 
„неожиданно для друзей и недруговъ и наперекоръ евоей трезвой 
прнродѣ, сталъ искать утѣшенія въ мутномъ 'фіалѣ, отравішшемъ 
не одно дарованіе, подорвавшимъ не одпу силу на Руси съ тѣхъ 
поръ, каісъ сказано: „Руси есть веселіе пити“ . Генералъ Попка со- 
вершенно правильно предполагалъ, что йтотъ недугъ, постигшій 
лучшаго изъ наказныхъ атамановъ Черноморскаго войска, былъ 
слѣдствіемъ утраты атаманомъ вѣры въ возможность осуществленія 
въ жизни казачества тѣхъ идеаловъ, которымъ служилъ зтотъ бла- 
городный дѣятель.

Положсніе 1842 г. о тІерноморскомъ казачьемъ войскѣ, опи- 
раясь на которое, Рашпиль стремился обновить Черноморію, прѳд- 
ставляетъ наиболѣе полный и юридически обоспованный актъ по 
казачьему законодательству, въ которомъ остались слѣды старинныхъ 
условій казачьяго быта и скомбинированы новѣйшія пзмѣненія въ 
атомъ духѣ.

Положеніе 1842 года подраздѣлено на четыре части. „Первая 
часть опрѳдѣляѳтъ общій составъ Черноморскаго калачьяго войска, 
сго обязанности и преимущества; вторая заключаетъ военное и 
гражданекое уиравленіе въ совокупности; третья содѳржитъ военное 
управленіе въ особснности и четвертая—гражданское управлѳніе 
въ особенности*.

Въ основу положѳнія легли права казачества на землю, „Вой- 
ско, гласитъ 2-й нараграфъ положенія, влпдѣѳтъ принаддежащими 
ѳму землями по грамотамъ, въ разныя врсмена иожалованнымъ". 
Въ составъ войска входили исклюшітѳльно казаки, но положеніемъ 
допущеиы были дворовьк; люди, принадлежавшіе войсковымъ чипов- 
никамъ, и инородцы, Такимъ образомъ, въ положсніи 1842 года 
закономъ въ первый разъ былъ нарушенъ основной ириндипъ 
казачьяго быта—внѣдреніе въ свободное ісазачьѳ насоленіс насѳ- 
ленія зависимаго. >

Въ военномъ отношеніи войско соетояло изъ одного дивизіона 
лейбъ-гвардіи, 12 конныхъ полковъ, 10 пѣшихъ баталіоновъ и одной 
конію-артиллерічской бригады. Кромѣ того, въ войскѣ числилась 
войсковая сотня мастеровыхъ казаковъ служилаго состава. При
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такой численности Черяоморіщ охраняли границы войска и поста- 
вляди полки, баталіоиы и артиллерію на службу внѣ войска. Для 
службы на кордонной ляніи посылалаеь треть наличнаго служащаго 
состаза по очередямъ черезъ два года на третій, а двѣ третя оота- 
вались дома; въ.елучаяхъ же чрезвычаР.ныхъ, когда военныя еилы 
трѳбовались на линію или командировались за предѣлы края, двѣ 
трети полковъ были на службѣ и одна по домамъ. Въ военномъ и 
граждаискомъ отношеніяхъ Чѳрноморское зойско было подчинено 
военному министру по департаменту военныхъ поселеній. а ка 
мѣстѣ, на Кавказѣ; находнлось въ вѣдѣніи командира отдѣльнаго 
Кавказскаго корпуса, какъ главнокомандующаго и его посредника, 
командующаго войсками на Кавказской линіи и въ Черноморіи, 
какъ мѣстнаго корпуснаго начальника,

Бляжайпшмъ начальникомъ войска былъ наказкый атаманъ, 
пользовавшійся по военной части правами начальннка дивизіи, а 
по граждаяекой— правами губернатора. Наказный атамаігь назна- 
чался и увольнялся по Высочайшему повелѣні?э Правителъствую- 
щимъ Сенатомъ. Покощникомъ атамана былъ начальникъ штаба, 
казначаемый и увольняемый также по Высочайшему повелѣнію 
Сенатомъ.

Штабъ яосилъ названіѳ войскового дежурства и состоялъ изъ 
началъника тпта-ба, дежурнаго штабъ-офицера, . старшаго адъютанта 
и оберъ-офицера. Вѣдѣнію войскового дежурства подлѳжали „всѣ 
предметы военнаго управленія въ войскѣ“—по первому отдѣленію 
инспѳкторскіѳ и по зторому военносудные.

Кромѣ войскового дежурства, къ военному управленію при- 
надлежали еще три органа: комиссія военнаго суда, окружныя на- 
чальства и станичныя начальства.

Комиссія военнаго суда состояла изъ презуса, назначае- 
маго наказнымъ атаманомъ’ изъ штаба офицеровъ, чѳтырехъ 
ассесоровъ, по назначѳнію атамана, и аудитора отъ центральцаго 
правительства. Непосредственное наблюдені.с за безостановочныиъ 
дѣлопроизводствомъ лежало на началышкѣ штаба. А сама комиссія 
вела какъ слѣдственную, такъ и судебную части.

Черноморія была подраздѣлена на три округа а въ каждомъ 
округѣ было окружное дежурство, состоявшее изъ начальннка окру- 
га, носипшаго пазвапіе окружиаго штабъ-офицера, изъ окружного 
адъютанта, его помоіцника, и аудитора. Первые три назначались 
наказнымъ атаманомъ, иослѣдній—Правительствомъ,

Наконецъ, въ каждомъ округѣ числилось опредѣленное. количе- 
ство станицъ ияи куреией.-въ Таманскомъ 21, въ Екатерішодарскомъ 
20 и въ Ейскомъ 10. Такимъ образомъ, въ войскѣ было 60 станицъ, 
но станичныхъ лравленій полагалось только 59, такъ какъ Тамань 
и сташща Ахтанизовск&я имѣли одно етаничное правленіе. Стаішч- 
ныя правленія составлялись изъ стаиичнаго атамана и двухъ еудей 
и вѣдали военную и гражданскую части. Атаманъ и судьи избира-
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лись обществомъ станицы, и станичное правлоніе представляло 
мѣстную исполнительнуто власть, дѣйсгвовавшую па пространствѣ 
юрта своей станицы.

Войсковое гражданское управленіо составляли войсковое прав- 
леніе, войсковая врачебная управа, войсковая почтовая контора, 
войсковой прокуроръ, торговый словесный судъ и полиція г. Еха- 
терннодара. Всѣ зтн органы совгершепно не касались военной частн.

Войсковоо правленіѳ состояло изъ прѳдсѣдателя—наказнаго ата- 
мана, стартаго члѳна и четырехъ ассесоровъ. Въ правленіи при- 
сутствовалъ также началышкъ штаба. Старшій членъ и ассесоры 
назначались по представлѳніяыъ наказнаго атамапа, и войсковое 
правлеяіе вѣдало дѣла исполнительиыя, войсковое хозітйство, позе- 
мктьныя дѣла, дѣла гражданскаго судопроизводства и контрольныя 
или ревизію войсковыхъ отчетовъ. Сообразно съ этимъ, правленіе 
подраздѣлялось на пять зкспѳдицій, при чемъ гражданская экспе- 
діщія вѣдала тѣ же дѣла, что и палата гражданскаго суда въ 
губерніяхъ.

Остальныя учрѳждеяія—врачебная управа, прокуроръ, почтовая 
контора и полиція г. Екатеринодара, не играли видной роли въ об- 
щемъ управленіи войскомъ, а словесный судъ учрежденъ былъ ис- 
ключительно для казаковъ торговаго сословія.

Цѳнтръ тяжести гражданскаго управленія находился въ окруж- 
ныхъ учрежденіяхъ—въ окружномъ судѣ, сыскномъ начальствѣ, сло- 
весномъ мировомъ судѣ и окружноыъ стряпчемъ, точнѣе, въ двухъ 
первыхъ учрежденіяхъ. Въ каждомъ окружномъ судѣ были судья 
и два засѣдателя—одипъ отъ чиновішковъ и одинъ отъ казаковъ. 
Судью назначалъ наказный атаманъ, а засѣдатели избираоіись чи- 
новниками и казаками. Засѣдатели отъ казаковъ участвовали только 
въ дѣлахъ, касавшихся казаковъ и станицъ, а самыѳ суды были 
тѣмъ же, чѣмъ уѣздные суды губернскаго правлѳнія.

Наконѳцъ, послѣднюю самую низшую гражданскую инстанцію 
продставляли станичныя правленія, состоявшія изъ сташічнаго ата- 
мана и станичныхъ судей и вѣдавшія мѣстньтя дѣла въ предѣлахъ 
станичнаго юрта. Въ этомъ отношеніи, кромѣ сташшнаго атамана 
и судей, суіцѳственноѳ значѳнів имѣли станичное общеетво и ста- 
кичный судъ. Первое было высшей инстанціей, вѣдавшей всѣ ста- 
ішчныя дѣла. Оно выбирало станичнаго атамана, станичныхъ судей 
и засѣдателя въ окружный судъ, обсуждало и рѣшало всѣ хозяй- 
ственно-общественныя дѣла и утверждало или отмѣняло приговоры 
станичпаго суда. Ему предоетавлсна была власть тѣлеснаго наказа- 
нія, „не прнчинявшаго ни увѣчья, ни поврежденія“ . Собственно жѳ 
сташгтньтй судъ вѣдалъ какъ мелкія уголовныя дѣла—драки, буй- 
ства, оскорбленія елово.мъ, неповиновеніе станичнымт» властямъ и 
т. п., такъ и дѣла нмущественныя по искамъ, не прѳвышавишмъ 
50 руб. Кромѣ станичнаго суда, оставлѳнъ былъ, согласно казачь- 
имъ обычаямъ, судъ посредниковъ или третейскій.
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Такой характеръ носило управленіе по положенію 1842 года. 
Закономъ этимъ несомнѣнно были упорядочены разныя отрасли уп- 
равленія. Существенно важнымъ было строгое разграниченіе между 
военною и гражданскою частями, при условіи совершеннаго изоли- 
рованія гражданской власти отъ дѣлъ чисто военныхъ. Съузилась 
область зависимости для военно-служащаго казака, усилилась от- 
вѣтственность военныхъ властей, улучшился контроль за ихъ дѣй- 
ствіями и военными порядками и меныне, въ силу всего этого, 
стало злоупотребленШ. Слабѣе это отразилось на судебныхъ дѣлахъ 
и гражданскомъ управленіи. Но все это было достигнуто, благодаря 
лишь тому обстоятельству, что положеніе 1842 г. выработано было 
мѣстными дѣятелями.

Сверстникъ Рашпиля и его замѣститель, какъ начальникъ 
штаба и исполняющій обязанности наказнаго атамана, Яковъ Гера- 
симовичъ Кухаренко нашелъ соверіпенно сложивіпіеся порядки и 
налаженныя воисковыя дѣла. Казачье управленіе было образовано 
по положенію 1842 г. Кухаренко былъ послѣднимъ наказнымъ ата- 
маномъ изъ черноморскихъ казаковъ, съ 1852 г. по 1855 г. Онъ 
занялъ это мѣсто при неблагопріятныхь для него уловіяхъ. Со сцены 
только-что сошли такіе крупные казачьи дѣятели, какъ Заводовскій 
и Рашпиль, два года Черноморія переживала тревоги восточной 
войны, въ правительственной атмосферѣ носились признаки переу- 
стройства казачьихъ войскъ, борьба съ горцаіпі принимала харак- 
теръ послѣдняго и самаго ожесточеннаго акта кавказской войны. 
Все это какъ бы затѣняло дѣятельность коваго атамана.

Кухаренко родился въ 1799 г., а на службу постуиилъ въ 
1814 г. Въ теченіе 9 лѣтъ онъ числился сотеннымъ есауломъ, т. е. 
урядникомъ, и вь офицеры произведенъ въ 1823 г., въ генералъ- 
маіоры въ 1853 г. Воевая служба Кухаренка прошла исключитэльно 
въ борьбѣ съ горцами. Въ болыпинствѣ случаевъ ему приходилось 
дѣйствовать, какъ зависимому отъ другихъ офицеру, и рѣже въ роли 
командира отряда. Только съ 1852 по 1856 г. Кухаренко, какъ 
самостоятельвый начальникъ отряда, совершилъ нѣсколько походовъ 
противъ черкесовъ и эти выступленія были умѣлыми и очень удач- 
ными. Онъ же отчасти руководилъ и защитою Таманскаго полу* 
острова и Азовскаго побережья во время восточной войны.

Въ разное время Я. Г. Кухаренко несъ обязанности по адми- 
нистраціи и гражданской службѣ. Съ 1833 псг 1836 г. онъ былъ 
ассесоромъ войсковой канцеляріи по выбору отъ дворянства и вре- 
менно несъ обязанности прокурора; съ 1838 по 1840 г. состоялъ 
непремѣннымъ членомъ войсковой канцеляріи ио экономической эк- 
спедиціи; а въ 1842 г. назначеігь былъ окружнымъ штабъ-офице- 
ромъ Ейскаго военнаго округа. Въ 1851 г., вскорѣ послѣ вступле- 
нія въ департаментъ военныхъ поселеній членомъ общаго присут- 
ствія по дѣламъ казачьихъ войскъ, Кухаренко назначенъ былъ ис- 
правляющимъ должность наказнаго атамана Азовскаго казачьяго
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войска, а годъ спустя переведеяъ былъ на такую же должность въ 
родное Черноморское войско.

Такимъ образомъ, до назначѳнія наказнымъ атаманомъ Черно- 
морскаго войска Кухаренко прошелъ, въ теченіе 38 лѣтъ, всѣ важ- 
нѣйшія ступени казачьей военной и грагкданской службы. Это дало 
ему возможноеть стать сразу же въ Положеніе близко знакомаго съ 
дѣломъ лида въ роли атамана на родинѣ. Такимъ и былъ генералъ 
Кухаренко, но его дѣятельность не выходила изъ узкихъ рамокъ 
ординарныхъ распоряженій и обычнаго соблюденія благоустройства и 
порядка. Болѣе крупную роль пришлоеь ему выполнить позже, 
когда возникъ вопросъ о заселензи Вакубанья черкоморцами, по 
объ этомъ будетъ рѣчь уже въ ІП томѣ „Исторіи Кубанскаго казачь- 
яго войска". Тогда жѳ будутъ перѳданы и подробности трагической 
коичины этого генерала.

Въ іюлѣ 1855 г. казачій атаманъ Кухарѳнко былъ замѣнѳнъ 
генераломъ Григоріемъ Ивановичемъ Фйлипсономъ, числившимел по 
гѳнѳральному штабу. Послѣднее обстоятельство нѳсомнѣнно служило 
причиною замѣны казака-генерала гѳнераломъ рѳгулярныхъ войскъ. 
Въ то время восточная война была въ разгарѣ. На обязанности на- 
казнаго атамана Черноморскаго войска лежала отвѣтственная за- 
дача по защитѣ отъ непріятеля Черноморскаго и Азовскаго побѳ- 
режій. Нуженъ былъ опытный спеціалистъ военнаго дѣла, чтобы 
успѣшно бороться съ европейекими войсками. Такимъ былъ пред- 
ставитвль генерадьнаго штаба Г. И. Филипсонъ.

Нѣмецкая фамилія Филипсона значилась въ дворянскихъ кни- 
гахъ Казанской губѳрніи, гдѣ онъ родился въ 1805 г. На воекпую 
службу онь ноступидъ подпрапорщикомъ въ Олонецкій пѣхотный 
полкъ въ 1823 г. Военная дѣятѳльность Филипсона началась въ 
1831 г. участіѳмъ въ цѣломъ рядѣ мелкихъ стычекъ и въ трѳхъ 
генераяьныхъ сраженіяхъ съ поляками подъ Прагою, Остролѳнкою 
и у Варшавы. Но большая часть боевой службы Филипсона прове- 
дена въ борьбѣ съ кавказскшги горцами и преимущественно на 
весточяомъ побережьѣ Чѳрнаго моря. Здѣсь онъ участвовалъ въ 
экспедиціи г.-л. Вельямияова въ 1837 г., а затѣмъ съ 1838 по 
І842 г. въ такихъ же экепѳдиціяхъ г.-л. Раевскаго и г.-а. Анрепа. 
Въ журналахъ воѳкныхъ дѣйствій по Черноморскому побережью за 
ято врѳмя осталось не мало указаній па исправную и разносторон- 
нюю дѣятелькость Филипсона, какъ образцоваго офицера генераль- 
наго штаба. Въ 1856, 1857 и въ 1858 г.г. Филипсонъ дѣйствовалъ 
противъ горцѳвъ, какъ еамостоятѳлышй началышкъ Черноморскаго 
побережья и Черноморской кордокной лиши.

Филипсбнъ считался однимъ изъ образованнѣйшихъ офицеровъ 
своего врэмѳни. Въ академію генеральнаго щтаба. онъ поступилъ 
въ 1833 г. и бдестящс, съ чиномъ капитана и большой соребряной 
медалью, окончилъ курсъ академіи в ъ . 1835. г. Въ 1845. г. онъ 
былъ яачальникомъ штаба войскъ Сѣвернаго Кавша, но въ 1850 г.
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болѣзнь заставила его выйти въ отставку. Въ 1855 г. ояъ снова 
поступплъ въ ряды арміи и сначала былъ назпачеііъ въ раепоря- 
женіе г.-а. Хомутова, а затѣмъ вскорѣ въ томъ же году и наказ- 
нымъ атаманомъ Черноморскаго казачьяго войска. Впослѣдствіи ге- 
нералъ Фнлипсонъ былъ попечителемъ Петербургекаго учебнаго ок- 
руга во время студенческихъ волненій въ 1860 г.

Какъ наказный атаманъ Черноморскаго войска, Филинсонъ не 
выходилъ изъ роли охранителя сложивпшхся въ войскѣ порядковъ 
казачьяго управленія и оставилъ въ войскѣ о себѣ добрую память 
просвѣщеннаго и заботливаго начальника.

Въ 1857 г. начальникомъ штаба Чериоморскаго войска и глав- 
нымъ иомощникомъ Филипсона назначенъ былъ г.-м. Левъ Ивано- 
вичъ Кусаковъ.

Кусаковъ родился въ 1803 г., на военную службу поступилъ 
унтеръ-офицеромъ во 2-й карабинерскій полкъ въ 1818 г., а въ 
слѣдующемъ 1819 г. произведенъ былъ въ чинъ прапорщика. Но 
молодому офицеру долго потомъ пришлось тянуть лямку въ офи- 
церскихъ чинахъ и только череііъ 35 лѣтъ въ 1854 г. онъ полу- 
чилъ чинъ генерэяъ-маіора.

Боевая дѣятелыюсть Кусакова не отличалась ни разнообра- 
зіемъ, ни особенно блестящими эпизодами. Въ 1831 году онъ уча- 
ствовалъ рядовымъ офицеромъ въ борьбѣ русскихъ войскъ съ поль- 
скими повстанцами. Затѣмъ вся остальная слуясба Кусакова про- 
текла на Кавказѣ въ сраженіяхъ русскихъ войскъ съ кавказскими 
горцами. Кусаковъ несъ вту службу исправно и всегда пользовался 
репутаціѳй исполнитѳльнаго офші,ѳра.

Съ такою репутаціей онъ назначенъ былъ сначала начальни- 
комъ штаба Черноморскаго войска, а затѣмъ на короткое время и 
наказнымъ атаманомъ того же войска. Порученія высшаго началь- 
ства этотъ атаманъ. исполнялъ въ точности и своѳвременно. Съ 
казаками жилъ въ ладахъ и согласіи. Отяичаясь иепомѣрною туч- 
ностью, онъ пе участвовалъ въ походахъ и относился къ служа- 
іцимъ добродушно и доброжѳлательно. Единственную мѣру, намѣ- 
ченную имъ въ видѣ выдѣленія части войсковыхъ земель въ част- 
ную собствешюсть, онъ самъ же и отмѣнилъ, убѣдившись въ не- 
возможности осуществленія ѳя.

Черноморскіе казаки узнали дѣйствительную цѣну Л. И. Куса- 
кова лишь впослѣдствіи, когда онъ не стоялъ ужс въ рядахъ ка- 
зачества, но когда онъ сталъ на сторону ішаковъ въ воиросѣ о 
переселеніи ихъ за Кубань. Э?о уже относится къ послѣдующимъ 
событіямъ, обзоръ которыхъ войдетъ въ III томъ „Исторіи Кубан- 
скаго Казачьяго войска“ , когда не существовало самостоятельной 
Черноморіи.

Такимъ образомъ, генералъ Кусаковъ короткое время, въ 1860 г. 
и въ началѣ 1861 г., былъ послѣднимъ наказнымъ атаманомъ 
Черноморскаго казачьяго войска.
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Во времѳна управлѳнія войскомъ генералами Филипсономъ и Ку- 
саковыыъ, въ средѣ высшей кавказской военной администраціи воз- 
никли предположенія о преобразоваіпи Кавказскаго и Черномор- 
скаго казачьихъ войскъ. Въ это время шли подготовительныя ра- 
боты и вырабатывалс-я проэктъ преобразованія этихъ войскъ въ 
Кубанское и Терское. Къ Черпоморскому войску присоедииѳна была 
довольно значительная территорія Кавказскаго войска въ предѣ- 
лахъ такъ называемыхъ Старой и Новой линій. Съ этого времени 
собственно начался періодъ еуществованія Кубанскаго казачьяго 
войска.

Глава IV.
0$ртп ГРЯНИЦЫ и ВОЕННДЯ СПУЖБВ.

Черноморцы были посѳлены на Кубани, какъ военная боовая 
сила: имъ поручены были „бдѣніе и стразка пограничная отъ на- 
бѣговъ народовъ закубаискнхъ". Поэтому, охраиа границъ и воен- 
ная служба сразу же охватили всю жизнь черноморца на Кубани.

Казакъ занималъ край не какъ хозяинъ и производитель, а 
какъ воннъ и защитникъ окрашіъ Россіи. Главный городъ войска 
Екатеринодаръ былъ заложенъ нѳ въ центрѣ края или у моря, а 
иа черкесской границѣ, на самой чертѣ ѳя. Вольшияство куренныхъ 
селеній пѳрвоначальио было вытяпуто вдоль Кубани близъ границы. 
Укрѣпленія—кордоны или посты, батарейки и пикеты, окаймляли 
край по границѣ съ одной южной ея стороны. Все пріурочено было 
къ гранпцѣ.

Что жѳ такоѳ представляла собою эта граница?
Одну лишь горную рѣку. Точно огромной блсстящей змѣей 

извивалась Кубань на всемъ протяжѳніи заселяѳмаго казаками 
края. Это и была пограничная черта.

Къ границѣ были приноровлены главнѣйшіе момѳнты въ жизни 
ісазака. Большую часть военной службы чѳрноморецъ былъ на гра- 
ницѣ, жилъ на кордонѣ и отсюда поочередно ходилъ и ѣздилъ то 
на пикѳты. то въ разъѣзды, то въ ночіше зглоги. Днемъ и ночью 
онъ иривязаиъ былъ этой службой къ пограничной линіи, точно 
къ какой то невидимой нити, которая тянулась отъ береговъ Чер- 
наго моря далеко на востокъ сначала по Кубаіш, а отсюда по Тс- 
реку до моря Касиійскаго. Влагодаря этой таинственной нити, по- 
стоянно чувствозалась живая свнзь мѳжду разрозненными группами 
казаковъ по кордонамъ и пикетамъ. Когда дозорный, стоявшій на 
вЬішкѣ Бугазскаго пикета у самаго берега Чернаго моря. затягя- 
валъ громогдасное: пСлу-у-шай!“ , а дозорный на сосѣдней вышкѣ
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Тяжелое ттоложеніе казаковъ въ отдѣльныхъ случаяхъ усугуб- 
лялось неправильнымъ распредѣлепіемъ куренныхъ селеній по кор- 
донамъ. Нѣкоторые курени былп пршшсаны не къ блнжайіштъ къ 
шмъ кордонамъ, а къ отдаленнымъ. Самые курени переходили съ 
мѣста на мѣсто и часто за десятки и сотню версгъ отъ стараго 
„кипглища" и ближайшаго кордона. Такъ какъ казаки содержа- 
лись покордонамъ на собственный счетъ, то доставлять хлѣбъидр. 
прѳдметы домашняго обихода такимъ удаленнымъ отъ кордоновъ 
куренямъ было тяжело и убыточно. Въ апрѣлѣ 1810 года жители 
куреня Деревянковскаго просили отчислнть ихъ отъ Староредутска- 
го кардона, какъ очень далеко отстоявшаго отъ ихъ куреня, и при- 
писать къ какому-жбо другому, ближайшему кордону. За четыре 
года службы на Староредутскомъ кордонѣ, писали деревянковцы, 
„они пришли въ крайнее отягощеніе", такъ какъ приходилось при- 
вознть провіантъ на кордонъ нздалека и терпѣть болыпія стѣсне- 
нія отъ невозможности сообщенія съ куренемъ.

Кромѣ того, на казачье населеніе сразу быж наложены нѣко- 
торыя непосильныя повішности. Казаковъ было мало, не хватало 
для надлежащей охраны границы, а ихътребовали иногда •еще на 
службу за предѣлы войска. Такъ, въ маѣ 1800 года генералъ-ин- 
женеръ фонъ-Дервельде просилъ Бурсака выслать 25 казаковъ съ 
старшиною для конвоя 50 невольниковъ, которымъ поручено было 
заготовить для топлива камышъ въ Темрюкскомъ лиманѣ, а также 
26 казаковъ къ урочищу Бѣлая гора и въ Тамань для надзора за 
другими 50 невольникамн, ломавшими камень. Невольники эти со- 
держались въ Керченской крѣпости и посылались на казенныя 
работы.

Наконедъ, тяжесть кордонной службы обусловливалахіь и соб- 
ственнымъ неустройствомъ военныхъ частей у казаковъ. До 1800 
года въ Черноморіи не было другихъ войскъ, кромѣ своихъ ка- 
зачьихъ. Нужно было ^силить кордошіыя команды, посылались по 
куренямъ распоряяѵенія- и изъ куреней являлись необходимыя си- 
лы. Требовалось собрать дѣлый полкъ, писался приказъ отънаказ- 
наго атамапа—и полкъ собирался. Въ мартѣ 1800 года Бурсакъ 
ириказалъ сформировать пятисотенный полкъ для усиленія охраны 
границы и нолкъ былъ немедленно составленъ. Одшімъ словомъ, 
каждый разъ, когда обнаруживалась нужда въ войскѣ, прнказами 
начальства формировались команды, партіи и цѣлые полки. А при 
такомъ порядкѣ дѣлъ былн недоборы, замедленія, одіш казаки скры- 
вались, другіе попадали въ формируемую часть сверхъ очереди. 
Бообще же и въ войскѣ и на кордонной линіи ощущался явный 
педостатокъ въ военныхъ силахъ. Казаковъ было мало, а службою 
они были обременены чрезмѣрно.

Чтобы облегчить казаковъ по кордоішой службѣ и лучшѳ обез- 
печить войсками границу, въ апрѣлѣ 1800 года, по Высочайшему 
ловелѣгаю, были налравлены въ Чернонорію два ѳгерсхихъ полка



— 112 —

генсрлла Драшковича и полковника Лейхнсра. Оба иолка были ра- 
сположены частями на всемъ протяженіи Черноморской иограншптой 
лішіи, начиная отъ Тамани и до Усть-лабы, преимущественно по 
казачьимъ куренямъ. На черноморцевъ, которыхъ должны были за~ 
щищать зти полки, возложеіш были, однако, тяжкія по тому вре- 
мени натуралькьтя повшшости подводная, поетойная и по снабже- 
нію егерей топливомъ. Чѳрноморцы не успѣли еще устройть, какъ 
слѣдуетъ, для еебя жилищъ, а съ нихъ потребовали помѣщеній для 
двухъ полковъ; черноморцамъ пекогда и нечѣмъ бьтло перевозить 
свое имущество, а опи должны были нести подводную повшшость 
и для егерскихъ полковъ. Но особенно тяжелою повинноетью ока- 
залось заготовленіе топлива для егерей. Такъ, для отопленія толь- 
ко одной Фонагорійской крѣпости, гдѣ находилась часть егерей, 
посылались изъ разныхъ мѣстъ Черноморіи казаки съ подводами 
за 200 и 300 верстъ съ мѣста жительства и, выражаясь словаші 
рапорта Государю, „ио 40 наръ воловъ почти безпрерывно упраж- 
нялись въ перевозкѣ топлива".

Казаки находнли несправедливымп эти повинности и жалова- 
лись на ихъ тяжесть. Такъ же относилась къ расквартированію 
егерей въ Чѳрноморіи и войсковая адмшшстрація. Когда въ 1803 
году, войсковой администраціи предложено было поетроить казар- 
мы для егерскихъ полковъ и тѣмъ снять съ казаковъ тяжелую по- 
стойную повинностъ, то она категорически отказалась исполнить 
йто предзоженіе. Войсковая каіщелярія указала на то, что войско 
не обязано было производить такія затраты, да и средствъ для 
этого не имѣло, и что въ дѣйствителыюсти не было никакой на- 
добпости въ присутствіи егерскихъ полковъ въ Черноморіи.

На самомъ дѣлѣ, егеря, какъ пѣхотинцы, были соверпіенно 
безполезны при быстрыхъ и неожиданныхъ набѣгахъ черкесскихъ 
всадниковъ. Они не въ состояніи были ихъ преслѣдоватъ. Къ тому 
же они совсѣмъ не несли той военной тяготы, которая ложилась 
на казаковъ. Между тѣмъ какъ казаки сторожшш черкесовъ на 
самой липіи, несли напряжеипую службу на кордонахъ ипикетахъ, 
выставляя дневные и ночные разъѣзды и посылая казаковъ на 
ночь въ „залоги" по сскретныкъ ыѣстамъ, егеря иаходилксь 
въ казачьихъ селеніяхъ и населенныхъ пунктахъ, какъ Екатерино- 
даръ или Фонагорійская крѣпость. Если прибавить къ этому прѳ- 

' тензіи сгерскихъ командировъ и офицеровъ, неоднократао пытав- 
шихся подчинить казаковъ и заправлять кордоннымн командами, 
то неудпвительно, что сами казаки и ихъ начальство, аидѣли въ 
егеряхъ не защитниковъ края, а обузу. Казачье начальство, поэто- 
му, нѳоднократно просндо перевѳсти пзъ Черноморіи егерей въдру- 
гія мѣста, і;акъ ішчего не сдѣлавшихъ для защнты края, обѣщая 
съ своей сторокы справляться съ черкесами при помощн однѣхъ 
собствѳнныхъ казачьихъ силъ.

Сиачала казачьи просьбы были гласомъ вопіюіцаго въ пусты- 
нѣ. Но въ 1803 году на іюмоіць чѳрноморцамъ пршпелъ графъ
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Лашкерояг. Въ своемъ рапортѣ Гоеударю отъ 8 августа 1803 года онъ 
говоритъ, что прежде онъ былъ сильно предубѣжденъ протиоъ черпо- 
морскихъ казаковъ, но, присыотрѣвшись ближе къ этому войску, онъ 
нашелъ нелѣпьши елухи о его неблагоустройствѣ. Ланжеронъ назы- 
ваетъ Черноморію „благоустроенкою колоніею", которан создала рядъ 
„хорошихъ и обширныхъ селеній“ , завела хозяйство, соорудила 29 
храмовъ и 1 монаетырь, развила промыслы, увеличила до 84000 
рублей войсковые доходы и, что особенно важно, успѣла „пріучить къ 
себѣ дикіе народы Кавказа . Располагая 20 полками, войско выста- 
вляло ежегодно 7 изъ нихъ для охраны гранидъ въ кордоны. На 
этомъ основаніи, Ланжеронъ проеилъ Государя уважить ходатайетво 
казаковъ и перевести изъ предѣловъ Черноморіи оба егерскнхъ 
полка. Одинъ полкъ Ланжеронъ просилъ перевести въ Крымъ, а 
другой помѣстить въ Фанагорійской крѣпости, расширивши новыми 
пристройками казармы и принявши на счетъ казньт отопленіе ихъ.

Ходатайство графа Ланжерона уважено было лиіпь по одному 
пункту. Указомъ военной коллегіи 21 еентября 1803 года прика- 
зано было, въ облегченіе Черпоморскаго войска, припять на казен- 
ііы й  счетъ отопленіе егерскихъ казармъ и жилищъ. Войска же ос- 
тавленьг были въ казачьихъ поселеніяхъ.

Между тѣмъ, при крайней неопредѣленности порядковъ по 
формированію частѳй для кордоновъ и въ полки, страдало прежде 
всего само населеніе, незнавшее заранѣе, когда и сколько изъ его 
рядовъ иотребуется силъ. Ставилось въ затрудненіѳ и военное яа- 
чальство, такъ какъ въ однихъ случаяхъ получалиеь недоборы, въ 
другихъ на службу нопадали не тѣ лица, которыя должны были 
отбывать ее, въ третьихъ оказывались лида негіригодныя дляслуж- 
бы и т. п. Требовался, одннмъ словомъ, постоянный штатъ казачь- 
ихъ кадровъ. Центральное правительство ввело его. Высочайшимъ 
повелѣнісмъ 1(5 апрѣля 1801 года было утверждено шгѣніе воѳпной 
коллегіи о сформированіи въ Черноморскомъ войскѣ постоянныхъ 10 
конныхъ и 10 пѣшихъ казачьихъ полковъ. Въ слѣдующемъ 1802 
г. были сформировады и самые полки. Высочайшимъ указомъ 13 
ноября этого года повелѣно было:

Образовать въ Черноморскомъ войскѣ 10 конныхъ и 10 иѣ- 
шихъ пятисотснныхъ полковъ, изъ еостава которыхъ брать офиде- 
ровъ и нижнихъ чиновъ на службу во флотилію и при орудіяхъ.

Въ составъ каждаго полка ввести 1 полковника, 5 полковыхъ 
есауловъ, 5 сотниковъ, 5 хорунжихъ, 1 квартирмейстера, 1 пи- 
саря и 483 казака.

Казачьи чикы прираішять: полковничій и войскового старши- 
ны къ ыаіору, полкового есаула къ ротмистру, сотпика къ поручи- 
ку, хорунжаго къ корнету, а квартирмойстѳра, какъ въ реіуляр- 
ныхъ войскахъ.

Всѣхъ старшинъ, служившихъ въ войскѣ, приказано возвести 
въ соотвѣтствующіе чины, и „впрѳдь ки въ какіе офнцерскіе чи-
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ны по войску не производить", а производство представлять на 
усмотрѣніѳ Государя ймператора.

Въ казачьихъ конныхъ полкахъ, находящихся на службѣ да- 
лѣе 100 верстъ отъ мѣста ихъ выступленія. опредѣлено выдавать 
жалованье и содержаніе офицѳрамъ какъ въ гусарскихъ полкахъ, 
писарю- 30 р. въ годъ и провіантъ, казакамъ 12 р. въгодъ, нро- 
віаптъ и фуражъ на двѣ лошади—на одну натурою и на одну 
деньгами. Жалованье и содержаніе пѣхотныхъ полковъ приравпено 
къ полкамъ регулярной арміи.

Въ случаѣ общей войны таісое же содержаніе должно произ- 
водиться казачьимъ войскамъ, разъ они будутъ двинуты на войну, 
посажены на суда, отряжены ло особому назначенію и пр.

Къ коіщу года полки окончательно были сформнрованы и 15 
мая было назначено днемъ ежегодной смѣны по очередямъ пол- 
ковъ, посылаемыхъ для кордонной службы.

Полковымъ устройствомъ до извѣстной степени было урегули- 
ровано правильное отбываніе казачьимъ населеніемъ очередной служ- 
бы на линіи и въ кордонахъ. Но сама по себѣ кордонная служба, 
кромѣ внутреннихъ по каждому кордону распорядковъ, требовала из- 
вѣстнаго надзора и общаго руководства по всей пограничной линіи.

Первоначально на всю кордонную линію иазначался одинъ 
главный начальникъ. Такимъ начальникомъ состоялъ въ первоо 
времл заселенія края извѣстный старшина Мокій Гуликъ. Позже 
фактически имъ былъ наказный атаманъ Бурсакъ, человѣкъ энер- 
гичный, дѣятельный и неутомимый. Съ 1806 года вся кордонная 
линія была раздѣлена на части или группы и въ каждую часть 
назначался особый началышкъ, въ вѣдѣніи котораго находнлись 
кордоны его части. Такихъ чаотей было четыре и распрсдѣленіе 
по нимъ кордоновъ было пронзвѳдено въ слѣдующемъ порядкѣ.

Въ часть І-ю входили кордоны Рѳдутскій, Изрядный, Воронѳж- 
скій, Подмогильный, Константиновскій, Александрипъ, Павловскій. 
Великомарьинскій, Екатеринодарскій и Александровскій. Къ этой же 
части были причислѳш два кордона, расположенные внутри Чер- 
номоріи—Кочатинскій и Кирпильскій.

Къ части 2-й отнесено было только чегыре кордона: Елизаве- 
тинскій, Лагерный, Елинскій и Марьинскій.

Къ части 3-й причислено столько же: Новоекатериненскій, 
Ольгинскій, Славянскій и Протоцкій.

Наконецъ, часть 4-ю составнли семь кордоновъ, находивших- 
ся на Таманскомъ полуостровѣ: Копыльскій, Петровскій, Староре- 
дутскій, Андреевскій, Смоленскій, Новогригорьевскій, Бугазскій.

Такое распредѣленіе кордоновъ на части произведено было 
сообразно съ особенностямп мѣстностсй. Въ первой части кордоны 
были расположѳны близко одинъ возлѣ другого, мѣетность была 
болыпею частью открьггая и съ высокимъ берегомъ Кубани. Слѣ- 
дить за движеніями черкесовъ за Кубанью и прѳдупреждать напа-
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денія ихъ на краи здѣсь было легче, чѣмъ въ другнхъ мѣстахъ. 
Притомъ же въ Екатеринодарѣ жилъ самъ йаказный атаманъ. Вто- 
рая и третья части находшшсь въ иныхъ условіяхъ. Здѣсь и по 
лѣвую и по иравую сторону Кубани было много плавней и мѣстъ 
удобныхъ для скрытаго прохода черкесовъ большими партіями. Ча- 
сти составлены изъ четырехъ кордоновъ каждая, такъ чтобы на- 
чальникъ части могъ во всякое время скорѣе объединять дѣйствія 
всѣхъ кордоновъ и быстрѣе передвигать, въ случаѣ нужды, казачьи 
команды въ мѣста иоявлеиія черкесскихъ партій. Въ такихъ же 
условіяхъ находился и Таманскій полуостровъ.

Сообразно съ этимъ, по кордонамъ распредѣлялись и боевьш 
силы, о чемъ можно судить по двумъ вѣдомоетямъ о числѣ кон- 
ныхъ и пѣшихъ казаковъ за два года

Въ 1806 году: Въ 1807 году:
Части н?хНъ иіихъ Итого н^ъ ших* Итого

Первая . . . . . . .  565 150 715 717 633 1350
Вторая...................  . 525 1'40 665 890 374 1264
Третья.........................  540 161 701 613 247 860
Чствертая.....................  540 190 730 510 323 833

Итого . . 2170 641 2811 2730 1577 4307
Такимъ образомъ, по этимъ цифрамъ видно, что, независимо 

отъ количества кордоновъ, каждая часть ихъ обслуживалась при- 
близительно одинаковыми по количеству силами. При болыиемъ 
количествѣ кордоновъ въ первой части, приходилось на кордонъ въ 
среднемъ меньше, чѣмъ во второй и въ третьей частяхъ. Такъ, въ 
1807 году въ первой части на кордонъ приходилось 135 казаковъ, 
въ третьей 215, а ио второй 313 человѣкъ. Очевидно, распредѣ- 
леніе казаковъ по кордопамъ и частямъ сообразовалось съ усло- 
віями охранной службы и борьбы съ черкесами. Въ кордонахъ вто- 
рой и третьей частѳй бьтло наибольшее количество казаковъ, пото- 
му что имъ приходилось охранять болыпія пространства и требо- 
вался болѣѳ уеиленгшй дозоръ.

Вообще кордоиная служба сопровождалась частымп перемѣ- 
нами во всемъ—и въ общемъ составѣ охранныхъ силъ, и въ раз- 
мѣщеніи ихъ по кордонамъ, и даже въ йазначеніи укрѣпленій. Въ
1806 году ію вѣдомостямъ значилоеь на кордонной линіи 2170 кон- 
ныхъ казаковъ и 641 пѣшихъ, въ 1807 году 2730 первыхъи 1597 
вторыхъ, при 108 офицерахъ, а въ 1808 году 2586 конныхъ ка- 
заковъ и 1022 нѣшихъ, при 99 офицерахъ. Чѣмъ спокейнѣѳ было 
въ горахъ, тѣмъ меныпе требовалось охраиной стражи, и наобо- 
ротъ.

Въ 1806 году во второй части приходилоеь 166 казатсовъ, 
на кордонъ, а вътретьей 175, т. е. на 9 человѣкъ больше; въ 1807 
году, наоборотъ, во второй части на кордонъ приходилось 313 ка- 
заковъ, а вь третьей 215, т. е. не болыпѳ, а меньшѳ почти на
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цѣлую сотню. Иначе говоря, въ 1800 году обѣ частн находнлись, 
повидимому, въ условіяхъ одииаковой охраны и равной борьбы съ 
горцами, а въ. 1807 году центръ тяжести въ этомъ отношеніи пе- 
ремѣетился во вторую часть.

Когда же проносилась военная гроза и выяснялись тѣ или 
другія выгоды и невыгоды борьбы съ горцами въ мѣстахъ самыхъ 
укрѣпленій, тогда вносились измѣненія и въ эту область во- 
еннаго.. дѣла. Такъ, въ 1808 году, по соображеніямъ Бурсака, 
Ришелье разрѣшилъ ему перенести Александровскій кордонъ въ 
батарею, расположенную возлѣ селенія Величковскаго, а на мѣстѣ 
кордона устроить новую батарею. Кордоны Кочатинскій и Кир- 
пильскій, находившіеся внутри края, какъ-то самн собою упразд- 
нились, по мѣрѣ того, какъ для нихъ требовалось все меныпе и 
меныпе охранныхъ силъ.

Тѣ же военныя условія и требованія жизни имѣли рѣшающее 
вліяніе и на измѣненія въ разныхъ военныхъ частяхъ. Съ первыхъ 
же шаговъ борьбы казака съ горцемъ выяснилось, что для дозора 
за черкесами требовались въ одномъ мѣетѣ зоркій глазъ и боевая 
выдержка казака-наѣздпика, а въ другомъ хитрость и терпѣніе пѣ- 
шаго казака, впослѣдствіи пластуна. Лучшимъ оружіемъ въ обоихъ 
случаяхъ было хорошее ружье, а способомъ борьбы—мѣткій вы- 
стрѣлъ. Точно также первыя боевыя стычки казаковъ съ черкесами въ 
массѣ показали, что пушка и артиллерійскій бой всегда имѣли рѣ- 
шающее значеніе на благопріятный исходъ сражепія для казаковъ. 
Такимъ образомъ, казачья кавалерія, пѣхота и артиллерія сразуже 
стали основными формами казачьяго войска. Особенно важное зна- 
ченіе имѣла артиллерія, сливавшаяся первоначально съ осталышми 
двумя частями.

На ряду съ этимъ, сразу же выяснилась полная непригодность 
казачьей флотиліи. Казачьи суда стояли безъ дѣла и лучшее, что 
они дали войску, были почтовыя и другія сношенія при помощи 
ихъ. На судахъ казачьей флотиліи переправлялись черезъ Таман- 
скій проливъ и черезъ Бугазское гирло. Но—и только. Первый же 
оиытъ плаванія казачьяго байдака по Кубани окончился тѣмъ, что 
черкесы, заеѣвшіе въ скрытомъ мѣстѣ кубанскихъ плавней, пере- 
били, переранили и забрали въ плѣнъ казачью команду и захватили 
до 200 пудовъ пороха и свинца, бывшаго на байдакѣ. Значеніе 
казачьей флотиліи въ дѣлѣ охраны границы было ничтожно, ево- 
дилоеь почти къ нулю. Иначе не могло и быть. Казачья флотилія, 
когда-то грозная и непобѣдимая на морѣ въ борьбѣ съ турками, 
оказалась непригодной на Кубани, гдѣ сосредоточена была вся ка- 
зачья служба по охранѣ границы.

Казачья флотилія, стоя на водѣ безъ дѣла, неоднократно под- 
вергалась аваріямъ. Въ январѣ 1800 года начальникъ флотиліи 
войсковой старшина Помело сообщилъ черноморскому войсковому 
правительству, что бурею 23 декабря 1799 года были повреждены



часть флотиліи, строеній и гавани. Вѣтромъ поло.маны были зданія, 
попорчены приспособленія въ гавани и затоплена часть судовъ, въ 
томъ числѣ и стоявшее въ гавани флагманское судно. Суда- эти 
оставлены были въ такомъ положеніи до весны, ко*гда ыожно было 
поднять пхъ кзъ воды. Тотъ же Помело писалъ 25 октября 1800 
года, что 20 судовъ, затоплеігныхъ въ гавани декабрскою бурсю, 
оказались мало пригодными для плаванія, а остальныя оуда, уцѣ- 
лѣвшія отъ бури, также ветхи, и износились уже настолько, что 
ихъ приходится передѣлать заново.

Въ такомъ видѣ флотилія просуществовала и въ 1801 г. Но 
въ слѣдующемъ 1802 году адмирзлу Мордвинову, по Высочайіпему 
повелѣнію, приказано было передать Черноморскому войску выстро- 
енныя на р. Хопрѣ 10 новьтхъ лодокъ, вооруживига ихъ въ Таган- 
рогѣ. Лодіш эти, подъ назваіііемъ канонерскнхъ, обслуживали бере- 
га Чернаго моря отъ Анапы до Одессы, имѣли по двѣ трехфун- 
товыхъ пушки но бокамъ и одно 18-тн фунтозое мѣдиое орудіе на 
носу, разсчитаны были на 50 человѣкъ команды и мѣсячный про- 
віаптъ для нихъ, но въ дальній путь могли ходить только при 
болыпихъ судахъ.

Между тѣмъ обветшалыя суда казачьей флотиліи продолжали 
быть въ дѣлѣ. Въ октябрѣ 1804 года командиръ гребной флотияіи 
войековой полковникъ Васюринцевъ донесъ Бурсаку, что, при пере- 
возкѣ черезъ Босфорскій заливъ Троицкаго мушкатерскаго полка, 
лодки оказались такъ стары и обветшалы, что „чинить на нихъ 
разъѣды при Бугазѣ ни какъ дальше нельзя". Въ маѣ 1806 года 
нозый командиръ фдотиліи войековой полковникъ Животовокій 
призналъ совершенно непригодтшми для плаванія ветхія лодки ка- 
зачьей гребной флотиліи и предлагалъ неревезти изъ Керчи въ 
Тамапь Херсонскіи гренадерскій полкъ, слѣдозавшій на Кавказъ, на 
рыбачьихъ лодкахъ. Такъ онъ и постутшлъ потомъ, прибавивши 
къ лучшимъ войсковымъ лодкамъ 4 рыбачьихъ баркаса изъ Тем- 
рюка, на которыхъ и былъ перевезенъ полкъ. Въ іюнѣ того жѳ 
года, на предложеніе Бурсака починить 10 яликовъ, Животовскій 
отвѣтилъ. что сдѣлать этого нельзя, а н}гжно пострйить новые ялп- 
ки, на что и представнлъ смѣту.

Тѣмъ не менѣе, въ февралѣ 1307 года адмиралъ маркпзъ де- 
Траверсе предписалъ Бурсаку ускорить исправлѳніе баркасовъ Чер- 
номорской гребной флотиліи, въ виду объявлепной Турціи войны. 
Лодки были исправлсны. Но 7 января 1808 года полковникъ Вор- 
зикъ, командовавшій казачьей гребной флотиліей, донесъ Бурсакѵ, 
что во время слѣдованія флотиліи на зимовку въ Темрюкъ, она 
захвачена была въ Керчи сильнѣйшимъ штормомъ, свирѣпствовав- 
шимъ съ 30 сентября ио 3-е октября. Во время этого шторма .мно- 
гія суда были сильно иовреждены, нѣкоторыя мелкія лодки разби- 
ты. у нѣкоторыхъ утерятгы такелажъ, якоря и пр.

Наконецъ, въ мартѣ 1809 года Ршиелье приказалъ Бурсаку 
сдать казачьи гребныя лодки [въ адмиралтейство, какъ никуда не
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годяыя, и построкть ковыя нзъ собстъеннаго лѣса и на собствек- 
ныя войсковыя средства. Такъ была похоронена когда-то грозная 
казачья флотилія, грошвшйя туредкій флотъ к  бравшая пепркступ- 
пыя крѣпостк.

По лодкамъ была и команда. Лучшія снлы казаковъ были от- 
йлечены на Дунай на мелкія суда въ дѣйствуюіщгю русскую армію. 
Морской практики не было и новые кадры моряковъ не подготов- 
лялись въ войскѣ. Дослуживаяи во флотиліи дряхлые старики. Въ 
маѣ 1807 года войсковой полковникъ Варавва просилъ назначить 
ему во флотилію трехъ офнцеровъ, разумѣющихъ морское дѣло. 
такъ какъ наличные три сгарика-офпцера были больны и до того 
дряхлы, что физически не могли нести военно-морской службы.

Не доставало людей и въ черноморскомъ полку, отправленномъ 
на Дунай для морской службы. Въ сентябрѣ 1808 года командиръ 
полка Матвѣевъ извѣстилъ Бурсака, что, въ виду недостатка людей 
въ казачьей флотиліи, онъ просилъ фельдмаршала князя Прозоров- 
скаго пополнить казачью команду буджакскими запорожцами. А самъ 
Бурсакъ 30 ноября 1808 года донесъ Ришелье, что войско не мог- 
ло дать 71 человѣка на пополненіе ДунайскОй команды, находившейся 
подъ начальствомъ войскового отаршины Матвѣева. такъ какъ 
сверхкомплектныхъ казаковъ совсѣмъ нѣтъ въ наличности, и во 
всѣхъ каза’П>ихъ полкахъ не оказывается полнаго соетава слу- 
жащихъ.

Вообще воеішая служба во флотиліи въ предѣлахъ войска не 
пользовалась популярностью. считалась тяжелою и безцѣльною. 
По свкдѣтельству Бурсака, на Дунаѣ казаки-моряки находилнсь въ 
лучшихъ условіяхъ, чѣмъ на мѣстѣ въ войскѣ въ гребной флотиліи, 
такъ какъ получали отъ казш.і жалованье, провіантъ и порціониыя, 
а въ войскѣ казакамъ полагалось лишь одно жалованье.

Къ тому же и служебные порядки во флотиліи отличались 
крупнымп недостатками. Офицеры находились въ бездѣйствіи и ссо- 
рились другъ съ другомъ. Когда вмѣсто Вараввы командиромъ греб- 
ной флотиліи назначенъ былъ полковой есаулъ Борзикъ, то съ 
кимъ завелн есору два другихъ есаула, служквшихъ во флотиліи— 
Лубяный и Лашковъ. Онн не еахотѣли подчиняться Борзику. Осо* 
бенно* ревшшо относился къ этому обстоятельству есаулъ Лубяный. 
Онъ, по отзыву Борзика, часто пьянствовалъ съ казаками и нгралъ 
съ ними въ карты, въ пьяномъ видѣ ругалъ его, Борзика, и убѣж- 
далъ офицеровъ и казаковъ не подчкняться ему, какъ командиру.

Короче, отживала свой вѣкъ Черноморская гребкая флотилія, 
отживали его и служившіе безъ живаго дѣла моряки.

Такъ-то слагались боевыя части Черноморскаго казачьяго вой- 
ска, вырабатывались способы и пріемы борьбы для веденія войны 
съ горцами и для обезпеченія мирнаго существованія Черноморіи. 
У казаковъ было все свое— свое войско, свой военный строй, своп 
пріемы службы и, что всего важнѣе, всю военную службу казакъ

5 Исторія Куб. Каз. Войска т.П
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несъ на собственнктй счетъ, особенно въ ттервые годы сущѳствованія 
войска.

Казалось бы, что, при такой самобытности, казаки должны были 
быть если не полными хозяевами въ своемъ военномъ дѣлѣ, то во 
всякомъ случаѣ настолько самостоятельными, чтобы имѣть право 
защищать край и себя, какъ требовали того военныя обстоятельства. 
Бьютъ казака, надо же ему во время защищаться; но именно этого 
черноморскій казакъ не могъ дѣлать по двумъ причинамъ.

Во первыхъ, охраняя границу, казаки лишены были права пе- 
реходить ее, настигать и карать нецріятеля на его сторонѣ. Высо- 
чайіпшгь повелѣніемъ 22 декабря 1798 г. Ииператоръ Павелъ строго- 
на-строго приказалъ ни въ какомъ случаѣ нѳ переходить Кубани 
при преслѣдованіи горцевъ, нападавпіихъ на границу. Такіе нриказы 
повторялись и впослѣдствіи при Александрѣ 1-мъ. Это ставило въ 
фальшивое положѳніе казаковъ и ихъ начальство. Въ апрѣлѣ 1800 г. 
Бурсакъ жаловался на полную невозможность вести войну съ не- 
пріятелемъ, трогать котораго было не приказано за предѣлами кор- 
донной линіи. Черкесы собирались огромными скопиіцами, открыто 
грабили край, убивали и уводили въ плѣнъ казачье населеніе, уго- 
няли его скотъ, жгли и захватывали его имущество; но казакамъ 
иозволядоеь ловить непріятеля толысо на мѣстѣ престзшленія, по 
эту казачью сторону Кубани.

Во вторыхъ, главное военное начальство находилось внѣ во.й- 
ска. Вели воеіптое дѣло на свой счетъ и за свой рискъ казаки и 
ихъ атаманы, а распоряжались всѣмъ таврическіе воешіые губер- 
наторы и инспекторы Крымской инспекціи, жившіѳ за сотгаі верстъ 
отъ Черноморіи. Самыя неотложныя. дѣла рѣтпались путемъ бумаж- 
ной переписки. Получалось нѣчто неестественное. Войско было въ 
одномъ мѣстѣ, а главные его военачальники—въ другомъ. Осо- 
бенно тяжело приходилось казакамъ при внезапныхъ набѣгахъ 
черкесовъ на Черноморію.

Когда, подъ вліяніемъ суровой необходимости, было снято зап- 
рещеніе переходить Кубань въ погонѣ за непріятелемъ и снаряжать 
экспедиціи противъ него, у казака все таки были связаны руки 
канцѳлярскою волокитой по сношенію съ военачальникаыи. Гене- 
ралы, жившіе болынею частью въ Одессѣ или Херсонѣ и считав- 
шіѳ себя болыиими знатоками военнаго дѣла, ухитрялись вести 
войну съ черкесами изъ прекраснаго далека, зарааѣе опредѣляя на 
бумагѣ всѣ частности военнаго дѣла. Въ сѳнтябрѣ 1814 г. генералъ 
Розенбѳргъ, жившій въ Херсонѣ, приказалъ привести въ исполненіс 
цѣльтй планъ экспедицій нротивъ черкесовъ знающему воепное дѣло 
и талантливому казачьему атамапу Бурсакѵ, въ видѣ слѣдующихъ, 
выработанныхъ имъ предначертаній.

Розенбергъ приказалъ Бурсаку собрать 10 конныхъ и пѣшихъ 
полковъ для экспедиціи въ горы, близъ Александровскаго или Оль- 
гинскаго кордона.
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Извѣстить пріязнешіыя Россіи племена о намѣренін наказать 
шапсуговъ.

Переправу черезъ Кубань отряда пронзвестп нѳ въ одномъ, а 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ.

По волѣ Государя, шапсуговъ наказать примѣрно, но щадить 
стариковъ, женщинъ и дѣтсй.

При наказаніи шапсуговъ нс трогать другихъ черкесскихъ 
племенъ.

Одинъ батальонъ егерей отдѣлить отъ отряда въ резервъ.
Беречь людей.
Не тротать тѣхъ шапсуговъ, которые дѳржали нейтралитстъ 

при набѣгахъ ихъ сдшюгілеменішковъ.
Не касаться вещей „хищниковъ" въ аулахъ, чтобы не захва- 

тить заразы.
Дѣйствоваті. одновременно съ войсками Кавказской линіи, со- 

вмѣстно съ генѳраломъ Глазенапомъ.
Въ этомъ распоряженіи на ряду съ совершенно правнльными 

указаніями было много невыполнимаго. Всѣ йкспедиціи велнсь обы- 
кновѳішо въ строжайшемъ секретѣ, который не открывался даже 
войску. Генералъ приказалъ извѣстить объ этомъ пріязненныя чер- 
кесскія племена, у которыхъ съ другими племенами не было ни- 
какихъ секретовъ. Переправу требовалъ генералъ произвеети у Оль- 
гинскаго кордона въ разныхъ мѣстахъ, а именно здѣсь переправа 
производилась въ одномъ только мѣстѣ и настолко удобнымъ, что 
впослѣдствіи здѣсь устроенъ былъ такъ назьшаемый Тэтъ-де-Понгь 
и направлена самая удобная дорога въ горы. Генералъ посылалъ 
казаковъ громить черкесовъ и ^ничтожать ихъ имущество и въ то- 
же время воспрещалъ дотрогиваться до этого имущества и т. д., 
и .т. д. Можно нредставить себѣ положѳніе Бурсака, который пре- 
красно понималъ, какъ слѣдусгь дѣйствовать въ походахъ противъ 
горцевъ.

Стремленіе держать въ опекѣ казака и его начальство со сто- 
роны военныхъ сферъ было явное и всеобіцее. Особенно генералы 
никакъ не могли попять, что казачья старшина и казаки, какъ во- 
енная сила, способны были дѣйствовать самостоятелыю. Казачьи 
войска казались имъ чѣмъ-то особымъ.

И, дѣйствителыю, на Чсрноморскомъ войскѣ продолжала сщс 
лежать пѳчать примитивныхъ запорожскихъ порядковъ, былъ ѳще 
силенъ духъ товариства и той простоты нравовъ, какая господство- 
вала въ Запорожьѣ. Между старшиною и казаками замѣчалась 
рознь скорѣе акономическая, чѣмъ бытовая. У тѣхъ и другихъ бы- 
ли одинаковые нравы и обычаи, казаки имѣли еіце если не выбор- 
ный, то во всякомъ случаѣ назпачепный своимъ же казачьимъ на- 
чальствомъ классъ старшинъ—офицеровъ. Указомъ ІЗянваря 1802 г. 
было приказано разъ навсѳгда нѳ производить впрѳдь никого и ни 
въ какіе чины, такъ какъ это было нрерогатива Верховной Власти.
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Ыо сами казаки продолжали ещѳ считать себя равноправными со 
старпіиною если пе по чинамъ, то по казачьему „звычаю“ вмѣ- 
стѣ жили, вмѣстѣ пили, ѣли и вмѣстѣ кутили. Въ историческихъ 
матеріалахъ находнтся масса указаній па этотъ счетъ.

Какъ на характерный примѣръ въ этомъ отношеніи можно 
указать на отеческія мѣры атамана Бурсака по служебнымъ упу- 
щеніямъ казаковъ и старшины. Бурсакъ держался запорожскихъ 
взглядовъ и пріемовъ въ этой области, онъ не придавалъ суду ослуш- 
никовъ и своевольниковъ по нарушснію военныхъ порядковъ. дис- 
циплипы и прнличій, не подводилъ ихъ ни подъ каторгу, ни подъ 
разстрѣлъ, а каралъ по старинному, какъ батько атамапъ. Когда въ
1807 году, замѣчено было нѣсколько казаковъ, бѣжавшпхъ съ по- 
ля сраженія, то Бурсакъ распорядился, чтобы они отданы были въ 
команду на байдаки въ сверхсрочную службу взамѣнъ наказанія 
шпицрутенами. Въ тоиъ же 1807 году онъ приказалъ наказать по 
сто ударовъ палками двухъ казаковъ, самовольно отлучившихся за 
Кубань па. охоту за кабанами, и 14 пикетпыхъ казаковъ за то, что 
они знали объ этомъ и не сообщили начальству. Въ 1814 году 
Бурсакъ сдѣлалъ строгій выговоръ полковнику Бѣлошапкѣ за сла- 
бость у нсго охранной службы, послѣдствіемъ чего было плѣненіе 
двухъ казаковъ, а казака, бывшаго въ разъѣздѣ и по небрежности 
не замѣтившаго черкесовъ, приказалъ наказать 50 ударами палокъ.

Карая такъ казаковъ, Бурсакъ не исключалъ изъ числа ихъ и 
старшины. Въ іюнѣ 1801 года онъ приказалъ хорупжему Орлу, 
служившемѵ въ Новогригорьевскомъ кордонѣ, употрѳбить на кар- 
доннуто службу, наравнѣ съ рядовыми казаками безъ всякаго по- 
слабленія, есаула Оомазана и сотника Стороженко въ наказаніе за 
пьянство и оезобразія. Помазанъ, отлучившись съ поста съ тремя 
казаками, іпатался съ ними по шинкамъ въ Екатеринодарѣ и „во 
всю скачь бѣгалъ по городу на лошадяхъя, а къ нему, наказному 
ата.чану, былъ доставленъ настолько пьянымъ, что „отвѣчать не 
возмогъ". Стороженко скандалилъ въ городѣ к явился къ атаматгу 
также пьянымъ. Черезъ нѣкоторое время Орелъ рапортовалъ Бур- 
саку, что, согласно его распоряженію, онъ поступилъ съ ѳсауломъ 
Помазаномъ и сотннкомъ Стороженкомъ, какъ съ рядовыми казака- 
ми, и черезъ каждые три дня читалъ имъ военный артикулъ въ 
назиданіе, какъ надо служить Государю.

Но въ числѣ старинныхъ обыкновеній, въ Черноморскомъ вой- 
скѣ остались и норядки, явно вредившіе служебному ноложенію ка- 
заковъ. Какъ извѣстно, на иервыхъ порахъ заселенія края, состо- 
ятелыіыс казаки, въ замѣнъ себя, посылали на кардонную служ- 
бу нанятыхъ ими батраковъ, не принадлежавшихъ къ составу ка- 
зачьяго войска. Батраки по батрачьи и относились къ службѣ и 
часто допускали совершенно невинныя или маловажныя, съ ихъ 
точки зрѣпія, упуіценія, за которыя, однако, по военнымъ артику- 
ламъ того времени, полагалась смортная казнь. Съ ввсденіемъ
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полкового устройства батраковъ ужс нсльзя было посылать на служ- 
бу протнвъ непріятеля.

Но богатые казаки не оставили выгоднаго для нихъ. пріѳма 
подставлять подъ черкѳсекія шашки и пули вмѣсто ссбя наемныхъ 
лицъ. Наемныхъ батраковъ стали замѣнять наемными . товарищами 
казаками. Это вошло въ обыкновеніе и стало своѳго рода прави- 
ломъ. Въ фѳвралѣ 1809 года ссаулъ Ворзпкъ донесъ Вурсаку, нто 
изъ его команиы четыре казака неизвѣстно куда скрылись, такъ 
какъ они прослуясили положенный срокъ и на смѣну нмъ никто не 
явился. То же хотѣли сдѣлать и остальные казаки, отбывшіе оче- 
редную службу на кордонѣ. Чтобы- удержать ихъ на службѣ въ кор- 
донѣ, Борзикъ обѣщалъ имъ оштрафовать неявившагося во время 
на службу есаула Барабаша въ такомъ размѣрѣ, чтобы штрафными 
деньгами можно было оплатить ихъ сверхсрочную службу „по цѣ- 
намъ наемныхъ казаковъ". Сзтцествовалъ, слѣдовательно, не только 
наемъ казаковъ на службу, но и были опредѣленныя цѣны ио 
этимъ сдѣлкамъ. Въ іюнѣ 1814 года Бурсакъ сдѣлалъ выговоръ 
полковнику Бѣлошапкѣ за то, что, по слухамъ Бѣлошапка прини* 
малъ въ полкъ не настоящихъ казаковъ, а „наемныхъ малолѣтковъ\ 
Въ января 1813 года есаулъ Тарановскій донесъ Бурсаку, что въ 
его отрядѣ оказались „малолѣтніе наеміцики" не болѣе 13 или 15 
лѣтъ, такіс, которые непригодны не только для военной службы, 
но и для домашнихъ услугъ. Тарановскій сообщнлъ объ этомъ 
своему полковому командиру Кобиняку, но нѳ получилъ отъ него 
никакого отвѣта. Опасаясь за худыя послѣдствія отъ такого состава 
отряда, Тарановскій просилъ войскового атамана замѣішть малолѣт- 
нихъ казаковъ „ихъ хозяевами или наемщиками совершенныхъ лѣтъ 
и къ службѣ споеобныхъ".

Болѣе печальную страницу въ исторіи военной службы чѳрно- 
морскаго казака представляли злоупотребленія какъ по наряду на 
службу казаковъ, такъ и ио содержанію ихъ на кордонахъ. Въапрѣ- 
лѣ 1815 года отставной солдатъ, зачисленпый въ казаки куреня 
ІДербиновскаго, просилъ Бурсака, въ уваженіе къ старости и сла- 
бости, отпустить со службы одного изъ сыновей для прокормлонія 
семьи. такъ какъ ІДербиновскій станичпый атаманъ послѣдователь- 
но отдалъ на службу его старшаго сына, второго за нимъ и треть- 
яго младшаго 10 лѣтъ, а старикъ остался съ малолѣтними дѣтьми 
женскаго пола и „не моічз пропитать семьи“ . Въ іюлѣ того жѳ го- 
да казакъ куреня Каневскаго Фатѣй просилъ атамана отпустить на 
годъ изъ полка его сына, который, какъ больной, нашшъ за себя 
одностаничпика Тупала, давши ему лошадь въ 130 руб., сѣдло 
въ 25 руб. и деньгами 60 руб. Сына его тѣмъ нѳ менѣѳ зачиелили 
въ другой иолкъ, и онъ вынужденъ былъ войти въ долги, чтобы 
купить лошадь и сѣдло и, уходя на службу. оставить боль- 
ного старика отца ири старости, а жену безъ средствъ съ рѳбен- 
комъ. Въ 1810 году каяакъ Афанасій Кочевскій жаловался войско-
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вому атаману; что полицмейстеръ Екйтерпнодара Долипскій наз- 
начилъ его въ походъ за Кубанъ, несмотря на то, что онъ былъ 
въ отставкѣ и признанъ комиссіею негоднымъ къ службѣ. Въ по- 
ходѣ старикъ серьезно заболѣлъ и ісогда его привезли па подводѣ 
изъ за Кубани- домой, то Долинскій пазначнлъ его въ караулъ при 
полиціи, гдѣ онъ пробьтлъ двѣ педѣли подъ ружьсмъ. а затѣмъ 
сталъ посылать его въ „ночныя залори“ противъ черкесовъ. Ко- 
чевскій просилъ .защиты у атамана.

Такими случаями испещрены страницы архивныхъ матеріаловъ 
и если въ жалобахъ, быть можетъ, было нѣкоторое преувеличеніе, 
то за обіцей массой ихъ во всякомъ случаѣ стоялъ фактъ безпо- 
рядочности и злоупотреблсній при назначеніи казаковъ на службу.

Одиихъ казаковъ власти назначали на службу, а другихъпро- 
сто эксплоатировали. Въ августѣ 1802 года командиръ 2-го пѣша- 
го полка есаулъ Герко донесъ Вурсаку, что пачалышкъ ТамансКаго 
округа Бѣлый и сѳкретарь Барышъ-Тыщенко заставляли казаковъ 
его полка работать на- нихъ безъ всякой платы за работу. Герко 
приказалъ есаулу Знаку отобрать у шіхъ казаковъ, но Бѣлый и 
Барышъ-Тьиценко нѳ отдали ихъ ему.

Еще въ худшее положеніе казаки попадали • въ тѣхъ случаяхъ, 
когда черноморскіе полки были внѣ родины, гдѣ' ішбудь вдали отъ 
нѳя въ Гшлыпѣ или Бессарабіи. Въ такихъ случаяхъ командиръ 
полка стаповился безконтрольньтмъ властелйномъ казаковъ. Есаулы 
Асауленко и Калантаевскій просили 21 января 1813 года атамана 
Бурсака иазначить слѣдствіе надъ командиромъ ихъ полка Плохимъ, 
котораго они обвиняли въ злоупотребленіяхъ по расходамъ фураж- 
ньтхъ суммъ. во время нахожденія полка въ Польшѣ. • Прошло два 
года, и только въ январѣ 1815 года войсковая канцелярія сообщи- 
ла войсковому атаману. что она нашла документы и книги полков- 
ника Плохого „не достаточными и нѳправильными". Такъ полку 
слѣдовало за все время похода 12,000 руб. на фуражъ, а дѣйстви- 
телыіый расходъ показапъ былъ въ 20120 руб. и откуда. 
получилось превышеніе на 14129 руб. не извѣстно. Въ расходной 
книгѣ не было показако, сколько и комуденегъ отпущено, а- про- 
ставлены лишь общіѳ итоги расходовъ. Двѣ сотни въ полку совсѣмъ 
не получали жалованья до ревизіи книги канцеляріей и т. п,

Еще черезъ чѳтьфе мѣсяца въ апрѣлѣ 1814 года войсковая 
канцелярія донссла Бурсаку, что въ документахъ полковника-Пло- 
хого не оказалось свѣдѣній о деньгахъ, получениыхъ имъ съ казны 
за убитыхъ лошадей; 55 номеровъ или листовъ, гдѣ зиачились эти 
суммы, изъ книги вырѣзаны, а оставшіяся въ книгѣ цифры по этой 
статьѣ „свѣжо помараны чернилами такъ сильно, что по нимъ ни- 
чего нельзя разобрать".

По зтому поводу служивщіе въ полку есаулы Асауленко и Ка- 
лантаевскій показали, что казаки часто пе получали ни провіанга, 
ни фуража, совсѣмъ не получали платы за убитыхъ лошадей и
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порціонныхъ денѳгъ. Если что отпускалось казакамъ, то. непрѳмѣн- 
но въ н.сдостаточпомъ количествѣ. Самъ Плохой былъ покупшикомъ 
дяя полка и дѣйствовалъ по произвол}у. Есаулы 13 апрѣля 1813 
тода докладывали полковнику, что казаки требовали съ сотенныхъ 
командировъ „достаточнаго продовольствія“ . Плохой, не смотря на 
полную справедливость этой претензіи, приказалъ отыскать жалоб- 
щиковъ и бить ихъ до полусмерти въ страхъ другимъ, чтобы впредь 
никто не отваясивался жаловаться. Чсре-зъ нѣсколько дней Асаулен- 
ко и Калантаевскій вновь повторилн жалобу казаковт., по Плохой 
кричалъ на нихъ: „не ваше дѣлок, и велѣлъ имъ уйти съ глазъ. 
Черезъ мѣсяцъ есаулы доложили командиру, что казаки, не иолу- 
чая ни денегъ, ни провіанта. вынуждеіаі питаться на собственныя 
срѳдства, и вновь были прогнаны командиромъ. Офицеры не видѣли 
нп одного документа, по которымъ производились ассигновки, и не 
знали, что, сколько, кому и за что слѣдовало подучать. Оправдатель- 
ные документы на деньги сочинялъ самъ Плохой.

Чѣмъ окончилось это скандальное дѣло, въ архивныхъ матері- 
алахъ не нашлось свѣдѣній. Извѣстно лишь, что 15 января 1815 
года войсковая канцелярія, подъ угрозою штрафа въ 10 рублей, 
требовала, чтобы Асауленко и Калантаевскій „расписались*, сколь- 
ко и кому слѣдовало изъ казны денеН, а Асауленко и Калантаев- 
скій не могли этого сдѣлать, такъ какъ ничего этого нѳ знали.

Не смотря. на тяжелую службу черноморскихъ казаковъ на 
Кубани, не успѣвшихъ ни осѣсть, какъ слѣдуетъ, въ новомъ краѣ, 
ни укрѣпиться по границѣ, нѳ смотря на явный недостатокъ бое- 
выхъ снлъ при частыхт. массовыхъ нападеніяхъ черкесовъ на Чер- 
номорію, центральное правительство неоднократно брало изъ Чер- 
номорскаго войска цѣлые полки для борьбы съ внѣшнимъ вратомъ 
внѣ Черноморіи. Таковы были „походы" черноморскихъ казаковъ— 
персидскій съ Головатымъ во главѣ и польскій подъ командою Ко- 
шевого Чепнги. Въ 1806 году атаману Вурсаку приказано было 
высшимъ начальствомъ откомандироватъ одинъ конный казачій 
полкъ въ Крымъ въ Карасу-Вазаръ и одинъ пѣшій казачій полкъ 
въ гребную флотилію маркиза де-Траверсѳ. Полковнику Паливодѣ 
было разрѣшено выбрать для гребной флотиліи лучшихъ казаковъ 
изъ своего полка и всѣхъ другихъ черноморскихъ, Въ полкъ за- 
числено татае было 48 пушкарей или канонеровъ. Въ августѣ 
слѣдующаго 1807 года Ришелье писалъ Бурсаку, что командиръ 
3-го пѣшаго полка Паливода 12 мая былъ убнтъ въ сраженіи на 
Дунаѣ, одинъ есаулъ умеръ отъ ранъ и одинъ отъ, болѣзни. Вслѣд- 
ствіе этого Бурсаку предписано было отправить на, пополненіе пол- 
ка иа Дунай одного старшпну для командованія полкомъ, трехъ 
сотниковъ, трсхъ хорунжихъ и одного сотешіаго есаула или уряд- 
ника. Къ убыли боевыхъ силъ Черноморскаго войска на Кубани 
прибавлялась убыль ихъ на Дзгнаѣ, и это происходило въ то вре- 
мя, котда войско особенно нуждалось въ защитникахъ родного края.



— 125 —

Въ 1815 году вновь потребовались казачьи полки и на этотъ 
разъ въ Полыиу. Высочайшимъ указомъ 3 марта этого года уста- 
новлена была необходимость въ шгги полкахъ Черноморекаго вой- 
ска, но ирк этомъ атаману Бурсаку предоставлено было право выя- 
снить, можотъ ли войско, безъ уіцерба кордотюй службы, отдѣ- 
лить вт русскую армію иять иолковъ; въ протішномъ жс случаѣ 
оно должно было выслать столько, сколько окажется возможнымъ. 
Во Всеподданнѣйшомъ рапортѣ Бурсакъ сообщилъ, что въ апрѣлѣ 
?,гѣсяцѣ въ Польшу, въ Радзивиловъ, будетъ отправлено войскомъ
4 полка; отвлеченіе жеказаковъвъ большемъ количествѣ могло бы 
нанести явный уіцорбъ кордонной службѣ и охранѣ границъ отъ 
черкесовъ. Общее командованіе полками было поручено полковнику 
Дубоносу.

Чтобы окончить общую характеристику служебнаго положенія 
черноморскихъ казаковъ, остается упомянуть еще о внутрснней 
службѣ ихъ. Кромѣ кордонной службы, службы во флотиліи и виѣ 
войска, извѣстная часть служилаго состава войска находилась въ 
Екатеринодарѣ при различныхъ учрежденіяхъ, затѣмъ накарантин- 
ныхъ и мѣновыхъ дворахъ, въ конвойныхъ командахъ, въ летучей 
почтѣ, въ 4-хъ сыскныхъ начальствахъ, на соляныхъ озерахъ, на 
рыболовныхъ заводахъ и пр. Все это были небольшія команды, но 
онѣ выдѣлялись изъ боевого состава войска, ослабляли его. Отале- 
ченіе казаковъ какъ этого рода службою, такъ и комащщровки 
нолковъ за предѣлы войска, тяжелымъ гнетомъ ложились на насе- 
леніе. Населеніе неохотно несло службу, какъ непосильное бремя, 
и часть казаковъ или не во время являлась въ полки, игнорируя 
службу, или просто убѣгала отъ нея. Въ маѣ 1810 года коман- 
диръ 7-го пѣшаго полка. донесъ Бурсаку, что онъ собралъ 250 че- 
ловѣкъ своего полка. Остальные 250 чѳловѣкъ или самовольно за- 
писались въ команду нѣкоего авантюрнста графа Рошшуара, или 
же совсѣмъ не были розысканы. Тоже и тогда же случилось и съ 
8 пѣшимъ полкомъ. И строго обвинять въ этомъ казаковъ въ то 
время нельзя было. Само начальство сознавало это и смотрѣло 
сквозь лальцы на недочеты, Многіе казаки не были на лицо потому, 
что, вслѣдствіс крайней нужды, должпы были уходить на дальпіе 
заработки.

Такимъ образомъ, по кѣрѣ того, какъ заселялся край, форми- 
ровалась въ исмъ экономическая жизнь и укрѣплялся новый каза- 
чій бытъ, на пачалахъ „семействеинаго бытія", раявивались и воен- 
ныя формы. Подвижные полки были обраіцены въ постоянные,кор- 
донная служба приняла характеръ планомѣрной охраны границъ, 
получились строго опрсдѣленные виды боевыхъ силъ кзяакъ всад- 
никъ, нѣхотинецъ-пластунъ и артиллеристъ-пушкарь. На всемъ 
этомъ лежала еще печать прежнихъ примитивныхъ нравовъ и обык- 
новеній, но надъ ниіш царили ужѳ чисто военная дисциплина и 
начала военной субординаціи. Вольный казакъ понемногу превра- 
щался въ шлифованнаго воина.



— 126 —

Трудно давалась эта шлифовка черноморцу. Во 1-хъ, казаку 
не на что было шлифоваться. благодаря бѣдности и невозможности 
заниматься хозяйствомъ и добывать средства къ жизни; во 2-хъ 
у черноморца бшш свои военныя традиціи и обыкновенія, отъ ко- 
торыхъ трудно было ему отвыкать; въ 3-хъ, онъ не понималъ и 
пе могъ иомириться съ обозличеніемъ людей, какъ мѳханической 
силы; въ 4-хъ, наконецъ, предъявленныя казакамъ требованін не 
согласовались съ дѣйствителыюстью. Со времени учрежденія пол- 
ковъ и до появленія на Кавказѣ Ермолова, т. е. съ 1801 по 1820 
годъ, шла переработка казака и его военнаго уклада при такихъ 
условіяхъ. Много циркуляровъ и .распоряженій было издано прй 
полномъ непотіманіи, незнаніи и нежеланіи знать эти условія, 
чѣмъ только усугублялось тяжелое положеніс черноморскаго казака 
въ повомъ краѣ. Въ 1804 г. генералъ Розенбергъ поставилъ нА 
видъ войскому атаману Бурсаку, какъ оплошность, отсутствіе ка- 
раула у одного изъ мостовъ, и распорядился, чтобы на всѣхъ мѣ- 
стахъ, удобныхъ для иереправы, были учреждены иикеты. Мѳжду 
тѣмъ Черноморское войско было въ это врсмя такъ малочисленно, 
что физически не могло нести службы на большомъ числѣ сторо- 
жевыхъ пунктовъ. Казаковъ едва хватало на главныѳ пункты ох- 
раны границы.

Въ 1810 году на пограничной службѣ по р. Кубани находи- 
лись 5-й, 6-й іг7 -й  конные полки и 1-й, 6-й и 8-й пѣшіе съ 
канонерами, подъ командою полковниковъ Кобиняка, Бурсака 2-го 
и Вараввы и полковыхъ есауловъ Курочки, Порохни и Барабаша. 
Полки были въ полномъ' пятисотенномъ составѣ, -съ .положеннымъ 
числомъ артиллеристовъ, и общее количество ихъ равнялось 3129 
чел. Но въ тоже время на пнкеты со стороиы Кавказской губерніи 
потребовались 1, 2, 3, 4 и 9 конные и 2, 3, 4. 7, 9 и 10 пѣшіе 
полкн въ количествѣ 4487 человѣкъ.

Такимъ образомъ, сторожевой службон были поглощены всѣ 
наличныя сильі, за исключепісмъ трехъ отсутствовавпшхъ полковъ, 
и въ 11 полкахъ не было полнаго состава, а только по 408 чѳ- 
ловѣкъ. Не доставало также офицеровъ, и наличныя силы по чср- 
кссской границы были очень слабы. Между тѣмъ въ томъ же году 
Ришелье предложилъ Бурсаку составить отрядъ въ 20 полковъ для 
вкспедиціи за Кубань съ графомъ Рошшуаромъ. Выходило, что 
нужно было снять со всей лнніи войска, чтобы доставить удоволь- 
ствіе авантюристу Рошшуару побывать за Кубанью.

Въ это врѳмя неспокойно вели себя по отношенію къ каза- 
камъ не только черкесы, но и сосѣднее русское населеніе. Въ ок- 
тябрѣ 1814 года хорунжій Малюкъ донесъ полковнику Кондруцко- 
му, что 12 октября ночью 44 однодворца изъ села Архангельскаго, 
Ставропольекаго уѣзда, перешли граішцу, не смотря на предупреж- 
деніе пикета. Когда хорунжій съ 8 казаками прибылъ къ ихъ обо- 
зу и пытался унять напившихся однодворцовъ, то „ониначали го-
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няться съ дрючъями за казаками". Чтобы смирить буяновъ, Ма- 
люкъ вслѣлъ казакахъ угнагь у нихъ часть скота. Казаки захва- 
тйли 20 воловъ. Тогда однодворцы напали на казаковъ, двухъ пой- 
мали и, иоколотивши изрядно, заковали въ цѣпи, а хорунжіи едва 
избѣжалъ нлѣна. ускакавши на лошади безъ узды, за которую вцѣ- 
пились буяны, но которую догадливый хорунжій въ тогь же моментъ 
снялъ съ головы своего коня; Взявши потомъ другую команду ка- 
заковъ, Малюкъ арестовалъ 5 однодворцевъ и освободилъ каза- 
ковъ отъ цѣпей.

Въ 1815 г. корпусный командиръ генералъ Рудзевичъ вьгра- 
зилъ недовольствіе Бурсаку, объясняя набѣги черкесовъ на Черно- 
морское побережье слабостью кордонной охраны. Бурсакъ на это 
отвѣтилъ, что охрана границъ казаками всюду ведется исправно, 
но что, при значительномъ протяженіи кордонной линіи, есть мно- 
го мѣстъ для скрытыхъ переходовъ черкесовъ. Именно въ той ча- 
сти нобережья, гдѣ были произведены набѣги черкесовъ, охрана 
границы велась не казаками, а солдатами. Послѣдніе были на Та- 
манскомъ полуоетровѣ и двѣ роты солдатъ находились въ курѳнѣ 
Старотитаровскомъ. Туда же генѳралъ-маіоръ Бухольцъ, началь- 
никъ регулярныхъ войскъ, требовалъ доставить нуіпку. Бурсакъ 
воспользовался этою помощью регулярныхъ войскъ для усиленія 
линіи казаками въ другихъ мѣстахъ. Въ то же время онъ распо- 
рядидся, чтобы были освобождены отъ повинностей семьи казаковъ, 
находившпхся на службѣ внѣ войска.

Казаки были такъ обрсменены кордошюю. службою, что, въ 
силу необходимости, приходилось допускать для нихъ • служебныя 
послабленія. Въ 1817 г. иршшано было освободнть отъ службы 
казака Дсгтяря для прокомленія его престарѣлой матери. Въ томъ 
же году хорунжій Бугайло, находившійся въ болѣзіш, объяснилъ, 
что онъ былъ назначенъ въ конный полкъ, отправленный въ Рад- 
зйвиловъ, и въ замѣнъ этого иоставилъ двухъ офицеровъ, уплатив- 
ши имъ— 153 р. за лошадь, 170 р. за оружіе и 200 р. деньгами, 
хорунжѳму Волкодаву, 155 р. за лошадь, 153 р. за три ішстоля 
и 500 рублей деньгами есаулу Михайловскому. Оказывается, что 
даже больные откѵпались отъ службы,

Въ то время формировка полкойъ производплась еіце по ста- 
рому порядку. Только 19 поября 1818 года военной коллегіей бы- 
лн устаповлены общія основанія наряда казаковъ на службу. По 
каждому курешо выставлялось количество казаковъ, соотвѣтственно 
числу лицъ годныхъ къ службѣ. Куренные атаманы командиро- 
вали казаковъ на службу, и изъ послѣднихъ составлялись команды, 
а изъ командъ сотни и изъ сотенъ подкъ, при чемъ сотішковъ и 
полковниковъ назначалъ войсковой атаманъ, руководившійся прави- 
лами установленными на этотъ счетъ въ Донскомъ войскѣ. Тогда 
же, цирвуляромъ воеішой коллегіи 28 августа объявлено было, 
чтобы казаки, пробывшіе 25 и 30 лѣтъ на службѣ, увольнялись въ
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отставку. Но и отставку получали ісазаки съ условіемъ явки на 
службу въ случаѣ нужды. Нужда была такъ назойлива, что на 
кордошіую линію выходили нерѣдко „престарѣлые казаки“ . Начи- 
нали службу обыкновенно съ 18 лѣтъ. Сове-ршенно освобождались 
отъ службы только лица, ранепыя на войнѣ, и неспособные физи- 
чески къ несенію службы.

Съ казаками и ихъ имуществомъ начальство не церемонилось. 
Въ 1817 году войсковая канцелярія распорядилась, чтобы хозяева 
рыболовныхъ заводовъ не выдавали на руки казакамъ заработан- 
ныхъ ими денеіъ, а отсылали бы послѣднія полковымъ команди- 
рамъ для обмупдировки этихъ казаковъ. За проступки наказывали 
тѣлесно казаковъ и высшіе и низшіе начальники. Есаулъ Колан- 
таевскій донесъ 11 мая 1818 года. что, согласпо распоряженію 
войсковаго атамана, онъ наказалъ сотеннаго есаула Козьму Бѣлаго 
палгшш передъ фронтомъ. Въ прошеніи отъ 2 іюля 1818 г. со- 
тенный есаулъ Комисаренко жаловался войсковому атаману, что 
командиръ полка полковникъ Бурсакъ 3-й, за троекратную прось- 
бу просителя объ отпускѣ его на домъ на нѣсколыео дней для хо- 
зяйственныхъ надобностей, ириказалъ содержать его подъ карау- 
ломъ три дия и поручилъ есаулу Ляшенку наказать его жестоко роз- 
гами. Крамаренко просилъ атамапа о разслѣдованіи дѣла и пере- 
водѣ въ другой полкъ.

Для улучшенія служиваго состава въ артиллсріи, еіце въ оіс- 
тябрѣ 181.1 года Ришелье распорядился, чтобы были посланы 2 
офицера, 2 урядника и 5 казаковъ въ Севаетополь для обученія 
артиллерійскому дѣлу, а такжѳ 12 мастеровъ по два для изученія 
ремеслъ—токарнаго, колеснаго, кузнечнаго, слѳсарнаго, столярнаго 
и приготовленія лад|іетовъ. Въ 1810 году 11 февраля были Высо- 
чайшс утверждены формы черноморскаго артиллерійскаго мундира. 
Высочайшимъ указомъ I марта 1817 года новелѣно было сформи. 
ровать въ Черноморскомъ казачьемъ войскѣ одну конно-артиллерій- 
скую роту по образцу войска Донского. При сформированіи роты 
была уничтожена полурота. Штатъ роты опредѣленъ изъ 1 штабъ- 
офицера, 7 обѳръ-офицеровъ, 27 урядниковъ, 72 бомбардировъ, 
170 канонировъ, 1 костоправа, 2 цырулышковъ, 2 лазаретпыхъ 
служителей, 1 ротнаго писаря, 13 мастеровыхъ съ сѣдельниками, 
1 коновала и 24 фурлейтовъ, а всего 320 человѣкъ на 6 шести- 
фунтовыхъ мѣдныхъ орудій и 6 сдинороговъ.

Воо^уженіѳ казаковъ и мунднръ были утверждены 11 февраля 
1816 года, У войска сущсствовала таісже сотня казачьей лейбъ- 
гвардіи, въ которой урядники назывались унтеръ-цфицерами.

Несмотря на эти нововведѳнія, казаки пре^ібчнтали порядки 
старинной казачьей службы. Имъ все казалось несправедливымъ 
производство въ чины по назначснію, а не по выбору, и часто ря- 
довые казаки, помимо начальства, сами посылали высшей военной 
адмишістраціи прошенія о производствѣ. Власти въ свою очередь
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смотрѣли на такія домогательства, какъ на преступленія по служ- 
бѣ. Въ 1814 году на имя войскового атамана Бурсака поступилъ 
цѣлый рядъ прошеній отъ казаковъ о производствѣ въ сотенные 
есаулы, т. с. въ урядники, за отличія по службѣ въ походахъ и 
канцеляріяхъ. И все это сошло благополучно просителялъ, благо- 
даря, быть можетъ, тому обсТоятельству, что въ этоыъ же годуна- 
граждены были всѣ казаки 9 пѣшаго полка серебряными медалями за 
участіе въ войнѣ 12-го года съ французами. Но 10 октября 1819 
года войсковой канцеляріей приказано было, согласно распоряженію 
графа Ланжерона, „наказать въ страхъ другішъ", тюремнымъ заклю- 
ченіемъ казаіса за то, что онъ просшіъ наградить его чяномъ.

Назначенныя въ офицеры лица держали себя „не соотвѣтствеп- 
но своему званію" и нерѣдко переходили границы благоразумія и 
законовъ въ своихъ отношеніяхъ къ другимъ офицерамъ и къ ря- 
довымъ казакамъ. Въ іюнѣ 1815 года г.-м. Вухольцъ сообіцилъ 
Бурсаку, что, нослѣ троекратнаго вызова есаула Татаренка, послѣд- 
ній япился къ нему „въ самомъ развратномъ и пьяномъ видѣ“ , 
и отвѣчалъ ему „самыми грубыми еловами“ , утверждая, что „не 
его долгъ отражать хищниковъ". Генералъ просилъ Бурсака нало- 
жить на Татаренка „приличное взысканіе“ за его недостойпое по- 
всденіе. Дѣло было въ томъ, что Бухольцъ былъ начальннкомъ ре- 
гулярныхъ войскъ н Татаренко, какъ казачій офицеръ, не подчи- 
нялся ему. Въ январѣ 1817 года полковннкъ Порохня донесъ вой- 
сковому атаману Матвѣеву, что служащій въ Славянскомъ кордонѣ 
есаулъ Малышенко, въ пъяномъ видѣ, привязалъ на Новый Годъ 
хорунжато Бѣлобабу къ пушкѣ за ноги такъ крѣпко, что искалѣ- 
ченному Бѣлобабѣ требуется отпускъ для лѣченія, почему полков- 
никъ и просилъ у атамана разрѣшенія отпустить Бѣлобабу на 10 
дней въ Екатерннодаръ или въ Полтавскоо селеніе, гдѣ находилась 
больница. Въ томъ же 1817 году войсковой етаришна Муковецъ былъ 
назначеігь на шестимѣсячную не въ очередь службу за побои ка- 
зака, отъ которыхъ уморъ послѣдній. Грубая расправа съ подчи- 
ненными въ то врсмя была явленіемъ обычнымъ, и отношеігіе къ 
ней со стороны высшихъ властей, какъ въ послѣднемъ случаѣ, было 
явнымъ нарушеніемъ основъ справедливости.

Въ апрѣлѣ 1819 года графъ Ланжеронъ на занросъ военпаго 
министерства: нельзя ли послать одшіъ полкъ Черпоморскаго войска 
на границу Царства Польскаго взамѣнъ Оренбургскаго полка, 
отвѣтилъ, что одна часть войска на постоянпой службѣ въ безпре- 
рывной борьбѣ съ горцами, а другая должна быть всегда готовакъ 
встрѣчѣ съ чсркесами. Но такой полкъ можно было бы составить 
изъ бсздомовныхъ и бсзсемейныхъ казаковъ. Мнѣніе ато было одо- 
бреио Государемъ и начальникъ главнаго штаба прсдписалъ съ- 
организовать нолкъ. Ланжеронъ распорядился, чтобы войсковой ата- 
манъ Матвѣевъ выбралъ въ составъ полка изъ 2037 числившихся по 
войску бездомовыхъ и безсемейныхъ казаковъ, „способныхъ къ службѣ
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и хорошаго поведенія", и спабдилъ ихъ на войсковой счетъ всѣмъ 
необходимымъ для служилаго казака, особенно хорошими лошадьми.

При образованіи иолка оказалось, что многіс казаки не имѣли 
ни сапогъ, ни приличной одежды, кромѣ выданныхъ войскомъ на- 
рядныхъ мундировъ, и что у казаковъ не было денегъ на содер- 
жаніс лошадей во время персдвиженія. Войсковая канцелярія, по 
предложенію войскового атамана, постановила выдать командиру 
полка полковнику Стринскому Г)000 рублей на эти нужды, подъ стро- 
гую отчетность. Послѣ Стринскій проеилъ прибавить еще 500 руб., 
въ виду того обстоятельства, что полку придется ригаться къ Цар- 
ству Польскому въ осеннее время, и это требованіе было также удо- 
влетворено. При сформированіи полка графъ Ланжеронъ распорядился, 
чтобы въ полкъ было назначено по 30 человѣкъ изъ каждаго быв- 
шаго уже въ войскѣ полка. Для слѣдованія полка въ Полыпу гр. Лан- 
жерономъ составлены были правила. Полкъ названъ былъ № 11-мъ и 
назначѳнъ въ г. Млаву. За невозможностью добыть на мѣстѣ сѣраго 
сукна на шинсли, бѣлыхъ ремней для перевѣсовъ и форменныхъ 
карабиновъ, приказано было пріобрѣсти все это по пути.

Казаки обмундировывались вообще хозяйствешшмъ способомъ. 
Все покупалось, шилось, выдавалось казакамъначальствомъирасходы 
затѣмъ взыскивались съ нихъ. Въ 1818 году командиру 10-гопѣхот- 
наго полка войсковому старшйнѣ Вербицкому отпущено было сукна 
и другпхъ вещей на обмундировку казаковъ на 5689 руб. 72 коп.; 
но Онъ собралъ съ казаковъ только 3245 руб. 63 коп. и остава- 
лось въ недоимкѣ 2444 руб. 9 коп. Вербицкій ссылался на то, что 
деньги эти съ казаковъ были получены сотенными командирами, 
которые не передали ихъ ему: но войсковая канцелярія постанови- 
ла взыскать недоимку съ его имущества, которое и было оцѣнено 
для продажи. Въ томъ же 1818 году израсходовано былонаобмун- 
дированіе 1-го Черноморскаго казачьяго полка 3700 руб., причемъ 
синее сукно оцѣнеио по 5 руб. аршин , алое 13 руб. и т. п. Въ 
1919 году возвращено было натурою 1699 руб. 96 коп. и деньга- 
ми 1536 руб., всего 3255 руб., а остальпые 168 руб. 50 коп. чи- 
слились въ долгу за войсковымъ старшиною Снѣжковымъ, получив- 
шимъ деньги за мундиры съ казаковъ. Снѣжковъ въ 1827 году 
умеръ и жена его отказалась илатить. Тогда жѳ умеръ и коман- 
диръ полка Головинскій, жена котораго также отказалась платить 
за мужа. Манифестомъ 19 августа 1831 года личные долги каза- 
ковъ въ суммѣ 295 руб. 78 коп. были сложены, а на погашеніс 
долга Снѣжкова была продана въ 1836 году съ аукціона мельница 
его наслѣдниковъ, но 100 рублѳй изъ вырученной суммы нсизвѣ- 
стно куда дѣлись и о нихъ велось разслѣдованіе.

До 1820 года Черноморскоѳ войско въ военномъ отношеніи 
было подчинено Херсо&скимъ губернаторамъ и инспекторамъ Крым- 
ской инспекціи. Послѣднимъ Херсонскимъ губернаторомъ, въ вѣдѣ- 
ніи котораго находилось Черноморское войско, былъ графъ Ланжеронъ.
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Высочайіпимъ приказомъ 11 апрѣлѣ 1820 года Черноморское ка- 
зачье войско присоедннено было по управленію къ остальнымъ 
кавказскимъ войскамъ, во главѣ которыхъ находился командуюіцій 
отдѣльнымъ Кавказскимъ корпусомъ. Этимъ командующимъ былъ 
генералъ Ермоловъ, отнесіиійся къ черноморцамъ съ первыхъ же ша- 
говъ своей дѣятельности очень сурово и не совсѣмъ справедливо.

Періодъ Ермоловщины по охранѣ границъ и по военной служ- 
бѣ въ Черноморіи имѣетъ свою особую, поучнтельну^ю исторію. Стро- 
гій, честный и справедливый генералъ Ермоловъ дѣйствовалъ во 
многихъ случаяхъ слишкомъ самодѣянно и прямолинейно, благо- 
даря чему получались ошибки и ненужныя стѣсненія казачества. 
Существенная ошибка главнокомандующаго состояла въ томъ, что 
онъ отдалъ войско въ опеку стороннему генералу. Подчинивши ему 
военную часть и оставивши хозяиномъ войска наказнаго атамана, 
Ермоловъ ввелъ, такимъ образомъ, двоевластіе и пеизбѣжныя съ 
нимъ осложненія. Опекуноыъ войска былъ назначенъ донской гене- 
ралъ Власовъ, человѣкъ также стремительный и рѣшительный, но 
крайне честолюбивый и не всегда разбиравшійся въ условіяхъ и не 
пренебрегавшій никакими средствами, а батькомъ-атамаиомъ вой- 
ска былъ полковникъ Матвѣевъ, добродушный и елабохарактерный 
канцеляристъ. И вотъ, при условіи такого двоевластія, и сложились 
послѣдующія страницы исторіи Черноморскаго войска по охранѣ гра- 
ішцъ и воешюй службѣ.

Генералъ Власовъ началъ свою дѣятельность на Черноморіи 
съ осмотра укрѣпленій и военныхъ частей на мѣстахъ. Резуль- 
татомъ этого осмотра явились слѣдующія распоряженія:

Генералъ требовалъ прежде всего строго соблюдать чинопочи- 
таніе, „ибо воснная дисциплина есть душа военной службы".

Въ отношеніи обмундировки .слѣдовало довести казаковъ ядо 
лучшаго вида".

Необходимо держать въ чистотѣ и исправности оружіе и имѣть 
полный комплектъ патроновъ.

Ночные разъѣзды непремѣнио надлежало производить четыре 
раза въ ночь, причемъ каждый разъѣздъ для контроля обязанъ оста- 
влять деревянный ярлыкъ въ крайнемъ пупктѣ разъѣзда.

Секреты или залоги слѣдовало располагать въ мѣстахъ перс- 
хода черкесами Кубанн и др. рѣкъ, посылая залогу поздно ночью 
и возвращая ее рано утромъ.

На возвыіпенныхъ мѣстахъ надлежитъ поставить „маяки', т. с. 
высокіе піе<ітьт съ пучками сѣна, зажигая послѣднее при появлѳпін 
нѳпріятеля, чюбы извѣстить объ этомъ другія воинскія части.

Командующій полкомъ обязанъ разъ въ недѣлю объѣхать и 
осмотрѣть укрѣпленія и части войскъ, въ вѣдѣніи. его находящихся, 
и доносить ежеднсвпо о военныхъ происшеетвіяхъ.

Назначеніе дневныхъ разъѣздовъ предоставляется усмотрѣнію 
командировъ полковъ.
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Дневные тшкеты надо на ночь снимать.
Слѣдуетъ замѣннть выигоі по пикетамъ болѣе высокими.
Камьпнн необходимо выжигать.
Ни одинъ офицеръ не имѣетъ права отлучаться съ мѣста слу- 

женія безъ разрѣшенія Власова.
Пекари и кухари должны. имѣть оружіе.
Ни одинъ казаісъ не долженъ уходпть безъ оружія съ кордона.
З.а непочитаніе низшими, начальниками высшихъ Власовъ гро- 

зилъ строгими наказаніями.
Строго воспрещалось командпрамъ отпускать на домъ со служ- 

бы подчинекныхъ имъ казаковъ.
Всѣ эти. распоряженія въ сущности были лишь иовтореніемъ 

той азбуки по охранѣ граішцъ, которая существовала на Черно- 
морской кордонной линіи со времени ея занятія казаками и Вла- 
совъ своей инструкціей не далъ ничего цоваго.

Мало того. Опъ не понялъ, какъ увидимъ далѣе, особеішостей 
своеобразной дисциплины казака-малоросса, не зналъ экономиче- 
скихъ условій и быта черноморца и пр. Черноморецъ-пластунъ 
ходилъ оборваннымъ, Ни такимъ. и слѣдовало ему быть, чтобы не 
отличаться отъ черкесовъ. Казакъ былъ въ худомъ мундирѣ или 
совсѣмъ безъ мундира, но иначе нс могло быть, такъ какъ у него, 
веецѣло занятаго службой, не было средствъ не только для подно* 
вленія мундира, но и для поддёржанія голодающей семьи.

Мёжду тѣмъ, въ дѣйствительнооти на Черноморской линіи были 
крупные непорядки. и злоупотребленія, подрывавшіе правильную 
охрапу границъ, какъ напримѣръ евоевольство офицеровъ иособен- 
но отпускъ по домамъ за подаркн служившихъ на кордонѣ каза- 
ковъ; но эти крупные непорядки генералъ Власовъ смѣшивалъ съ 
такими мелочнътми, какъ отсутствіе оружія у пекарей и кухарей.

Тѣмъ не менѣе спеціальпымъ назнач.еніемъ генерала Власова 
и его энергичпою дѣятельностью были обнаружены доволыю суще- 
ственныя нарушенія порядковъ по охранѣ границы и несенію каза- 
ками военной службы.

Прежде всего получплъ вьиоворъ самъ батько атаманъ. Ему сдѣ- 
лано было 24 марта замѣчаніе, что онъ взамѣнъ преданія суду, прика- 
залъ наказать палками 4 казаковъ, отлучившихся ночью съ караула, 
благодаря чеыу черкесы проникли за линію и угнали Нш тукъро- 
гатаго скота.

Получая замѣчанія отъ Власова, Матвѣевъ въ свою очередь 
ставилъ ихъ на видъ виновникамъ непорядковъ. Такъ, полковнику 
Вербіщкому онъ писалъ, что, при осмотрѣ его поліса генераломъ 
Власовымъ, у казаковъ оказались ружья заржавленными, сабли не 
отточенными, желѣзки у дротиковъ истончешіЫми, не т,оставало 
25985 патроновъ, на кордонахъ не было ни упряжи для лопіадей,. 
ни даже самихъ лошадей, у 124 казаковъ не было пистолетовъ, 
92 пѣшихъ и 80 конныхъ казаковъ были неспособны къ службѣ,
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а 30 казаковъ отпущены по домамъ.
Оказывается, однако, что казаки отпускались съ линіи по до- 

мамъ нс только за взятки, но и въ іпітерссахъ полка. Тотъ же пол- 
ковникъ Вербицкій просилъ 24 мая 1820 года разрѣшенія отпу- 
стить по домамъ 12 казаковъ, изъявившихъ желаніе внести 2475 
руб., отъ 180 до 230 руб. съ человѣтса, на пріобрѣтеніе пропав- 
нгихъ воловъ и на др. нужды иолка.

0 замѣченныхъ упущеніяхъ, непорядкахъ и злоупотребленіяхъ 
Власовъ сообщилъ Ермолову, и послѣдиій, на основаніи этого донс- 
сенія, въ приказѣ на имя войскового атамапа Матвѣева отъ 15 ян- 
варн 1821 года разразился громами протнвъ войска. Черноморское 
вонско оказалось никуда негоднымъ, „казаки", по выражснію Ермо- 
лова, ,не нюхали пороху". оружія у шгхъ или не было, или же 
было заржавлено, генералъ Власовъ не нашелъ пи одного офицера 
порядочно одѣтаго, а, главное, у казаковъ совсѣмъ отсутствовала 
дисциплина. „Чинопочитаніе, писалъ Ермоловъ. первое о которомъ 
чиновники Черноморскаго войска не только поіштія не имѣютъ, но 
и въ таковомъ о семъ иредметѣ нсвѣжествѣ, которому вѣрить трудно".

Обвиненія эти, однако, плохо вязались съ иаличными обстоя- 
тсльствами. Не за долго предъ тѣмъ въ 1820 тоду инспекторъ ка- 
валеріи Цесаревичъ Константинъ нашелъ Черноморскій .11-й, бывшій 
въ Полыпѣ, полкъ въ порядкѣ— „лошади были сберожеіш хорршо, 
люди не изнурены и не было заморозившихся", нссмотря насуро- 
вую зиму при слѣдованіи полка. При Ермоловѣ и Власовѣ, 10 фе- 
враля 1821 года за храбрость были вознаграждены золотыми саб- 
лями сотники Козенко и Загинайко, а золотыми медалями сот- 
никъ ЗПагинъ Гнрей Гусаровъ, дворянс Батптанъ ІПсретлуковъ и 
Урусбій Могукоровъ. Й, конечно. въ дѣйствительности по войску 
было не мало и такихъ случаевъ храбрости и самоотверженія, за 
которые, быть можетъ, совсѣмъ не бьтли вознаграждены отличив- 
шіеся храбрецы, въ силу частой повторяемости этихъ явленій. А, 
главное. самъ Власопъ обнаружітлъ средн черноморцевъ такихъ отлич- 
ныхъ и оригинальныхъ представителей вочска, какъ пластуны. Да, 
наконецъ, у того же Власова не оказалось бы и столь блсстящихъ 
побѣдъ надъ горцами, какою бьтла Калаусская битва, если бы чср- 
номорцы были плохнми воинами.

Но громы Ермолова все же имѣли свои послѣдствія -несом- 
иѣннос улучптеніе условій охраны границы. Воіісковой атамапъ Мат- 
вѣевъ. сообщая 25 января 1821 года. подковымъ командирамъ о 
неудовольствіи, вызванномъ у главнокомандующаго Ермолова до- 
кла.до?»гь Власова о плохомъ состояпіи полковъ, потребовалъ иепра- 
вить замѣченныс недостатки.

Въ дѣйствительности ничего радикачьнаго не понадобплось про- 
извести въ войскѣ, чтобы осуществить пожеланія Ермолова и Вла- 
сова. То, на что указыпали эти генеральт, неоднократно повторя- 
лось до нихъ въ требованіяхъ войскового начальства. ЬІовинкой бы-
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ло лишь требованіе Ермолова замѣнитъ товаршцескія отношенія мсж- 
ду офицерами и казаками отношеніями служебно-механическими, во 
имя дисцйплины. Грозный генералъ не понималъ характера казачъихъ 
взаимоотношеній, вытекавшихъ изъ ихъ исторически сложившагося 
быта. Казаки въ дѣлѣ всѳгда были прекрасно дисциплинированы, но 
казачья дисциплина держалась не на приказахъ и понужденіи, а на 
сознанш превосходства извѣстныхъ лицъ, одобряемыхъ всѣми това- 
рищаьт. Это было историческое наслѣдіе черноморцевъ, слѣды ко- 
тораго еще не стерлись при Ермоловѣ.

Такимъ образомъ, громы Ермолова, свелись къ простому „ под- 
тягивапію" казаковъ и нхъ начальсТва. И въ этомъ отношеніи бы- 
ли примѣнены раньше практиковавшіяся мѣры и наказанія. Такъ, 
въ январѣ 1821. года, основываясь на томъ, что посланный’ Власо- 
вымъ есаулъ Красповъ нашелъ въ одномъ мѣстѣ ночью казаковъ, 
бывшихъ въ секрѳтѣ, спящими, а въ другомъ безпечно сидѣвшими 
у огня въ шалашѣ, Матвѣевъ приказалъ наказать ихъ плетьми 
персдъ фронтомъ, а командировъ полковъ арестовать на 4 дня.

Въ февралѣ, по распоряженію генерала Власова. хорунжій Кра- 
совскій былъ посаженъ на недѣлю подъ арестъ за неисполненіе 
словесныхъ приказаній командира и. Въ маѣ того же года, по распоря- 
жеиію Власова, бьтлъ отрѣшѳнъ отъ должности и прѳданъ суду 
есаулъ Бѣлый за упущеніе по службѣ—захватъ черкесами въ плѣнъ 
одного казака.и, двухъ убитыхъ казаковъ. Въ ноябрѣ все того жегода 
три казака ловившіѳ рыбу, неосмотрителыю переѣхали па лѣвую сто- 
рону Куб&нн, гдѣ и были захвачены черкесами. Въ тотъ же день онн 
возвратились изъ плѣна, благодаря знакомому черкесу, но ихъ неме- 
дленно наказали плетьми въ присутствіи другихъ казаковъ, а ко- 
мандиру Косовичу былъ сдѣланъ строгій выговоръ за непорядокъ.

Обнаруженные ВЛасовымъ безпорядки показали прежде всего 
недостатокъ въ дѣльныхъ и исправныхъ офицерахъ. Для командо- 
ванія полками не оказалось подходящихъ штабъ-офпцеровъ, и вой- 
сковой атаманъ въ своемъ объясненіи по этому повощ1 сообщилъ 
Власову, что командиры 2-го и 3-го полковъ находились въ Млавѣ 
на граішцѣ, командиръ 1-го полка Милепькій находился подъ слѣд- 
ствіемъ за употребленіе на собственныя работы всего полка, за взят- 
ки и задержапіе жаловаішя. За то же попалъ подъ слѣлствіе и ко- 
командиръ 4-го пѣшаго полка Борзиковъ. За неимѣніемъ подходя- 
щихъ штабъ-офицеровъ командирами нѣкоторыхъ полковъ, поэтому, 
назначены были есаулы.

Тогда же было обращено вниманіс и на состояніѳ кордонныхъ 
укрѣпленій. Инженеръ Парокья, осматривавшій въ 1821 году кор- 
доны, нашелъ ихъ въ крайне неудовлетворительномъ состояніи. Одпи 
посты были пе па мѣстѣ, другіе въ болотѣ, третьи удалены на зна- 
чительныя разстоянія отъ Кубани, четвертыѳ не расчитаньт на за- 
іциту станицъ, иятые оставались въ нѳздоровомъ мѣстѣ и т. н. Стро- 
снія и защитныя части въ кордонахъ находились также въ очень



плохомъ состояніи—въ однихъ постройки валились, въ другихъ валы 
были плохи, въ третьихъ мѣста подъ пупіками покаты и пр. Плохо 
защшцепы были и блиясайпгія къ Кубани селеиія Платнировско'6, Динс- 
кое, Васюринское, Корсунское, Пашковское,Новотитар6вское, Новоива- 
новское, Нижестебліевское, Ивановское, Полтавское, Староджере- 
ліевское, Тѳмрюкъ, Титаровское и Стебліевское. Находясь на границѣ, 
они были не огорожены. Поэтому, какъ эти курени, такъ и Величковс- 
кій, ПоповичевскШ, Новоивановскій и городъ Екатеринодаръ трсбова- 
лось, по мнѣнію инжѳнера Йарокья, обнести плетнями и окопать 
рвами въ двѣ сажени шириною и въ сажень глубиною.

Между тѣмъ и казаки инженерной команды, на которыхъ лс- 
жали обязанности по орудованію укрѣпленій, находились въ столь 
тяжеломъ положеніи, что вслѣдствіе отягощеііія и обнищанія, при 
отсутствіи смѣны, убѣгали со службы. Войсковой атаманъ просилъ 
генерала Вельяминова раздѣлить инженерную команду на три смѣнъі 
и посылать отдѣльныя смѣны поочередно па частныя работьт, на 
которыхъ они могли бы достать дѳньги для обмундировки.

Въ инжснерную комапду выбирались обыкновепно отборныѳ 
офицсры и казаки для выполненія работъ въ укрѣпленіяхъ и на 
переправахъ. Между тѣмъ начальпикъ этой команды ігаженеръ Па- 
рокья жаловался на непригодность офицеровъ—Кривошеи, Лукья- 
ненка, Рыженка, Цѣленка. Сытникова, Волкорѣза, Задню-Улицу и 
Гелюха. Благодаря небрежности Кривошеи, у него утонули 4 каза- 
ка, за что онъ былъ посаженъ на мѣсяцъ подъ арестъ, ПО распо- 
ряженію Ермолова; къ тому же этотъ офицеръ за взятки пускалъ 
казаковъ на собствснныя работы. Лукьяненко, тихій и слабый' по 
характеру, былъ малограмотенъ и такъ бѣденъ,. что Парокья вре- 
менно командировалъ его въ Екатеринодаръ для прокормленія семьи. 
Парокья отпустилъ его на домъ для поправленія хозяйства, но онъ такъ 
долго не являлся на службу, г,ссылась на болѣзнь ноги", Что при- 
шлось вытребовать ѳго въ команду при посредствѣ администраціи. 
ЦЬленко былъ „столь смиренъ и мало чувствовалъ' себя“ , что ка- 
заки не могли питать къ нему должнаго уваженія да и „весьма 
малограмотенъ". Волкорѣза, какъ дряхлаго, пришлось уволить въ 
оставку. Задня-Улица, по аттёстаціи Парокья, „безъ всякаго поня- 
нія о должности своей, съ трудомъ своѳ имя только подписываетъ 
и столь безпечный", что изъ 100 человѣкъ его команды 68 чело- 
вѣкъ заболѣло „отъ объяденія сомятиной“ . Гелюхъ вѳлъ себя хо- 
рошо, но былъ бѣденъ и болепъ. Отзывы въ такомъ родѣ объ ин- 
женерной комапдѣ давалъ Парокъя и впослѣдствіи.

Но особенно тяжело было положеніе главной массы казаковъ— 
служилаго состава. Ихъ было мало и не хватало въ самыхъ нуЖ- 
ныхъ случаяхъ. Были случаи уклоненія отъ службы. Въ 1822 году 
былъ наказанъ плѳтьмп казакъ, прятавшійся отъ службы, и это 
былъ не ѳдиничный случай. Чтобы увѳличить численньтй составъ 
войска на кордонахъ, генералъ Власовъ хотѣлъ замѣнить въ нѣко-



— 136 —

торыхъ случаяхъ, какъ напр. въ караулахъ нри острогахъ. служи- 
лыхъ казаковъ отставными; но войсковая канцелярія считала не- 
возможною эту мѣру. Къ тому жс и самъ Власовъ въ 1822 году 
нашелъ необходимымъ подраздѣлитъ, послѣ надлежащаго освидѣ- 
телъствованія, отставныхъ казаковъ на годныхъ и негодныхъ къ 
службѣ и послѣднихъ совершенно освободить отъ нея, такъ какъ 
многіе за старостью, увѣчьями, ранами и пр. положите.чьно ни къ 
чему не были способпы. Требовательность Власова переходила вся- 
кіе предѣлы. Такъ напр., онъ щшказалъ не только вырубить весь 
лѣсъ между кордонами, но и скосить траву по обѣимъ сторонамъ 
дорот, чтобы лишить черкесовъ возможности прятатъся.

Такія требованія не всегда 5ыли .исполнилга и порождали не- 
доразумѣнія. между Власовымъ и войсковою администраціею. Въ 
1823 году Власовъ жаловался Ермолову, что войсковой атаманъ и 
ого канцелярія не собрали въ назначенное время всѣхъ отставныхъ 
ісазаковъ на 4-хъ пунктахъ—въ Екатеринодарѣ, Темрюкѣ, на Бсй- 
сугѣ и на Еѣ, объясняя это нерадѣніемъ по службѣ. Въ дѣйствительности 
же оказалось, что Власовъ пріѣхалъ на пункты не въ назпаченное 
время, когда.казаки уже разбрелись; что его требованіе представить 
для 8 тысячъ казаковъ формулярные списки съ отмѣтками было 
неисполнимо въ краткій срокъ, такъ какъ такіѳ списки не велись; 
что отставные казаки были разбросаны по всей Черноморіи на 
дальнія разстояшя отъ пунктовъ сбора, а иные находились внѣ 
войска; что тѣ жѳ отставные казаки должны были выставить до 
2000 подводъ иодъ пересѳленцевъ и въгаолняли многія другія нату- 
ральныя повинности, требовавшія неотложностп: что, наконецъ, вооб- 
ще сборъ толъко въ 4 пунктахъ старыхъ, болъныхъ и бѣдныхъ 
людѳй былъ крайне обременителенъ для войска. Нѣсколько позже 
въ томъ жа году Власову удалось, однако, осмотрѣть отставныхъ 
казаковъ пзъ 44 куреней. Въ результатЬ оказалось 426 человѣкъ 
годныхъ въ полки, 36С0 годнътхъ па внутреннюю службу по вой- 
ску, 3493 могущихь нести курснную службу и 230 человѣкъ никуда 
негодныхъ.

Болѣе дѣйствитѳльную мѣру, практически полезную для казаче- 
ства. щ)едложила Власову сама казачъя адмпішстрація. Въ январѣ
1823 года войсковой атаманъ Матвѣсвъ просилъ Власова измѣнить 
порядки комплектованія полковъ. 0ъ 1802 года въ полки входили 
казаки лзъ разныхъ, иногда изъ 20 и болѣе куреней. разбросан- 
ныхъ и зачастую отстоявшихъ, за сто и болѣе верстъ одинъ отъ 
другого. Это непомѣрно осложняло дѣло комплектованія полковъ и 
сильно отягощало казаковъ. Матвѣевъ предложилъ формировать 
полки по ближайшимъ стапицамъ, такъ чтобы въ каждый полкъ 
входили казаки не болѣе 6 сосѣдтшхъ между собою станицъ. Этотъ 
удобный порядокъ комплектованія полковъ былъ принятъ, но въ 
полкахъ окааались недочеты, и на вопросъ Власова о причинахъ 
ихъ войсковая канцелярія объяснила, что недостача произошла отъ
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смертноети, малаго числа малолѣтковъ и отвлѳченія въ Польшу цѣ- 
лаго полка, набраннаго пзъ другихъ полковъ сверхъ положеннаго 
числа ихъ.

Въ это время для полнаго служилаго состава Черноморскаго 
войска не было ещѳ достаточнаго числа ыалолѣтковъ у населенія. 
По спискамъ за 1820 годъ всѣхъ казаковъ строевыхъ и нестрое- 
выхъ было въ войскѣ: 1 генералъ, 46 штабъ-офицеровъ, 472 оберъ 
офицера, 387 урядниковъ и 37077 казаковъ. Въ 1823 году испол* 
нявшій обязаиностп войскового атамана подполковникъ Дубоносъ 
иредставилъ Власову вѣдомость на 1-е августа, по которой значи- 
лись въ 11 конныхъ и 10 пѣшихъ полкахъ-казаковъ одного строе- 
вого состава: 15 штабъ-офицеровъ, 230 оберъ-офицеровъ, 309 уряд- 
никовъ и 11759 казаковъ, при чемъ въ кавалеріи было 6538 че- 
ловѣкъ, а въ пѣхотѣ 5575 человѣкъ. Такимъ образомъ, тяжѳлую 
пограничную и внѣ войска службу несли 33% штабъ-офицеровъ, 
44% оберъ-офицеровъ и до 32% рядовыхъ казаковъ. Одна треть 
рабочихъ рукъ всегда была внѣ хозяйства. Главныя работы по хо- 
зяйству выполнялись жешцинами и подростками.

Въ ноябрѣ 1824 года, когда Ермоловъ утвердилъ предположе- 
нія Власова о сформированіи особаго отряда изъ тысячи пѣхоты и 
пяти сотъ конныхъ казаковъ на случай отраженія шапсуговъ и абад- 
зеховъ при рубкѣ казаками лѣса за Кубанью, въ первый разъ по- 
являются на сцснѣ черноморскіе пластуны, какъ самостоятельная 
организованная часть войска. Въ первый разъ въ бумагахъ гене- 
ралъ Власовъ употребилъ слово „пластунъ" 7 января 1824 года, 
а съ 12 января онъ началъ вызывать охотниковъ изъ льготныхъ 
казаковъ для пополненія кадра „лучшихъ стрѣжовъ нли иласту- 
новъ“ . Къ 14 января въ канцелярію Власова уже явились 64 ка- 
зака изъ трехъ селеній и къ войсковому атаману 70 казаковъ изъ 
10 сслсній. Такъ изъ охотниковъ и составились первыя пластуп- 
скія команды. Это были не только лучшіе стрѣлки, но и наиболѣе 
храбрыѳ и умѣлые развѣдчики.

Положеніе дѣлъ на Черпоморской линіи улучшилось, но под- 
тягивапіе казачьяго начальства Ермоловымъ продолжалось. Въ маѣ
1827 года Ермоловъ приказалъ войсковому атаману Матвѣеву вне- 
сти собствепныя деньги въ возмѣіценіѳ израсходованныхъ изъ 
войсковыхъ капиталовъ на провіантъ, потребленный казаками вмѣ- 
сто своихъ харчей. Ермоловъ полагалъ, что толъко благодаря нс- 
распорядителыюсти Матаѣева и полковьтхъ командировъ, казаки 
были вызваны изъ домовъ „не съ полнымъ положеинымъ запасомъ 
провіанта" и нѣкоторое время ихъ пришлось кормить на войсковой 
счстъ. Поатому, Ермоловъ и приказалъ Матвѣеву внести собствен- 
ныя дсньги на погашеніе войсковыхъ расходовъ, а самому вѣдать- 
ся потомъ съ полковыми командирами. И, дѣйствитѳльно, 3 іюля
1824 г. Матвѣевъ внесъ въ войско 2500 р. ассигнаціями за сто четв. 
потреблѳнной казаками муки, купленной на войсковыя средства.
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Что же касается генерала Власова, который былъ главнымъ 
виновникомъ раззоренія казаковъ, то самъ онъ, въ своихъ донесе- 
ніяхъ началъству, пріукрашивалъ всѣ тѣ стороны мѣстной жнзни, 
которыя выставляли его дѣятельность въ выгодномъ свѣтѣ. Служеб- 
ныя силы казаковъ почти всѣ были исчерпаны постоянными похо- 
даии противъ черкесовъ, отъ чего населеніе крайне обншцало, а 
Власовъ, въ угоду начальству,. находилъ настолько удовлетворитель- 
нымъ состояніе края, что съ 1825 г., съ его согласія, за предѣлы 
войска былъ командированъ цѣлый полкъ черноморцевъ въ станицу 
Кавказскую для подкрѣплснія Кавказской кордонной линіи. Чтобы 
оттѣтіть свою дѣятельность на Черноморской кордонной лтгіи, 
приказомъ 18 іюпя 1825 г. на имя войскового атамана онъ выра- 
зилъ благодарность полковымъ командирамъ за хорошее состояніе 
кордонныхъ укрѣцленій и построекъ.

И всѣ эти дѣйствія Власовъ закончилъ позорнымъ истребле- 
ніемъ ауловъ мирныхъ натухайцѳвъ, за что онъ былъ удаленъ съ 
Черноморокой линіи. Тогда картина дѣяній рьянаго генѳрала пѣ- 
сколько измѣпилась. Преждс всего обнаружилась настолько гро- 
мадная убыль въ строевомъ составѣ войска, что на это обстоятель- 
ство обратнлъ вниманіе самъ Государь. Другой донской генералъ 
Сысоевъ, назпаченный на мѣсто Власова и сильно поддерживавшій 
его, далъ 20 октября 1826 г. Емануелю по этому вопросу очснь 
неутѣшителыіыя свѣдѣнія. Оказалось, что съ 1821 г. по 29 іюля 
1826 года, т. е. за время командованія Власова, умерло въ госпи- 
таляхъ 773 человѣка и на домахъ 849 чел. Столь ужасная смерт- 
иость въ служиломъ составѣ, равнявтаяся по количеству цѣлымъ 
тремъ полкамъ зависѣла, по объяспенію Сысоева, отъ безпрерыв- 
наго утомнтельнаго перѳдвиженія Власовымъ казаковъ, отъ скудна- 
го продовольствія и отъ зимовки отрядовъ на открытомъ воздухѣ 
установленной этимъ генсраломъ. Казаки были плохо одѣты и от- 
сутствіе одежды у нихъ было хроническимъ зломъ.

Въ то же время ихъ семьи и хозяйство находились въ крайне 
тяжелыхъ условіяхъ. Неурожай и саранча лишпли казаковъ хлѣба 
и -они голодали, „пухли отъ голода", по выраженію объяснитсль- 
ной записки, продавали за безцѣнокъ имущество, просили подаянія. 
Мсжду тѣмъ казаки, будучи въ строю, обязаны бьтли продоволь- 
ствоваться на собстветіыя средства.- Представленія же о выдачѣ 
казакамъ продовольстветшхъ ссудъ или залеживались у Власова 
по мѣсяцамъ, или же отклонялись:

Казаки не только „п}гхли“ , голодали, болѣли и умиралн, но и 
несли на линіи непосильную службу. Самонадѣяшшсть Власова 
обнаружилась въ полной наготѣ. Съ линіи нель:ш было отвлечь ни 
одного казаіса, безъ ущерба защиты ся. Тотъ же Сысоевъ 9 октя- 
тября 1826 года донесъ-генералу Емаиуелю, что. за отвлеченіемъ 
двухъ казачьихъ полковъ въ Полыпу, двухъ полковъ въ Тифлисъ 
и одного полка въ станицу ІСавказскую, наличныя силы войскане-
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достаточны ни для образованія резервовъ, ші для защиты границы 
отъ горцевъ. .

Въ это время закончено было переселеніе въ Черноморію ма- 
лороссійскихъ казаковъ, и наличныя снлы войска рѣшено было по- 
полнить переседенцами. Матвѣевъ допесъ Сысоеву, что приперепи- 
си переселенцевъ, было зарегистровапо 7082 человѣка годныхъ къ 
военной службѣ и что въ полной готовности къ походу съ мѣсяч- 
нымъ провіантомъ было 638 конкыхъ и 3274 пѣшихъ казаковъ. 
Сысоевъ ограничшгся только 800 переселенцевъ, взятыхъ напопол- 
неніе полковъ въ колйчествѣ 350 человѣкъ изъ Екатеринодарскаго 
округа, 150—нзъ Бёйсугскаго и 300 изъ Ейскаго окрута.

Съ пополненіемъ полковъ къ февралю 1827 года по войску 
снова числилось въ 11 конныхъ и 10 пѣшихъ полкахъ 17 шгабъ- 
офицеровъ, 288 оберъ-офицеровъ, 510 сотенныхъ есауловъ или 
урядниковъ и 10984 казаковъ, съ 6450 строевыми лошадьмн и 810 
подъемными. Но въ мартѣ того же' года гѳнералъ Емануель прика- 
залъ отправить 6-й пѣхотный полкъ для военныхъ дѣйствій про- 
тивъ персовъ.

Наступилъ тяжелый 1828 годъ. Война съ Турціей и въ За- 
кавказьѣ. усиленіо военныхъ дѣйствій протнвъ чѳркесовъ заставили 
напречь силы Чѳрноморскаго войска до послѣднсй стспени. Кромѣ 
бывшихъ уже внѣ войска въ Полыпѣ и на Дунаѣ казачьихъ полковъ, 
спачала отправленъ былъ, по Высочайшему повелѣнію, одинъ пѣ- 
шій полкъ черноморцевъ на Дунай въ Измаилъ „для пополненія 
прислуги на Дунайской флотиліи", а затѣмъ туда же приказано 
отправить два кошшхъ полка. Войсковой атаманъ Безкровный по- 
ручилъ подполковникамъ Зинченку и Кондруцкому набрать людсй 
изъ шести иолковъ, расположенныхъ по кордонной линіи по 100 
человѣкъ изъ каждаго полка— „видныхъ собою, хорошаго поведенія, 
на лучшихъ лошадяхъ и въ совершеппой исправности". Въ сентя- 
брѣ оішть послѣдовало приказаніе сформпровать два конныхъ пол- 
ка 5-й и 6-й и отправить ихъ на Крымскую сторону.

Въ то же время, по распоряженію Еманусля, въ Устьлабу бы- 
ло командировано 400 пластуновъ, 3-й конный полкъ съ однимъ 
орудісмъ для подкрѣплснія Кавказской кордонной линін. Въ виду 
столь значительнаго отвлеченія силъ нзъ Черноморіи, чувствовалась 
настоятельная нужда въ усиленіи Черноморской кордонной липіи. 
Съ этою цѣлью распоряженіемъ войсковаго начальства 20 мая
1828 г. приказано было собрать 1500 „престарѣлыхъ казаковъ" 
для борьбы съ горцамн. Собственную линію посланы были охранятъ 
казаки-ветераны. одряхлѣвшіе и больныс.

На бѣду казаки, посланные въ Устьлабу. оказались въ невоз- 
можномъ матеріальномъ положеніи. Такъ, изъ лагеря при Устьлабѣ 
есаулъ Щербина просилъ 15 іюля подполковника Кондруцкаго о 
замѣнѣ казаковъ другими, такъ какъ казаки, лишенные одежды, 
крайне нуждалисъ, бродя по грудь въ водѣ. Тогда жо въ іюлѣ под-
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полгсовникъ Навапшскаго полка Широковъ проснлъ подполковника 
Копдруцкаго замѣнить въ его отрядѣ черноморскихъ казаковъ дру- 
гими, такъ ісакъ его казаки совсѣмъ пс имѣли ни одежды, ни обу- 
ви. Но на смѣну ему командировано было 28 іюля толъко 200 
казаковъ.

Со стороны казаковъ была послана войсковому атаману жало- 
ба, что ихъ изнуряли работами, били и угпетали начальники ре- 
гулярныхъ воііскъ, а офицеръ графъ Юръ чуть не засѣкъ казака 
до .смерти, приказавши датъ ему 400 ударовъ палками за то, что 
онъ не пожелалъ ударить по лицу своего оскорбителя-солдата. Под- 
полкоэникъ Кондруцкій въ свою очередь рапортовалъ Емануелю, 
что, за отвлеченісмъ изъ войска 1100 человѣкъ, онъ заранѣе но- 
слалъ въ отрядъ Шіфокова самыхъ лучшихъ казаковъ и что ку- 
ренные атаманы извѣстили его о невозможности дѣлать далънѣй- 
шіе наряды казаковъ по войску, такъ какъ все- мужское населеніе 
уже послано было въ строевыя части.

Въ сентябрѣ Кондруцкій получилъ изъ лагеря на Пеенафѣ отъ 
есаула Сербина просъбу о замѣнѣ казаковъ „свѣжими", такъ какъ 
съ 25 іюня казаки его не имѣютъ сапогъ, ходятъ босы и совер- 
шенно безъ портокъ"; лошади также пришли въ негодность и мно- 
гія пали. Самъ Кондруцкій просилъ войсковое начальство прислать 
ему хотя бы 1000 отставныхъ казаковъ, въ виду крайне враждеб- 
наго настроенія горцевъ, и для смѣны 400 казаковъ, находивпгих- 
ся въ отрядѣ Широкова. Распоряженіе объ этомъ изъ войсковой 
канцелярій послѣдовало 28 сентября.

Въ довершеніе всего войско много теряло отъ установившаго- 
ся порядка военныхъ распоряженій. Командующій войсками на Кав- 
казской кордоішой линіи и въ Черноморіи генералъ Емануель на- 
ходился въ Ставрополѣ и отсюда посылалъ свои распоряженія вой- 
сковому атамаиу Везкровному, бывшему въ отрядѣ при Анапѣ, при 
чемъ тсрялось время и получались иедоразумѣнія.

Въ октябрѣ 1828 года войсковой старшина Гавришъ иросилъ 
войсковое начальство освидѣтельствовать служившихъ у него въ 
полку дряхлыхъ, слабыхъ здоровьемъ и увѣчныхъ стариковъ для 
освобождейія отъ военной службы, которую оіш положительно не 
въ состояніи были нести. Къ счастію черноморцевъ, была прекра- 
іцена война съ турками, п въ началѣ ноября 1828 года были ра- 
спущены по домамъ престарѣлыѳ казаки и малолѣтки.

ГІослѣ неудачнаго раепредѣленія полномочій между командую- 
щимъ Чорноморскою кордонною линіею и войсковымъ атаманомъ 
Черноморскаго кааачьяго войска, съ 1828 года военная и граждан- 
ская власть снова была сосредоточена въ рукахъ казачьяго атама- 
на. Въ это времн наказнымъ атаманомъ войска былъ талантливый 
и энергичный генералъ Везкровный. Занятый преимущественно 
борьбою съ черкссами, Безкровный велъ эту борьбу весьма удачно. 
Это былъ боевой генералъ. за которымъ казаки смѣло шли въ
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огонь и воду. Подъ его коыандой казаки всегда были хорошо съор- 
гаштзованьт и дисциплинированы. Объявляя въ приказѣ 18 сентя- 
бря 1829 года о походѣ противъ горцевъ, Безкровный заранѣ пре* 
подаетъ отряду правила, которкмъ казаки должны были слѣдоватъ 
въ бою съ черкесами. Въ пунктѣ 7 правилъ онъ рекомендуетъ.при 
сраясеніи нс бросаться въ- разсыпную на непріятеля, а дѣйствовать 
тѣсно сплочепнымн группами въ, 20 или 15 человѣкъ и непремѣн- 
но съ офицеромъ или урядвикомъ во главѣ; въ пункгЬ 9 предпи- 
сывалось не умерщвлятъ беззащитныхъ, а брать въ плѣігь и по- 
добнымъ же образомъ постунать и со сложившими оружіе,

Военныя дѣла шди у Безкровнаго весьыа. успѣшно, не смотря 
на то, что высшее начальство по прежнему продолжало посылать 
полки Черноыорекаго войска за предѣлы Черноморін. Такъ 2*йкон- 
ный полкъ былъ оставленъ на граішцѣ въ Польшѣ сворхъ срока, 
который истекалъ въ февралѣ, но 19 марта былъ командироваиъ 
другой полкъ на смѣиу его. Конные полки 5-й и 6-й остались вгъ 
дѣйствуюіцей Дунайской арміи. Полку 5-му приказано было слѣ- 
довать въ г. Яссы. А изъ 6 полка двѣ сотпи 2-я и 5-я назначсны 
были для конвоированія плѣнныхъ турокъ въ г. Житомиръ; затѣмъ 
I, 3 и 4-я сотни, расположенныя около г. Балты, направлены бы- 
ли въ Скуляны Бессарабской губерніи. Здѣсь они заняли кордон- 
ную линію по р. Пруту. Впослѣдствіи 5 и 6 конные полки, а также 
1-й пѣшій полкъ, были награждены знаменами съ надписью; „за 
отличіе въ турецкую войну въ 1329 году“ . Въ началѣ 1829 года 
выданы были прогоны офицерамъ Черноморскаго войска, команди- 
рованнымъ въ Одессу для формировашя двухъ полковъ Усть-Ду- 
найскаго войска.

Въ 1830 году, по [Кіспоряженію графа Паскевкча, Кавказская 
линія была раздѣлена на 4 части: правый флангъ, центръ, лѣвый 
флангъ и управленіе Владпкавказскаго коменданта. Правый флангъ 
простирался отъ Анапы до границы Черноморіи по Кубани съ во- 
стока. Командованіе кардошюю линіею въ этой части поручево бы- 
ло г.-м. Бѳрхману 1-му. Центръ лнніи шелъ отъ границы Черно- 
моріи ио р.р. Кубани и Малкѣ до поста Ардонскаго, а по Тереку 
до г. Моздока, и находился въ вѣдѣніи г.-м. Фролова, Лѣвый 
флангъ простиралсл отъ г. Моздока до Каспійскаго моря нодъ на- 
чальствомъ генсрата Вельяминова. Наконецъ, въ управленіе ІЗлади- 
кавказскаго коменданта входило нространство отъ Ардона и поста 
Назрановскаго до поста Коби. Началышкомъ здѣсь былъ г.-м. Ал- 
хазовъ. А общее командованіѳ всѣми четырьмя частяыи Кавказской 
лішіи поручено было гснсралу Емануелю.

Въ частности на нравомъ флангѣ, по распоряженію ІІаскеви- 
ча, было возвсдено нѣсколько укрѣпленій среди владѣній враждеб- 
ныхъ Россіи горцевъ— Мостовое-Алексѣевское на Кубани, Иваново- 
Шебское на р. Шебшъ и Афипское на р. Афипсъ. Возвѳденіе ук- 
рѣпленій было дѣломъ особаго отряда, подъ коыандой гѳперала



Безкровнаго. Въ августѣ 1830 года Енануель объявнлъ Безкров- 
иому благодарность за приведеніб въ норядокъ укрѣнлепнаго лагеря 
ири Шебшѣ, заготовку сѣиа и постройку домѣщешй. Въ сеятябрѣ 
Паскевичъ извѣстилъ Бсзкровнаго, что онъ назначилъ генералъ- 
лейтенанта Панкратьева командиромъ войскъ, расположешіыхъ въ 
урочищѣ „Длинный лѣсъ“ , при впаденіи Шебши въ Афипсъ, атак- 
же у крѣпости Анапы. Безкровному вмѣнено въ обязанность испол- 
нять всѣ распоряженія Панкратьева и доносить о ходѣ военныхъ 
дѣлъ ему и начальнику Кавказской лнніи и Черноморіи генералу 
отъ кавалеріи Емануелю. Тогда же одшгь черноморскій полкъ былъ 
отправленъ въ отрядъ на р. Бѣлую*

Въ 1830 гбду графъ Паскевичъ возбудилъ ходатайство объ 
улучшеніи положенія казачьихъ офицеровъ въ Черноморскомъ вой- 
скѣ, но, къ сожалѣнію, ограничился крайне примитивною мѣрою, 
обременительною въ то же время для рядовыхъ казаковъ. По хо- 
датайству Паскевича, черноморскимъ офицерамъ разрѣшено было 
удержать деньщиковъ и на дому, по выходѣ съ очереди нальготу. 
Особеішо необходимою эту ііѣру ІІаскевичъ находилъ для офице- 
ровъ-одиночскъ, не имѣвшихъ ни домовъ, ни семействъ.

Съ 1831 года Черноморсйоѳ войско перешло въ вѣдѣніе гене- 
рала Заводовскаго, назначеннаго на мѣсто Безкровнаго. Заводовскій 
началъ усиленно хлопотать объ улучшеніи положенія Черноморска- 
го войска, просилъ графа Паскевича отпускать изъ казны фуражъ 
черноморскимъ казакамъ, возвратить войску расходы по содержанію 
казаковъ на линін за 12 лѣтъ н увеличить содѳржаніе офіщеровъ. 
Заводовскій былъ самовластнымъ дѣятелемъ н, поэтому, нѳ могъ 
помириться съ присутствіемъ на ряду съ нимъ въ войскѣ особаго 
начальника Черноморской кордонной линіи. Онъ жаловался Ема- 
нуелю, что начальникъ линіи г.-м. Берхманъ дѣлалъ распоряженія, 
касаюіціяся внутреннихъ распорядковъ въ войскѣ; а Берхманъука- 
зывалъ на распоряженія Заводовскаго, шедшія въ разрѣзъ съ его 
планами охраны Черноморской кордонной линіи. Генералы вмѣши- 
вались въ расиоряженія другь друга, осложняя дѣло.

Въ 1831 году снова былъ отправленъ въ Полыпу дляусмире- 
нія мятежниковъ 2-й конішй полкъ. Но послѣ того, какъ войско 
было два раза усилено переселеніями малороссійскихъ казаковъ, 
наличный его составъ позволялъ отпускать на стороны отдѣльныя 
части.

При Заводовскомъ обратило вниманіѳ на тяжелое экономиче- 
скоѳ положеніе казаковъ и высшее начальетво. Въ 1833 году съ 
поразительною яркостью было выяснено тяжелое акономическое по- 
ложеніе черноморцевъ и тѣ причины, которыя имѣлн рѣшающее 
значеніе въ этомъ отношеніи. При осмотрѣ черноморскихъ полковъ 
въ 1832 году, гѳнералъ-маіоръ Гессе былъ пораженъ тою нѳпосиль- 
ною ношею, какая навалена была на черноморцевъ. Съ самаго по- 
селенія войска на Кубаш, говоритъ онъ, казаки должны былн сто-



рожить линію по году въ трехлѣтній срокъ, смѣняясь по очерёдямъ 
и оставаясь остальные два года дома, чтобы поддержать хозяйство 
и добыть средства для несѳнія службы на собственный счетъ. На 
дѣлѣ же оказалась, что, съ тѳченіемъ времени, казакъ, при самыхъ 
благопріятныхъ условіяхъ, былъ годъ дома и два года на службѣ. 
Особенно еильно задавлены были службою черноморцы въ 1821-г., 
когда генералъ Власовъ, не знавшій удержу въ своемъ стремленіи отли- 
читься, почти все войско держалъ подъ ружьемъ. Между тѣмъ ка- 
закн отъ казны получачи липп> ничтожное жалованьс по 12 руб- 
лей ассигнаціями въ годъ да и то за время, пока они были на 
липіи; все жѳ остальное—снаряженіе на службу и содержаніѳ наней, 
казаіш несли на собственный счстъ. Бстѳственно, что, при такихъ 
условіяхъ, черноморцы впали въ крайнюю бѣдность.

Наказный атаманъ Черноморскаго казачьяго войска Заводов- 
скій, спрошенный генѳраломъ Вельяминовымъ о причипахъ .обѣдне- 
нія черноморскихъ казаковъ, отвѣтилъ, что до тѣхъ поръ, пока 
нравильно соблюдались очереди по смѣнѣ на службу, казаки имѣ- 
ли хорошихъ лошадѳй и приличное одѣяніе. У казаковъ было врѳ- 
мя для того, чтобы вѳсти хозяйство и добывать средства. По 
этому, для устраненія причинъ обѣдненія казаковъ, генералъ Заво- 
довскій предложилъ слѣдуюіція мѣры.

Согласно издавна заведепному порядку; казаки должпы сторо- 
жить пограничную линію по году въ трехлѣтній періодъ, такъ 
чтобы изъ 21 полка, изъ которыхъ состоитъ войско, 7 полковъ 
было на очереди, а остальные 14 на дому.

Въ зимнее время, когда, съ появлѳніемъ льда на Кубани, гор- 
цы усиливаютъ набѣги, изъ льготныхъ казаковъ, не обремснсниыхъ 
зимою хозяйственными работами, могутъ быть составляѳмы, по уе- 
мотрѣнію наказнаго атамана, особые отряды для подкрѣплснія очѳ- 
редныхъ полковъ, служащихъ на границѣ.

Въ вознагражденіе за зимнее отвлеченіе льготныхъ казаковъ 
отъ хозяйетва, черноморцамъ должіш выдаваться изъ казны ре- 
монтныя дѳньги, какъ это ведется у всѣхъ остальныхъ казачьихъ 
войскъ.

Командированный въ Анапу Черноморскій полкъ и части ар- 
тиллерійскпхъ ротъ должны быть возвращены въ Черноморію, такъ 
какъ иначе нельзя будетъ вести правильную смѣну очѳредей.

Этотъ простой и практичный планъ не понравился генералу 
Вельяминову, и онъ нашелъ объясненія Заводовскимъ причинъ 
обѣдненія казаковъ неправилыіыми. Указывая на примѣръ линей- 
ныхъ казаковъ, несшихъ пограничную службу и находившихся въ 
лучшемъ экономическомъ положеніи сравнительно съ чѳрноморцами, 
Вельяминовъ видѣлъ главную причину бѣдности черноморцевъ въ 
„бсзчисленныхъ злоупотребленіяхъ, кои позволяютъ себѣ черномор- 
скіѳ чиновники". Изъ числа многихъ злоупотрѳбленій Вельяминовъ 
указалъ на два главнѣйшнхъ. Первое зло заключалось въ томъ,
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что на пограничную службу высылались бѣднѣйпйе люди, а бога- 
тые откупались у мѣстныхъ властей. Бѣдные казаки являлись на 
худыхъ лошадяхъ, плохо служили, терпѣли нужду но всемъ и въ 
ісонедъ раззорялись, увеличивая кадры бѣдняковъ.

Вторымъ зломъ войска Вельяминовъ считалъ неблаговидные 
поступки полковыхъ командировъ, которые изъ бѣднѣйшихъ каза- 
ковъ, являвшихся на кордопную лннію, отлускали по домамъ наи- 
менѣе бѣдныхъ, получая съ шіхъ за вто или деньги, или лошадей, 
или рогатый скотъ, или натурою—работами на полковничьихъ ху- 
торахъ. На пограничной линіи оставались самые бѣдіше казаки, 
которыхъ командиры, чувствуя за собой вину, не рѣшались под- 
вергать взысканіямъ за упущѳнія по службѣ.

Чтобы уничтожить причины обѣдненія черноморскихъ казаковъ 
и поднять благосостояніе войска, Вельяминовъ считалъ нужнымъ 
замѣнить- наказнаго атамана, членовъ войсковой канцеляріи, всѣхъ 
полковыхъ командировъ и часть офицеровъ офицерами рсгуляр- 
ныхъ войскъ. Тогда, утверждалъ Вельяминовъ, злоупотребленія 
уменьшатея и казаки станутъ богаче.

Графа Паскевича, по иниціативѣ котораго все это дѣлалось, 
не удовлетворили разъяснепія Вельяминова и онъ приказалъ сдѣлать 
болѣе серьезныя изслѣдованія вопроса объ обѣдненіи казаковъ. Тог- 
да оказалось, что начиная съ 1821 года, при Ермоловѣ находив- 
шіеся на кордонной линіи казаки каждую зиму буквально таки го- 
лодали, такъ какъ, за истощеніемъ средствъ у войска, не на-что 
быдо пріобрѣтать- провіангь, а Ермоловъ требовалъ, чтобы казаки 
продовольствовались на собственныя средства. Между тѣмъ въ Чер- 
номоріи часто бывали неурожаи и саранча выѣдала хлѣба и тра- 
вы. Съ того времени и началось на столько сильное обѣдненіе чер- 
номорскихъ казаковъ, что въ ПетербургЬ, по Высочайшему повелѣ- 
нію, образованъ былъ особый комитстъ для пзысканія способовъ 
по улучшенію состоянія тІерноморскаго войска.

Нужно имѣть въ виду, что истекшее пятилѣтіе съ 1821 по 
1826 года было періодомъ господства на Кубани генерала Власова, 
раззорившаіо нѳ только мирныхъ черкесовъ, но н черноморцевъ. 
Лично графъ Паскевичъ обѣдненіе черноморскихъ казаковъ объяс- 
нилъ ц&гымъ рядомъ причинъ. Главнѣйіпую изъ нихъ онъ видѣлъ 
въ томъ, что у войска не хватало населенія для несенія военной 
службы.

Позтому, графъ Паскѳвичъ въ штересахъ войска находилъна- 
стоятельно необходимымъ двѣ мѣры: 1) переселоніе въ Черноморію 
25 тысячъ душъ мужскаго пола, съ прекращеиіеыъ командировокъ 
черноморскихъ полковъ за границы войска, до тѣхъ поръ, пока не 
осядутъ прочно въ войскѣ переселенцы; и 2) выдачу въ теченіе 
10 лѣтъ денежнаго пособія войску въ размѣрѣ 50 р. на коннаго и 
35 рублѳй на пѣшаго казака. Къ такому же заключенію при* 
шелъ и образованный въ Петѳрбургѣкомитетъо причинахъ обѣдненія
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черноморскихъ казаковъ. Только иослѣднею мѣрою Черноморское 
войско могло быть поставлеко на равнѣ съ другими казачьими 
войсками. Всѣ эти соображснія были одобрены Государемъ.

Въ нодробной мотивировкѣ о неооходимости этихъ мѣропрія- 
тій выяснено было, что въ положеніи черноморскихъ и линейныхъ 
ісазаковъ бьтла болыпая разница. Липейные казаки жили на самой 
линіи и несли военную службу, находясь у себя дома, въ стани-- 
цахъ, а черноморцы для несенія той же службы вынуждены были 
оставлять хозяйства, уходя на долгое время за 100, 200 и даже 
300 вер. изъ свопхъ поселеній. Линейные казаки, нѳся службу, 
близъ своихъ хозяйствъ, получали вмѣстѣ съ тѣмъ ремоитныя и 
фуражныя деньги; черноморцы, уходя изъ дому на далекія разсто- 
янія, не иолучали ни ремонтныхъ, ни фуражныхъ денегь и даже 
лошадей должны были" содержать- на собственньтй счетъ. Благодаря 
послѣднему обстоятельству, казаки льготныхъ полковъ лѣтомъ отры- 
вались отъ хозяйства для заготовлекія на зиму сѣна лошадямъ.

ГІри недостаточной числѳшюсти черноморскіѳ казаки отвлека- 
лись въ то же время на внѣшнюю, за предѣлами войска, службу— 
черпоморскіе полки были и въ Польпіѣ, и въ Анапѣ, и на Кавказ- 
ской линіи, для подкрѣпленія линейныхъ казаковъ, и за Кубанью 
въ укрѣпленіяхъ, н на Черноморскомъ побережьѣ.

'  Мѣжду тѣмъ служебныя обязанности черномо}юкаго казака 
были очень сложны и разнообразиы. Съ 19 лѣтъ черноморецъ пос* 
тупалъ въ строевую службу и несъ ее въ продолженіи 25 лѣтъ. 
Послѣ 25 лѣтъ черноморца подвергали освидѣтельствованію, и еслн 
онъ оказьшался годнымъ къ полковой службѣ, то ѳго оставляли еще 
въ полку, и тогда онъ спова попадалъ въ военную службу при 
формировапіи экспедицій и отрядовъ въ походы за Кубань. Въ про- 
тивномъ случаѣ. при негодностн къ полковой службѣ, казакъ наз- 
начался на внутреннюю но войску службу въ присутственпыхъ вой- 
сковыхъ мѣстахъ, на мѣновыхъ дворахъ, при войсковыхъ магази- 
нахъ, при госпиталяхъ и лазаротахъ, въ конныхъ разъѣздныхъ ко- 
мандахъ при земскихъ начальствахъ и куренныхъ управленіяхъ, 
въ ямщикахъ на почтовыхъ станціяхъ, въ летучкахъ для возки бу- 
магъ, въ пожарныхъ командахъ, на кордонной „цѣпи отъ кавказ- 
ской области“ , при 40 чугунныхъ крѣпостныхъ орудіяхъ въ погра- 
ничныхъ селеніяхъ и при 80 орудіяхъ стараго калибра по кордон- 
нымъ укрѣпленіямъ. На все это требовалось до 4000 внутренно- 
служащихъ казаковъ.

Затѣмъ остальные внутренно- служаіціе казаки, въ качествѣ 
инвалидной команды, назкачались на внутреннюю по куренямъ слу- 
жбу— въ сторожа къ куреннымъ управлепіямъ, къ церквямъ, къ 
хлѣбо-запаснымъ магазинамъ, къ войсковымъ солянымъ озерамъ, въ 
пожарныя куренныя команды и на многіе другіе наряды, на что 
также требовалось не менѣѳ 4000 человѣкъ. Но такъ какъ, при 
трехлѣтней смѣнѣ, нѳ хватало отставныхъ казаковъ для нѳсешя
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внутрепней по войску и куренямъ службы, то въ пополненіс этого 
недостатка назначались малолѣтки до 19 лѣтъ и, слѣдовательно, 
часть казаковъ несла уже службу прежде, чѣмъ поступала въ полки.

Наконецъ, на отставныхъ и льготныхъ казакахъ лежалъ цѣ- 
льтй рядъ натуральныхъ повинностей и расходы по содержапію об- 
щественныхъ учрсжденій. Требовались деньги на возведеніе и ре- 
монтъ общественныхъ зданій, на пожарньте снаряды, на повозки и 
упряжь для почтовыхъ станцій, на жаловапье елужащимъ и наемъ 
нисарей, ка канцелярскіе по куреішымъ управленіямъ расходы и т. п. 
Особенио тяжело ложилиеь на населеніе расходы по почтовой по- 
винности, которую съ 1826 года Ермоловъ приказалъ снять съ вой- 
ска для увеличенія войсковыхъ доходовъ и переложить на курени. 
За неимѣніемъ доходовъ, куренньтя управлѳнія освобождали часть 
внутреннослужащихъ казаковъ отъ службы за деньги, которыя 
шли въ общественный доходъ па указанныя вышѳ нуждьт. Наиболь- 
шимъ же гнетомъ на населеніе ложились натуральныя иовинности 
исправленіе дорогъ, мостовъ и гатей, препровожДеніѳ арестантовъ 
и воинскихъ частей, перевозка провіанта и другихъ тяжеетей. За 
все это населеніе не получало никакого вознагражденія ни отъ казны, 
ни отъ войска; а между тѣмъ выполненіе этаго рода повинностей 
носило крайне принудительный, обязательный характеръ и казаки 
чаето отрывались отъ хозяйства и работъ въ самую торячую пору.

Такимъ образомъ, говорится въ заключительной части запяс- 
ки комитета, всѣ безъ изъятія казаки какъ состоящіе въ полкахъ 
и артиллерійскихъ ротахъ, такъ и отставные и престарѣлые нахо- 
дятся одни на воетшой, а другіе на внутренней службѣ"; дома же 
хозяйствомъ занимагься некому. Этимъ и обусловливались бѣдность 
въ войскѣ, недостача у казаковъ хорошнхъ лошадей и одежды. голода- 
ніе даже служащихъ на линіи казаковъ, нужда въ продовольствіи и 
пр., и пр. Правы были, слѣдовательно. генералы Гессе и Заводовскій, 
указывавшіе на обременительность службы въ Черноморекомъ войекѣ, 
къ которому предъявлялись требованія, несоразмѣрньш съ количест- 
вомъ населенія. Злоупотребленія властей, неблагопріятныя климати- 
ческія условія, засухи, неурожаи. саранча, падѳжи екота, повальныя 
болѣзни и т. п.— все это только усиливало обѣдненіе населенія, 
.поставленнаго въ невозможность нести возложенную па него елужбу.

Самъ Вельяминовъ, такъ недружѳлюбпо отнесшійся къ черно- 
морской администраціи, обратилъ вннманіе на то, что фурщиками 
у черноморцевъ были люди престарѣлые, увѣчные и малолѣтніе, и 
запросилъ Заводовскаго, чѣмъ это объяснялось. Заводовскій указалъ 
на то, что фактичееки у черноморцевъ елужба была безсрочная; въ 
чистую отставку увольнялись толысо больные, увѣчные и совѳршѳн- 
но одряхлѣвшіе старики; полки пополнялись также подроетками 17, 
18 и 19 лѣтъ. Гражданская служба лежала на старикахъ и под- 
роеткахъ, изъ которыхъ комнлектовались и фурщики. Другихъ фур- 
щиковъ войску негдѣ было взять.
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И каяачьи власти и саші казаки прибѣгали ко всевозможнымъ 
пріемамъ, чтобы хоть нѣсколько ослабить тяжелое положеніе насо- 
лснія. Ііослѣднимъ дажс некогда было ксеішться н сиравлять свадьбы. 
Такъ, въ 1832 году лишь но особому ходатайству былъ отпущенъ 
с-ъ кордонной линіи казакъ на 0 дней домой для того, чтобы обвѣн- 
чаться и сыграть свадьбу. Въ трудныхъ случаяхъ казаки помогали 
другъ другу, какъ могли. При командированіи въ 1831 году каза- 
ковъ за Дунай, у многихъ казаковъ не было ни лошадей, ни сбруи. 
Одностаничники снабдили ихъ тѣмъ и другимъ, а войековая канде- 
лярія обѣщала этимъ благодѣтелямъ или дать льготу по отбыва- 
нію войсковой повинностн, или же вознаградить ихъ деньгами по 
стоимости лошадей и сбруи. Впослѣдствіи, однако, канцелярія не 
исполнила своего обѣщанія, ссылаясь на то, что не было спеціаль- 
наго постановленія на этотъ счетъ, и казаки должны были сами 
вѣдаться другъ съ другомъ, и только по настоянію наказнаго атамана 
они получили деножное вознагражденіе за своихъ лошадей и сбрую.

Въ 1832 г. Заводовскій приказалъ сформировать особую пла- 
стунскую команду изъ I офицера, 3-хъ урядниковъ н 18 казаковъ, 
подъ начальствомъ сотника Бардака для преслѣдованія черкесскихъ 
шаекъ. Въ команду должны были войтн отъ 8, 9 и 10 конныхъ, и 2,
5 и 8 пѣшихъ полковъ по трн человѣка, „знающнхъ совсршенно 
пластунское искусство, опытныхъ и храбрыхъ въ дѣлѣ съ непрія- 
телемъ“ . ІІо этотъ первоначачьный разсчетъ пришлось затѣмъ зна- 
чительно измѣнить. Сотникъ Бардакъ образовалъ болѣе многочи- 
с-ленную пластунскую командѵ, раздѣливши ее на двѣ части: хорун- 
жій Мищснко, урядникъ и 8 пластуновъ оставлены были на Вли- 
заветинскомъ посту, а 90 казаковъ съ 2-мя орудіями были отпра- 
влсны на Марьинскій постъ. Въ это время черноморскіе пластуны 
пользовались уже шкрокой извѣстностью и, неся многотрудную и от- 
вѣтственную службу, вьшазывали чудеса храбрости, находчивости и 
и военнаго искусства. Приказомъ 19 марта 1833 г. Заводовскій ра- 
спорядился о роспускѣ пластуновъ по тѣмъ полкамъ, въ которыхъ 
они служили, а начальнику пластунской команды сотнику Бардаку 
далъ 20 дневпый отпускъ.

Въ это время продолжались еще репрессіи со стороньт высша- 
го казачьяго начальства, и за оплошности казаки часто платились 
довольно чувствительно. Такъ, 24мая 1833 года генералъ Вельями- 
новъ предписалъ гепералу Малиновскому вызвать въ Екатеринодаръ 
куренного атамана станицы Марьинской и наказать сго при собра- 
нін казаковъ 200 ударами розогъ за допущеніе жителей оставаться 
на ночь въ полѣ по одиночкѣ.

Въ іюлѣ 1833 года наказный атаманъ Черноморскаго войска 
вступилъ во времешюе командованіе Черноморской лнніей. И съ 
этого же времени начинается нѣкоторое облегченіе въ служеб- 
ныхъ тягостяхъ казаковъ. Такъ, въ 1833 году послѣдовало распо- 
ряженіе командующаго особымъ Кавказскикъ корпусомъ, чтобы ка-
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ааки. бѣжавшіе изъ плѣна отъ горцевъ, были совершенно освобож- 
даемы отъ с.іужбы при несяособности къ ней, а годнне къ службѣ 
получали 2 года льготы. Въ фсвралѣ 1830 года Заводовскому но- 
ручено было ококчательно принять упрдвлекіе Черноморскою кор- 
донною линіей отъ г.-м. Штейнбе, и облегченіе служебной тяготы 
черноморцевъ продолжалось. Въ этомъ году офицеры п казаки, уча- 
ствовавшіе въ эспедиціи за Кубань въ 1834 и 1835 гл\, награж- 
дены были, по Высочайшему повелѣнію, первые третнымъ жало- 
ваньемъ, а вторые—двумя парами сапогь на человѣка, взамѣнъ 
которыхъ было выдано по 4 рубля 90 коп. За участіе въ поль- 
скомъ походѣ 240 казакамъ 2-го и 5*го конныхъ полковъ было 
выдано въ награду 200 червонцевъ за отлнчіе при взятіи Маціер- 
жицьт, а 15 казакамъ 7-го копнаго полка Высочайше пожаловано 
73 руб. 50 коп. за взятіе Варшавы. Въ 1837 г. по Высочайшему 
повелѣнію, признано было считать военную службу на Кавказской 
линіи и за Кубанью „внѣшнею", чѣмъ обезпечивались служащюгь 
повышенные окяады, приравненные къ окладамъ при войнахъ съ 
внѣппшми врагами.

Между тѣмъ проэктированныя въ 1833 году облегченія Черно- 
морскому войску, несмотря на Высочайшее одобреніе. небылиосу- 
ществлены, и казаки по прежнему несли нспосильную службу. Въ 
Л 838 году приказано было составить комаиду изъ черноморцевъ— 
изъ 1 офицера, 2 урядниковъ и 16 казаковъ, для управленія гру- 
зовыми лодками при экспедиціяхъ по Черноморскому побережью. 
Тогда жо, по распоряженію корпуснаго командира, назначено было 
по 100 черноморскихъ казаковъ въ укрѣпленія побережья—на р. 
Шапсухо, на Цемесъ, въ фортъ Вельяминовскій и въ укрѣпленія 
Новотроицкос и Михайловское. Казаки назначены были временно. на 
(! мѣсяцевъ, но потомъ ихъ стали удерживать на болѣе продолжи- 
тельное время. Когда командиръ казачьяго полка заявилъ, что у 
казаковъ нѣтъ одежды, которой имъ приказано было запастись толь- 
ко на 6 мѣсяцевъ, то начальникъ береговой линіи приказалъ, чтобы 
одежда была доставлена казакамъ изъ дому. Заводовскій нашелъ 
невозможною такую мѣру, какъ вмѣшательство сторошіяго геперала 
во внутрепніе распорядки и дѣла казачьяго войска, прося корггус- 
наго командира Граббе освободить черноморскихъ казаковъ, оборван- 
ныхъ и обѣднѣвшихъ отъ службы въ Черноморскихъ укрѣпленіяхъ, 
тѣмъ болѣе что это нарушаетъ очередньтя смѣны въ Черноморіи и 
обезсиливаетъ войско.

Такимъ образомъ до 1838 г. высшее начальство продолжало 
какъ посылать черноморскіе полки за предѣлы войска, такъ и на- 
рушать правильную смѣну полковъ. Заводовскій просилъ, поэтому, 
Граббе облсгчить хоть немного служебныя тягости казаковъ. Если 
нёльзя было установить правильную смѣну полковъ на пограничной 
лпніи. то слѣдовало бы, по проэкту Заводовскаго, дать возможность ка- 
закамъ посѣщать хотя бы временно дома и хозяйства, полковымъ ко-
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мандтграмъ дать по 1ООО руб. столовыхъ, а каза,камъ отпустить ре- 
монтныя деньги зъ размѣрѣ 75 рублей въ годъ на коннаго и 35 
руб. 50 коп. на пѣтпаго казака. Казакамъ же, производящимъ во 
время походовъ за Кубань рубку лѣса и др. работы, вьтдавать но 
трп казенныхъ рубахн, такъ какъ, благодаря этимъ работамъ, они 
остаются часто оборванными и безъ одежды.

И снова казачья служба была нѣсколько облйгчена. Въ сен- 
тябрѣ 1838 года корпусный командиръ Граббе распорядился уси- 
лпть крѣпостные гарнизоны на Черноморскомъ побережьѣ и за Ку- 
баныо регулярньтми войсками изъ дѣйствующаго отряда и отпу- 
стить изъ укрѣплетіія черноморскихъ казаковъ, въ видахъ облегче- 
нія ихъ службы. Въ 1839 год}г Государь ймператоръ праказалъ 
выдавать денежное пособіе изъ войсковыхъ суммъ черноморскимъ 
казакамъ, служившимъ на побережьѣ, предоставивъ опредѣлить раз- 
мѣръ пособія мѣстному иачальству. Заводовскіи, вслѣдствіе этого, 
раепорядился о выдачѣ пособія по 25 руб. ассигнаціями каждому 
казаку, несшему службу на Черноморскомъ поберѳжьѣ. Въ томъже 
1839 годѵ казаки 4. 5, 0 и 7 пѣшихъ полковъ получили въ пер- 
вый разъ пособіе изъ войсковыхъ каниталовъ въ размѣрѣ 44425 р.

Въ тоже время казачыі генералы Заводовскій и его правая 
рука Рашпиль старапись упорядочить внутреннее состояпіе войска 
и его боевую организацію. Приказомъ 18 мач 1841 года Заводов- 
скій учредилъ въ г. Екатеринодарѣ учебную команду, назначивши 
началышкомъ ея сотника гвардіи Решетька. Лица, нарушивщія инте- 
ресьт рядоваго казачества, также преслѣдовались и карались. Въ 
1841 году разжалованъ былъ урядникъ Запорожченко въ рядовые 
за употреблсніе на собстветшыя работы подчинснныхъ ему ішаковъ. 
При этомъ судъ постановилъ уплатить изъ имущества Запорожчепко 
вознагражденіе казакамъ за работу, а также войску за войсковыя 
деревья и угли, продашшіе Запорожченкомъ въ свою пользу. Тогда 
же разжалованъ былъ въ рядовые и лшпеиъ орденовъ капитанъ 
Витторфъ за нетрезвое поведеніе, убійство одного казака и порапе- 
ніе другого, будучи признанъ судомъ, какъ дѣйствовавшій „неумы- 
шленно и непроизвольно".

А служебпое положеніе казаковъ отъ этихъ мелкихъ и частич- 
ныхъ мѣропріятій мало улучшалось. Черноморцы по прежпему от- 
влекалрюь за предѣлы войека и находились часто, при этихъ усло- 
віяхъ, въ ужасномъ положеніи. Въ рапортѣ лекаря Кедрина отъ25 
января 1841 года еообщепо было, что весь абинскій гаршізонъ, осо- 
бенно же пѣшій Черноморскій 9-й полкъ, сильно стрздалъ отъ 
цынги. Госпиталь былъ заваленъ сотпсю цынготныхъ болькыхъ и 
150 болѣло цынгою впѣ госпнталя. ІТричниою цынги были изнуре- 
ніе отъ непосильныхъ работъ, худыя жилкща, недоетатокъ продо- 
вольствія и нездоровый мѣстный климатъ.

Двумя днями позлсе Заводовскій писалъ П. Хр. Зассу, что съ 
17 по 25 января, ночти на веемъ протяжепіи Чсрноморской кор-
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БОРЬВН ЧЕРНОМОРЦЕВЪ съ горцпт 
СЪ 1800 ПО 1820 ГОДЪ.

XIX вѣкъ на Кубани начался организованною борьбою мѳжду 
казаками и черкесами. Черкесы стали собираться въ скоішща и 
нападать на укрѣпленія казаковъ и населенньш мѣста. Казаки вмѣ- 
стѣ съ русскими войсками, цѣлыми отрядами, ходили на черкесовъ 
и громили ихъ владѣнія и жилища. Началась русско-чоркесская 
война, длившаяся 65 лѣтъ подъ рядъ, съ 1800 по 1864 годъ, вклю- 
чителыіо, когда былъ покоренъ Западный. Кавказъ.

Въ 1800 году мѳжду казаками и горцами, какъ между сосѣ- 
дями, существовали ѳще дружественныя отношенія, но въ единич- 
пыхъ случаяхъ обнаруживались уже взаимное недовѣріе и непріязнь. 
Еще въ маѣ, передъ тѣмъ, какъ послѣдовало Высочайшее повелѣ- 
ніе „учинить онымъ горскимъ народамъ репресалій въ наказа- 
ніе ихъ дерзостй", подполковникъ Еремѣевъ донесъ войсковому ата- 
ману Бурсаку, что близь Екатериновскаго кордона онъ встрѣтилъ 
небольшой отрядъ черкесовъ, подъ предводительствомъ Закубанскаго 
князя Арсланъ Гирея. Послѣдній жаловался Еремѣеву, что казаки 
похитили у черкесовъ 40 лошадей, и требовалъ возвращенія ихъ, 
грозя въ противномъ случаѣ нападеніемъ на казачьи жилища. 
Испортившіяся уже отношенія между казаками и черкесами были 
всѳтаки таковы, что черкесы свободпо разъѣзжали въ ЧерЕіоморіи и, 
не прибѣгая къ оружію, разыскивали здѣсь свой скотъ. Войсковой 
атаманъ, съ свосй стороны, послалъ тремъ казачьимъ офицерамъ, 
оберегавшимъ съ казаками пограничныя мѣста Черноморіи, ордеръ, 
чтобьт никто не смѣлъ воспрещать чѳркесамъ водопой въ Кубани. 
Въ казачьихъ документахъ явно сквозили доброжелательньтя намѣ- 
ренія по отнопіенію къ черкесамъ, какъ сосѣдямъ. Казалось, были 
лишь обьтчныя въ жизни правонарушенія съ обѣихъ сторонъ. Во- 
ровали лошадей и скотъ черкесы у каяаковъ и казаки у черкесовъ, 
были грабежи, случались поранснія и даже убійства.. ІІо все вто, 
согласно обычному праву первобытныхъ пародовъ, не выходило еще 
изъ рамокъ имущественныхъ правонарушеній. Украденное черкесы 
возвращали, а за убитыхъ платили деньгами.

Въ историческихъ матеріалахъ казачества сохранилась инте- 
рссная переписка по этой части между войсковымъ атаманомъ и 
турецкийъ уполномоченнымъ въ Анапѣ. Въ то время Анапою пра- 
вилъ Осмаиъ паша. Его письма къ Бурсаку, изобиловавшія витіе- 
ватыми любезностями въ восточномъ духѣ, проникнуты были добро-
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жслательствомъ. Представитель казаковъ Бурсакъ и представитель 
Турціи Осмалъ паша не только любезно переписывались другъ съ 
другомъ, но и оказывали взаимныя услуги. Паша заранѣс пред5г- 
преждалъ войскового атамана о готовившихся набѣгахъ черкесовъ на 
Черноморію. Въ одномъ письмѣ изъ Анапы онъ извѣстилъ атамана, 
что абазинцы намѣревались произвести нападеніе па Черноморію 
черезъ Бугазъ, Курки, Журавлевку и по всей Кубани. Османъ паша 
старал:ся всячески повліять на черкесовъ, чтобы они воздержались 
отъ набѣговъ, грабежей и воровства, но безуспѣшно. Въ своихъ 
письмахъ къ Бурсаку онъ неоднократно обѣіцалъ обязать круговою 
порукою черкесовъ возвратлть казакамъ заграбленное у нихъ иму- 
щество, но черкесы плохо слушались его. Въ одномъ письмѣ онъ 
писалъ, что 23 аула абазинцевъ подъ клятвою обязались возвра- 
тить казакамъ, въ теченіе двухъ лѣтъ, все наворованное у нихъ, 
но тутъ же прибавилъ, что трудно положиться на абазинцевъ, ибо 
они очень коваріш.

Османъ паіпа имѣлъ основапіе утверждать это. Чоркесы, воруя 
у казаковъ, не оставляли въ покоѣ и турецкую Анапу, а иногда 
черкесы и казаки вмѣстѣ воровали у турокъ. Такъ, 7 іюня 1800 г. 
Османъ паша писалъ Бурсаку, что казаки и натухайцы увели 150 
анапскихъ лошадей и просилъ возвратить украденное. Въ другой 
разъ, когда вещи были украдены у самого паши, онъ просилъ 
атамана о розыскѣ этихъ вещей. Въ письмѣ 16 іюля Бурсакъ увѣ- 
домилъ пашу, что его вещи уворованы не татариномъ, какъ иред- 
полагалъ агентъ паши Кьягья-бей, а бѣглымъ малороссомъ Гаври- 
лой Брагинченкомъ вмѣстѣ съ двумя русскими бѣглецами, живпшми 
въ Анапѣ. Войсковой атаманъ приказалъ поймать главнаго вора 
Брагтіченку. У послѣдпяго отобраны были украденныя вещи и въ 
числѣ ихъ зеленое знамя, потеря котораго компрометировала пашу. 
Вещи эти вмѣстѣ съ письмомъ отправлены были въ Анапу Осману. 
ІІри этомъ казачій атаманъ сообіцилъ своему. превосходительному 
пріятелю, на основаніи добытыхъ па допросѣ сознавшагося Брагин- 
чеіпса данныхъ, что въ 1798 году Брагинченко смашшъ къ горцамъ 
за Кубань нѣсколько казаковъ и тогда же, въ другой разъ, 8 слу- 
жившихъ въ русскихъ войскахъ солдатъ. Тѣ и другіе были препро- 
вождены русскимъ перебѣжчикомъ къ черкесу Мурадину, который 
и продалъ ихъ въ горы. Бурсакъ просилъ отыскать и . возвратить 
ему этихъ блудньг ь сыновъ, такъ жестоко наказавшихъ самихъ 
себя. Анапскій пріятель оказался въ большомъ долгу у Екатерино- 
дарскаго пріятеля. Но услуга за услугу. Въ свою очередь и Бур- 
сакъ, (! сентября 1800 г., просилъ Османа иашу посодѣйствовать 
возвращенію изъ плѣна отъ черкесовъ его родственшіцы Варвары 
Жолобихи, предлагая взамѣнъ ея узденя Арзамата.

Тотъ же характеръ обязательности и взаимныхъ одолженій 
лежалъ и въ основѣ дѣиствій второетепепныхъ агентовъ Россіи н 
Турціи. Уполномочешшшъ по переговорамъ о взаимпыхъ претензі-
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яхъ казаковъ и черкесовъ со стороны Чсрноморскаго войска былъ 
назначенъ полковой есаулъ Гаджановъ, а со стороны Османа паши 
Кьягья-бей. 0 иослѣднемъ паша былъ очень высокаго мнѣнія. Въ 
письмѣ отъ 2 іюля 1800 г., переданномъ Бурсаку отъ паши са- 
мимъ Кьягья-беемъ, Османъ увѣрялъ атамана, что Кьягья-бей съ- 
умѣетъ ввести черкесовъ въ границы мирнаго сожительства съ ка- 
закаші и что больше набѣговъ со стороны черкесовъ не будетъ.

Въ дѣйствительности и Кьягья-бѳй съ Гаджановымъ мало при- 
несли пользы дѣлу соглатпенія казаковъ съ черкесами. Они ѣздили 
по ауламъ горцевъ, участвовали въ съѣздахъ князей, собиравшихся 
въ Анаиѣ, для выясненія вопроса о размѣрѣ вознагражденія каза- 
камъ, побывали нѳ только у натухайцѳвъ, нону шапсуговъ. Но при 
переговорахъ князья медлили и нарочито затягивали переговоры, 
чтобы выиграть время, а черкесы или возвращали только часть на- 
грабленнаго. или же совершенно отказывались возвращать. Годжа- 
новъ былъ замѣненъ поручикомъ Лозинскимъ, а Кьягья-бей Годжи- 
Мугаметъ-Мурадинъ-беемъ, но дѣло мирішхъ соглашеній не двига- 
лись впередъ, и 16 сентября Лозинскій былъ отозванъ обратно изъ 
Ананы.

Такимъ образомъ, постепенно запутывались отношѳнія между 
черкесаші и казаками. Мелочами за прежніе годы набралось уже 
достаточно случаевъ неуважительнаго, а порою и звѣрскаго отно- 
шенія горцевъ къ казакамъ и ихъ имуществу. Какъ видно изъ пе- 
реписки Бурсака съ Осмапомъ пашею отъ 25 іюня 1800 года, чер- 
кесы, въ теченіи трехъ лѣтъ съ 1797 по 1800 г„ возвратили ка- 
закамъ 77 лопіадей, 47 штукъ'рогатаго скота и 10 чѳловѣкъ плѣн- 
ныхъ, но оюі должны были еще возвратить 362 лошади, 200 го- 
ловъ рогатаго скота, 25 дуигь плѣнныхъ и заплатить за 25 чело- 
вѣкъ убитьтхъ и 10 раненыхъ. Все это вмѣстѣ—и лошади и рога- 
тый скотъ, и люди, оцѣнепо было круглою суммою въ 25 тысячъ 
рублей. Бурсакъ требовалъ уплаты войску этой суммы. Османъ па- 
ша признавалъ долгъ и готовъ былъ погасить его, но сдѣлать этого 
былъ не въ состояніи.

Иначе не могло и быть. Черкесамъ были нѳ по душѣ мирные 
переговоры и ші къ тому они стремились. Ихъ основныя понятія о 
человѣческихъ отношепіяхъ, весь укладъ ихъ быта, предшествую- 
щая ихъ лшзнь и окружающія условія—все это требовало отъ не- 
укротимаго горца военныхъ дѣяній и молодечества, и черкесы ждали 
только случая, чтобы проявить то и другое. Мнрные переговоры ве- 
лись, поэтому, сами по себѣ, а военныя предпріятія горцевъ зрѣли 
и выполшілись сами по себѣ—тѣ п другія часто совершались одновре- 
менно и какъ бы одни другимъ сопутствовали. Рапортомъ 29 фе- 
праля 1800 г. полковникъ Мазанъ донѳсъ войсковому атаманѵ. что 
400 человѣкъ закубанцевъ пытались было произвести нападеніе на 
Медвѣдовскій курень, но безуспѣшно. Черезъ 18 дней послѣ этого 
обнаружились болѣе зловѣщіе признаки. Этого числа войсковой ата-
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манъ Бурсакъ донесъ Государю Императору, что черкесы собира- 
лись большими скопшцами въ горахъ и, переправипгаись по льду 
черезъ Кубань, напаж па кордоны Славянскій, въ числѣ І000 чело- 
вѣкъ, на Копылъ до 5000 чѳловѣкъ и на Медвѣдовскій кордонъ въ 
количествѣ 500 конницы. Уходя послѣ набѣга обратпо въ горы, чер- 
кесы увели съ собою въ плѣнъ 9 душъ мужскаго пола и 4 души женс- 
каго, убили двухъ казаковъ л угнали нѣкоторое количество разнаго 
рода скота. По слухамъ, горцы намѣрены были въ томъ же году снова 
произвести нападеніе наказачью флотилію, на курени Медвѣдовскій, 
Тимошевскій и Вышестебліевскій н на кордокы Ольгинскій и Ко- 
пыльскій.

Такимъ образомъ, черкесы приняли по отношенію къ черно- 
морскому войеку такоѳ положеніе, которое не позволяло казакамъ 
довольствоваться дальше полумѣрами и безплодными переговорами. 
Войсковой атаманъ Бурсакъ, человѣкъ энергичныіі и воинственный, 
вошелъ съ прѳдставленіемъ о разрѣшеніи ему двинуться съ войсками 
въ горы и усмирить своихъ неспокойныхъ сосѣдей. й  17 апрѣля 
1800 года на его имя послѣдовалъ Высочайшій рескриптъ, кото- 
рымъ указана была какъ оргаішзація эепедиціи, такъ и дальнѣйшее 
назначеніе регулярныхъ войскъ, должепствовавшихъ участвовать въ 
походѣ въ горы. Извѣстному побѣдителю ІІугачева генералу-отъ 
кавалеріи Михѳльсону приказано было откомандировать 14-й и 15-й 
егерскіе иолки Драшкевича и Лейхнера съ пушками въЧерноморію 
сначала для участія въ эспедиціи противъ горцевъ, а затѣмъ для 
расположенія ихъ по Кубанской границѣ отъ Тамашт до Усть-Ла- 
бинской крѣпости.

Михельсонъ, которому въ военномъ отнотпеніи подчинено было 
Черноморское войско, потрѳбовалъ 2-го мая отъ Бурсака свѣдѣ- 
ній о намѣреніяхъ горцевъ и о наиболѣѳ удобныхъ переправахъ че- 
резъ Кубань войскъ для направленія ихъ въ горы. Бурсакъ неме- 
дленно отвѣтилъ, что горцы собираются многочисленными партіями 
и, на глазахъ оберегающихъ границу Черпоморіи казаковъ, разы- 
скиваютъ мѣста, на которыхъ удобно было бы переправиться черезъ 
Кубань и сдѣлать нападеніе на казачьи поселѳнія. Было уже нѣ- 
сколько молкихъ набѣговъ, окончившихся угономъ скота, двумя уби- 
тыми, плѣненіемъ одного человѣка. Къ мѣстамъ, удобнымт/для пе- 
рехода русскихъ войскъ за Кубань, Бурсакъ отнесъ: 1) бродъ въ 
8 верстахъ выше Курокъ, 2) у Гудовичевой переправы, 3) близъ 
селенія Тимошевки, 4) у кордона Александринскаго и 5) въ 4 вер- 
стахъ отъ кордона Воронежскаго.

Пока шла переписка, горцы не дремали. Изъ донесенія Бур- 
сака отъ ] 1 мая Михельсону видно, что партія черкесовъ въ 500 
человѣкъ, подъ предводительствомъ извѣстнаго Явбукъ-бея, сначала 
сторонника русскихъ, а потомъ отъявленнаго ихъ врага, показалась 
противъ Павловскаго кордона, но бьтла встрѣчена казаками и скры- 
лась обратно въ горы. Въ это время уже почти была съоргаіш-
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зована экспедиція русскихъ войскъ за Кубань. Войска должны бы- 
лн двинуться тремя отрядами. Шефъ егерскаго полка генералъ- 
маіоръ Драшкевичъ, которому поручепо было командованіе всей 
экспедиціей. нзвѣщалъ Бурсаій,, что 16 мая опъ выступилъ съ 
своимъ отрядомъ въ походъ противъ черкесовъ черезъ Темрюкскіе 
броды, а артиллерію переправилъ черезъ Черную Протокуи Черный 
ерикъ. Бурсакъ 28 мая писалъ Драшкевігіу. что для похода за 
Кубань іфотивъ горцевъ имъ собрано уже 1500 казаковъ, а 2 іюня 
съ отрядомъ въ 2005 человѣкъ онъ переправился у Екатерітовскаго 
поста черезъ Кубань и началъ преслѣдовать показавшіяся партіи 
горцевъ. Трѳтьимъ отрядомъ, состоявшимъ изъ двугь полковъ—ка- 
зачьяго и егерскаго Лейхнера, командовалъ- Черноморскій подпол- 
ковникъ Еремѣевъ.

Начались военныя дѣнствія. Бурсакъ сообіцилъ 5 іюня Драш- 
кевичу, что казаки на первыхъ порахъ встрѣтили за Кубанью лишь 
мелкія партіи черкесовъ, у которыхъ и захватили двухъ плѣнни- 
ковъ. Но потомъ казакамъ пришлось вступить въ болѣе серьезную 
борьбу, вытѣсняя черкесовъ изъ ауловъ, принадлежащихъ Арсланъ 
Гирею и Даметъ Гирѳю при рѣчкѣ Аушедъ. Здѣсь казаки захва- 
тили болѣѳ 11/2 тысячп головъ скота.

ІІа другой день отрядъ до 500 черкесовъ старался заманить 
казаковъ въ лѣсъ н, когда казаки показались въ лѣсу, то спрятав- 
шіеся въ немъ черкесы открыли усиленную перестрѣлку и рашіли 
одного казака. Сами от і не выдержали, однако, дружнаго натиска 
казаковъ и бѣжали въ горы. Отрядъ Бурсака, преслѣдуя ихъ, про- 
шелъ еще 30 верстъ по направлеігію къ горамъ, но но встрѣтилъ 
болѣѳ непріятеля. Отряду подъ командою подполковника Еремѣева 
удалось захватить у чѳркесовъ 2542 головы разнаго рода скота. 
Былъ захваченъ скотъ войсками у черкесовъ н въ другихъ мѣ- 
стахъ. Императоръ Павелъ, объявивши войскамъ, учаетвовавшимъ 
въ погромѣ закубанцевъ, Высочайшее благоволеніе, ириказалъ раз- 
дѣлить всю добыч '̂ между казаками и регулярными войсками. На 
долю черноморцевъ досталось 660 головъ рогатаго скота и 2684 
штуки овецъ.

Мѣсяцъ спустя, 4 іюля партія Явбукъ-бея въ 500 человѣкъ 
напала врасплохъ на казаковъ, рубившихъ лѣсъ въ Головатомъ 
кутѣ и плѣнила пять человѣкъ. Канитанъ Кобипякъ съ 200 каза- 
ковъ погнался по слѣдамъ горцевъ и догналъ ихъ у селенія Сул- 
тана Магметъ-Паки.' Произошла жаркая стычка. Благодаря дѣй- 
ствію трехъфунтоваго орудія и своей храбрости, казаки сломили 
черкесовъ и заставили ихъ бѣжать. Черкесы много потеряли уби- 
тыми и ранеными пушечной картечью, а казаки отняли пятьплѣн- 
никовъ у черкесовъ, поплатившись только двумя рансными. За, одно 
съ черкесами Явбукъ-бея, подъ которымъ самъ Кобинякъ убилъ ло- 
шадь и который едва спасся отъ плѣна, казаки наказали и аулъ 
султана Магметъ-Паки. Хотя жители этого аула и разбѣжались,
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но казаки „пошарпали" аулъ и захватили 500 головъ рогатаго 
скота, до 2000 овецъ, три лошади и много всякаго имущества. Но 
отряду пришяось воспользоваться немногимъ. Въ это время былъ 
болыной разливъ Кубани, и казаки, переправляксь обратно черезъ 
Кубань вплавь на лошадяхъ, мало-что смогли захватить съ собою.

Этимъ собственно и закончилея 1800 годъ въ военномъ отно- 
шеніи. Русско-черкесская война началась па почвѣ военной поживы. 
Казаки и черкесы одинаково пользовались военною добычею, отни- 
мая другъ у друга скотъ и имущество. Старый принцшгь войны, 
какъ воеішаго промысла, былъ живъ еще и одобрялся свыше. А 
въ зтой имешо добычѣ и крылся секретъ отваги и молодечества 
для черкеса и грѣшной поживы для казака.

Въ началѣ 1801 г. черкесы произвели нападенія на два пунк- 
та— на селеніе Стебліевское и на Бугазъ. По сообщенію Стебліев- 
скаго шісаря, черкесами взяты въ плѣнъ почти всѣ жптели Стеб- 
ліевскаго куреня. Вслѣдствіе этого, адмиралъ маркизъ де-Траверсе 
28 марта 1801 года нриказалъ Бурсаку, чтобы онъ усилилъ вооб- 
ще кордонную лішію по Кубани. Надо полагать, что нападеніями 
на Стебліевку и на Бугазъ черкесы не ограничились въ этомъ го- 
ду. Высочайпшмъ повелѣніемъ ймператора Алаксандра I приказано 
было послать анапскому пашѣ требованіе о возвратѣ черкесами 
плѣнныхъ Черноморскаго войска и о наказаніи вішовныхъ горцевъ, 
подъ угрозою строгой реквизиціи, въ случаѣ неисполненія требованія. 
Мѣра эта мотивировалась усиленіемъ грабежей со стороны горцевъ.

Первые два мѣсяца 1802 г. прошли для казаковъ благополуч- 
но. Чсркесы не тревожили грашіцы. Но въ началѣ марта сами ка- 
заки по неосторожности попали въ ловушку. Изъ Бугазской при- 
стани водою по Кубани направлено было въ Екатеринодаръ на 
байдакѣ 200 пудовъ пороху и 200 пудовъ свинца. На суднѣ были 
артиллерійскій офицеръ хор^нжій Венгерь, начальникъ байдака 
прапорщикъ Жвачка, четыре канонира и 21 человѣкъ. команды. 
Такимъ образомъ, только ыаленькій отрядъ сопровождалъ очень 
соблазнительную для горцевъ добычу. Горцы заранѣе, въчислѣ до 
300 человѣкъ, заеѣли въ камышахъ Каракубани по обѣимъ бере- 
гамъ рѣки. Когда появился здѣсь байдакъ,. залпами изъ ружей съ 
одного берега они заставили казаковъ близко подойти къ противо- 
положному берегу. Отсюда черкесы броеились къ судну вплавь и. 
завладѣли имъ. Хорунжій Венгерь. прапорщикъ Жвачка, 2 кано- 
нира и 9 казаковъ были убиты, остальныс изранепы. Вмѣстѣ съ 
порохомъ и свинцомъ, черкесы взяли въ плѣнъ канонира и 10 ка- 
заковъ, а двухъ казаковъ и каноішра, особонно тяжело раненыхъ, 
оставили на берегу Каракубани. Двое—казакъ п канониръ, кое- 
какъ доползли до Кубани и дали зна.ть казакамъ о несчастьѣ, по- 
стигшсмъ команду и судко.

Потеря судна, пороха, свинца и цѣлаго отряда казаковъ встре- 
вожила начальство. Первоприсутствующій въ войсковой каіщеляріи
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гснералъ .Дашковъ. донося о гибели байдака инспѳктору Кршіской 
инспекціи генералу Мйхельсону, указалъ, какъ на главную причи- 
ну потери казаковъ и судна, на безнаказанность черкесовъ, проис- 
ходившую отъ того, что казакамъ строжайше приказано было не 
только не преслѣдовать черкесовъ за Кубанью, но дажс прибли- 
жаться къ берегамъ Кубани, тѣмъ болѣе. что у черкесовъ свирѣп- 
ствовала въ то время чума. Дашковъ просилъ Михѳльсона исхода- 
тайствовать разрѣшеніе на новую экспедицію за Кубань, по при- 
мѣру экспедиціи 1800 года.

Рескриптомъ 10 апрѣля 1802 года Императоръ Александръ 
вторичноч поручнлъ генералу Дашкову потребовать у анапскаго па- 
ши возврата взятыхъ въ плѣнъ казаковъ и строгаго наказанія ви- 
новныхъ черкесовъ подъ угрозою „репресаля“ . Турецкій генералъ 
отвѣтилъ, что онъ не можетъ ничего сдѣлать. Черкесы не пови- 
нуются ему и тайно производятъ набѣги. У самого паши, по сооб- 
іценію убѣжавшаго изъ плѣна черноморца, они украли жерсбца и 
лафетъ отъ пушки.

Тогда рѣшено было наказать черкесовъ на мѣстахъ ихъ жи- 
тельства, Черкесы, съ своей стороны держали себя вызывающе и, 
при встрѣчѣ съ казаками, заявляли, что они ничьей власти надъ 
собою не признаютъ и будутъ бить русскихъ и турокъ, разъ пред- 
ставится къ тому случай.

Карательный отрядъ былъ еоставленъ изъ 336 казачьихъ офи- 
церовъ, 2245 пѣшихъ и 3858 конныхъ казаковъ, и 29 мая ата- 
манъ Бурсакъ переправился черезъ Кубань у Ольгинскаго кордона, 
присоединивши здѣсь 14-й егерскій полкъ. Ночью того же числа 
самъ Бурсакъ съ частью войскъ иробрался по топкимъ мѣстамъ къ 
ауламъ ішязя Буджука. Здѣсь 30 мая, при солнечномъ восходѣ, 
произошло упорное сраженіе между казаками и черкесами. Черке- 
сы, прикрыван отступавпіія за рѣку Пшицъ семейства съ имуще- 
ствомъ, не позволяли казакамъ подойти къ ауламъ, но часть каза- 
ковъ зашла лѣсомъ въ тылъ черкесамъ и, отрѣзавши ихъ отъ рѣ- 
ки, бросилась въ рукопашпую и разгромила чсркесовъ. У черке- 
совъ оказалось до 200 убитыхъ и до 300 раненыхъ. Потери каза- 
ковъ, благодаря пушкамъ и умѣлой атакѣ, были незначителъны: 
убито 4 казака и ранены двое старшинъ и 13 казаковъ.

Казаки овладѣли всѣми четырьмя аулами, взяли въ плѣнъ 
532 души и самого князя Буджука съ сѳмействомъ. Въ добычу 
отряду досталось 3158 головъ рогатаго скота, 1396 овѳцъ и 2432 
штуки козъ. Въ аулѣ было найдено до 30 пудовъ пороха, до 40 
пудовъ свинца и часть такелажа съ байдака. На другой день, 31. 
мая, Бурсакъ съ казаками былъ уже на правой сторонѣ Кубани. 
Государь приказалъ произвести Бурсака въ полковннки и пе отпу- 
скать плѣнныхъ черкесовъ до тѣхъ поръ, пока не будутъ возвра- 
щены всѣ русскіе нлѣнники. Часть черкесовъ не была, однако, об- 
мѣнена, осталась у казаковъ и въ 1808 году была причислепа къ 
Черноморскому войску.
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Горцы снова притихли. Генералъ Михельсонъ 30 іюня сооб- 
щилъ Бурсаку, что чума т»ъ Анапѣ прекратилась и можеіо было 
возобновить съ горцами торговыя отнотпенія на мѣновыхъ дворахъ. 
Но горцьт шаче попимали свои отношенія къ русскимъ.

Въ первыхъ числахъ января 1803 года черкесы псреправля- 
лись по льду черезъ Кубань мелкими партіями, грабили казачьи 
хутора, жгли, угоняли скотъ и уводили въ плѣнъ населеніе.

Февраля 4-гокапитанъ Ерько извѣстилъ Бурсака, что по сооб- 
щенію ногайскаго мурзы Магометъ-Кирея, въ урочшцѣ Чернаго 
ерика собралось до 1000 чел. горцевъ, а въ урочищѣ Куркуляхъ 
даже до 8000 чел. Черкесы намѣревались напасть на Титаровку, 
Темрюкъ и ближайшіе къ нимъ кордоны.

Хотя Вурсакъ и припялъ мѣры противъ нападѳнія горцевъ, но
10 февраля до 4000 черкесовъ напали на Петровскій постъ. Встрѣ- 
ченные пушечными выстрѣлами, они принуждены были отступить 
отъ кордона, причемъ потеряли 23 чел. убитыми и много ранены- 
ми. При отступленіи они успѣли сжечь почтовый дворъ, увели ло- 
шадей, угнали скотъ и взяли въ плѣнъ казачку съ ссмьей, ограбив- 
ши ея хуторъ.

Ночью съ 18 на 19 февраля черкесы, въ значительномъколи- 
чествѣ переправились черезъ Кубань у Александровскаго кордона. 
Здѣсь встрѣтили непріятеля ночные казачьи разъѣзды. Черкесы не- 
медленно бросились на кордонъ и окружили сго со всѣхъ сторонъ. 
Въ кордонѣ было всего 40 человѣкъ команды съ хоруняшмъ Ко- 
ротнякомъ. Казаки ыужественно встрѣтпли враговъ, успѣли убить 
до 45 черкесовъ и въ томъ числѣ черкесскаго князя, но и сами 
скоро были задавлсны массою непріятѳля. Кордоігь былъ взятъ, на- 
чальникъ его Коротнякъ убнтъ вмѣстѣ съ двумя казаками, трн ка- 
зака ранены. Черкесы захватили въ плѣнъ 8 казаковъ, жену и се- 
стру Коротняка и оставшги кордонъ, который продолжали защи- 
іцать остальные казаки, укрывавшіеся за кордонными строеніями.

Въ ту же ночь огромная партія черкесовъ направилась на 
Копылъ. Пѣхота ихъ осталась на лѣвомъ берегу Кубани, а до 3000 
кошшцы пытались взять кордонъ.. Нѣсколько разъ чѳркесы броса- 
лись на приступъ кордона, но каждый разъ были отражаемы пу- 
шечной пальбой и ружейными выстрѣлами казаковъ и егерей, за- 
щищавшихъ кордонъ. Когда же на помощь защитпикамъ кордона 
прискакала казачья команда съ Протоцкаго поста, то черкесы, пос- 
лѣ трехъчасоваго боя, отступили. Масса убитыхъ и цѣлые потоки 
крови, оставлснной на мѣстѣ битвы, свидѣтельствовали о томъ, 
что попытка горцевъ взять пристуіюмъ Копыльскій кордонъ, доро- 
го имъ обошлась.

Тогда черкесы бросились на Протоцкій постъ, изъ котораго 
боігыпая часть казаковъ ушла на помощь въ Копылъ, но казаки 
эти, подъ командой черноморскаго капитана Ерька, успѣли прискакать 
во время къ своему кордону, и черкесы и здѣсь были отражѳны.



Фсвраля 24-го черезъ ІСубань переправнлись еще 2000 черкесовъ 
и напалп на рьібные заводы по Курчанскому лиману, но всюду 
встрѣтили вооруженныя команды казаковъ и были отражсны, поте- 
рявши двухъ черкесовъ убитыми и одного раненымъ. Въ февралѣ 
на пикетѣ Марьинскаго кордона черкесы убили 1 офицера. 2 ка- 
заковъ, 4 казаковъ ранили и 1 взяли въ плѣнъ; въ апрѣлѣ на ии- 
кетѣ Нопоекатерининскаго кордона убили 2 казатсовъ и 1 взяли въ 
плѣнъ; въ маѣ на пикетѣ Марьинскаго кордона 1 убили и 1 взяли 
въ плѣнъ.

Въ теченіи 1803 года черкесы неоднократно давали казачьему 
начальству обѣщанія прекратить набѣги на линію. Такъ, 25 апрѣля 
черкессг;ій князь Калабатъ-оглу съ 25 узденями дали присягу, что 
они будутъ удерживать отъ пабѣговъ какъ своихъ едішоплеменни- 
ковъ, такъ и другихъ горцевъ. въ предѣлахъ между Бугазомъ и 
Копыломъ. Шапсугскоо общсство 8 іюня обязалось также удержи- 
вать хипщнковъ отъ набѣговъ и возвращать обратно казакамъ на- 
грабленное у нихъ добро. Наконѳцъ, натухайцы дали клятву о пре- 
кращеніп враждебныхъ отношеній къ казачьему населснію, но про- 
сили вмѣстѣ съ тѣмъ оказать имъ помощь для совершепнаго унич- 
тоясенія шапсуговъ, производившихъ грабежи и убійства не только 
у русскихъ, но и у натухайцевъ.

Но ни клятвы. ни другія обѣіцанія горцевъ не ограждали ка- 
заковъ отъ военныхъ столкновеній съ ними. По сообщенію Бурсака 
генералу Розенбергу, въ теченіе 1803 г. черкесы партіями отъ 100 
до 2000 человѣкъ наладали па кордоны Александринъ, Марьикскій, 
Протоцкій и Копьтльскій и убйли двухъ офицеровъ и 70 казаковъ.

1804 годъ начался мирными отнопіепіями казаковъ къ горцамъ 
и окопчнлся ожесточенной борьбой. Въ апрѣлѣ Бурсакъ приказалъ 
возвратитъ черкесскому владѣльцу Акметуку ненравильпо нарублен- 
ный въ его владѣніяхъ лѣсъ. Но ужс въ концѣ этого мѣсяца были 
проішедены незначптелыіыя пападенія иа кордоны Елинскій и Ели- 
заве.тшіскій, причемъ было убито и нлѣнено нѣсколько казаковъ. 
Въ этихъ видахъ наказный атаманъ находилъ необходимымъ уси- 
леніе кордонной линіи до 4000 человѣкъ, Султану Али-Шеретлуку- 
оглы 11 мая назначено было 450 руб. жалованья за его развѣдоч- 
ную службу. Въ маѣ же носилнсь слухи, что 1000 конныхъ и 1000 
пѣшихъ черкесовъ собрались на мѣстѣ прошлогодняго пораженія 
Бурсакомъ горцевъ, чтобы двинуться въ Черноморію. А 28 іюля за- 
кубанцы напали на Петровскій кордонъ, взяли здѣсь въ плѣнъ і) 
казаковъ и захватили съ пастбища 28 казачьихъ ло.шадей.

Тѣмъ не менѣе, несмотря на всѳ это, Бурсакъ всячееки старался не 
раздраи;ать и не вызывать на борьбу горцевъ. Когда инспекторъ Кав- 
казской инспекціи генералъ Глазенапъ предложилъ Бурсаку высту- 
пить противъ горцевъ, онъ отказался отъ этого и въ объясненіипо 
этому поводу инспектору Крымской инспекціи генералу Розенбергу, 
онъ указалъ, что не сдѣдовало раздра:кать черкесовъ, которые и



безъ того считаютъ несправедливыми отношенія ш> нимъ русскихъ. Ро- 
зеибергъ, однако, совѣтовалъ Бурсаку прішять мѣры предосторожности. 
Самъ Вѵрсакъ зорко слѣдплъ за тѣмъ, что происходило за Кубанью.

Въ сентябрѣ начались серьезныя столкновенія казаковъ съ гор- 
цами: 11 сентября Бурсакъ получилъ отъ гснерала Розенберга при- 
казъ приготовиться къ походу за Кубань, 16 сентября чсркесы 
произвели нападеніс на Черноморію. Въ 8 часовъ утра противъ 
Ольгшгскаго кордона собралось на черкесской сторонѣ Кубани че- 
тыре партіи горцевъ до 2000 человѣкъ, съ явнымъ наыѣреніемъ 
напасть на ближайшій пнкетъ. Сотникъ Похитоновъ распорядился 
распредѣлить команду кордона на русскомъ берегу Кубани, такъ 
чтобы воспрепятствовать переправѣ нёпріятеля. Тѣмъ нс менѣе до 
500 человѣкъ черкесской коннпцьт переправились черезъ Кубань 
вплавь на лошадяхъ. Завязалась битва. Казаки дали дружный артнл- 
лерійскій отпоръ, стрѣляя изъ пушекъ и ружей. Горцы не вьтдер- 
жали нушечнаго огня и, потер«вши до 20 человѣкъ убитыми и много 
рансными, ушли въ горы.

Черезъ 9 дней произошло новое столкновсніе съ горцами. Извѣ- 
щенный о движеніи черкесовъ на казачьи границы Бурсакъ распо- 
рядилея о принятіи предупредительныхъ мѣръ на укрѣпленныхъ 
пунктахъ, и 25 сснтября самъ поѣхаяъ осматривать кордонысъко- 
мандою въ іоб человѣкъ. Въ 8 часовъ по полуночи двухтысячная 
черкссекая конница направлялась къ подгороднимъ. хуторамъ. При пе- 
реправѣ черезъ Кубань, команда изъ 180 казаковъ подняла тревогу, 
не позволяя черкесамъ перейти Кубань. Бурсакъ со своей сотнею 
бросился на помощь къ командѣ. Въ это время успѣли уже пере- 
правиться до 1000 человѣкъ черкееовъ и продолжали нереправляться 
остальные. Изъ Екатершодара прискакало еще 150 казаковъ. Съ 
этими силами Бурсакъ напалъ на черкесовъ и три раза заставлялъ 
ихъ ретироваться за Кубань. На другой сторонѣ Кубани около 500 
человѣкъ черкесовъ, обстрѣливая казаковъ, помогали своимъ това- 
рищамъ совершать обратную переправу. Когда же изъ Екатерино- 
дара были привезены двѣ пушки и изъ нихъ была открыта стрѣльба, то 
въ резервномъ пятисотснномъ черкессісомъ отрядѣ было убито 40 
человѣкъ и еще болыпе въ главномъ отрядѣ. Съ • русской стороны было 
убито 4 казака и ранены одннъ сотникъ и 4 казака.

Натухайцы, однако, пе унимались, стараясь успокоить русскихъ 
ложными обѣщаніями. Въ ноябрѣ 1804 г. Бурсакъ- въ письмѣ къ 
патухайскимъ владѣльцамъ обвинялъихъ въ нарушеніи присяги, такъ 
какъ натухайцы, давшіе присягу. совершили тѣмъ не менѣе два 
набѣга на Черноморію, взяли въ плѣнъ нЬсколько казаковъ и зах- 
ватили нѣсколько лошадсй. Какъ бы въ подтвержденіе справедли- 
востипретензійБурсака, 17 октября черкесы напали на конный казачій 
разъѣздъ и взяли въ плѣнъ 8 человѣкъ.

Особенно чувствительную кару горцы ионесли отъ карательной 
экспедиціи Бурсака, Отрядъ подъ командою Бурсака, изъ 8 кон-
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ныхъ, 5 пѣшихъ черноморскихъ полковъ, баталіопа 12-го егерскато 
полка и I) орудій 30 нонбря и 1 декабря переправился черсзъ Ку- 
бань. Предположено было паказать шаисуговъ, п войска тремя ко- 
лоішаші были направлены по р.р. Шебшъ и Афипсу въ горы. Раз- 
бившись затѣмъ не четыре частн, 4 декабря на разсвѣтѣ русскія 
войока съ четырехъ сторонъ начали громить шапсугскйі владѣнія. 
Произошелъ въ разныхъ мѣстахъ цѣлый рядъ стычекъ и сраженій. 
Шапсуги всюду тсрпѣли пораженія. Потерявши до 150 чел. убиты- 
ми, они соединились въ отрядъ въ 1000 чел. и пытались опроки- 
нуть русскія колонны, но не могли устоять противъ дѣйствія пушеч- 
наго огня. Бой продолжался до 5 часовъ вечера. Шапсуги были 
окончательно разбиты и разсѣяны по горамъ и трущобамъ, поте 
рявши болѣе 250 чел. убитыми и массу ранеными. Войска раз- 
зорили всѣ попадавшіеся имъ по пути аулы, стянули къ отряду до 
1300 головъ рогатаго скота и до. 0000 овецъ и расположились па 
ночь нри р. Шебшѣ. Цѣлый депь 5 декабря русскій отрядъ про- 
стоялъ на мѣстѣ. Только отдѣльныя части .его были посланы для 
рекогносцировки тѣхъ мѣстъ въ птапсугскихъ владѣніяхъ, въ кото- 
рыхъ не былъ еще отрядъ. Разливъ горныхъ рѣчекъ пріостановилъ 
дальнѣйшія дѣйствія экспедиціи и отрядъ двішулся обратно въЧер- 
номорію.

Такъ какъ наказана была одна часть виновныхъ шапсуговъ. а 
другая, жившая по р. Обунъ, осталась не наказанною, то 12 дскабря, 
когда отъ сильныхъ морозовъ стали рѣки, Бурсакъ снова двинулся 
противъ шапсуговъ. Отрядъ переправился черсзъ рѣку Обунъ ночью 
этого числа и укрывался весь день до слѣдующей ночи въ лѣсахъ 
и камышахъ. Въ слѣдующую ночь шелъ сильный снѣгь и свирѣп- 
ствовала настолько жестокая буря, что проводіпши нѣсколько разъ 
теряли дорогу. Въ 8 часовъ утра 14 декабря отрядъ приблизился 
къ жшіиіцамъ шапсуговъ. Послѣдиіе будучи на сторожѣ, бросились 
въ лѣсъ, но казачья конница погнала ихъ и завязалось сраженіе. 
Чсркесы были разбнты и потеряли болѣе 500 чел. убитыми и 4-хъ 
плѣпными. Русскій отрядъ захватилъ до 50 гол. рогатаго скота и 2000 
овецъ, сжегъ строенія, хлѣбъ и сѣно. При уходѣ отряда шапсуги 
стянули до 1000 чел. и вступили въ бой, но опять были разбиты, 
оставивши только на мѣстѣ сраженія до 100 чел. убитыми.

Вообще въ обѣ экспедиціи было убито до 050 чел. и столько 
же ранено, сожжено было болѣе 2000 дворовъ и убито до 20 ло- 
шадей.

Черезъ три дня, 15 октября отрядъ Бурсака псрешелъ на пра- 
вый берегъ Кубани. Въ обѣ экспедиціи въ русскихъ войскахъ вы- 
было изъ строя убитыми 5 офицеровъ и 57 казаковъ, ранеными 1 
офицсръ, 40 казаковъ и 2 черкеса милиціоиера.

Опустошенія, произведенныя отрядомъ Бурсака, и масеа уби- 
тыхъ и раненыхъ подѣйствовалн такъ иодавляюще не только на 
шапсуговъ, но и на остальныхъ горцевъ, что 1805 годъ прошелъ
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иочти спокойно. Толысо одиночки й мелкія воровскія шайки чер- 
кесовъ тревожили казачьи границы и владѣнія.

1800 годъ прошелъ также безъ всякихъ осложненій во внѣш- 
псй пограпичной жизни. Черкесы держалн себя спокойно и даже 
прибѣгали къ помощи руескихъ влаетей въ вонросахъ внутрешісй 
жнзни. Въ маѣ этого года анапскій паша писалъ Бурсаку, что 
Савъ-оглу-Асланъ-Гирей похитилъ дочь у родного брата, дѣвицу, 
уже помолвленную въ замужество, и укрылъ сс въ Черноморіи у 
казаковъ. Херсопскій генералъ-губернаторъ Дюкъ де-Ришелье распо- 
рядился, чтобы была розыскана похпіценная дѣвушка и были вы- 
яснены причины ея похшценія.

1807 годъ былъ особснно обиленъ военными тревогами. Въ 
это время велась война съ туркаш, и черкесамъ была она на руку. 
Казалось, они хотѣли наверстать время потерянное за двагодабез- 
дѣйствія. Архивныя дѣла за этотъ годъ переполнены донесеніями 
о нападеніяхъ черкесовъ на пикеты, посты, хутора. поселенія и жи- 
телей. Нападенія производились неболыпими партіями въ 5 или 6 
чел. и сопровождались грабежами, утономъ скота, сожженіемъ сѣна, 
поранеиіями и убійствами.

Особенно много набѣговъ было нроизведсно горцами въ мартѣ 
мѣсяцѣ. Въ началѣ этого мѣсяца 8 черкесовъ напалп на казаковъ 
близъ Копыла и, смертельно ранивши одного изъ нихъ, угнали ка- 
зачьихъ лошадей. Тогда же около 500 черкесовъ разгромили ху- 
тора близъ Андрссвскаго кордона, причемъ отрубили казаку Шань- 
кѣ и его женѣ головы, а двухъ дѣтей взяли въ плѣнъ. Пользуясь 
ослабленіемъ военныхъ силъ въ этой части кордонной линіи, горцы 
20 марта ограбили Курчанскіс хутора, многихъ жптелей убили, а 
нѣкоторыхъ увели въ илѣнъ; 22 марта, ночью на лодкахъ черсзъ 
Кизилташскій лиманъ, черкесы пробрались въ Стебліевскій курень 
и взяли въ плѣнъ до 20 душъ жителей; 24 марта около 700 гор- 
цевъ напали на Староредутскій кордонъ, но были отражепы съ 
потерями 10 убитыхъ'. Наконецъ, 28 марта около 2000 пѣшихъ 
горцевъ пытались взять Новогригорьевскій кордонъ, но успѣлп зах- 
ватить въ плѣтіъ только двухъ казаковъ. Въ тоже время 2000 кон- 
ныхъ черкесовъ громили курень Титаровскій, сожгли 9 казачьихъ 
хатъ, разграбилн хлѣбозапасньтй магазинъ, угнали почти весь скотъ 
и лошадсй, но зарубили только одного старика.

Обезпокоенный такимъ усиленнымъ натискомъ чсркесовъ на 
казачье. населсніе войсковой атаманъ Бурсакъ нросилъ адмирала 
маркиза де-Траверсе, которому онъ былъ подчіпіенъ по мѣсту воен- 
ныхъ дѣйствій, разрѣшіггь казакамъ экспедицію за Кубань для на- 
казанія горцевъ. Траверсе 30 марта извѣстилъ Бурсака, что про- 
тивъ горцевъ будетъ посланъ особый отрядъ, подъ командою гене- 
рала Гангеблова, и что въ составъ этого отряда должны войти* и 
казачыі войска. Бурсакъ, однако, нашелъ неудобнымъ такое сов- 
мѣстное выступленіе за Кубань казачьихъ войскъ съ регулярными,
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такъ какъ этимъ какъ бы обнаруживалосъ для горцевъ безсиліе 
Черноморскаго воиска. чего въ дѣйствителъности не было. Несом- 
нѣнно. однако, что казачій атаманъ, на оиытѣ извѣдавшій всѣ 
тонкости борьбы съ горцами, боялся быть связанныиъ, находясь 
подъ командою неизвѣстнаго генерала. Соображенія Бурсака были 
уважены и оба отряда—регулярный и казачій, выступнли за Ку- 
бань самостоятсльно и съ различныхъ мѣстъ.

Предположенія Бурсака сразу лсе оиравдались фактически. 
Едва горцы узнали. что казачій атаманъ собирается съ казаками 
въ походъ за Кубань. какъ многіс изъ нихъ явились къ Бурсаку 
просить пощады. Князья и дворяпс ближайшихъ къ Кубани ауловъ 
пріѣхали по приказанію Бурсака въ Екатеринодаръ и дали здѣсъ 
присягу въ покорности русскому правительству, а заложшіками оста- 
вили князей Алкаса и Ахмета. Черкесскіе владѣлъцы боялись за 
цѣлость своихъ ауловъ и имуіцества.

Мсжду тѣмъ пока шли подготовленія къ экспедиціи заКубань, 
горцы не переставали тревожить казаковъ. Возлѣ куреня Елизаве- 
тинскаго 30 горцевъ напали на казачій разъѣздъ, ранили одного 
казака и двухъ казаковъ съ лошадьми взяли въ лілѣігь. Въ дру- 
гихъ мѣстахъ. на глазахъ казаковъ, черкесы демонстративно перед- 
вигались партіями съ мѣсто на мѣсто. На Марьинскій кордонъ на- 
иало до 300 чел. черкесовъ, но были отражены артиллерійскимъ 
огнемъ. Тогда они бросились на курсіп, Поповичевскій, ио, полу- 
чивши и .здѣсь сильтіьтй отпоръ отъ сотни казаковъ, направнлись 
къ Кубани и псреправились черсзъ нес вплавь,- потерявши 4 чел. 
убитыми и 10 ранеными,

Генералъ Гангебловъ съ отядомъ изъ 10 ротъ 12-го егерскаго 
полка и двухъ гарнизонныхъ баталіоиовъ, съ 0 орудіями легкой 
артиллеріи, переправился 2 мая за Кубань. Іііесть конныхъ и че- 
тыре пѣшихъ черноморскихъ полковъ, съ 8-ю орудіями двинулись 
ііо д ъ  командою Бу|)сака 4 мая отъ Староредутскаго поста для соеди- 
нснія съ отрядомъ Гангеблова. На другой депь оба отряда соедини- 
лись противъ Курокъ и дальше дѣйствовали вмѣстѣ. И въ этомъ 
случаѣ оправдались опасенія казачьяго атамана. Находясь подъ 
командою генсрала Гангеблова, какъ старшаго по чину, Бурсакъ 
вынѵжденъ былъ, то убѣждать нерѣшительпаго генерала въ неотлож- 
ности сраженія, то исправлять его тактическія ошибки и упу- 
щснія. Таігь, 7 мая генсралъ Гапгебловъ направилъ войска къ Ана- 
пѣ, а на другой денъ приказалъ имъ двигаться обратно къ Екате- 
ринодару. Въ первомъ же серьезномъ столкновеніи съ горцами на 
р. Псебепсѣ, Гаигебловъ послалъ казачій полкъ Кухаренка противъ 
черкесовъ въ мѣстности очень тѣсной и неудобной для кавалеріи. Бур- 
сакъ, замѣтивши это, немедленно направилъ въ тылъ чсркссамъ 
другой отрядъ казаковъ и самъ поскакалъ на мѣсто боя. Только 
благодаря этому маневру, казакп не понесли значительныхъ потерь 
и горцы были разбиты и бѣжали, потерявши 30 человѣкъ убитыми
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и 40 ранеными. Ранены также были полковникъ Кухаренко саблен 
нъ лицо, с-отникъ Воропай въ голову и бокъ, 8 казаковъ рансны и 
5 казаковъ убиты.

Вссь слѣдуюідій дснь, 9 мая русскія войск.а жгли и раззоряли 
аулы по р.р. Кудако, Агильтхъ, Гайтухъ, Гичиисинъ и Зсмссъ. 
От])ядъ ночевалъ на р. Корвандп. Когда на другой день, съ проти- 
воположпой стороны рѣчки, показались огромньш толпы непріятелей, 
и джпгиты стали вызывать охотпиковъ на бой, то Гангсбловъ, въ 
виду многочисленности горцевъ, не рѣшился вступить іп. сраже- 
ніе съ ішми и намѣренъ былъ направиться прямо къ Ольгин- 
ской переправѣ. чтобы перейти тамъ въ Чсрноморію. ГІо Бурсакъ 
хорошо зналъ, что зто не избавляло отрядъ отъ опасности и что 
черкесы станутъ нрсслѣдовать русскія войска на обратномъ пути. 
поражая ихъ въ тылъ. Онъ убѣдилъ, поэтому, струсившаго гснерала 
дать сраженіе черкесамъ. Завязался ожесточепный бой. Горцы были 
разбиты и іютсряди до 70 человѣкъ убитыми и до 80 ранеными. 
Въ русскихъ войскахъ были убиты сотенный есаулъ. 9 казаковъ и 
23 казака ранены. Бурсакъ считалъ необходимымъ дальнѣйшее на- 
ступленіе на горцевъ, но Гангебловъ не согласился на это. Оба 
отряда двинулись къ Кубани и 10 мая переправились на правый 
берегъ ея у Ольгинскаго поста.

Такимъ образомъ, экспедиція оставалась какъ бы незакончен- 
иой. Горцы не захотѣли нодчиниться силѣ [>усскаго оружія и не 
прекратили набѣговъ на мирное населеніе и укрѣпленные пункты 
казаковъ. Въ началѣ іюля лазутчіпсъ армянинъ Толмачевъ донесъ 
казачьему пачальству. что сборище горцсвъ. иодстрекаемос турец- 
кими агентами, намѣревастся произвести пападеніе на Черноморію. 
Скоро иотомъ значительная партія горцепъ, переправивпщсь черезъ 
Кубань. захватила изъ казачьяго разъѣзда иодъ Давидовкой 4 ка- 
заковъ. 5 лошадей и раішла казака, успѣвшаго. одпако, вмѣстѣ съ 
другими казаками избѣжать плѣна. ІІолковникъ Рахмановскій, при 
осмотрѣ мѣстности, нашелъ 12 іюня возлѣ рѣки Давидовки двухъ 
убитыхъ казаковъ.

Набѣги черкесовъ мелкими партіями продолжались и въ іюлѣ. 
Возлѣ пикета у самаго Темрюка 8 іюля былъ взятъ въ плѣнъ 
есаулъ Дейиега съ сыномъ. Въ столкновеніи съ черкесами при Во- 
ронежскомъ кордонѣ 15 іюля казаками было убито 30 и ранено 15 
человѣкъ изъ партіи чсркесовъ въ 40 человѣкъ. Того же 15 іюля 
есаулъ Кобинякъ допесъ Бурсаку, что онъ съ казаками отбилъ у 
черкесовъ захваченньтй ими на р. Кочети скотъ и разбнлъ чер- 
кесскую нартію. Бѣдствія казачьяго населенія были такъ тяжелы, 
что Херсонскій воеіпіый губернаторъ де-Ришсльс въ письмѣ отъ 3 
іюля предложилъ атаману Бурсаку употребить на помощь семьямъ, 
пострадавшимъ отъ че]жесовъ. 11 тысячъ рублей пожертвованій, 
собранпыхъ казачьимъ нассленісмъ.

Несмотря на то, что въ концѣ іюля 11 натухайскихъ ауловъ 
просили казачьо начальство открыть у Бугаза „сатовку", т. е. мѣну,
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торгъ, и обѣщали жить въ мирѣ съ казакадш, въ другихъ мѣстахъ 
Закубанья черкесы продолжали тревожить русское населеніе набѣ- 
гами. Такъ, 2 августа горцаыи были убиты два казака, ночѳвав- 
шіе въ степн, и ранена дѣвушка Блакитная, отнятая у горцевъ ка- 
зачьимъ разъѣздомъ. У Андреевскаго поста черкесы угнали съ во- 
допоя цѣлый табупъ казачьихъ лошадей. На второй пикетъ Кои- 
стантиновскаго кордона 26 акгуста напали 6 горцевъ, но всѣ были 
убиты казаками.

Въ началѣ сѳнтября, при нападепіяхъ черкесовъ на курени ІІла- 
стуновскій и Корсунскій, произошло два жаркихъ сраженія. Отъ 
Пластуновки 500 горцевъ съ турецкимъ знаменемъ были отброшены 
казаками за Кубань и бѣжавшіе горцы оставили на мѣстѣ 30 че- 
ловѣкъ убитыми и 5 лошадей. Другая партія черкесовъ, также до 
500 человѣкъ, напала на Корсунскій курень. Но сюда быстро яви- 
лись на помощь казачьи команды изъ кордоновъ Константиновскаго, 
Подмогильнаго и Воронежскаго, съ пушками. Въ лѣсу, подъ при- 
крытіе- котораго скрылись горцы, произошло упорное сраженіе, ко- 
тораго черкесы не выдержали и бѣжали къ Кубани. Припереправѣ 
черезъ рѣку, масса горцевъ утонула и еще болыпе было убито и 
изранепо. На мѣстѣ сраженія казаки подобрали много ружѳй, сабель 
и др. оружіе. Съ нашей стороны было ранено 9 казаковъ и 3 казач- 
ки, взято въ плѣнъ мальчикъ и дѣвочка и угнано 49 штукъ скота.

Черезъ нѣсколько дпей, 23 сентября, черкссы, въ количествѣ 
до 4000 человѣкъ. пытались снова напасть на Пластуновскій и Кор- 
сунскій курени, но были во время замѣчены и отражены казачьей 
артиллеріей, съ большими потерями со стороны черкесовъ и малыми 
со стороны казаковъ, прикрытыхъ пушкаш.

Наконецъ, 26 сентября было отражено еще одно скопище чер- 
кесовъ до 2500 человѣкъ, застигнутое казаками въ моментъ пере- 
правы черезъ Кубань. ІІодъ убійственнымъ артиллерійскимъ огнемъ, 
горцы бросились обратно за Кубань, не исполнивши свосго намѣ- 
ренія и потерявши 10 человѣкъ убитыми.

1807 годъ окончился новою эксиедиціею за Кубань. но на этотъ 
разъ иниціатпва предпріятія исходила отъ самихъ черкссовъ. Еще
11 іюля черкесскіе князья Ахметукъ, Бейзрукъ, Ханукъ и Алкасъ 
просили Бурсака оказать имъ помощь въ борьбѣ съ анапскимъ па- 
шею. которому они отказали въ содѣйствіи отряду, собранному имъ 
противъ русскихъ. Херсонскій военньш губернаторъ де-Ришелье 31 
іюля разрѣшилъ Бурсаку коыандировать, въ случаѣ“надобпости, три 
казачьихъ полка съ тремя орудіями въ помощь черкесскимъ князьямъ. 
Рѣшеніе это было Высочайше одобрено. Но въ дѣйствительности по- 
моіць мирнымъ черкесамъ была оказана въ октябрѣ мѣсяцѣ, когда 
оші съорганизовали отрядъ для иохода въ землю абадзеховъ.

Во главѣ казачьяго отряда, назначеннаго въ помоіць черкесамъ, 
былъ поставленъ подполковникъ Еремѣевъ. Съ 1150 казаками онъ 
переправился 12 октября чсрезъ Кубань. Съ своей стороны, князья



Бейзрукъ и Ахмстукъ собрали къ 15 октября до 10000 черкесовъ. 
Передъ вьтступленіемъ соединениыхъ силъ въ иоходъ съ р. Бѣлой 
неожиданно явились ногайцы съ изъявленіемъ покорности русскому 
правительству. Чтобы доказать свою приверженность Россіи ногай- 
скій владѣлецъ Батерша предложплъ еще 1000 ногайцевъ въ по- 
мощь соединсннымъ силамъ казаковъ и горцевъ. Рѣшеио было идти 
иа р. Бѣлую, и 19 октября отрядъ изъ 1.2000 человѣкъ, подъ об- 
іцею командою подполковника Еремѣева, двинулся въ абадзехскія 
владѣнія. Чсркесской конницей командовалъ Аслапъ-Гирей, а пѣхо- 
той Бейзрукъ и Ахметукъ. Первой же стычкой съ абедзехадга была 
покончена, экспедиція.

Абадзехи очистшіи аѵлы. но на границахъ своихъ владѣиій 
собрали значительныя силы. Въ первой же стычкѣ, на опушкѣ у 
лѣса, гдѣ они скрывались, абадзехи стремитсльно бросились на 
черкесскую пѣхоту, предводимую Бейзрукомъ, и начали тѣснить сс 
и разстраивать. Черкесамъ плохо приходилось отъ храбрыхъ абад- 
зеховъ. Но въ это время Еремѣсвъ нослалъ въ иомощь бейзруков- 
цамъ полковника Порывая съ сотнею казачьей конницы и однимъ 
орудіемъ. Пушечные выстрѣлы остановили натискъ абадзсховъ. На 
мѣсто боя подоспѣлъ самъ Еремѣевъ. Подъ дѣйствіемъ артиллеріи 
абадзехи показали тылъ. Черкесская конница нсмилосердно рубила 
ихъ шашкамп, самъ Бейзрукъ въ увлеченіи вмѣшался въ толпу 
преслѣдователсй, но опытные въ рукопашномъ бою абадзехи стяпу- 
ли свои силы въ укромпомъ мѣсгЬ и когда появился здѣсь Бейз- 
рукъ съ веадниками, то абадзехи встрѣтили ихъ градомъ пуль и 
въ числѣ первыхъ жсртвъ иалъ Бейзрукъ, пораженный пулей въ 
лобъ. Легли подъ убійственнымъ огпемъ абадзсховъ и многіс изъ 
сго сподвижниковъ, но главная потеря заключалась въ Бейзрукѣ, 
который былъ душею чсркссскаго войска. Черкесы пали духомъ и 
бейзруковцы началп первыми расходиться по домамъ. Нѣсколько 
дней Еремѣевъ съ казаками простоялъ въ аулѣ Ахметука и, видя 
нсжсланіе черкесовъ вести далѣе борьбу съ абадзехами, 21 октя- 
бря переправился около Редутскаго поста съ казачьими силами об- 
ратно въ Черноморію.

Черкесскіе князья н дворяне пріѣзжали потомъ въ Екатерино- 
даръ благодарить атамана Бурсака за оказаннѵю черкесамъ по- 
моіць. Представители черкесской аристократіи проявили въ этомъ 
случаѣ несомнѣнную искренность. Русскіе отчасти помогли имъ свет 
сти хоть нѣкоторые счеты съ заклятыми врагами демократами-абад- 
зехами. По свѣдѣніимъ черкссовъ, абадзехи потеряли 10 знатныхъ 
дворянъ, до 150 убитыхъ и до 200 раненыхъ рядовыхъ воиновъ. 
Все это сдѣлали пушки, псредъ которыми и самые храбрые изъ 
черкесовъ—абадзехи, невольно дтступали и укрывались въ свои 
неприступные лѣса.

Въ декабрѣ 1807 г., послѣ перемирія русскихъ съ турками. 
черкесы прскратили на врсмя военныя дѣйствія. Слѣдующій 1808 г.
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прошелъ относительно спокойно, хотя черкесы и не перестава- 
ли тревожить казаковъ мѳлкими набѣгами и воровскими продѣлка- 
ми. Въ 1809 году черкесы снова съ настойчивостью начали напа- 
дать на казачьи владѣнія. Еще въ началѣ года черкесскій владѣ- 
лецъ Мурадинъ-бей сообщилъ, что отъ 10 до 15 тысячъ горцевъ 
готовились къ набѣгамъ.

Въ маѣ Заводовскій денесъ Бурсаку, что, по сообщенію Ахме- 
тука, между горскими плѳменами возникли несогласія и что воз- 
можны нападенія горцевъ на казачьи поселенія. Такое нападеніе 
было произведено черкесами на Титаровскій курень и Новогригорьев- 
скШ кордонъ.

До 6000 человѣкъ горцевъ переправились 11 мая черезъ Ку- 
бань и укрылись въ камышахъ. Изъ разъѣзда въ 30 человѣкъ, 
подъ командой сотшша Цѣленко, было послано 9 казаковъ для 
развѣдокъ. Казаки услышали шумъ въ плавняхъ. Старшій изъ 
нихъ Черный отправился туда и увидѣлъ, что шумѣли черкесы, ко- 
торыхъ было очень много. Черный съ своей командой поскакалъ 
въ ближайшій кордонъ и, распорядивнпісь, чтобы туда же были 
вызваны и другіе разъѣздьт, самъ направился къ Новогригорьев- 
скому кардону. Но непріятель успѣлъ подойти къ кордону и Чер- 
і іы й , пославши парочнаго въ курень Титаровскій съ предупрежде- 
ніемъ о иоявленіи многочисленнаго непріятеля, самъ съ командой 
поскакалъ въ Широкобалковскій кордонъ. Иартія черкссовъ около 
1500 человѣкъ, замѣтивши казаковъ, послала погоию за ними. Въ 
это время къ Черпому присоединился другой разъѣздъ въ 12 чело- 
вѣкъ подъ командою Кумпана. Отстрѣливаясь, казаки иродолжали 
скакать къ Широкобалковскому кордону, а Чсрный направился въ 
Вышестебліевскій курень, гдѣ и задержанъ былъ капитаномъ Горой. 
Только вечеромъ, когда черкесы зажгли плавни, Черный возвратил- 
ся въ Широкобалковскій кордонъ къ своей командѣ.

Между тѣмъ, Новогригорьевскій кордонъ въ это время осажда- 
ли до 2000 черкесовъ. Начальникъ кордона сотншъ Похитоновъ 
удачно отразилъ непріятеля. Выстрѣлами изъ пушекъ и ружей бы- 
ло убито до 100 человѣкъ, и черкесьт стали отступать. Но въ это 
время сотникъ Касьянъ, начальникъ брандъ-вахты, бышпій случай- 
но въ кордонѣ, уговорилъ Похитонова и штабсъ-капитана Фетисо- 
ва выйти съ пушкою изъ кордопа и преслѣдовать чсркесовъ. Сна- 
чала черкесы, подъ дружнымъ напоромъ казаковъ и выстрѣлами 
изъ пушки, стали бьтстро отступать; но, увидѣвши, что новыя тол- 
пы горцѳвъ птли на встрѣчу имъ и что казаки всдѵтъ наступленіе 
съ очень ограниченпыми силами, черкесы повернули назадъ и бы- 
стро окрѵяшли крошечный отрядъ казаковъ. Прячась за буграми и 
малѣйшими возшшеніями ползкомъ по рвамъ и ямамъ, горцы прид- 
винулись близко къ казакамъ. Отсюда они стали буквально таки 
разстрѣливать казаковъ и перебили почти всю артиллерійскую при 
слугу. Осталось только два канонсра, по выстрѣломъ изъ ружья
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черкесы зажгли сумку съ зарядами у одного изъ пихъ; отъ взры- 
ва зарядовъ канонеръ былъ убитъ на повалъ, а обоженный его то- 
варищъ палъ безъ чувствъ. Стрѣлятъ было некому и черкесы ов- 
ладѣли пушкой, которую и направили противъ гарнизона.

Началось безпорядочное отступленіе къ кордону казаковъ. Хотя 
казаки дротиками и солдатьт штыками и убили до 200 человѣкъ 
горцевъ, но были сломлены, и кордонъ взятъ. Черкесы сожгли кор- 
донъ и изъ вссго гариизона спаслось только три человѣка, укрыв- 
пшхся въ камышахъ. Сотникъ Похитоновъ былъ убитъ и съ нимъ 
13 каяаковъ и три солдата; сотникъ Касьянъ, штабсъ-капитанъ Фе- 
тисовъ, 42 казака. большею частію изранены, и 35 солдатъ взя- 
ты въ плѣпъ. Черкесы съ торжествомъ направились за Кубань.

Въ это время часть горцевъ ограбила Титаровскій курень. 
■Мая 20 черкесы многочисленной партіей пробовали переправиться 
черезъ Кубань у Александринаго кордона, но были отражены и 
вернулись обратно въ аулы. Мелкими шайками они не переставали 
безпокоить край во всякое время.

На очередь снова самъ собою сталъ вопросъ о воимездіи. По 
распоряжепію командира черноморскаго флота маркиза дс-Траверсе, 
былъ образованъ отрядъ численностью свыше 5 тысячъ человѣкъ, 
въ который вошли со стороны казаковъ 122 офицора, 110 уряд- 
ішковъ и 4500 казаковъ, а со стороны регулярныхъ войсісъ одпа 
рота и одинъ батальонъ солдатъ, при 0 орудіяхъ. Началышкъ от- 
ряда, войсковой атаманъ Бурсакъ, въ свою очередь раздѣлилъ от- 
рядъ на двѣ колоны—одну подъ собственной командой изъ двухъ 
коцныхъ и двухъ нѣшихъ казачьихъ полковъ и роты Дмитріевска- 
го гарнизоннаго батальона, при трехъ орудіяхъ, и другую изъ 
трехъ конныхъ, двухъ пѣшихъ казачьихъ полковъ и батальона 22 
егерскаго полка также при трехъ орудіяхъ, подъ командой коман- 
дира егсрскаго полка подполковішка Черкасова.

Въ это время русскія войска взяли Анапу. Бурсакъ съ свонмъ 
отрядомъ двинулся 18 іюня, ночью прошелъ до р. Псекупса, а от- 
туда 19-го перешелъ на рѣчки Шедукъ и Матте. По пути казакп 
сожгли нѣсколько ауловъ Батъ-Мурзы, который то пршшмалъ 
присягу иа подданство Россіи, то измѣнялъ ей. Черкссскос населе- 
ніе скрылось въ горы и лѣса, но иартіи вооруженныхъ горцевъ 
старались заградить пѵть русскому отряду. Всюду происходили 
стычки, пылали аулы, лилась кровь. За все время пребыванія 
зкспедиціи въ этихъ мѣстахъ было сожжено 18 ауловъ, многоху- 
торовъ. пасѣкъ и пр., истрсблены запасы хлѣба и сѣна и черкесы 
потеряли до 300 человѣкъ убитыми и до 520 человѣкъ тяжело ра- 
неными. Въ русскомъ отрядѣ убито было * 12 человѣкъ и раиено 
56 человѣкъ. Край былъ раззорепъ и экспедиція двпнулась обратно 
въ Черноморію.

Послѣ всѣхъ этихъ происшествій маркизъ де-Траверсе обра- 
тился съ прокламаціей „Къ народамъ Закубанскимъ“ .Маркизъ при-
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глашалъ черкесовъ добровольно покорнться русокой власти. „Въ 
протпвномъ случаѣ, грознлъ онъ, ^здадутся громы для пораженія 
васъ". Плохо составленная прокламадія на русскомъ и турецкомъ 
языкахъ въ обиліи распространена была между горцами, но пе 
произвела никакого дѣйствія. Горцы отвѣтили па нсс ыолчаніемъ.

Затѣмъ въ Екатеринодаръ нріѣхалъ генералъ де-Ришелье, ос- 
матривавшій Черноморію- Рщнелье вызвалъ въ Екатеринодаръ знат- 
нѣйшихъ черкесскихъ владѣльцевъ и старшинъ, уговаривалъ нхъ 
быть мирньтми. угощалъ и щедро осыпалъ ихъ подарками. Чсркс- 
сы принимали угощенія п подарки и уѣхали съ намѣреніемъ ниче- 
го пе исполнить изъ обѣщаннаго. Въ видѣ же благодарности іцед- 
рому генералу они подговорили до 300 отборныхъ джигнтовъ взять 
въ плѣнъ генерала на обратномъ пути изъ Екатеринодара въ Та- 
мань. Черкесская партія засѣла въ камышахъ возлѣ Петровскаго 
поста, близъ дороги, по которон долженъ былъ ѣхать генсралъ. 
Къ счастью его, начальникъ Петровскаго поста есаулъ Ивапепко 
узналъ о намѣреніяхъ черкесовъ и въ свою очерсдь, подкравшнсь 
къ нимъ незамѣтными путями съ пушками и казаками, нагрянулъ 
внезапно на партію и заставилъ черкесовъ бѣжать за Кубапь. Ри- 
шелье былъ сиасенъ, о чемъ было донесено Государю. Иваненко 
получилъ орденъ, а всѣ казаки по рублю награды.

" Послѣднимъ крупнымъ дѣломъ горцевъ въ 1800 году была 
аттака казачьяго отряда съ обозомъ подъ командою полкового еса- 
ула Кривошеи. По дорогѣ на Анапу казакн, будучи окрулсены зна- 
чительными толпами горцевъ, спѣшились и, укрываясь за обозомъ. 
не подпускали къ себѣ непріятеля выстрѣлами изъ пушки и ру- 
жей. Такъ держались опи, пока не подоспѣлъ къ нпмъ на помоіць 
маіоръ Витязь съ егерями, но и при такомъ усиленіи отряда каза- 
іси нс могли двинуться впередъ. Два часа длмлся бой, у казаковъ 
вышли уже всѣ пушеуные заряды, положеніе бьтло критичсскимъ; 
но въ это время показалась резервная команда, посланиая на по- 
моіць изъ Анапы. Черкесы отступилн передъ соединенными силами, 
а казаки потеряли 13 человѣкъ убитымн, 27 ранеными и 8 безъ 
вѣсти пропавшими; самъ Кривотиея раненъ былъ стрѣлою въ ногѵ. 
Черкесы захватилн, кромѣ того, шссть паръ артельныхъ воловъ и 
одну фуру съ казачьимъ имуществомъ. Впослѣдствін изъ 8 пропав- 
шихъ казаковъ четверо было найдено убитыми на мѣстѣ сраженія 
и одпнъ израненый пробрался къ Вугазу.

1810 годъ начался мелкими стычками казаковъ съ горцами и 
перешелъ въ круиныя дѣла. памятныя въ казачьей исторіи. Ночью 
10 января, 20 горцевъ псрешли Кубань по льду съ воровскими цѣ- 
лями, но казаки во время замѣтили непріятсля и г> горцевъ убплн, 
а остальные бѣжали. Съ 11 на 12 января черезъ Кубань у Оль- 
гинскаго кордона псребралоеъ около 100 горцевъ. Поднялась тре- 
вога. Полковникъ Тиховекій съ казаками эавязалъ бой съ черкеса- 
ми на льду. Въ это время ему дали зпать, что появилась другая
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ттартія черкесовъ до 500 человѣкъ, что противъ нея выступилъ ка- 
зачій отрядъ съ сотпикомъ Виташсвскимъ и хорунжимъ Сиротой и 
что на лѣвомъ берегу Кубани находилось еще до 2000 человѣкъ 
непріятеля. Тиховскій послалъ въ помощъ Виташевскому казаковъ 
съ хорунжимъ Кривоногамъ, затѣмъ и самъ направился туда жс. Оста- 
вивши до 400 человѣкъ, еражавшихся подъ командой Тиховскаго, 
черкесы вс-ей массой свыше 2000 человѣкъ двипулись къ Круглнку 
п куреню Ивановскому. Тамъ ужс подготовились къ пріему ненрія" 
теля. Маіоръ Бахманъ, собравши егерей и казаковъ, ттриказалъ 
бйть въ барабаны и играть въ рошкп тревогу, какъ только пока- 
зались горды. Озадачепные чсркесы повернули назадъ. На обрат- 
номъ пути они напали на хуторъ казака Головка, взяли въ плѣнъ 
его съ шуриномъ, казака Гусара съ женою и тремя дѣтьми. убили 
казака Зинченко, ѵгнали 50 штукъ рогатаго скота и снова подошли къ 
мѣсту боя черкесовъ съ Тиховскимъ. Послѣдній бросился на выручку 
плѣіпіыхъ, по черкесы тутъ же изрубили шашками жену Головка, ока*- 
завиіую сопротивленіе, увели въ плѣнъ остальныхъ 6 душъ и уг- 
нали скотъ. Сраженіе длилось 5 часовъ. У горцевъ было убито 8 
чсловѣкъ и масса изранено.

На дрѵгой дснь, 1В января, есаулъ Порохпя допесъ Бурсаку, 
что чсркесъ Хамышъ сообщилъ ему о готовящемся нападеніи чер- 
кесовъ на Елизаветинскій н Павловскій тсордоны. Извѣстіе это од- 
надо сразу не подтвердилось. Но черезъ 5 дней черкесы иовторили 
набѣгъ къ Ольгинскому кордону. На этотъ разъ на берегахъ Куба- 
іш разыгралась потрясающая душу драма, главнымъ героемъ ко- 
торой былъ полковникъ Тиховскій, заплатившій съ 146 сподвиж- 
никами жпзнью за спасеніе родины,

Въ 9 часовъ утра 18 января возлѣ Ольгинскаго кордона разъ- 
ѣздомъ казаковъ была обнаружена переправа черкесовъ по льду черезъ 
Кубань. Партія была многочпсленная и имѣла два красныхъ и два бѣлыхъ 
знамени. Начальникъ разъѣзда хорупжій Жировой немедленно далъ 
знать объ этомъ полковнику Тиховскому въ Ольгинскій кордонъ. Въ это 
время переправилось ужс черезъ Кубань до 3000 чел., а черкесская пѣ- 
хота иродолжала еще переправляться. Часть черкесской коіптцы 
бросилась на грабежъ къ куренямъ Стебліевскому и Иваповскому, 
а часть заняла дорогу на Славянскій кордонъ и отрѣзала всѣ сооб- 
щенія съ кордономъ Ольгинскимъ. Общее количество непріятеля бы- 
ло до 4000 чел.

Тиховскій съ 200 казаковъ и съ трехфунтовой пушкой вьпиелъ 
изъ кордона, спѣшилъ казаковъ. отослалъ лоша.дей обратно въ 
кордонъ, а самъ съ отрядомъ пошелъ къ Кубани и завязалъ бой 
съ многочисленнымъ неиріятелемъ. Неравенство силъ ясно сознава- 
ли казаки— на каждаго казака приходилось отъ 10 до 15 против- 
пиковъ. Но еще яенѣе сознавали казаки и Тиховскій необходи- 
мость этой неравной борьбы. Только этотъ неравный бой могь от- 
влечь отъ нападенія на край, если не всѣ силы непріятеля, тозна-



чителытую его часть. Въ это время ееленія могли приготовиться къ 
отпору, а войска. изъ другихъ кордоновъ нрійти на помощь къ 
сражающимся. И казаіш смѣло вступали въ борьбу. Пушка давала 
имъ несомнѣнное преимущество. ІТервыми картечными выстрѣлами 
изъ нея были поражены дѣлые ряды непріятеля. Черкесы пришли 
въ замѣшательство, но, по принятому ооыкновенію,- старались по- 
добрать трупы убптыхъ.

Въ это время къ мѣсту сражснія подоспѣла черкесская пѣ- 
хота. Начавшіе отступать горцы снова плотными массами надвину- 
лись на казаковъ. Но пугпка и казачьи ружья не позволили имъ 
вступпть въ рукопапіную борьбу. Казаки не устунали свосй пози- 
ціи и но упускали ни одігого момеігга, чтобы держать въ почтн- 
тельномъ отдаленіи многочисленнаго непріятеля. Черкесы замета- 
лись въ. безсильной элобѣ, не имѣя возможности вредить казакамъ 
однимъ ружсйнымъ огнемъ. Такъ сражепіе продолжалось цѣлыхъ 
четыре часа. Это былъ выдаюіційся примѣръ борьбы немногихъ 
самоотверженныхъ храбредовъ съ огромной толпой отчаянныхъ гор- 
цевъ. Казалось. малочисленный казачій отрядъ такъ иостанется до 
конца господииомъ положепія. Но въ это время въ тылу казачьяго 
отряда показалась огромная толпа черкесской коншіцы. Это скака- 
ли черкесы, ограбившіе Стеблісвское и Ивановское селенія и спѣ- 
шившіе на выстрѣлы къ своимъ единоплемѳнникамъ. На бѣду ка- 
заковъ, именно въ это время у нихъ не хватило ни пушечныхъ, 
ни ружейныхъ зарядовъ. Когда псрестала дѣйствовать пушка, чер- 
кесы своей массой задавили малочисленный казачій отрядъ. Конецъ 
этой печальной драмы былъ коротокъ: весь израненыГі Тиховскій 
бросплся съ казаками въ ратища, чтобы пробпться черезъ густые 
ряды ненріятеля въ кордонъ, но самъ онъ и болыпинство его спод- 
вижниковъ полегли подъ ударами враговъ. Убиты были, кромѣ Ти- 
ховскаго, хорунжій Кривошея, заурядъ хорунжій Жировой, 4 уряд- 
ника и 140 казаковъ. Ееаулъ Гаджановъ. 1 урядникъ и 16 каза- 
ковъ, изъ которыхъ болыпинство было ранѳныхъ, успѣли уйти съ 
мѣста боя. благодаря настушивніей темнотѣ, но многіе изъ нихъ 
тутъ же умерли отъ ранъ, а 40 чсловѣкъ, также болынею частью 
израненыхъ, были взяты въ плѣнъ. Пушка была захвачена черке- 
сами. Черкесы праздновали побѣдуг, но ята иобѣда дорого стоила 
имъ— на мѣстѣ боя они остабили 500 труповъ. II въ то время, 
когда въ казачьихъ селепіяхъ раздавался плачъ въ одиночныхъ 
ссмьяхъ. сплошные вопли слышались по ауламъ. отдавшимъ въ 
жертву кровавой борьбы лучшую часть мужскаго нассленія.

Впослѣдствіи казачество нѣеколько разъ пыталось увѣковѣчить 
историческимъ памятникомъ ге,ройскій подвигъ Тиховскаго и сго 
сподвижниковъ. Въ 1848 г. такое ходатайство нозбудилъ полков- 
никъ Барышъ-Тыщснко, но высшая военная адмпнистрація воспре- 
тила открыть подписку на памятникъ между казаками. Нѣсколько 
лѣтъ спустя иаказный атаманъ генералъ Фнлипсонъ раз])ѣшнлъ



подтгиску, по главнокомандующій войсками не призналъ возмож- 
иымъ нествованіе казачьихъ героевъ памятшнсомъ „на томъ осно- 
ваніи, что всѣ онн были или ѵбиты, или изранепы". Разрѣшено бы- 
ло только поставить на мѣстѣ битвы каменный столбъ съ надпи- 
сями. И толысо въ 1800 г.; благодаря ходатайству войскового стар- 
шины Вареника, поставленъ былъ скромный памятникъ, свидѣтсль- 
ствующій о замѣчательномъ геройскомъ подвигѣ казаковъ.

Расчеты павшаго Тиховскаго до извѣстной степсни оправда- 
лись. Въ куренѣ Ивановскомъ маіоръ Бахманъ съ 80 егерями и 
казаками успѣли подготовнться къ отпору непріятеля и отразили 
его иослѣ яѣкоторой борьбы. Тѣмъ не мснѣе въ двухъ селеніяхъ 
черкесы захватили въ плѣнъ 33 казака, 5 казачекъ и 22 рядо- 
выхъ егерскаго полка, сожглп нѣсколько строеній и угналн до 100 
лошадсй, до 2000 головъ рогатаго скота и до 1500 овецъ.

Въ 11 часовъ утра 26 яиваря вновь появилась огромиая тол- 
па чсркесовъ до 5000 человѣкъ. На этотъ разъ черкесы намѣрены 
были ограбить сслсніс Мышастовку. Но въ селенін было 200 каза- 
ковъ и 250 солдатт». Съ этими силамн полковникъ Бурносъ, а по- 
томъ, послѣ пора.ненія его, капитанъ Трубицынъ отстояли селеніе. 
Сражсніе длилось чвтыре часа, и за часъ до его окончанія. въ два 
часа дня, прибьтлъ съ казаками самъ наказный атаманъ Бурсакъ. 
Черкесы были отражены и оставили на мѣстѣ боя 8 человѣкъуби- 
тымп н до 50 оансныхъ.

Атаманъ Бурсакъ горѣлъ нетерпѣиіемъ отомстить черкесамъ за 
ихъ набѣги, но посылкѣ экспедиціи за Кубань помѣшала чума и 
отсутствіе на то полномочій. Положеніе казаковъ и ихъ начальства 
было ттевозможное. Заіцпщаться они имѣли право, но только до бе- 
реговъ Кубани. Преслѣдовать врага и переноситъ борьбу на лѣвый 
берегъ Кубапи позволялось лишь съ разрѣшснія высшаго началь- 
ства, находпвшагося въ Херсонѣ, а для этого требовалась исрспи- 
ска, на что уходило не мало времени, въ теченіе котораго черке- 
сы не только успѣвали уйти въ горы и замести свои слѣды, но и 
продать въ рабство илѣнныхъ. Иа этотъ разъ Ришелье, едва самъ 
не поиавіпій въ плѣнъ, охотно далъ полномочіе наказноыу атаману 
на снаряженіе экспедиціи за Кубань. Полковнику Рудзевичу также 
было предписапо помогать казакамъ, по трсбованію Бурсака.

Отрядъ Черноморскаго войска 17 февраля направленъ былъ въ 
зсмли черченеевцевъ и абадзеховъ на р. Супъ.Черкесы были застиг- 
нуты въ расплохъ и не успѣли да:ке вооружиться. На этотъ разъ 
и казаки выказали чрезвычайную жестокость. Они жгли все и 
убивали всѣхъ безъ различія пола и возраста- мужчинъ, женщинъ 
и дѣтей. Самъ Бурсакъ долженъ былъ вмѣшаться въ дѣло и ус- 
пѣлъ спасти въ нѣеколькихъ аулахъ отъ смерти 14 мулічипъ и 24 
жснщины. Казаки ироизвели полное опустошеніе, сожгли аулы, 
хлѣбъ, сѣно и имущсство. Часть имущества—мѣдную посуду, тка- 
ни, разныя подѣлки. оружіе, они захватили съ собою и угнали до
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100 лошадей, до 3000 головъ рогатаго скота п столько же овецъ. 
Казанось. на этотъ разъ сами стихіи стали на защиту безъ мѣры 
пострадапшихъ горцсвъ. Разлились рѣки, помѣшавшія преслѣдовать 
неркесовъ, и Бурсаігі. съ войсками двинулся обратно въ Черпо- 
морію.

Во второй разъ Бурсакъ съ войсками выступилъ за Кубань
10 марта. Отрлцъ состоялъ изъ 12 казачьихъ полковъ, одного гар- 
низоннаго батальона и двухъ ротъ егерсй. при 6 орудіяхъ, и пере- 
правился черезъ Кубань, близъ Илизаветинскаго кордона. Заболѣв- 
піій внезапно Бурсакъ приказалъ раздѣлить весь отрядъ на двѣ 
колоны и одну изъ нихъ поручилъ полковнику Кобиняку, а дру- 
гую войсковому старшинѣ Дубоносу. На протяжсніи пятидесяти 
верстъ отъ Кубапи казаки шли вмѣстѣ, но затѣмъ колона Дубоно- 
са направилась по р. Зерки, а колона Кобшшка по р. Иль. Они 
шли, впрочемъ, нс въ далекомъ разстояніи одна отъ другой и по- 
стоннно сообщались. Утроыъ 11 марта казаки напали на аулы и 
черезъ нѣсколько часовъ все было разрушено и уничтожено. Каза- 
ки нс давали пощады черкесамъ. Однихъ убитыхъ преимуществен- 
но пушечиымъ огнемъ черкесы считали до 500 человѣкъ. Войска 
забрали много оружія и домашнихъ вещей, взяли въ плѣнъ 45 
черкссовъ и угнали 40 штукъ лошадей и 80 головъ рогатаго ско- 
та. Съ этою добычею карательный отрядъ 12 марта былъ уже до- 
ма, по правую сторону Кубани.

Въ маргѣ Бурсакъ донесъ Ригаелье о сношеніяхъ съ шансу- 
гами и черченеевцами, которые, послѣ произведенныхъ у нихърус- 
скими войсками опустошепій, самн стали иросить объ установленіи 
мирныхъ отношсній съ казаками. По этому поводу черкесскіе князья 
и дворяне были въ Екатеринодарѣ 28 марта у Бурсака и завязали 
переговоры. Рѣшено было хранить миръ съ обѣихъ сторонъ. ичер- 
ісесы должны были присягнуть на корапѣ. Ришельс утзердилъ эти 
условія, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ тшсалъ Бурсаку, что единствен- 
ною мѣрою умиротворенія горцевъ онъ счпталъ выселепіе нхъ 
съ горъ на равнины въ предѣлы русскихъ владѣній, гдѣ они жили 
бы на виду и всегда находились бы подъ контролемъ русскихъ 
властей и населенія.

Несмотря на присягу, горцы недолго соблюдали миръ. Они 
сразу же поддались пропагандѣ турецкихъ агешовъ и готовились 
произвести набѣгъ на, Черноморію, разруппівши предварителыю ау- 
лы у преданныхъ Россіи князей Ахметука и Алкаса. Сами горцы 
враждовали между собою и не довѣряли другъ другу, а друзья и 
благодѣтели турки преспокойно увозили своихъ еднновѣрцевъ въ 
рабство въ Турцію. Ршпелье 16 іюля сообщилъ Бурсаку, что кор- 
ветъ „Кримъ" захватилъ на Черномъ морѣ турецкое судно, псре- 
полненное абазинцами, абазинками п русскими плѣняыми. Послѣд- 
нихъ онъ распорядился отправить, куда они укажутъ, а абазин- 
цевъ н абазинокъ приказалъ направить въ Тамань для обмѣна на
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русскихъ плѣнныхъ. Но 2(1 акгуста Ришелье спѣшно увѣдомилъ Вур- 
саіса, что абазинцы и абазннки „вопіютъ*‘ при одной мысли о воз- 
вращеніи ихъ за Кубань къ горцамъ. просятъ оставить ихъ въ рус- 
скомъ подданствѣ и поселить на Таманскомъ полуостровѣ въ аулѣ 
Бекъ-Мурзы. Рипіелье приказалъ удовлетворить ихъ желаніе.

Въ концѣ лѣта начали учащаться мелкія продѣлки горскихъ 
джигитовъ, и въ то время, какъ Бурсакъ во главѣ новой экспеди- 
ціи направлялся за Кубань для наказанія вѣроломныхъ сосѣдей, из- 
мѣнившихъ даже присягѣ на коранѣ, черкссы значителыіыми ско- 
пищамн стали нападать на казачъи владѣнія. Такъ, 12 сентября, 
въ дснь выступленія экспедиціи за Кубань, партія черкесовъ до 
200 человѣкъ переправилась черезъ Кубань въ районѣ 'Алексан- 
дринскаго и Елизаветинскаго кордоновъ. Партія эта пробралась по- 
томъ на хутора, взяла въ плѣнъ 5 мужчинъ и жепщину съ маль- 
чиками, убиііа казака съ жепою и тремя дѣтьшт, захватила 20 ло- 
шадей и до 250 головъ рогатаго скота. На переправѣ черезъ Ку- 
бань черкесовъ настигли казаки, но успѣли отпять у шіхъ только
11 штукъ скота. По донесенію Бурсака отъ 17 сентября до 2000 
черкесовъ прошли у Елизаветинскаго поста, но захватили только
0 пдѣнныхъ, 99 головъ рогатаго скота н 22 лошади.

Между тѣыъ самъ Бурсакъ съ отрядомъ нзъ 12 конныхъ н 
пѣшихъ черноморскихъ полковъ, двухъ полковъ регулярпаго войска 
н трехъ батальоновъ 22 егерскаго полка, при 10 орудіяхъ. также
12 сеитября выступилъ за Кубань. Цѣчую ночь шли войска. Къ 
утру они наткнулись на абазинскіе аулы иначади ихъ раззорять, какъ 
противниковъ приверженнаго Россіи князя Алкаса. На другой день 
войска перешли на р. Чубу и продолжали разрушеніе абазинскихъ 
ауловъ. Аулы были разрушсньг, хлѣбъ и сѣно сожжены. Са.ми аба- 
зинцы скрылись въ горы и лѣса, и 20 октября Бурсакъ съ отря- 
домъ былъ уже въ Черноморіи на правомъ берегу Кубапи.

Въ промежуткахъ между экспедиціями мелкіе набѣги горцевъ 
на Черноморію не прскращались. Вурсакъ 14 октября донесъ Рп- 
шелье, что казаки отразили партію горцевъ, захватившую 400 
штукъ рогатаго скота у темрюкскихъ рыболовныхъ заводовъ. Ночью 
того же 14 октября 30 человѣкъ черкесовъ пробрались въ Екате- 
ршюдаръ и захватили въ плѣнъ 8 человѣкъ жителей, изъ кото- 
рыхъ двухъ они зарубили, а одшгь бѣжалъ.

Въ послѣдній разъ въ 1810 году русскія войска ходили за. 
Кубань въ декабрѣ мѣсяцѣ. Комснданту .Анапы полковнику Рудзе- 
вичу поручено было Ршнелье взять съ находившимися въ его ра- 
споряженіи войсками Суджукъ-Кале, а Бурсакъ додженъ былъ от- 
влечь впиманіс горцевъ со стороы Черноморской кордоішой линін. 
Послѣдній въ этихъ цѣляхъ двинулъ 16 декабря значителъный отрядъ отъ 
Копыла на Суджукъ-Калс, т. е. на. нынѣшній Иоіюроссійскъ. По 
дорогѣ онъ сстановипг.я іагеремъ на р. Лдагумѣ и нростоядъ здѣсь 
до 26 декабря.
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Между тѣмъ часть казаковъ начала военныя дѣйствія раныие, 
чѣмъ двлнулся отъ Копыла къ Суджуку отрядъ Рудзевича. Въ ра- 
портѣ Бурсаку комаіідующій 1-ю колоного войскъ подполковнпкъ 
Ерсмѣевъ сообщилъ, что 14 декабря 1810 года колона его имѣла 
дѣло съ шапеугами, при чемъ отбито у черісесовъ до 400 головъ 
рогатаго скота. и болѣе 3000 оведъ. Въ иовомъ сраженіи съ шап- 
сугами 20 декабрн, кромѣ убитыхъ, были взятывъ плѣнъ два пгап- 
суга: 21 декабря былъ сожжснъ казаками аулъ и вытѣснены изъ 
него черкссы; 22 декабря отрядъ, преслѣдуя черкесовъ, сжегъ по 
пути „иемалое количество жилищъ и имущества“ : 23 декабря так- 
же было предано огню „множество жилищъ, имѣній, хлѣба и сѣ- 
на“ ; наконецъ, 24декабря колона напала на болыпіе непріятель- 
скіе аулы. Походъ былъ законченъ значительными пораженіями 
шапсуговъ, иотерявшихъ много убитъгап н ранеными.

Съ меньшимъ успѣхомъ дѣйствовала другая часть казачьяго 
отряда. Между казаками и черкесами произоіпло сраженіе, при не- 
благопріятныхъ для русскихъ условіяхъ. Подъ прикрытіемъ гори- 
стой и лѣсистой мѣстности, черкесы нанесли чувствительный ударъ 
передоной колонѣ подполковника Малаго, у котораго убиты были 
офицсръ и 4 кижнихъ чнна, рансіш 4 офицера и 50 рядовыхъ и 
захвачены въ плѣнъ 5 человѣкъ.

Но на другой день въ лагерь къ Бурсаку явились зпатные на- 
тухайцы и принссли повинную, принявши присягу на вѣрность 
Россіи и обязавшись поставить ф^ажъ для лошадѳй русскаго отряда.

Въ это время близъ Анапы потерпѣло крушеніе судно съ хлѣ- 
бомъ для Суджукъ-кале. Ришелье отозвалъ оба отряда—казачій 
Бурсака и регулярный Рудзевнча. Рудзевичъ съ своимъ отрядомъ 
успѣлъ, однако, взять Суджукъ-кале. Въ январѣ слѣдующаго года 
Ришелье выразилъ въ особомъ приказѣ благодариость ему за удач- 
пую экспедицію въ землю черкесовъ и взятіе Суджукъ-кале.

Январь 1811 года начался новою экспедиціею русскихъ войскъ 
за Кубань. Два отряда—-одинъ казачій подъ командой Бурсака и 
другой смѣдіанный изъ егерей и казаковъ, подъ пачальствомъ пол- 
ковника Рудзевича, были направлены въ земли шапсуговъ и нату- 
хайцевъ. Въ началѣ оба отряда находились въ различныхъ мѣ- 
стахъ. Бурсакъ съ казаками, стоявшими близъ Кубани. 12 января 
двинулся въ горы: того же числа Рудзевичъ съ егѳрями и казака- 
ми извѣстилъ Бурсака, что онъ персшелъ уже р. Адагумъ и нахо- 
дился въ земляхъ шапсуговъ. На другой день отрядъ Бурсака имѣлъ 
дѣло съ горцами, и казаки успѣли захватить до 100 головъ 
рогатаго скота, поступившаго на продовбльствіе войскъ, а 14 января 
оба отряда соедипились и расположилисъ лагеремъ у рѣки Шипсъ.

На этотъ разъ дѣло не дошло до серьезнаго столкновенія меж- 
ду русскими войсками и черкесами. Черкесы сразу приняли иокор- 
ный видъ. Только казаки изъ отряда Бурсака имѣли нѣсколько 
стычекъ съ горцами. Особенпо отличился при этомъ полкъ войеко-



вого полковтгака Лыеенко, разбпвшій нѣеколько разъ шапсуговъ и 
сжегшій нѣсколько ауловъ. Шапсуги рѣшили идти на мировую. Нѣ- 
сколько разъ они посылали старшинъ къ Рудзевичу съ мирными 
предложеніями. Рудзевичъ требовалъ возврата русскихъ плѣнныхъ 
и орудія, взнтаго у Ольгинскаго поста, а также выдачи аманатовъ. 
Черкесы отдѣлывались оттоворками. Только лзъ ауловъ по р. Акт- 
хыръ шапсуги дали въ обезпеченіе мира четырехъ аманатовъ. По- 
слѣдуюпце же переговоры не привелн пи къ какому результату.

Простоявъ три дня у р. Шшісъ, оба отряда двинулись обрат- 
но въ Черноморію. Пока они шли по землямъ ауловъ, выдавшихъ 
аманатовъ, горцы не трогали ихъ по лишь только войска, пере- 
правившись черезъ р. Антхыръ, появились на земляхъ враждеб- 
ныхъ шапсуговъ, какъ послѣдніе начали нападать на русскія вой- 
ска. Дѣло дошло до сраженій. Казаки и егеря сожгли и раззорили нѣ- 
сколько ауловъ. Съ обѣихъ сторонъ были убитые и раненые.

Въ то же время черкесы не прекращали мелкихъ набѣговъ и 
воровства. Графъ Ланжеронъ писалъ 11 января 1811 г., что, по 
сообщенію ничалышка пограничнаго караула Кондруцкаго и полко- 
вого есаула Бѣлаго, черкесы сдѣлали нападеніе на Копанскую поч- 
товую станцію, взяли здѣсь въ плѣнъ двухъ человѣкъ и двухъ ра- 
нили. Извѣіценный объ этомъ Кондруцкій съ отрядомъ казаковъ 
иерерѣзалъ путь горцамъ къ Кубани и въ стычкѣ съ пими казакн 
убили и ранили до 35 человѣкъ, потерявши съ евоей стороны 5 
казаковъ убитыми и 7 ранеными, Другая стычка съ черкѳсами 
ироизошла между Ольгинскимъ и Славянскимъ кордонами, при 
чемъ было убито черкесовъ 30 и плѣнѳно 7, а потери казаковъ 
ограпичились 7 раненымн. Въ апрѣлѣ Ршнелье предписалъ Бурса- 
ку удалить со службы началышка 2-й части кордонной линіи вой- 
скового старшину Бурпоса 2-го к произвести слѣдствіе о его дѣй- 
ствіяхъ. Благодаря безпечности этого офицера и нѳ соблюдѳнію ус- 
тановленныхъ для охраны границы правилъ, во 2-й части, съ 13 
августа 1810 года по 18 февраля 1811 года, черкесы увели въ 
плѣнъ 29 душъ населенія, убили одного казака и угнали 45 ло- 
іиадей и 369 • головъ рогатаго скота.

Лѣто прошло спокойно, безъ военныхъ тревогъ по линіи и 
серьезныхъ столкновеній съ черкесами. ІІо въ сентябрѣ Ришелье 
предпнсалъ Бурсаку собрать къ 10 октября въ Екатеринодарѣ 2 
конныхъ и 6 пѣшихъ казачьихъ полковъ, приготовить къ походу 
всю наличную въ войскѣ артиллерію и заготовить на два мѣсяца 
сухарей для четырехъ тысячъ человѣкъ. Обо всемъ этомъ слѣдова- 
ло тщательно позаботиться, чтобы быть готовыми къ походу во вся- 
кую минуту. ПовндішоМу, самъ Ришелье нредполагалъ принять уча- 
стіе въ экспедиціи за Кубань, но дѣло ограничилось одними лишь 
пригбтовленіями къ поход,у.

Въ ноябрѣ стало извѣстнымъ, что за Кубанью собралось до 
10.000 шапсуговъ, натухайцевъ и абадзеховъ. Во главѣ ихъ сто-
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ялъ бывшій анапскій паша, который приглашалъ всѣхъ горцевъ, 
мнрныхъ н враждебныхъ Россін, принять упастіѳ въ войнѣ съ рус- 
скими. Сторонникн Россіи князья Алкасъ, Ханукъ, Ахметукъ иМи- 
шеостъ отказались присоединить свои силы къ черкесскому опол- 
ченію и сообщили о готовящемся набѣгѣ черкесовъ на Черноморію 
Бурсаку, прося его прислать войска для отраженія враждебныхъ 
имъ горцевъ. Бурсакъ отправилъ въ помощь имъ отрядъ въ 1000 
человѣкъ казаковъ, при трехъ пушкахъ. подъ командою иолковни- 
ка Дубоноса. Къ этому отряду черкесскіе князья присоединили 8000 
горцевъ. Образовалось два ополченія горцевъ, между которыми за- 
вязалнсь мирные пѳреговоры, длившіеся безрезультатно до 7 де- 
кабря, послѣ чего оба ополченія разошлись по домамъ.

Въ 1812 году, въ тяжѳлую годину нашествія французовъ на 
Россію, когда значитѳльная часть воѳнныхъ силъ была отвлечена 
отъ Черноморскаго войска для борьбы съ арміей Наполсоиа, чер- 
кесы не переставали тревожить Черноморію. Къ счастыо казаковъ, 
наши сосѣди или пе понимади или не могли учесть выгодъ того 
положенія, котороѳ давала имъ русско-французская война, и воен- 
ныя дѣйствія на Кубани не приняли напряженнаго характера, а 
велись въ обычныхъ рамкахъ незначительныхъ, хотя и назойли- 
выхъ набѣговъ черкесовъ на казачьи хутора и селенія.

Первый набѣгъ былъ произвѳденъ чсркесами 1 февраля. Око- 
ло 100 чѳркесскихъ всадниковъ напали сначала на казачій пи- 
кетъ, а потомъ на селѳніе Ивановское. захвативши по пути въ 
плѣнъ двухъ казаковъ Полтавской станицы, дѣвочку и нѣсколько 
штукъ рогатаго скота. Охранявпііе Ивановку солдаты подняли тре- 
вогу и усиленнымъ ружейнымъ огнемъ заставили бѣжать непріятеля. 
По значительнымъ слѣдамъ крови на снѣгу видно было, что чер- 
кесы отступили съ нотсрями; съ русской же стороны не было ни 
убитыхъ, ни ранешхъ.

Мая 31 казаки, рубившіе лѣсъ около Новоекатеринов- 
скаго кордона, остались въ лѣсу на ночлегъ. Была туманная и тем- 
ная ночь. Пользуясь этимъ, черкесы, въ количествѣ 300 человѣкъ, 
незамѣтно переправились черезъ Кубань, наиали на рубившихъ 
лѣсъ и успѣли захватнть въ плѣнъ часть людей и скота; другая 
часть людей и скота была отбита у чсркесовъ казаками, поспѣ- 
ншвшими на тревогу изъ кордона.

Наконецъ, съ 7 на 8 іюля чсркесы произвели второе нападе- 
ніе на сел. Ивановское. И на этотъ разъ непріятеля было около 
100 человѣкъ. Въ схваткѣ чѳркесовъ съ жителями одинъ казакъ 
былъ зарубленъ и одшгь раненъ. Черкесы захватили уже нѣсколь- 
ко головъ скота. Но въ это вреіш въ Ивановку прискакали казаки 
подъ командой есаула Іѵамянченка. Завязалась борьба, въ которой 
убито было 18 человѣкъ черкесовъ. Остальные черкесы бѣжали, по 
у Кубани встрѣтила ихъ новая команда казаковъ. Ружейными вы- 
стрѣлами при переправѣ черкесовъ черезъ Кубань было убито у нихъ
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еіцѳ 20 человѣкъ и 15 лошадей и два черкеса взяты казаками въ 
плѣнъ. Такпмъ образомъ, черкесы потеряли въ двухъ стьгікахъ 40 
человѣкъ изъ 100 человѣкъ отряда и вынужденьт были спасаться 
бѣгствомъ. Къ потери казаковъ въ селеніи прибавился еіце только 
одипъ рапеный казакъ.

При полномъ спокойствіи на границѣ и въ казачьихъ сѳле- 
ніяхъ прошелъ 1813 годъ. Только 24 мая этого года четыре чер- 
кеса захватили въ Красномъ лѣсу казака и истязали его, при чемъ 
одннъ изъ черкесовъ оказался прекрасно говорящимъ по русски.

Прѳкращеніе черкесскихъ набѣговъ въ 1813 г. объяснялось 
двумя причинамн. Во первыхъ, въ втомъ году туркн, нолучнвшіе 
обратно отъ русскихъ крѣпость Анапу, обязались не доиускать чер- 
кесовъ до враждебныхъ дѣйствій съ русскими, и назначенный ко- 
ыендантомъ въ Анапу Гусейнъ-паніа тщательно выполнялъ это 
обязательство. А во вторыхъ, въ концѣ года у черкесовъ псяви- 
лась моровая язва, удерживавшая ихъ по необходимости на мѣ- 
стахъ.

Спокойно прошслъ и 1814 годъ. За это время въ архивныхъ 
документахъ отыѣчено только два случая столкновеній казаковъ 
съ горцаыи. Въ апрѣлѣ былъ убитъ въ лѣсу казакъ села Корсун- 
скаго ІІІведъ и взята въ плѣнъ бывшая съ шшъ дочъ дѣвушка. 
Въ концѣ декабря, въ нижнемъ теченіи Кубани, около Темрюка, 
было произведено нападеніе на казачьи хутора тремя партіямигор- 
цевъ. Одна партія была отбита казаками безъ урону, а двѣ другія 
прокрались въ самый Темрюкъ и угнали нѣсколько головъ ско- 
та, изъ котораго казаки отняли только одну пару воловъ.

Въ этомъ году и отпошсніе властей къ собственнымъ войскамъ 
н къ черкесамъ за нарушеніе границъ было строже. Распоряже- 
ніемъ 8 апрѣля Ришслье приказалъ оштрафовать въ пользу вой- 
сковыхъ суммъ полкового есаула Гавриша, хорунжаго Носенка и 
сельскаго смотрителя Дубину- первыхъ двухъ по 100 рублей каж- 
даго, а третьяго 50 р., за оплошность, благодаря которой черкесы 
угнали 7 воловъ. А 22 іюля тотъ же Ришелье предписалъ Вурса- 
ку. черкеса, пойманнаго въ Черноморіи па грабежахъ, прогнать 
сквозь строй шпицрутѳнами черезъ батальонъ 0 разъ. Обнаружсно 
было, что главными ворами и нарушителямн спокойствія на линіи 
были шансугн. Въ виду этого,’ указомъ Александра І-го рѣгаено 
было сдѣлать „сильную репресаль" въ земляхъ піапсуговъ, какъ 
наиболѣе враждебныхъ Россіи горцевъ. Но преждс, чѣмъ припестн 
въ исполненіѳ эту мѣру, приказано было опросить другіе горскіе 
народы, какъ они отнесутся къ карательной экспедиціи русскихъ 
противъ шапсуговъ. Болѣе миролюбнво настроенныс къ Россіи чер- 
кесы довольно недвусмысленно отвѣтили: пусть русскія войска по- 
треплютъ шапсуговъ, а остальное докончнмъ мы, горцы. Это соб- 
ственно, значило, что черкесы хотѣж ограбить обезсиленныхъ шап- 
суговъ.



Съ слѣдующаго 1815 года начался перевороть въ отношеніяхъ 
горцевъ къ казакамъ. Горцы перестали скрывать талвшуюся вражду 
къ русскимъ. Въ это время миролюбивый Гуссейнъ-паша былъ за- 
ыѣиснъ въ Анапѣ Сеидъ-Ахмедъ-пашею, открытымъ врагомъ Россіи 
и стороннисомъ горцевъ, жайсдавшихъ борьбы съ русскими. Своѳ 
нерасположеніе новый анапскій комендантъ выказалъ прѳжде всего 
къ натухайцамъ на ихъ мнрныя отношенія къ русскимъ. Чтобы на- 
казать мпролюбивыхъ патухайцевъ, онъ рѣшшгь посслить на ихъ 
земляхъ 12000 ногайцевъ. но натухайцы рѣшили съ оружіемъ въ 
рукахъ отстапвать свои земли. Тогда паша. предложилъ шаисугамъ 
отнять у натухайцевъ всѣ ихъ землн. Однако, к эта мѣра осталась 
пустою угрозою. Сеидъ перемѣнилъ тактику. Онъ началъ возбуждать 
всѣхъ горцевъ къ войнѣ съ русскими. Объ этомъ было сообщено на- 
шему посланнику при Константннопольскомъ дворѣ тайному совѣтнику 
Италинскому. Послѣдній узналъ, что анапскій паша имѣлъ секрет- 
ное отъ Порты порученіе возмущать горскіе народы противъ Россіи.

Такимъ образомъ, обнаруженіе враждебныхъ дѣйствій горцевъ 
противъ русскихъ началось подъ вліяніемъ Турціи. Горцы начали 
съ цѣлаго ряда мелкихъ набѣговъ, грабежей и воровскихъ продѣ- 
локъ. Уже въ январѣ, по сообщенію полковннка Бѣлоіпапки, горцы 
внезапно напали на сел. Исановское и взялн въ плѣнъ 0 душъ. Слу- 
чай этотъ Бѣлошапка приписалъ нерадѣнію смотрителя Ивановскаго 
селенія, но онъ былъ не единственнымъ въ массѣ другихъ. Въ апрѣ- 
лѣ черкесы взяли 24 вола и двухъ мальчнковъ; въ іюлѣ трое гор- 
цевъ схватили и увели казака, отставшаго отъ разъѣзда и т. д., 
и т. д. Въ первомъ случаѣ виновные въ недосмотрѣ казаки были 
наказаны, по ршюряжснію Бурсака, палками (кіями). Но набѣги 
не ирекращались. Убѣгали съ обѣихъ сторонъ нзъ Черноморіи мо- 
лодые солдаты тяготившіеся службою, а отъ черкесовъ ихъ крѣпо- 
стньте. Такъ, въ этомъ году у князя Чупаго убѣжало къ казакамъ въ 
Черноморію 11 крѣпостныхъ крестьяпъ. Князь предложилъ отдать вза- 
мѣнъ ихъ трехъ молодыхъ дезертировъ-солдатъ съ ружьями н амуни* 
ціею. Наэтомъ условіиибылъ произведенъвзапмный обмѣнъ бѣглецовъ.

Въ 1816 году высшія военныя власти рѣшнли ослабить -не- 
иріязненныя дѣйствія горцевъ противъ казаковъ путемъ мирішхъ 
торговыхъ сношеній. Съ этою цѣлью въ Черноморію былъ присланъ 
чнношшкъ изъ коллегіи иностранныхъ дѣлъ де-Скасси, хорошо 
знакомый съ бытомъ и потребностями горскаго населенія. Скасси 
совѣтовалъ увеличить количество мѣновыхъ дворовъ и обратить 
преимуществепное вниманіѳ на мѣну соли на лѣсъ, а такжѳ разрѣ- 
шить черкесамъ селиться у самой Кубаіга па лѣвой ея сторонѣдля 
сближенія съ казаками. Горцы охотно расншрили торговыя сношенія, 
привозя на мѣповые дворы лѣсъ и сырье и иолучая въ замѣнъ соль 
н мануфактурные товары. Но войсковая адмипистрація воспротивн- 
ла,сь поселенію черкесскихъ ауловъ блнзъ Кубаші, опасаясь усиле- 
нія разбосвъ, грабежей н воровства.



Тогда сами черкесскіе владѣльцы стали просить о перенесеніи 
ауловъ къ ІСубани, обѣіцая предупреждать вторженія черкесовъ въ 
Черноморію. Просьбу эту нередалъ де-Скасси Ланжерону, апослѣд- 
пій довелъ до свѣдѣнія Государя. Рсзѵльтатомъ было постановле- 
ніе комитета министровъ 10 апрѣля 1817 года, которьтмъ разрѣ- 
шалось горцамъ селиться у Кубани. Послѣдствія, однако, не оправ- 
дали надеждъ де-Скасси. Мирные по названію чѳркесы всегда были 
сторонниками немирныхъ еднноплеменниковъ и поддерживали ихъ 
при набѣгахъ. Роль самаго де-Скасси свелась къ тоиу, что онъ, 
раздавіпи массу подарковъ горцамъ и истративши на это значитель- 
иыя суммы казенныхъ денегъ, въ замѣнъ не получнлъ нігчего ре- 
алыіаго, кромѣ обѣіцаній горцевъ жить въ мирѣ съ Черноморскимъ 
войскомъ, которыя они забывали, какъ только переходили черезъ Ку- 
бань.

Единствснное, что де-Скасси сдѣлалъ для казаковъ— это вы- 
купъ и обмѣпъ плѣнныхъ, но это черноморцы умѣло устраивали и 
безъ де Скасси. Въ то время, когда послѣдній всячѳски старался уми- 
])0тв0рпть горцевъ, склонпя ихъ къ мирнымъ сноіиеніямъ и торго- 
влѣ, сторонники Турціи въ горахъ продолжали возбуждать черке- 
совъ нротивъ Россіи. Турція тоже намѣревалась начать войну съ 
русскими. Въ мартѣ графъ Ланжеронъ иредупредилъ Бурсака, чтобы 
оігь внимательно слѣдилъ за движеніями горцевъ, такъ какъ турки 
подготовлялись къ военнымъ дѣйствіямъ противъ Россіи со стороны 
Грузіи и Мингреліи и побузкдали п черкесовъ къ совмѣстнымъ съ ними 
дѣйствіямъ.

Мирный 1816 г. нс обошелся безъ приключеній. Въ сентябрѣ 
произошла кровавая стычка мсжду (50 казаками подъ командой Нія- 
кого и партіей черкесовъ въ 200 человѣкъ. Горцы убили Ніякого, 
двухъ казаковъ и шестерыхъ ранили. Но въ это время на поле сра- 
женія прискакали казаки подъ командой полкового есаула Гаври- 
ша. Черкесы были разбиты и понесли больпюй уронъ. Въ этомъ 
же году Ланжеронъ утвердилъ распоряженіе войскового атамана 
Матвѣева о мѣсячномъ арестѣ начальника Новогригорьевскаго кор- 
дона есаула Мороза за плохую бдительность и недосмотръ. Въ вину 
Морозу было поставлено то обстоятельство, что въ его раіонѣ чер- 
кесы перебрались че])езъ Кубань и угнали 11 лошадсй. Кромѣ аре- 
ста съ Мороза приказано было взыскать деньги и за стоимость 11 
лошадей. Деньги эти по резолюціи Ланжерона, должны былипосту- 
пить въ суммы войскового госпиталя и ни въ космъ случаѣ не хозяи- 
ну лошадей есаулу Шолудько, такъ какъ нослѣдній пустилъ ихъ 
на пастьбу вопреки правпламъ объ осторожности.

Послѣ 1817 года, въ теченіе котораго черкесы дсржалн себя 
сравнительно миролюбиво, горцы энергично повели нанаденія на ли- 
нію въ слѣдующемъ 1818 году. Января 4-го горцы ограбили Копап- 
скую почтовую станцію. Въ февралѣ черкесы стали дѣйствовать боль- 
пшми партіями. Такъ, б февраляшапсуги,въ колнчествѣ 700 человѣкъ,
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подошли къ Кубапи и пробовали переправиться на правый ея бе- 
регъ, но казакй во время замѣтили ненріятелей и отразшш пхъ. 
Это были шапсугп-демократы, изгпавшіе князей п отправішшіеся въ 
походъ противъ русскихъ по иостановлснію народпаго собранія.

ІІолковникъ Кондруцкій 14 февраля донесъ атаману Матвѣеву, 
что, по сообщенію черкесскаго владѣльца Амчерея, сильная иартія 
горцевъ переправилась у Тимошевскаго кута черезъ Кубань и дви- 
нулась къ Великомарьинскому кордону. Кондруцкій съ казаками 
наиравился велѣдъ за партіей.. Черкесы не ушли еще далеко отъ 
Кубапи н близъ переправы завязался. ожесточенный бой. Пользуясь 
численнымъ превосходстдомъ, они начали силыю тѣснить казаковъ 
и бросились въ шашки на нихъ, но казакн отразпли непріятеля 
дротіпсами. Казакн дрались храбро, но на каждаго казака приходилось 
по 20 черкесовъ, такъ какъ казаковъ было 200 человѣкъ, а чер- 
кесовъ до четырехъ тысячъ. Въ общсй свалкѣ черкесы захватили 
въ плѣнъ 8 казаковъ, 2 ранили н 4 умерло отъ ракъ, но и чер- 
кесы потяряли до 60 человѣкъ раненьтми и убитыми.

Случаи зти встревожили черкссовъ мирно настроенныхъ. Князья 
и старѣйшины черкесовъ, жнвшихъ между Анапою и р. Иль, 25 
марта ішсали наказному атаману Матвѣеву, что они, натухайцы, 
не участвовали въ нападеніи черкесовъ на Чериоморію. Это было 
дѣло шапсуговъ, жившихъ по правую сторону р. Иль. Писавшіс жс 
письмо предлагали принять новую ггрпсягу и нриглашали русскихъ 
совершенио истребить горцевъ, нападавшихъ на Черноморію.

Въ послѣдующіе три мѣсяца на кордонной линіи и въ мѣстахъ 
ближайшихъ отъ нея въ Черноморін было спокойно. Но ночыо подъ
13 іюля, когда утренній разъѣздъ изъ 12 казаковъ слѣдовалъ въ 
кордонъ, 40 человѣкъ черкесовъ, скрывавшихся въ лѣсу, внезапно 
напали на казаковъ, убили двухъ доиіадей, а казаковъ захватили 
въ плѣнъ. Поспѣвшая изъ кордона команда разсѣяла горцевъ. Че- 
резъ 8 дней, 21 іюля, повторилось тоже. Когда утромъ разъѣзды 
казаковъ возвратились въ свои кордоны, 35 черкесовъ внезапнона- 
пали на казачій иикеть, убили одного казака и захватили у нсго 
ружье и лошадь, по въ это время успѣла прискакать изъ Ольгин- 
скаго кордона команда изъ 70 казаковъ, и черкесы бросились бѣ- 
жать, причемъ одинъ изъ нихъ былъ убитъ и одинъ раненъ. На 
представленія атамана анапскому пашѣ Сеидъ-Ахмету объ удержа- 
ніи горцевъ отъ набѣговъ, послѣдній 0 дскабря отвѣтилъ, что чер- 
кесы не повинуются ему, особенно разбойники-абазшщы, н что онъ 
совѣтустъ не оставлять въ жпвыхъ этихъ воровъ, а ловить ихъ 
всѣхъ, привязьтвать камепь къ шеѣ и бросать въ Кубапь, оставляя 
лишь одного, чтобы знать, откуда и кто былн его товарищи.

Въ декабрѣ черкесы произвели три нападенія на черноморцевъ. 
Партія въ 100 человѣкъ переправилась 18 декабря черезъ Кубань, 
напала па резервъ изъ 8 казаковъ, изъ которыхъ два было взято 
въ плѣнъ, а остальные 6 не дались черкесамъ въ руки. Тогда жо
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плѣнныс казакн обмѣнены были на плѣннаго черкеса. Другая пар- 
тія черкесовъ въ 400 человѣкъ безуспѣшно пыталась пѳребраться 
въ Черноморію и была отражена казаками. Наконѳцъ, 24 декабря 
утромъ сильная партія горцевъ, переправившись черезъ Кубань, 
двинулась двумя частями, по 1000 человѣкъ въ каждой, на два 
кордона Елинскій н Марьинскій. Черкесы шлн съ двумя значками, 
однимъ бунчукомъ и барабаномъ, подъ общимъ началъствомъ шап- 
сугскаго владѣльца Шеретлукъ-оглы. Нападеніѳ ихъ на кордоны не 
удалось. Тогда онн, соединившись вмѣстѣ, бросились на отрядъ вой- 
скового старшины Стринскаго. Три раза черкесы стремительною 
аттакою пытались сломить отрядъ, и всѣ три раза не могли выне- 
сти артиллерійскаго огня казаковъ и отступали. Дѣйствуя пушками 
и ружейнымъ огнемъ, казаки совершенно разсѣяли чѳркѳсское ско- 
ппще, причемъ самъ предводитель чоркесовъ Шереглукъ-оглы былъ 
убитъ. Трн часа продолжалось сраженіе и стоило казакамъ 12 уби- 
тыхъ и 12 взятыхъ въ плѣнъ. Черкесы потеряли 31 убитыми и 
83 рансными, изъ которыхъ большая часть потомъ умерла.

Совершенно спокойно прошелъ 1819 г., но это былъ годъ уси- 
лснной агитаціи сторонниковъ Турціи о необходимости войны съ 
русскими. Объ этомъ неоднократно доносили лазутчики казачьимъ 
влаетямъ. Особепно уссрдствовалъ анапскій паша, понуждая гор- 
цевъ къ набѣгамъ въ Черноморію и дѣйствуя на нихъ то угрозами, то 
подарками, то ласкою, то религіозными мотивами и другими спо- 
собами. Въ сентябрѣ графъ Ланжеронъ сообіцилъ атаману Мат- 
вѣеву, что, по свѣдѣніямъ, доставленнымъ ему армяниномъ Мина- 
сомъ Косокоро, имѣвшимъ бодьшія связи съ горцами, черкесы, по- 
буждаемые анапскимъ пашею и турецкими чиновпиками, намѣрены 
наиасть одновременно на Екатѳринодаръ и на Чѳрноморію. Ланже- 
роиъ требовалъ пршшть мѣры для отражѳнія непріятѳля. По всему 
видно было, что черкесы готови.тпсь къ чсму-то болыному и серь- 
езному. Военная гроза разразилась, однако, въ слѣдующемъ 1820 г., 
но съ этого года начались и новые военные иорядки въ Черноморіи 
и на Черноморской кордонной линіи.

Такъ велась борьба черкесовъ съ казаками въ теченіи 20 лѣтъ. 
Здѣсь нельзя, конечно, провести границу, которою рѣзко отдѣлялись 
бы первыя два дссятилѣтія XIX вѣка отъ послѣдующихъ. Военныя 
дѣйствія казачества и русскихъ войскъ съ горцами велись непре- 
рывно и въ послѣдующее время. Но сами по себѣ первыя два де- 
сятилѣтія даютъ совершеішо достаточно матеріала ддя общей ха- 
рактеристики русско-черкесской войны. За это время успѣли вполпѣ 
опредѣлиться протішішки казаковъ, ихъ военные пріемы, способы 
борьбы и особенности ихъ военнаго строя.

Что представляли собою черкесы въ воениомъ отношеніи? Не 
дисциплинированньтхъ, ішохо вооруженныхъ, но храбрыхъ и отчаян- 
ныхъ воиновъ.

Черкесы любили военное дѣло, съ увлсчепіемъ производили 
набѣги и высоко цѣнили храбрость и самоотворжѳніе, но не нмѣли
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ни опредѣленнаго плана военныхъ дѣйствій, ни правильной военной 
организаціи. Имъ чуждо было понятіе объ арміи, какъ организованной 
силѣ народа или государства: у нихъ нѳ существовало ни постоянныхъ 
военачальниковъ, ни ранговыхъ дѣленій и должностей, ни воен- 
ныхъ частсй по численному составу и по роду оружія. Правда, чер- 
кесы имѣли конницу и пѣхоту, но пѣхотинцами были бѣдняки, ко- 
торымъ негдѣ было взять лошадѳй. Идеаломъ черкеса служилъ кон- 
ный воинъ, а идеальпой формой борьбы—скрьттпый н стремитсль- 
ный набѣгъ. Военный строй черкесовъ былъ, слѣдовательно, очень 
примитивѳнъ.

Примитивно было и вооруженіе у черкесовъ. У ішхъ не было 
ни пушекъ, ни артиллеріи. Они не имѣли также ни собствепнаго 
пороха, пп свинца, и во всякомъ случаѣ сильно нуждались въ томъ 
и другомъ. Маяо было и мелкаго огнестрѣльнаго оружія. Хорошіе 
ружья и пистолеты встрѣчались только у князей, дворянъ и джи- 
гитовъ. Масса воиновъ не имѣла нн того, іш другого. Многіе вмѣ- 
сто ружья употребляли лукъ. Въ архивныхъ догсументахъ упоми- 
нается о ранахъ, причиненныхъ стрѣлами, и о стрѣлахъ, находи- 
мыхъ казаками послѣ сраженія. Послѣ одного изъ сраженій Бур- 
сакъ послалъ въ подарокъ Ришелье „богатый лукъ со стрѣлами въ 
колчанѣ", отнятый у черкесовъ. Самое любимое у черкесовъ оружіе 
кинжалъ и шашка—было не у всѣхъ. Бѣдняки не имѣли его, и 
когда черкесы собирались въ больпіія толпы, часть воиновъ воору- 
жена была только топорами и*короткими пиками. Наконецъ, у чер- 
кесовъ не было и укрѣпленій или если и были мѣстами, то въ зача- 
точной лишь формѣ.

При такомъ военномъ строѣ и вооруженіи, горцы не могли ра- 
считывать на успѣхъ въ открытомъ бою и круиныхъ предпріятіяхъ. 
Пока горцы дѣйствовали мелкими партіями, за ниіш чувствовалась 
сила; но разъ дѣло ставилось въ условія организованной войны, 
недостатки военной оргагаізаціи и отсутствіе дисциплины обпаружи- 
вались ярко н неизмѣнно. Болыпія толпы черкесовъ не пригодны 
были для болыиихъ воеішьтхъ дѣлъ. Ва немногими исключеніями, 
они не могли овладѣть не только кордономъ, но дажо пикетомъ, при на- 
личности у казаковъ пушки. При одной нушкѣ, горсть казаковъ 
держала въ почтительномъ отдаленіи тысячную толпу, и часто два- 
три удачныхъ выстрѣла картечью вызывали бѳзпорядочное бѣгство 
многочисленньіхъ черкесскихъ отрядовъ.

Но черкесы, однако, вреш отъ времеіш собирались въ тысяч- 
пьш скопиіца для борьбы съ іиізаками. Это былъ воешшй пріемъ, 
унаслѣдованный отъ прошлаго, своего рода историческій пережи- 
токъ. Пѳрейдя огромною толпою черезъ Кубань, черкесское ско- 
пище дѣлилось потомъ на части и каждая часть дѣйствовала особо, 
дробясь въ свою очередь еще па болѣе мелкія дѣленія. При обрат- 
номъ движеніи мелкія части соединялиеь въ болѣе крунныя, а крупныя 
въ одну толпу, которая могла дать отпоръ противникамъ при отступле-
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ніи. Это былъ татарскій пріемъ набѣговъ, но татары нриыѣняли его въ 
олабо заселенныхъ степяхъ и мало защищенныхъ укрѣпленіями мѣ- 
стностяхъ. Между тѣмъ Черноморія, хотя представляла степиую мѣ- 
стность, но она была опоясана рядомъ крупныхъ и мелкихъ укрѣп- 
леній, имѣла организованный дозоръ въ видѣ казачьихъ разъѣздовъ, 
и рядъ селеній, до извѣстной степени приспособленныхъ къ отра- 
зкснію непріятелей. Результатомъ несоотвѣтствія между татарскими 
пріемамн набѣговъ у гордевъ и оргаішзованпой защитой мѣстности 
русскими были частыя пораженія черкесскихъ скопищъ.

Но черкесы не могли не воевать, потому что, по своимъ обыч- 
ныхъ возрѣніямъ, они смотрѣли на военные грабежи и воровство, 
какъ на блатородный нромыселъ джигита, какъ на добычу, кото- 
рою горцы пополняли недочеты въ своемъ убогомъ хозяйствѣ и 
обстановкѣ. Получался какой-то заколдованный кругь. Горцы шли 
за добычей, нодрывая экономическую жизнь казака, а казакъ мстнлъ 
за это, раззоряя горца. Столкновенія начинались съ мелкихъ набѣ- 
говъ и хтгщеній горцевъ. За мслкими свалками слѣдовали крупныя 
дѣла. Стычки переходили въ войпу, собиралпсь многочисленныя 
скошіща. посылались русскими грозныя экспедиціи въ горы. й  чѣмъ 
чаще и строже карали русскіе черкесовъ, тѣмъ ожесточеннѣе чер- 
кесы пропзводили набѣги. Война то тлѣла чуть замѣтно, то разго- 
ралась въ крупное зарево. Пылали черкесскіе аулы, хлѣбъ и сѣно, 
угонялся скотъ и приносились въ жсртву военному Молоху человѣ- 
чсскія жизни. И не смотря на это, черкесъ не складывалъ оружія, 
ие переставалъ производить грабежи и набѣги, нѳ стремился замѣ- 
нить прелести войны довольствомъ мирныхъ отноитеній.



Глава VI.

СТДРВЯ ЛИНІЯ и ЕКНТЕРИНОСЛНВСКОЕ ВОЙСКО.

XIX вѣкъ засталъ Старую Лшіію съ С станидами Кубанскаго 
казальяго иолка, основаиными здѣсь въ 1794 г. Сравнительно съ 
Черноморіей, также слабо заселенной, но представлявшей собою 
опредѣленную территорію казачьяго войска. Старая Линія была пу- 
стующимъ краемъ. Станицъ было мало и онѣ были такъ разбро- 
саны и удалены одна отъ другой, что, казалось, тонули въ обшир- 
ныхъ пространствахъ, тянувшихся по Кубани на сѣверъ и востокъ 
отъ нея. Это были только слабые намеки на Старую Линію, бога- 
тый и цвѣтущій въ настоящее время край.

Но въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ Кубани появшшсь уже круп- 
ныя поселенія. Тутъ осѣли крестьяне, обраіценные въ тридцатыхъ 
годахъ въ казаковъ Кавказскаго шшейнаго войска.

Первымъ по времени поселеніемъ было Новомарьинское, воз- 
никшее въ 1794 году, одновременно съ казачьими станицами Ку- 
банскаго полка. Въ слѣдующемъ 1795 годзг появилось селеніе Ста- 
ромарьинское. Черезъ годъ, въ 1797 году, были основаны три се- 
лонія: Рождественское, Каменнобродское п Новотроицкое. Въ 1798 
году основано было цѣлыхъ иять селѳній—Расшеватское, Дмитріевское, 
Ильинское, Архшігельское и слобода Малороссійская или Бирючья.

Такимъ образомъ, къ началу XIX столѣтія, въ предѣлахъ ны- 
нѣшней Старой Линіи, существовало уже 11 крестьянскихъ селеній, 
въ которыхъ числилось въ 1801 году 9724 ревизскихъ и 1226 
вновь народившихся душъ или 10,950 мужского пола и 10:887 
душъ женскаго, а всего, слѣдовательпо. населенія 21.337 душъ. 
Цыфрьт значительно превышавшія налшіность казачьяго населепія 
Черноморіп. Крестьянская колоішзація края велась болѣѳ успѣшно, 
чѣмъ казачья.

Заселеніе края крестьннами піло отъ нынѣшняго Ставрополя 
на сѣверо-западъ, по направлепію къ землямъ Черноморскаго вой- 
ска. Того требовали воѳныыя згсловія. Ставрополь былъ уже тогда 
значительнымъ воепнымъ центромъ. Въ пемъ и близъ него былъ 
поселенъ Хоперскій полкъ. На югъ и юго-востокъ отъ Кубани ра- 
сположены были етаішцы Кубанскаго полка. А къ западу отъ зе- 
мли Донского войска и до р. Ёубани тянулась граница Черноморіи. 
Слѣдовательно, крестьянскія селепія со всѣхъ сторонъ ограждѳны 
были въ извѣстной мѣрѣ отъ набѣговъ чсркесовъ рядомъ военныхъ 
поселеній. Крестьянѳ селились нодъ защитою казаковъ.

Священшікъ Успенскій записалъ въ 1901 годзг со словъ трехъ 
столѣтнихъ стариковъ станицы Дмитріевской—Бесѣдипа, Назарова и

/



Лахина. интересныи показанія объ основаніи въ 1801 году Дми- 
тріевки. Старики родились около того времени, когда засслялось 
вновь основаное селеніе, и были живыми памя'гникамп прогпедіпаго.

Основатслями станпцы Дмитріевской были, по ихъ словамъ, 
великороссы, вышедшіе нзъ селъ Завершья и Богословки, Бирюнеп- 
скаго уѣзда, Воронежской губерніи. Бросили опи родину вслѣдствіе 
малоземелья. Наслышавшись разсказовъ о вольныхъ земляхъ на Ку- 
бани, они продали строенія и имущество и, по собственному почину 
и волѣ. двинулись нѣсколькими партіями на Кавказъ. Дорогою 
къ нимъ пристало до 10 семей помѣіцичьихъ крестьянъ, бѣжав- 
шихъ отъ панщины. Бѣглецы бросили дома, весь домапшій скарбъ 
и, въ чемъ были, присоединились къ переселенцамъ. Переодѣвшись 
и измѣнивпш имена и фамиліи, они пробрались на Кавказъ вмѣстѣ 
съ вольными крестьянами.

По нрнходѣ на Старую Линіго, новоселы набрели на поселокъ 
Ильинскій, возникшій такжс въ 1801 году и только-что начавшій 
обстраиваться. Здѣсь остановились они на отдыхъ съ развѣдочными 
цѣлями о новомъ краѣ. Тревожныя ѵсловія жизпи въ приісубанскихъ 
статіцахъ, благодаря сосѣдству черкесовъ, заставили одпу часть 
переселенцевъ сразу же остаться въ селѣ Ильинскомъ. Другая часть 
воронежскихъ выходцевъ рѣшила отыскать свое собственнос мѣсто 
для поселенія, и остановилась въ урочицѣ, расположенномъ у Жир- 
наго кургана на р. Бейоугъ. Здѣсь поселенцы осѣли временнымъ 
станомъ. На бѣду новоселовъ Лѵирный курганъ былъ сторожевымъ 
пикетомъ н, притомъ, очень важнымъ. Съ высокаго кургана пре- 
красно была видна окружающая мѣстность во всѣ стороны—вблизи 
въ Г) верстахъ Ильинскій поселокъ, вдали на Кубани станица Кав- 
казская и укрѣшіеніе Темишбекское, а на западъ, на востокъ и сѣ- 
веръ обширпыя степи. Военнымъ властямъ почему то не понрави- 
лось присутствіе у пикета переселенцевъ. Начальннкъ пикета ве- 
лѣлъ переселенцамъ очистить занятое ими мѣсто и посслиться нѣ- 
сколько далѣе по р. Калалы. Сначала переселепцы приняли это за 
придирку и приступили къ возведенію построекъ. Но въ станъ къ 
нимъ пріѣхавъ казачій офицеръ, потребовалъ къ себѣ всѣхъ муж- 
чшіъ, начиная съ стариковъ и оканчивая молодежью, выстроилъ 
ихъ по военному во фроптъ и сначала разнесъ за неповиновеніе, 
а потомъ велѣлъ выпороть черезъ одного. Мужики опѣшили, а ка- 
зачій панъ сѣлъ на коня, пригрозилъ имъ ещс разъ плетью и скрыл- 
ся изъ глазъ. Но розга сдѣлала свое дѣло. Переселепцы разобрали 
свой времешіый станъ, запрягли лошадей въ телѣги и двинулись 
къ тому мѣсту, гдѣ расположена тепорь Дмитріевская станица.

Такъ подъ свистъ розгъ и удары нагайки, нашли основатели 
Дшітріевской сташіцы подходяіцее для себя въ новомъ краѣ мѣсто. 
Здѣсь они съ энергіей взялись за устройство ссленія. Одни подго- 
товляли мѣста для построекъ и рыли ямьт, другіе возили съ Куба- 
пи лѣсъ, третьи плотничали и возводили зданія, а бабы и ребята
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обмазывали хаты, ттодносили матеріалы и помогали всѣмъ. Селеніѳ 
окопали они потомъ глубокою канавою на случай нападснія черке- 
совъ. Съ тѣми же военными цѣлями мирные поееляне расположили 
посѳлокъ близъ камышѳй, въ которыхъ впослѣдствіи опи не разъ 
скрывались отъ горцевъ.

Въ то время природа была еще не тронута человѣкомъ; не 
прикосновенны ещё были камыпш, стени, земли и воды. При отсут- 
ствіи людѳй, всюду въ этихъ мѣстахъ водились въ обиліи дикіе звѣ- 
ри. Были здѣсь волки, лисицы, козы, джайраны, кабаны, даже ди- 
кія лошади (турпаны) и масса іггицы. Раотительность была такжѳ 
обильная и разнообразная, земля тучпая и пастбищъ сколько угод- 
но. Недоставало только людей, у которыхъ можно было бы зара- 
ботать что нибудь нуждающимся переселѳнцамъ. Чтобы добыть сред- 
ства заработкомъ приходилось уходить на сторону далеко на Донъ 
или въ Черноморію. й  попавтпіе на Старую Линію ни съ чѣмъ или на 
лѳгкѣ переселенцы выпуждсны были батрачить и добывать заработ- 
ками деньги и скотъ. Такъ мало по малу переселенцы обзавелись 
хозяйствомъ и стали водить преимущественно скотъ. Въ то время 
тутъ не было уже кочсвннковъ ногайцевъ. занимавіпихъ всѣ степ- 
ныя пространства. Хлѣбъ сѣяли крестьяне въ небольшомъ количе- 
ствѣ, главнымъ образомъ для собственнаго продовольствія. Но бла- 
годаря дѣвствепной почвѣ, зажиточные хозясва уже тогда добывали 
столько хлѣба, что избытки его возили на продажу въ Ростовъ. 
Однимъ словомъ, если не всѣ, то значительнзя часть переселенцевъ 
очень скоро стала на ноги въ новомъ краѣ. Уже въ 1803 году у 
нихъ былъ молитвенный домъ, свой самостоятелыіый причтъ и 90 
дворовъ обстроившнхся переселенцевъ.

Подобпымъ же образомъ и при подобныхъ условіяхъ осѣли на 
Старой Линіи и другія крестьянскія селенія въ 1794— 1801 г.г. 
Въ 1802 г. на р. Бейсугъ, въ предѣлахъ Старой Линіи, было по- 
сслено 350 рсвизскихъ душъ малороссовъ, Бпрюченскаго уѣзда, 
Воронежской губерніи, и 41 душа изъ Гадячскаго уѣзда, Полтавской 
губерніи. Это, надо полагать, были поселеіщы тѣхъ крестьянскихъ 
селеній, которьтя были вюпочены потомъ въ предѣлы Старой Линіи 
и населѳніе которыхъ было перечислепо въ казаки.

Крестьянѳ селились вообще на собственный страхъ и средства. 
Правительство нѳ мѣиіалось въ это дѣло и матеріалыюй помощи 
имъ никто не оказывалъ. Переселонцы пользовались лишь общими 
для всѣхъ новоселовъ льготами времепнаго освобожденія отъ пода- 
тей и повинностей.

И чѣмъ болѣе являлось на Кавказъ мирныхъ переселенцевъ, 
желавшихъ вести здѣсь хозяйство, тѣмъ настоятельнѣе была нужда 
въ уснленіи военныхъ силъ для охраны ихъ. А между тѣмъ Кубан- 
ская кордонная линія была слаба въ верхнихъ частяхъ Кубаші и 
по количеству казачьихъ станицъ и по качеству пограничныхъ ук- 
рѣпленій. Въ 1801 году Кавказская кордонная линія шла отъ Киз-
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ляра на Моздокъ и отсюда вверхъ по р. Малкѣ до Бѣломечетскаго 
иоста, далѣе нозади Пятигоръя на Кубань къ урочицу, назьгааемому 
также Бѣлая мечѳть, а потомъ по Кубани до Усть-лабы и Черноморіи.

Въ ту пору отъ Малки до Кубани по этой линіи не былоеще 
ни одного сслепія, а по Кубани на протяженіи 300 верстъ до земель 
Черноморскаго войска, ио границѣ было расположено только шесть 
станицъ, съ разстояніями между ними въ среднемъ до 60 верстъ. 
Такимъ образомъ, отъ Малки до Кубани было совершенно откры- 
тое пространство для черкесскпхъ набѣговъ, а по Кубаіш до Чер- 
номоріи значительные промѳжутки между станнцами давалн также 
полный достунъ черкееамъ къ вторженію въ русскіе прсдѣлы.

Эти недостатки кордонной линіи еще болѣс осложнялись пло- 
химъ состояніемъ пограничішхъ укрѣпленій. Какъ видно изърапор- 
та г.-м. Глазенапа отъ 8 января 1802 года г.-л. Кноррингу, Кав- 
казская линія, по защитѣ разными видами войскъ, дѣішлась на двѣ 
части. Отъ Кизляра до Гсоргіевска, въ 12 крѣпостяхъ и укрѣнле- 
ніяхъ, были расположены кавалерійскіе и пѣхотные полки регуляр- 
ной арміи, а въ остальныхъ 12 иунктахъ, отъ Георгіевска до Усть- 
Лабы, кордопную линію охраняли одни казаки. Всѣ укрѣпленія со- 
стояли или изъ плохихъ земляныхъ мазанокъ, или изъ столь же нев- 
зрачныхъ и ветхихъ деревяныхъ строеній. Да и строеній быдо не- 
достаточно. Конюшни, напримѣръ. для лошадей находились только 
въ трехъ изъ 24 пунктахъ, но и онѣ были плетнѳвыя. полуразрушен- 
ныя. Глазенапъ просилъ сдѣлать распоряженіе о ремонтѣ старыхъ 
строеній и указать, гдѣ и сколько новыхъ укрѣпленій, а также 
сколько и какихъ строеній предположено построить.

Воевать съ горцами и защищатъ огь нихъ границы, при та- 
кихъ условяхъ, было дѣломъ въ высшѳй степени труднымъ и ри- 
скованнымъ. Горцы всегда могли натворить не мало бѣдъ въ пло- 
хо охрашіемыхъ мѣстахъ, что и было въ дѣйствительности. Нужно 
было или прибавить рѳгулярныхъ войскъ, или усилить казачьи кад- 
ры. Ообственно немногія станицы Кубанскаго полка продолжали 
еще заселяться. ]І,ойскіе казаки, поднявіпіе возстаніе изъ за пере- 
селенія ихъ на Кубань, охотно, безъ всякаго принужденія, шли на 
ирикубанскія земли, какъ только осѣли ихъ предшественники по 
Кубанской границѣ. Бьтлн вольныя и тайньтя нереселепія. Край 
былъ богатъ свободными землями и угодьями для посѣвовъ и ско- 
товодства. Для людей, державишхся старой вѣры, не существовало 
никакихъ стѣсненій на новыхъ мѣстахъ, и казаки-старовѣры охот- 
но птли къ своимъ единовѣрцамъ на Кубань. Неспокойныя головы, 
любившія военную жизнь и приклточенія и жаждавшія борьбы съ 
горцами, также покидали Донъ и уходили на Кубань. Шла родня 
къ роднѣ и одностаничники къ одпостаничникамъ. Но все это со- 
вѳршалось въ малыхъ размѣрахъ, слабыми колошізаціонными тече- 
ніями. Для обезпеченія Кавказской пограннчной линіи требовался 
болѣе широкій притокъ поселенцевъ.



Особенно заинтересованы быди въ такой постановкѣ колониза- 
ціи лица, руководившін военпыми дѣйствіями на Кавказѣ. По само- 
м у  скромпому расчету, для заоеленія границы по Кубаіш на Ста- 
рой Линіи графъ Гудовичъ иотребовалъ переселенія съ Дона на Ку- 
бань НООО казачьихъ семей. Между тѣмъ поселена была только 
одна тысяча семей. Нужньт были еіце псреселенцы. И на встрѣчу 
этой нуждѣ ітоіпли казаки бывшаго Екатеринославскаго войска. 
Дошщвъ правительство силою гнало на Кубанскую линію, екатери- 
нославцы пошли туда по своей охотѣ.

Бывшее Екатеринославское казачье войско имѣетъ свою исто- 
рію. Оно возникло одновремснно съ Черноморскимъ войскомъ и 
подъ вліяніемъ тѣхъ же причинъ, какъ это послѣднее. Казаки по- 
требовались для войны съ турками. Въ то время, когда Черномор- 
ское войско формировалось исключителыю изъ бывіпихъ запорож- 
скихъ казаковъ, Екатерилославское войско составилось изъ всевоз- 
можноіі вольницы. Въ него вошли вольные искатели приключеній—  
малороссійскіе казаки, бѣглые крестьяне, однодворцы, старообрядцы, 
мѣщапе и вообще разные выходцы на югъ Россіи. Добровольцы 
эти въ 1788 году, въ началѣ войны съ турками, соединены были 
съ Бугскимъ казачьимъ войскомъ и всѣ вмѣстѣ получили названіе 
сначала Бугскаго, а потомъ Екатеринославскаго казачьяго войска. 
Екатеринославское войско выставляло десять полковъ, тысячнаго 
состава каясдый, и насчитывало до 50562 д. об. пола населенія.

Благодаря разнообразному составу и массѣ неказачьихъ эле- 
ментовъ, въ рядахъ Екатсршюславскаго войска почти не оказалось 
своей старшины. Не изъ кого было выбирать офицеровъ. Такъкакъ 
Екатеринославское войско оказалось смежнымъ съ Донскимъ, то 
оно подчинено было этому послѣдпему н называлось Екатеринослав- 
скимъ или Новодонскимъ войскомъ. Донскіе старшины, ио назначе- 
нію иравительства, управляли екатеринослацами и, какъ съ пасын- 
ками, пе стѣснялись съ чуждымъ имъ казачествомъ. Появились по- 
боры, утѣсненія. назначенія на службу ие въ очередь и т. п. Въ 
теченіе 8 лѣтъ этого зависимаго положенія, екатеринославцамъ по- 
казались настолысо тяжелымъ донское иго, что они начали хода- 
тайствовать о возвращеніи ихъ „въ первобытное состояніе“ . Каза- 
ками пожелали остаться только бывпііе бугскіе запорожцы. Тогда 
Ккатеринослувское войско снова .было подраздѣлено на двѣ части: 
на Бѵгское войско и на пришлые элементы, составившіе Екатери- 
иославское войско. Первые, бугскіе запорожцы, были оетнвлены, со- 
гласно ихъ желанію, въ казачьемъ званіи, а вторые, собствешю 
екатеринославцы, переведены на казенный окладъ на правахъ одно- 
дворцевъ. За прожнюю военную службу имъ дана была только 
двухлѣтняя льгота отъ подушнаго. оклада.

Но и среди обращенныхъ ,въ податное состояніе екатерино- 
славцевъ произошелъ расколъ. тІасть ихъ, преимущественно тѣ, ко- 
торые входили въ полкъ знаменитаго Платова, участвовавшій въ
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дѣлахъ подъ Измаиломъ, Киліей, Аккерманомъ и пр., нашли, что 
имъ дали мало земли. и нс захотѣли быть однодворцами. Начались 
новыя хлопоты о возвращеніи въ казачеетво. Въ это время засе- 
лялись Черноморія и Старая Лшгія. Слухи объ обиліи земель и 
нривольѣ въ этихъ мѣстахъ дошли и до екатеринославцевъ, и они 
твердо порѣшили переселиться на Кавказъ въ казагш. Во главѣ 
движенія сталъ казакъ Козьма Рудовъ. По довѣренности отъ обще- 
отва, сначала онъ обратился въ Сенатъ съ прошеніемъ объ обра- 
іценіи екатеринославцевъ въ казаки, но Сенатъ не рѣшился удов- 
летворичъ эту просьбу беза Высочайшаго соизволенія. Тогда въ ав- 
густѣ 1800 г. Рудовъ подалъ прошеніе на Высочайшее имя. Опи- 
раясь на то, что екатериносдавцы несли, во время турецкой войны, 
„службу на собственномъ иждивеніи", и что, при обращеніи ихъ въ 
однодворцевъ имъ дали мало земли, онъ просилъ переселить ека- 
теринославцевъ, въ количествѣ 3300 душъ муж. пола, „на Кав- 
казскую лішію казаками". Екатеринославцы. говорилось въ проше- 
ніи, привыкли къ военной службѣ и нѳ пожелали записаться ни въ 
купечество. ни въ мѣщанство. Сенату поручепо было удовлетворить 
иросьбу екатерипославцевъ, по выяснсніи обстоятельствъ дѣла.

Съ этою цѣлью сснатъ предваритѳльно собралъ свѣдѣпія о про- 
сителяхъ черезъ Слободекого-Украинскаго губернатора и' объ усло- 
віяхъ поселенія казаковъ на Кавказѣ черезъ губернатора Астрахан- 
скаго. Первый отвѣтилъ условно, что переселить ихъ можно столь- 
ко, сколько окажется въ излишкѣ, за надѣлспіемъ всѣхъ однодвор- 
цевъ 15-ти десятиішымъ надѣломъ. Второй, астраханскій губерна- 
торъ Повалишинъ, донесъ о запросѣ сената астраханскому военно- 
му губернатору и инспектору Кавказской дивизіи г.-л. Кноррипгу. 
Генералъ Кноррингъ воспользовался удобнымъ случаемъ. Давши 
краткій очеркъ объ условіяхъ заселенія Кавказа отъ Кизляра до 
Уеть-Лабы казаками Кизлярскаго, Терскаго и Грсбенскаго войскъ и 
Моздокскаго, Волгскаго, Хоперскаго и Кубанскаго полковъ, распо- 
лагавшихъ 248 старшинами и 4246 казаками служилаго состава, 
онъ призналъ, что отъ перелесенія на Кавказъ казаковъ бьтвшаго 
Екатеринославскаго войса «важныя произойдутъ пользы для гра- 
ницьГ. Самымъ расноложеніемъ новыхъ станицъ по К.убани, меж- 
ду Кавказской и Усть-Лабинской крѣпостями, можно бьшо уже заго- 
родить черкесамъ проходъ въ русекія владѣнія на протяжѳніи 00 
всрстъ. ЗатЬмъ повоселы мцгли образовать цѣлый казачій полкъ 
пятисотеннаго состава и часть полка могла быть назначена въ дру- 
гія мѣста для защиты границы. Мнѣніе генерала Кнорринга имѣло 
рѣшающее значепіе для екатеринославскихъ казаковъ.

Послѣ того какъ сенатъ собралъ всѣ сп{>авки о переселенцахъ 
и докладъ его по этому предмету представлепъ былъ Государю, 10 
октября 1801 года Александръ 1-й утвердилъ мнѣніе сѳната, и 
вопросъ о псреселеніи бывшихъ казаковъ Екатеринославскаго вой- 
ска на Старую Линію былъ рѣшенъ въ положитѳлъномъ смыслѣ.



Желающихъ переселиться на Кавказскую кордонную линію изъпя- 
ти сѳлъ Изюмскаго уѣзда— Сухаревки, Терской, Ямполовкя, Крас- 
нянской и Дериловой, заішсалось 770 душъ муж. пола, и изъ ше- 
сти селъ уѣзда Старобѣльскаго Новоайдарскаго, Спѣваковки, Бах- 
мутовки, Райгородской, Староайдарской и Трехъизбенской--2530 д., 
а всего 3300 д. м. пола. Но когда Старобѣльскій нижній земскій 
судъ „сочинплъ“ своп сшіеки иереселенцевъ, то въ нихъ нопали 
однодворцы изъ другихъ селеній и даже изъ другого Зміевскаго 
уѣзда. Такпхъ добавочныхъ селеній оказалось 7 по Зміевскому 
уѣзду и 4 по уѣзду Изюмскому, съ 479 душами м. п. въ обоихъ. 
Права на перессленіс Слободско-украинскпмъ губернскимъ правле- 
ніѳмъ были признаны лиіпь за 3300 д. м, п., изъ числа ихъ при- 
казано было выбрать надежныхъ довѣренныхъ лицъ для осмотра 
мѣстъ поселенія на Старой Линіи.

Довѣренными были есаулъ Гречишкинъ и сотникъ Фарафоновъ 
„со многими стариками". Ими осмотрѣны были какъ весь, подле- 
жавшій заселенію, районъ, такъ и мѣета, иредназначепныя ітодъ 
стаіпіцы. Стаішцы должш были находиться на извѣстномъразстоя- 
ніи другъ отъ друга и непремѣнно близъ существовавпгихъ уже 
укрѣпленій. Екатеринославцамъ указаньт были 4 редута: ЛадожскШ, 
Тифлискій, Казанскій и Темишбекскій, при которыхъ предполага- 
лось расположить станицы. Довѣренныс съ своей стороны нашли 
мѣста эти подходнщими для этой цѣли. Оставаяось только иересе- 
лить населеніе бывшаго Екатеринослгавскаго войска, находившсеся 
ещѳ на старомъ мѣстожительствѣ, Осмотръ мѣстъ новосѳлами про- 
изводился въ апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ, а въ сентябрѣ и октябрѣ
1802 г., какъ донесъ объ этомъ въ Тифлисъ генералъ Кнорринг-ъ, 
на Кавказскую литгію прибыли бывшіе екатеринославскіе казаки и 
основали при 4 редутахъ 4 станицы, бсзъ всякой помощи казны, 
на собетвенныя средства.

Но выборъ мѣстъ подъ станцы не обошелся безъ затруднепій. 
Г.-м. Шеншинъ въ рапортѣ 13‘ августа изъ Устьлабы сообіцилъ 
Кноррингу, что мѣсто подъ станицу Тифлисскую, разрѣшенноѳ имъ 
для заселенія, согласно желанію пѳреселенцевъ, внизу у берега Ку- 
бани, онъ считалъ неудобнымъ и полагалъ бы расположить стани- 
цу выше и ближе къ редуту, подъ защиту его. То же писалъ 
Кноррингу о расположеніи станицы Темишбекской полковникъ Дія- 
ковъ. Мѣсто, первоначально избранное для этой сташщы, онъ на- 
шелъ пизкимъ, сырымъ и нездоровымъ. Въ низинахъ и впадинахъ, 
при дождѣ и грязи, могли образоваться топи и лужи, грозившія 
людямъ „тяжкими болѣзнями". Къ тому жѳ мѣстоположеніе это не- 
удобно было и съ точки зрѣнія охраны его отъ горцевъ, какъуда- 
ленноѳ отъ укрѣпленій и требовавшее особого охраннаго отряда. 
Сообразно съ такими указаніями Шеншина и Діякова и было из- 
мѣнено расположеніе станицъ Тифлиской и Темишбекской.

Екатеринославскіе казаки переселились въ количествѣ 3277 д. 
м. п. и были распредѣлѳны по станицамъ слѣдующимъ образомъ:



н'і. станицѣ Ладожской осѣло 232 семьи, въ ТифлисскоЙ 181, въ 
ІСазанской 223 и въ Тсмишбекской 226 семей. Годныхъ къ слугк- 
Сіѣ оказалось 1106 человѣкъ, престарѣлыхъ 586 и малолѣтнихъ 
1505. Четыре еотни полка. были распредѣлепы каждая въ. особой 
с.тапицѣ, а пятая сотня въ станицахъ Казанской и Темишбекской. 
ІІри организаціи изъ нихъ Кавказскаго полка. въ составъ админи- 
страціи его вошли 4 лица изъ старшинъ бывшаго Екатеринослав- 
слсаго войска, 4 изъ Хоперскаго полка и 1 изъ Волгскаго. Военная 
коллегія предписала генералу Шеншину выбрать изъ трехъ канди- 
датовъ одного войскового старшину и другихъ недостающихъ въ 
иолку чиповъ. Старинные казачьи порядки, хотя и въ измѣнениомъ 
уже видѣ, были приыѣнены къ новому казачьему полку. йнепек- 
торъ Кавказской кавалеріи г.-л. Шепелевъ рапортомъ 12 августа 
донесъ командуютцему войскахш въ Грузіи князю Циціанову, что, 
согласно указу государственной военной коллегіи отъ 11 іюня
1803 года объ образованіи Кавказскаго, по образцу Кубанскаго, 
нолка, онъ поручилъ г.-м. Шепшину произвести, въ его присут- 
ствіи, выборы офицеровъ. Казачій обычай выбора офицеровъ былъ 
осуществлспъ подъ надзоромъ генерала.

Въ октябрѣ генералъ Шспелевъ сообщилъ кн. Циціанову, что 
съ 14 октября 1803 года Кавказскій полкъ „принялъ своѳ сущѳ- 
отвованіе“ ‘ т. е. были произведены выборы офицеровъ, и иснрав- 
лявшій должпоеть полковаго командира есаулъ Гречишкинъ, спаб- 
женъ „общими правилами" по кордонной линіи.

Того же 14 октября особымъ прѳдписаніемъ по Кавказскому 
полку генералъ Шепелевъ установилъ времѳнные порядки во вновь 
вознігкшей военной части.

До утвержденія полковымъ старшиною выбраннаго на ѳту долж- 
ность, соединеіпіую съ командованіемъ полкомъ, есаула Гречишки- 
на, на него были возложены обязанности полкового комапдира.

При пятисотенномъ составѣ полка въ каждую сотню были на- 
зпачсны одинъ сотникъ, два квартирмейстера и дпа хорунжихъ.

Каждый казакъ обязанъ былъ имѣть одну верховую и одну 
вьючную лошадь, ружье, пику, пистолетъ и иіашку или саблю. 
Изъ пятисотеннаго состава полка пе имѣли вьючныхъ лошадей 
450 казаковъ, а 50 казаковъ, кромѣ того, и оружія. Всѣмъ имъ 
вмѣнечо было въ обязанность обзавестись лошадьми и оружіѳмъ.

Порохомъ и свинцомъ казаки спабжались изъ арсенала въ 
гор. Георгіевскѣ, куда и посланы были пріемщики для полученія 
зарядовъ.

Штабъ-квартира иазначена была въ ст. Тифлисской.
Нормы для мслкихъ передвижныхъ частей полка были уста- 

новлены для резерва въ станицѣ и на разъѣзды 40 казаковъ и для 
конвоированія 20 казаковъ.

Такимъ образомъ, прѳжде чѣмъ бывшіѳ екатеринославскіѳ ка~ 
заки успѣли прочно осѣсть и оборудовать, какъ слѣдуеть, жияи-
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ща и хоэяйственную обстановку, они уже бьтли вооружены для 
борьбы съ своими сосѣдями— черкесами.

Нахонецъ, 14 октября 1803 года генералъ Шепелевъ донесъ 
въ государственную военную коллегію о сформированіи полка и о 
результатахъ выбора офицеровъ. Считая есаула Грѳчишкина достой- 
пымъ быть войсковьтмъ старшиною по тому глубокому уважепію, 
какимъ онъ пользовалс-я въ срѳдѣ казаковъ, Шепелевъ тѣмъ не 
менѣе находилъ невозможнымъ назначить его полковымъ команди- 
ромъ. такъ какъ онъ не умѣлъ ни читать, ни писать. Точно также 
квартирмейстѳръ Макѣевъ былъ вполнѣ достойный офицеръ, но ему 
нельзя было поручить квартирмейстерскихъ обязанностей, по незна- 
нію грамоты. Поэтому, ІПепелевъ назначилъ Макѣева сотникомъ, 
а квартирмейстеромъ, по одобренію всего полка. былъ избранъ ря- 
довой казакъ Антонъ Леденевъ. Шепелевъ вообще жаловался на 
отсутствіе грамотішхъ людей въ средѣ казачьей старшины.

Очень характерныя указанія въ этомъ отношеніи даетъ оффи- 
ціальный документъ— „Списокъ Кавказскаго полка старпшнамъ, 
пятидесятникамъ и казакамъ, удостоепнымъ по выбору обществакъ 
производству въ чгшовники". Въ списокъ внесепы избранные ужѳ 
въ о({)ицеры лица, бывшія въ дѣйствительности одинъ есауломъ, 
одинъ сотникомъ, два квартирмейстерами, три хорупжими, два пяти- 
десятпиками и семь казаками. При баллотировкѣ, изъ 5 капдида- 
товъ, избранныхъ есаулами, оказалось только двое грамотныхъ, 
избранныхъ въ сотішки—четыре грамотныхъ и одинъ пѳграмотный 
и избранныхъ въ хорунжіе—три грамотныхъ и два нѳграмотпыхъ, 
а всего, слѣдовательно, изъ 15 лицъ, избранпыхъ въ офицеры, ока- 
залось 9 грамотныхъ п 6 неграмотныхъ. Замѣчательно, что изъ 10 
нижнихъ чияовъ, избранныхъ въ офпцеры, только троѳ было не- 
грамотныхъ и семь грамотныхъ, а изъ пяти лицъ, уже бывшихъ 
офицерами, только два грамотныхъ.и три неграмотныхъ. Другими 
словами, рядовое казачество въ лицѣ своихъ избрашшковъ дало толысо 
30% неграмотныхъ, а офицеры 60%, вдвое болѣѳ, чѣмъ нижпіѳ 
чины. Самъ будущій командиръ полка былъ тоже неграмотпый.

Указомъ 25 января 1804 года воеішая коллегія утвѳрдила 
штать Кавказскаго казачьяго полка въ 500 нижнихъ чиновъ, при
1 нолковомъ командирѣ, 5 есаулахъ, 5 сотникахъ, 5 хорунжихъ, 1 
квартирмейстерѣ и 1 пиеарѣ. Избранньш въ полковые командиры 
Гречишкинъ, какъ неграмотный. былъ назначенъ есауломъ, а пол- 
ковымъ командиромъ былъ утвержденъ, согласно представленію ге- 
нерала НІепелева, войсковой старшипа Волгскаго полка Усковъ. Въ 
такомъ видѣ Кавказскій полкъ представлялъ точную копію Кубак- 
сісаго казачьяго полка, существовавшаго съ 1794 г. Денежное лса- 
ловапье, провіаитъ и фуражъ кавказцы получали въ томъ же раз- 
мѣрѣ, какъ и кубанцы.

Между тѣмъ, однодворцы Змісвскаго и Изюмскаго уѣздовъ, въ 
количествѣ 479 душъ, исключешшіе изъ списковъ переселенцевъ,
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образовавшихъ Кавказскій полкъ, не успокоились и продолжали въ 
спою очерѳдь хлопотать о переселеніи на Кавказскую липію въ ка- 
закн. Получнвши на это разрѣшѳніе, они, по примѣру своихъ пред- 
шественниковъ, послали также довѣренныхъ лицъ на Кубань для 
выбора мѣста подъ сташцу. Харьковскій губернаторъ 30 іюля 1803 
года сообіцилъ кн. Циціанову, что. по распоряженію министра внут- 
реннихъ дѣлъ, однодворцы Зміевскаго и Изюмскаго уѣздовъ, изъявив- 
шіѳ желаніе переселиться на Кавказъ въ числѣ 479 д. м. п., по- 
олали выборныхъ для осмотра мѣстъ. Выборные эти выбрали осо- 
бое мѣсто для расположѳнія станицы близъ рѣки Кубаші и Лиха- 
чсва Кута. Здѣсь, въ 1804 году, была основана пятая станица, 
вошедшая въ составъ Кавказскаго полка —Воронежская. Для пере- 
хода на Кубань записалось 311 однодворцевъ Зміевскаго уѣзда изъ 
‘селеній Шсбилинки, Лозовенки, Верхняго и Нижняго Бишкина, 
Охогей, Верхней Берекп и Алексѣевской и 168 душъ Изюмскаго 
уѣзда изъ селеній Веревкиной, Протопоповки, Волобуевки и Чепе- 
линки. Въ дѣйствительностн же на мѣсто переселенія въ маѣ 1804 
года припіло только 378 д. м. пола, которыя вмѣстѣ съранѣепри- 
шедшнми на Кубань 3277 душами составили 3655 -д. муж. п. 
Воронежцы составили пятую сотню Кавказскаго полка.

Но это увеличеніе Кавказскаго полка павсло военную .колле- 
гію на мысль объ образованін не одного, а двухъ пятисотенныхъ 
иолковъ изъ казаковъ бывшаго Екатеринославскаго войска. Мнѣніе 
коллсгіи по этому вопросу было сообщено 13 октября 1804 года 
кн. Диціанову. Послѣдній въ свою очередь предложилъ высказаться 
но этому вопросу ипспектору кавалеріи по Кавказской инспенціи 
г.-л. Глазенапу, какъ близко ртоявшѳму къ переселенцамъ лицу. 
Глазенапъ, при наличности даже 3655 д. м. п. въ Кавказскомъ 
полку, не нашелъ все таки возможнымъ учредить два казачьихъ 
нолка по чнсто экономическимъ соображсніямъ. Пѳреселенцы въ это 
врсмя еще не устроились и не обзавелись, какъ слѣдуегь, хозяй- 
ствомъ, тсрпя крайнюю нужду во всемъ на повыхъ и къ тому жс 
нсспокойныхъ мѣстахъ. Практичнѣе было бьт, по мнѣнію Глазепапа, 
причислить къ Кавказскому полку станицу Устьлабинскую, какъ 
входившую въ него территорі? лкно, а въ замѣнъ ея включить въ 
Кубанскій полкъ стаігацу Тсмишбекскую, связанную также терри- 
торіально съ этимъ полкомъ. Тогда образовалось бы два обособлен- 
ныхъ полка и но каждому полку можно было бы увелйчить строе- 
вой пятисотенный составъ еще на 150 казаковъ.

Въ сущности и съ пополнсніемъ Кавказскаго полка станицѳй 
Воронежской, нолкъ нуждался еіце въ переселенцахъ. Мужское на- 
селеніе не увеличивалось. Приростъ былъ слабъ, убыль значитель- 
на, пополненія новыми силами со стороны также были рѣдки. Толь- 
ко въ 1807 году генѳралъ Булгаковъ 27 апрѣля сообщилъ графу 
Гудовичу, что отставной есаулъ Черноморскаго войска Перекрестъ, 
ироисходившій^ какъ показываетъ его произвище, вѣроятпо изъ та-



таръ или горцсвъ, и 20 абазинцевъ горсігаго владѣльца Аталкука 
Кігычева просили зачислить ихъ въ Кубанскій полкъ. На запросъ 
Булгаковымъ казаковъ: согласны ли принять проеителей въ свою 
среду, казаки рѣшительно отказались отъ пріема ееаула Перекре- 
ста, какъ уволепнаго со службы въ Черноморскомъ войскѣ за свой 
„неспокойный характеръ". Что же касается „абазинскихъ черке- 
совъ“ , то присоединеніе ихъ къ полку кубанцы считали полез- 
нымъ и желательнымъ. Но это былъ рѣдкій исключительный случай.

Между тѣмъ, размѣщеніе стапицъ Кубанскаго и Кавказскаго пол- 
ковъ въ перемежку представляло болыпія неудобства какъ въ ад- 
министративномъ, такъ и въ хозяйствепно-земельномъ отношеніяхъ. 
Но иредположенію генерала Глазепапа о перечислепіи по полкамъ 
двухъ станицъ не суждено было скоро осуществиться, и неудобства 
эти продолжали суіцествовать 16 лѣть. Только въ 1810 годупере- 
числены были станица Устьлабинская въ Кавказскій полкъ, а ста- 
ница Темишбекская въ Кубанскій. Благодаря этому. оба полка 
были обособлены одинъ отъ другого территоріально и могли иначе, 
съ большими удобствами, распредѣлить свои строевыя части по мѣ- 
стожитсльству. Кавказскій полісъ тянулся полосою отъ Устьлабыдо 
Казанской станицы, а Кубанскій съ станицы Кавказской до Воров- 
сколѣсской. Въ послѣднемъ въ 1810 году числилось два штабъ- 
офицера, 21 оберъ-офицсръ и 800 казаковъ. Въ тсченіе 16 лѣтъ 
полкъ, конечно, долженъ былъ увеличиться.

Съ водворепіемъ 11 станицъ Кавказскаго и Кубанскаго пол- 
ковъ замѣтно измѣнились условія защиты пограннчпой линіи вой- 
сками. Каждая станнца уже сама по себѣ представляла внушитсль- 
ную военную силу, а станицы съ укрѣпленіями тѣігь болѣе. Нѣко- 
торыя старыя укрѣпленія очутшгась внѣ кордонной линіи и утра- 
тили свое прежнее значеніе. Въ 1809 году гепералъ Булгаковъ до- 
несъ командующему войсками на Кавказѣ генералу Тормасову, что 
построенная на высокой, крутой и малодоступной горѣ крѣпость 
Темнолѣсскал, послѣ того какъ впереди ея была установлена новая 
кордопная линія, была не нужна и ни для какігхъ военныхъ цѣлей 
не пригодна. Отъ поселеній она находнлась вдали. Самое близкое 
къ ней селеніе Теішолѣсскос лсжало въ 3 0 верстахъ. Держать въ 
такой крѣпости войска, нровіантъ и всякіе запасы было неудобно. 
Оставалось одно— совсріпенно унразднить эту крѣпость.

Такимъ образомъ, въ короткое время казачьи станицы какъ 
опорные въ воепномъ отношеніи пункты по кордонной линіи, пріобрѣли 
на столько важное значеніе, что даже прежнія укрѣпленія оказались 
излишниміі. ЬІо осповная сила станицъ или вѣрнѣе ихъ паселенія 
крылась въ экономическихъ условіяхъ, въ хозяйствепномъ бытѣ ка- 
заковъ и связанныхъ съ нимъ земельныхъ порядкахъ. Хотя казаку 
сразу при заселеніи края, пришлось, что называстся „стать 
на военную ног5г“ , но было гдѣ и чѣмъ жить; его окружалъ зе- 
мельный просторъ— условіе, при которомъ онъ могъ практиковать
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исконные порядки вольнаго пояьзованія зсмлсй. Послѣднеѳ обстоя- 
тольство предотав.'іяло свосго рода идеалъ для земледѣльца тѣхъ 
врсмепъ, и ие даромъ дяжѳ крестьяне уходили въ казаки.

На Старой Линіи сложились иервоначально порядки полкового, а 
не воНскового зсмлсвладѣнія и землепользованія, какъ это велось 
въ обособлешіыхъ казачьихъ войскахъ—Донскомъ, Уральскомъ, Чер- 
номорскомъ и др. й  это понятно. Старолинейцы составляли не ка- 
зачьѳ войско, а только поліси. Полками поселились кубанцы и кав- 
казцы. полкамн опи и пользовалиеь зѳмлей, каждый особо. Каждый 
полкъ имѣлъ свою территоріго, и въ видахъ большихъ удобствъ въ 
земельномъ отноіпеніи, было ироизведсно даже перечисленіѳ ста- 
ницъ Усть-Лабинской и Теьпппбекекой изъ одного полка въ другой. 
При этомъ условіи терялась черезполосность владѣнія и каждый 
полкъ располагалъ своими зсмлями въ одной смежности.

Въ архивныхъ матсріалахъ не сохрапплось подробныхъ свѣдѣ- 
ній о томъ, какъ, когда и въ какихъ количествахъ нарѣзывались 
земли для Кубанскаго и Кавказскаго полковъ, по есть указаніе на 
это. Ставропольскш уѣздный землемѣръ Пичуговъ доноси.ть въ 1802 
году генералу Кнорринг}', что: по просьбѣ казаковъ, ввиду насту- 
пленія полевыхъ работъ, онъ отложилъ на время „отмежеваніе зе- 
мель“ для Кубанскаго полка н, вѣроятно. для вновь прибывпшхъ 
казаковъ Кавказскаго полка. Работы начаты бьтли съ Усть-Лабип- 
ской станицы, но еще въ 1826 г. не были закончены. Дебу въ своей 
„Исторіи Кавказской линіи“ , обнимавшейперіодъ съ 1816 по 1826 
годъ, говоригь, чго „казаки Кавказскаго пожа, во избѣжаніо раз- 
ныхъ пеудобностей. и для лучшаго хозяйственнаго распоряженія, 
пользуются по повелѣнію начальства, съ самого ихъ водворенія, 
отведеннымъ для нихъ псмальвіъ пространствомъ земли. занимаю- 
щсй отъ 20 до 40 верстъ отъ рѣки КубашГ. Земли могли нарѣ- 
заться, понятно, только на сѣверъ отъ Кубапи, а станицы нахо- 
дились на южной окраинѣ своихъ юртовъ. Каждый полкъ владѣлъ, 
такимъ образомъ. длинною и ширкою полосою зеыель, тянувшихся 
вдоль Кубани. По свѣдѣніямъ Дебу, основаннымъ, какъ онъ выра- 
зился „на объявленіи казаковъ и нсвѣрнымъ“, такъ какъ „общее 
размежеваніе" было только иачато еще.— въ Кубанскомъ полку 
ириблизитслыю считалось удобной и неудобной земли 163.258 
дес., а Кавказскомъ 244.730 дес. Такъ какъ это количество земли 
распредѣлено было особо по каждой станицѣ, то, очевидно, землн 
бьтли приблизитсльно исчислены по фактическому зсмлспользовапію 
казаковъ н составляли лишь часть пустующихъ смежиыхъ про- 
странствъ.

Въ свою очередь каждая станица въ полку имѣла свой юртъ 
или общино-земельную территорію. При вольномъ пользованіи зомлей, 
границы юрта устанавливались казаками фактически, по живымъ 
урочпщамъ, какъ это водилось въ старину. Юртъ прилегалъ къ 
станицѣ и тѣ прѳдѣлы земель, до которыхъ казаки сѣяли хлѣбъ
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или водили скотъ, была границами юрта. ІТа дальность этихъ ра- 
сгояній отъ станицы вліяли троякаго рода обстоятельства: 1) опа- 
сности, соединенныя съ набѣгами и грабежами черкесовъ, 2) сстествен- 
ныя удобства мѣстности и 3) близость или отдалепность сосѣднихъ 
станицъ. ІОртъ несомпѣнно округлялся въ зависимости отъ этихъ 
трехъ условій. Но земѳльный просторъ, при слабой населенности 
края, былъ на столько великъ, что недостатка въ зсмлѣ тогда не 
ощущалось еще. Только по грашщѣ съ однодворческими селѳиіями 
возникали споры изъ за принадлежностп земли тѣмъ или друпімъ 
владѣльцамъ. Такой споръ возникъ въ 1801 году между казаками 
станицы Тсыиолѣсской и однодворцами Надеждішскаго и Николаев- 
скаго селеній. Казаки жаловались 1 апрѣля 1801 г. въ Ставрополь- 
скій нижній земскій судъ, что однодворцы названныхъ сслсній пе- 
репіли границу и запахали казачьи земли. Ставропольскій уѣзщшй 
судъ постановленіемъ 19 марта 1802 г. предписалъ нижнему зѳм- 
скому суду воспретить однодворцамъ запахивать казачьи земли. Но 
въ этомъ именно и сказалось вліяніе понятія о полковомъ ка- 
зачьемъ землевладѣніи.

Въ одпомъ отношеніи казаки пошли далѣе и къ пользованію 
рыболовньтми водами примѣнили порядки войскового владѣнія. Когда 
состоялось псречислепіс станицъ Усть-Лабинской и Темишбекской въ 
соотвѣтствующіе полки, командиры полковъ Кубанскаго подполков- 
никъ Потаповъ и Кавказскаго маіоръ Дыдымовъ постановили, съ 
согласія казачества, чтобы рыболовныя мѣста по Кубани отъ Изряд- 
наго Источігака и до станицы Казанской были общими для обоихъ 
полковъ и чтобы, при занятіяхъ рыболовствомъ на Кубани, казаки 
одшіхъ станицъ нс дѣлали никакнхъ препятствій казакамъ другихъ. 
На ѳтомъ протяжепіи Кубани водились въ изобиліи цѣнныя породы 
рыбы—осѳтръ, севрюга, шамая, рыбецъ, карпъ и пр. Чтобы не- 
лишнть выгодъ рыболовства по Кубани, вссго населенія, и былъ 
установлснъ порядокъ общаго пользованія рыболовпыми водаш для 
казаковъ обѣихъ полковъ, какъ донесли по начальству полковые 
командиры.

Запашки казаки производили длинными нивами и первоначаль- 
но пользовались земляш на правахъ первой заимки. Кто гдѣ хотѣлъ 
и сколько хотѣлъ, тѣмъ и пользовался. Но, съ первыхъ жс шаговъ 
водворѳнія казаковъ на кордонной линіи, военное начальство за- 
ботилось о томъ, чтобы какъ пашнн, такъ и сѣнокосы у казаковъ были 
повозможности смежныѳ, въ одномъ опредѣленномъ мѣстѣ нли въ 
клину. Того требовали чисто военныя условія казачьей жизпи. При 
скученности работавшаго въ полѣ паселеиія, легче было давать 
отпоръ черкесамъ, вторгавшимся на казачьи земли. Да и самыя ра- 
боты производились, въ подавляющемъ болынинствѣ случаевъ, подъ 
прикрытіемъ воснной силы, а приставлять охрапу ко всякому казакуили 
къ каждой небодыной группѣ ихъ въ отдѣльности было не возможно.

Разныѳ виды скота выпасывались на подножномъ корму въ 
обществѳнныхъ стадахъ. Это вытекало уже изъ условій общѳжитія
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и выгодъ по совмѣстной охранѣ животныхъ. Прн алчныхъ стремле- 
ніяхъ горцевъ къ пожипѣ казачьимъ скотомъ, этотъ порядокъ зе- 
млепользованія имѣлъ свои невыгоды. Разъ черкесы удачно нападали 
на общсственныя стада, они угоняли весь скотъ за Кубань и обез- 
доливали, такимъ образомъ, поголовно всю станицу. Чтобы лучше 
пхранить скотъ отъ хищеній воинствеігныхъ сосѣдей, казаки уве- 
личивали количество пастуховъ, выгоняли въ поле и пригоняли до- 
мой стада утромъ и вечѳромъ только въ опредѣленные часы, а ча- 
сто, сверхъ-того, ставили и скотъ подъ воепную охрану. Оберегать 
скотъ приходилось не столько отъ звѣрей. сколько отъ полудикихъ 
сосѣдей- закубанцевъ.

Свободныхъ поступающихъ пространствъ было много, н это 
способствовало, конечно, развитію хуторскихъ формъ хозяйства. Ка- 
заки были склонны къ тому. Но хуторское хозяйство подвергалось 
еще большему риску, чѣмъ станичное. Здѣсь ужъ пропырливые 
черкесы могли живиться казачьимъ добромъ часто совершенно сво- 
бодно и безнаказанно. Тѣмъ не менѣе обстоятельство это не оста- 
навливало казаковъ въ устройствѣ хуторовъ, Такъ, г.-м. Шеншинъ 
сдѣлалъ инспектору Кавказской кавалеріи г.-л. Шепелеву, а послѣд- 
ній главнокомандующему князю Циціанову представленіе о томъ, 
что новодонскіе или екатеринославскіѳ казаки станицы Ладожской 
просили въ 1803 году завести хутора на р. Бейсугѣ и на Бузино- 
вой балкѣ. Циціановъ разрѣшилъ устройство хуторовъ, но нри не- 
премѣнномъ условіи, чтобы мѣста подъ хутора предварительно были 
осмотрѣны и признаны по мѣстоположенію безопасными. По сло- 
вамъ А. Ламанова, казакамъ Кубанскаго полка „предписано было 
завести хутора и устроить мукомольныя мельницы". Къ хуторамъ 
вьісылались постояшюе прикрытіе и казачьи разъѣзды, а хуторъ 
Лосевъ, существующій въ настояіцее время съ самостоятельнымъ 
управленіемъ, былъ устроенъ однимъ изъ первыхъ. По свидѣтоль- 
ству Дебу, казаки Кавказскаго полка имѣли свои хутора и мель- 
ницы по болотистымъ запольнымъ рѣчкамъ. Вообще же хуторскоѳ 
хозяйство было слабѣе развито у старолинейцевъ, чѣмъ у черно- 
морцевъ. На это, помимо военныхъ условій, несомнѣнно вліяли и 
національньтя особештости населенія—болыттая склонность къ хутор-. 
скому хозяйству малороссовъ сравнительно съ великоросами, а на 
Старой Линіи преобладающій ѳлементъ составляли эти послѣдніе.

Въ числѣ другихъ угодій старолинейцы имѣли въ своемъ ра- 
споряженіи достаточное количество лѣса. Въ Кавказскомъ полку, 
по словамъ Дебу, въ лѣсѣ не было недостатка, а въ Кубанскомъ 
лѣса бьтло „достаточно, даже изобильно", если бы лѣсъ „былъ 
предоставленъ въ .пользу полка . Лѣсъ хищнически истреблялся ка- 
заками. Въ августѣ 1802 г. подполковникгь Діяковъ донесъ гене- 
ралу Кноррингу, что, по сообщепію постовьтхъ начальниковъ, лѣсу 
стросваго на правой сторопѣ Кубани было „весьмамало". Его истре- 
били пересѳленцы ближайиптхъ крестьянскихъ селеній, частью увез-
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ііію Рождественсісому израсходовано было 16313 руб. или 5438 руб. 
вг среднемъ за годт,, и по Новотроицкому селенію 15886 руб. или 
525)5 руб. за годъ въ среднемъ. Такимъ образомъ, это падало при- 
близителыю отъ 15 р. до 50 р. ассигнаціями на ревизскую душу и ло- 
жилось тяжелымъ бременемъ на хозяйство. А между тѣмъ: въ учетъ 
вошли далеко не всѣ натуральныя повинности. 0 постойной повин- 
пости и помину нѣтъ. 0 поставкѣ топлива войскамъ, о подводахъ 
подъ команды и т. п. такжб не упоминается. Всѣ эти повинпости 
несли и казаки Кубанскаго и Кавказскаго полковъ, но въ меньгаей 
мѣрѣ, чѣмъ черноморцы и крестьяне.

Старолинейцы представляли собою настоящій боевой матеріалъ 
чисто кавказской пробы. Они жили постоянно войною и тревогами. 
Въ рядахъ ихъ не было въ строгомъ смыслѣ ни сословій, ни ка- 
кихъ-либо учрежденій, за исключеніемъ штабъ-квартиры и станич- 
ныхъ правленій. Все населеніе представляло какъ бы однородную 
боевую массу. Кубанцы въ свое время, при перессленіи на Кавказ- 
скую жнію, просили у начальства себя старппшъ съ Дона, а кав- 
казцы взяли часть старшннъ изъ Хоперскаго и Волгскаго полковъ 
и часть выбрали изъ сѣрой толпы—изъ своихъ рядовыхъ казаковъ. 
У послѣднихъ не нашлось даже грамотнаго полкового командира. 
Не было также у пихъ ни школъ, ни своего выборнаго духовен- 
етва, а у казаковъ-старовѣровъ духовенство и духовныя потребно- 
сти были спрятаны гдѣ-то далеко въ тайникахъ народной жизни. 
Чтеніго учились казаки у начетчиковъи въ станичныхъ правлеиіяхъ. 
Въ то время, по выраженію А. Ламанова, гра.мотныхъ въ станицѣ 
было вссго нѣсколько человѣкъ и они были всѣмъ извѣстны.

Какъ носители казачьихъ идеаловъ и традицій, бывшіе донцы 
и екатѳринославцы должны были имѣть, на первыхъ порахъ засе- 
ленія Сгарой Линіи, станичное самоунравленіе на выборномъ нача- 
лѣ. Въ стапицѣ Кавказской населеніе „управлялось ныборнымъ на- 
чальникомъ п двумя судыши\ Бьтлъ и станичный кругъ, рѣшав- 
шій общестненныя дѣла и постановлявпіій приговоры по разнообраз- 
нымъ вопросамъ мѣстной жизни. Судъ рѣшалъ тяжебныя дѣла пре- 
имущественно на основаніи обычнаго права и писашіаго закона. 
Но выборные станичные атаманы скоро бьтли замѣнены назначен- 
ными станичныіш начальниісами. Тоже нроизошло и въ остальныхъ 
стапицахъ Кубанскаго полка. Такимъ образомъ, очеиь рано въ са- 
момъ корнѣ бьтлъ подрѣзанъ принципъ станичнаго управленія на 
Старой Линіи. Судя по тому, что высшая военная администрація 
предоставила казакамъ бывшаго Екатеринославскаго войска право 
выбора въ полкъ дажѳ офицеровъ, казалось бы, что и въ стани- 
цахъ ІСавказскаго полка должно было сущсствовать стацичное са- 
моуправленіе на выборномъ началѣ. По обычаю казаковъ станич- 
ный атаманъ и судьи были избираемы; несомнѣнно суіцествовали 
также станичные сходы, круги или рады, верпшвшіе станичньтядѣ- 
ла. И г.-м. Шеншинъ рапортомъ 14 октября 1802 года сообщилъ
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гснераяу Киоррингу, что во вновь устраиваюіцихся станицахъ „не 
оказалось начальниковъ, иочеыу, онъ впредь до распоряженія на- 
чальства и приказалъ переселенцамъ выбрать надежныхъ и честнаго 
поведенія казаковъ и вручить имь управленіе станицаліи“ .Слѣдова- 
тельно, и тутъ, хотя по приказанію, но примѣнено было выбор- 
ное начало. Однако, какъ, только сформированъ былъ полкъ и по- 
явились сотники,—ати жѳ сотники болыпею частію были назначены 
и пачальниками станицъ. Съ тѣхъ поръ назначенныѳ станичные на- 
чальники начали верховодить всѣми станичными дѣлами. Ни на ка- 
кія другія учрежденія, и въ томъ числѣ на судебныя, нѣтъ указа- 
ній въ историческихъ матеріалахъ. Даже случаи чрѳзвычайной пре- 
ступности сводились какъ бы къ домашнему улаживанію нѳдоразу- 
мѣній. Въ 1808 т. казакъ станицы Кавказской Сустовъ былъ пой- 
манъ у однодворца селенія Дмитріевскаго и представленъ по на- 
чальству, какъ дезертиръ; но Сустовъ объяснилъ, что онъ нѳ ду- 
малъ быть въ бѣгахъ, а просто отправился въ Черноморію въ мо- 
настырь на богомолье и нѣсколько замѣшкался тамъ. На томъ и 
иокончилось дѣло.

Фактически и уиравленіе и судъ какъ-то сами собою носте- 
пенно перешли въ руки военныхъ властей. Сотішкъ, стоящін во 
главѣ казачьей сотни и охраны станицы, въ силу естественнаго 
хода вещей, сталъ высшимъ и главнымъ начальниколъ въ ней, а 
надъ сотникомъ стоялъ полковой командиръ. Послѣдній былъ бо- 
гомъ и царемъ на кордонной линіи и въ стантщахъ. Только началь- 
никъ кордонной линіи или командующій войсками могли дать то 
или другое приказаніе полковнику, а полковникъ всетаки не обхо- 
дился безъ сотника. Когда, поэтому, появлялись черкесы или былъ 
обнаруженъ случай грабежа, или по неосторожности попадался кто- 
либо въ плѣнъ къ горцамъ, илн нарушались установленныо ііолко- 
выми правилами порядки охраны станицы. или пе во время и безъ 
охраны выѣзжали и въѣзжали въ станицу станичники, и т. п., сот- 
никъ являлся главнымъ дѣйствующимъ лицомъ и распоряжался 
всѣми и всѣмъ властпо и безконтрольно. Таковы ужъ были трсбо- 
ванія военной дисциплины и условія воѳнной жизни и обстановки, 
ІІсобходимы были быстрота, распорядительность и неуклонное под- 
держаніе извѣстпыхъ порядковъ. Все, подъ вліянісмъ исключительныхъ 
воѳнныхъ обстоятѳльствъ и непрерывной борьбы съ черкесами, блѣд- 
нѣло и какъ-то стушевывалось передъ однимъ обіцнмъ для всѣхъ 
призракомъ пашествія воипственныхъ горцсвъ. Такъ мало по малу 
и сосредоточивалась фактически власть въ рукахъ тѣхъ, кто дер- 
жалъ шашку, какъ начальникъ мѣстной боевой еилы, призванпой 
охрапять граиицы, а съ ними и казачій очагъ.

Въ матеріалахъ кавказскихъ архивовъ не сохранилось подроб- 
ныхъ свѣдѣній о тѣхъ семейныхъ драмахъ и матѳріальныхъ лише- 
ніяхъ, которыя выпали на долю старолинейныхъ казаковъ, въ на- 
чалѣ пѳрвой четверти XIX столѣтія. Какъ на ближайшихъ сосѣдей,



сидѣвшихъ у самой Кубани, на казаковъ Кубанскаго и Кавказскаго 
полковъ, казалось-бы, должны были обрушиваться иервые удары 
горцевъ, производившихъ набѣги на русскія владѣнія. Но нѣкото- 
рые боевыс эиизоды даютъ нѣсколько иную окраску происшсствіямъ, 
имѣвшимъ мѣсто въ предѣлахъ Старой Линіи н примыкавшимъ къ 
ней мѣстностямъ. Черкесы большей частію по]іебиралпсь черезъ кор- 
донную линію и казачьи земли, чтобы грабить мирное нассленіе за 
спинами казаковъ.

До 1800 года, когда было произведеио иервое массовое напа- 
деніе горцевъ на Каменнобродку, опи пробирались мелкими партіями 
въ русскія владѣнія и старались ио возможности не имѣть дѣла съ 
казакамп, какъ военнымъ населеніемъ. Особенно усиленно черкесы 
тревожили границу и русскія поселенія въ 1804 году. Въ іюлѣ 
этого года они пробрались па р. Калаусъ и пытались увлечь съ со- 
бою въ горы часть мирныхъ ногайцевъ и абазинцевъ за Кубань. 
Но казаки и драгуны, подъ комаидою полковника Давидова, насти- 
гли черкесскую партію блпзъ Барсукловъ, разбили ее и возвратили 
часть ногайцевъ назадъ.

Чтобы наказать ушедшихъ сіцс раныие съ кабардинцами но- 
гайцевъ и увлекіиихъ ихъ черкесовъ, генералъ Лихачевъ съ зна- 
чителышмъ отрядомъ направился за Кубань. Отрядъ переправился 
черезъ Кубаш, у пынѣшнсй Красногорской станнцы. Но здѣсь ире- 
градила ему дорогу сильная въ нѣсколько тысячъ всадниковъ, пар- 
тія горцевъ. Казаки Кубанскаго, Хопорскаго и Волгскаго полковъ 
первыми вступили въ бой съ горцами. Горцы изрубили и изранили 
много казаковъ, въ томъ числѣ сотпика Хонерскаго полка Гречкина 
и 10 хоперцевъ. Но когда къ мѣсту боя явилась артиллерія, отъ 
иушечныхъ выстрѣловъ и усиленной аттаки казаковъ и пѣхоты 
горцы смѣшались и ушли въ горы, а русскій отрядъ нозвратился 
обратно на линію.

Съ цѣлыо возвращенія нзъ горъ ногайцевъ на прежнія мѣста 
въ началѣ декабря былъ сформированъ изъ казаковъ 'И іх ъ  же трехъ 
полковъ и регулярныхъ войскъ съ артиллеріей повый отрядъ. Вой- 
ска перешли Кубань у Невиннаго мыса и двинулись вверхъ по 
Зеленчукамъ, чтобы отрѣзать отъ горъ этимъ обходнымъ маневромъ 
ногайцевъ, находившихся въ нижнихъ частяхъ Зеленчука. На р. 
Урупѣ русскій оті>ядъ 6 декабря былъ встрѣченъ сильною партіею 
беслепеевцевъ, абазинцевъ и башилбаевъ. Послѣ быетрой и рѣіпи- 
тельной аттаки въ пики и шашки, хоперцы, кубапцы и волжцы 
оттѣспили горцевъ въ сторону нашей пѣхоты и артиллеріи. Силь- 
ный огоиь изъ пушекъ и штыковая аттака опрокпнули горцевъ и 
заставили ихъ отступить. Русскія войска шли по нятамъ горцевъ 
и иѣсколько разъ вступали въ бой. Горцы засѣли за камениымъ 
заваломъ въ ущельи р. Малаго Зеленчука, но черезъ два дня за- 
валъ былъ взятъ и горцы, съ болыними потсрями, ушли въ свои, 
аулы. Русскій отрядъ также возвратился на линікь не вернувши, 
однако, ногайцовъ.

—  я к г г  ------



Прош.то нѣсколько лѣтъ въ мелкихъ стычкахъ съ горцаш.
Въ 1807 и 1808 гг. черкесы разгромили Сепгилѣсвку и ета- 

шіцу Воровсколѣескую. Отдѣльнын иартіи ихъ появлялись даже у 
Сгаврополя и Моздока. Й веюду на хуторахъ. по дорогадгь въ 
степяхъ, они оставляли слѣды своихъ разрушитсльныхъ иабѣговъ—  
ѵбивали людей, жгли сѣно и имуіцество, брали въ плѣнъ населеніе 
и угоняли скотъ.

Въ октябрѣ 1809 г. около 5000 бесленсевцевъ. темиргоевцевъ, 
наурузовцевъ, абадзеховъ. махошевцевъ. малой абазы. бжедуховъ, 
шапсуговъ, убыховъ, баракаевцевъ и хатукаевцевъ. ночью 2 ноября 
переправились черезъ Кубань пиже Прочноокопской крѣпости и ста- 
шщы и напали на селеніе Ка,меннобродское. Селепіе было захва- 
чено ими въ расплохъ и разгромлено. Черкесы сожгли въ немъ 35 
домовъ съ надпорными постройками, перерѣзали въ церкви массу 
наееленія, взяли въ плѣнъ до 200 душъ об. пола и угналп до 
5000 головъ разнаго рода скота. Желая обмануть русскія войска, 
обратно горцы двинулись другимъ путемъ—не на Прочноокопъ, а 
шіже Григориполиской крѣпости па Терповый редутъ. Здѣсь они 
предполагали переправиться черезъ Кубань на свою сторону.

По русскія войска были на сторожѣ. Какъ только обнаруженъ 
былъ набѣгъ горцевъ, защитниками граиицы немедленно были заня- 
ты тѣ мѣста, черезъ которыя должны былн возвращатъся черкесы. 
У Тсрноваго редута горцевъ ожидалъ уже отрядъ изъ четырехъ 
эскадроповъ Владпмирсісаго драгунскаго полка, одной роты Суздаль- 
скаго мушкатерскаго полка и 100 казаковъ, при двухъ орудіяхъ, 
нодъ общею командою маіора Данилевскаго. Генералъ Булгаковъ 
съ тремя ротами егерей, тремя эскадронами драгунъ, Я00 казаковъ 
и іиестыо орудіями двннулся въ томъ же направленіи, прошслъ въ 
теченіе ночи и части дня иочти стоверстное раястояніе и пос.пѣлъ 
ко вромени обратнаго движснія горцевъ. Къ самому бою подоспѣ- 
ли также и нѣкоторыя мелкія казачьи команды съ ближайшихъ 
кордоновъ. Прежде, чѣмт. показатись черкесы, дпигавигеся изъ Ка- 
меннобродки къ Кубани, всѣ эти воонньгя части соедишілись и при- 
готовились къ бою по зараіфс иамѣченному плану.

Протнвники сблизились и завязалось сражепіе. Подъ убійствен- 
нымъ дѣйствіемъ артиллерійскаго и ружейнаго огня, горцы не мог- 
ли устоять, но лишь только они дрогнули, на нихъ налетѣла кон- 
ница, а за нею двинулась пѣхота въ штыки. Этимъ дружнымъ на- 
тискомъ, подъ прикрытіемъ артиллеріи, была сломлсна пятитысяч- 
ная толпа горцевъ. Черкесьт покалапи тылъ и бросились бѣжать 
вдоль Кубаш. ІІа протяжсніи 14 верстъ нрсслѣдовали ихъ русскія 
войска. Во многихъ мѣстахъ горцы, ища спасенія, бросались вер- 
хомъ на лоніадяхъ съ крутого берега Кубани и увѣчилисебя ило- 
шадей. Но болыпинство ихъ погибло отъ иушечной картечи и рус- 
ской кавалеріи. Черкесы въ этомъ сраженіи потеряли до 500 уби- 
тыьш и утонувшимн и очень много ранѳными. Однихътолько знат-



ныхъ чѳркесскихъ княяей и дворянъ было убито до 55 человѣкъ. 
Русскія войека отбили почти весь скотъ, захваченный черкесами 
въ Каменнобродскомъ селеніи, и болынинство плѣннаго населенія. 
Только нѣсколько лошадсй и илѣнныхъ черкесьт успѣли перепра- 
вить черезъ Кубань въ первый моментъ боя и этимъ ограничились 
трофеи погубнаго для нихъ набѣга. Въ рядахъ русскихъ войскъ 
уронъ былъ нс великъ— 11 убитыхъ и 18 раненыхъ. Сильно былъ 
контуженъ въ грудь маіоръ Данилевскій. Но это были результа- 
ты лиіпь первый стычки, когда горцы вступили въ бой съ русски- 
ми, будучи увѣрены въ своемъ численномъ превосходствѣ. Когда 
же черкесы были смяты русскими и бѣжали въ паническомъ стра- 
хѣ, они не сражались улсе и потому почти не нанесли ннкакого 
вреда преслѣдовавшимъ пхъ войскамъ.

Въ другой разъ Кавкаяскій полкъ участвовалъ въ 1809 г. въ 
дѣлѣ съ горцами на Болыпомъ Зелснчукѣ, гдѣ и отбилъ у черке- 
совъ 200 лоіпадей.

Чтобы наказать горцевъ за ихъ набѣгъ на Каменнобродскоѳ 
селеніе, генсралъ Булгаковъ 21 января 1810 г. двинулся съ силь- 
нымъ отрядомъ за Кубань. Отрядъ прошелъ по землямъ абадзе- 
ховъ, егерухаевцевъ и выдержалъ цѣльтй рядъ сраженій, окочив- 
шихся пораженіемъ горцевъ, при рѣчкахъ Боксюкъ, Сараль, Бѣлой 
и Кѵрджипсѣ. Казаки, особеино хоперцы, всюду дѣйствовали въ 
авангардѣ и первые наносили чувствительный уронъ горцамъ въ 
рукоиашныхъ стычкахъ. Въ иоходѣ участвовали кубанцы и кав- 
казцы.

Въ слѣдующіе 1811, 1812 и особепно 1813 годы продолжали 
прорываться мелкими партіями на Старую Линію и въ Ставрополь- 
скую губернію. нападали на хутора, караулы и разъѣяды, на ра- 
ботавшихъ въ полѣ жителей. воровали и угоняли скоть и всюду 
сѣяли тревогу. Это заставило командующихъ войсками подумать 
объ усиленіи боевыхъ силъ по граннцѣ. Въ этихъ цѣляхъ были 
усилены полки Кубапскій, Кавказскій и Хоперскій отставными и 
песлужившими въ строю казаками съ такимъ расчетомъ, чтобы на 
каждыя 12 верстъ кордонной линін приходилось по 20 конныхъ и
4 гіѣшпхъ казака. Въ 1813 году казачьи полки были доведены до 
восьмисотсннаго состава. Мѣра эта была вызвана особснно тревож- 
иымъ настроеніемъ черкесскихъ племенъ. Въ горахъ появился ту- 
рецкій агентъ Сеидъ-Ахметъ-Эфендій и мутилъ горцевъ, побуясдая 
ихъ къ войнѣ съ русскими. Сеидъ съумѣлъ нроникнутъ даже въ 
предѣлы русскихъ владѣній и фанатизировать ногайцевъ, обитав- 
ишхъ въ верховьяхъ Калауса и Янкулей.

На помощь къ Сеиду-Ахмету двинулась сильная партія гор- 
цевъ. Въ 3 верстахъ выше Невинномысскаго укрѣплепія она пере- 
правилась въ 4 часа утра 6 сентября черезъ Кубань и двинулась 
къ {)г. Калаусу въ кочевья ногайцевъ. Здѣсь на р. Янкуль они со- 
брали до 2000 ногайскихъ семействъ и двннулись съ ними, ихъ



скотомъ и имуіцествомъ за Кубаиь. Это было грандіозное шествіе 
соединениыхъ силъ горцевъ и ногайцевъ, противъ котораго были 
двипуты всѣ паличныи русскія сильт, расположенныя по линіи.

Отрядъ подъ начальствомъ самого командуюіцаго Кавказскою 
линіею г.-м. Портнлгина бросился въ погоніо за горцами и ногай- 
цами. Казаки 8 сентября нагнали черкссскін арьергардъ, прикры- 
вавшій переселявшихся ногайцевъ. Завязалось сраженіе главнымъ 
образомъ между казаками и частью черкосовъ, прекратившееся ісъ 
ночи. На другой день произошелъ серъезиый бой, длившійся 6 ча- 
совъ и закончившшся пораженіемъ черкесовъ. Горцы удержали за 
собою переселявшихся ногайцевъ, но потеряли весь ногайскій скотъ. 
До милліона головъ разнаго рода скота, толиившагося на прострап- 
ствѣ ыежд г̂ рр. Янкуль и Кубанью, досталось въ добычу русскимъ. 
Скотъ частями забирали войска п захватьтвали мѣстные житсли. 
Ревъ животныхъ, грохотъ орудій, учащенная трсскотня ружей, кри- 
ки и стоны оглашали огромнос пространство, на протяженіи кото- 
раго отступали разбитые черкесы и насѣдали на нихъ русскія вой- 
ска. При псреправѣ черезь Кубань у Невиннаго мыса снова возго- 
рѣлась ожесточенпая борьба между русскими войсками и черкесами, 
подкрѣпляемыми ногайцами. Сраженіс велось еще упорнѣе, чѣмъ 
раныпе. Обѣ стороны напрягали всѣ усилія. Подъ разрушительнымъ 
дѣйствіемъ орудій и благодаря отчаянной храбрости казаковъ, гор- 
цы несли чувствптельныя потсри, но и на этотъ разъ они пе ноз- 
волили отнять у нихъ ногайцевъ. Защищаемые горцами ногайцьт 
съ семьями, но бсзъ скота и съ жалкпми остатками имущества ук- 
рылись по глухимъ ущельямъ въ верховьяхъ р.р. Урупа, Болыпаго 
и Малаго Зеленчуковъ. Тамъ обитали абазинцы.

Отстоявши ногайцевъ, горцы почувствовали свою силу. Въ го- 
рахъ быстро распространилась соблазнительная мысль о второмъ 
усиленномъ набѣгѣ черкеескихъ джигитовъ на русскія владѣнія. 
Горцы стали готовиться къ новому походу. Встревожепныя русскія 
войска и на.селеніе начали принимать мѣры осторожности и усили- 
вать слабо охрапяемые пункты. Чтобы нредупредить повое наше- 
ствіс черкесскихъ полчищъ на Старую Линію, гепералъ Портнягинъ 
рѣшилъ начать наступлеиіе. Сильный отрядъ подъ его командой 
24 октября персшелъ Кубань и двинулся къ Лабѣ. Темиргоевцы и 
абадзехи встрѣтили русскій отрядъ на Лабѣ и Бѣлой и два раза 
были разбиты, понеся значительныя нотсри убитыми и ранеными. По- 
слѣ этого отрядъ направился обратно на линію осторожно нерсдви- 
гаясь, чтобы во время открыть засады горцсвъ. ІТо горцы преду- 
предили русскихъ', окруживши ихъ огромнымъ полчшцемъ въ 12 
тыслчъ человѣкъ. ІІа этотъ разъ горцы повели аттаку иротивъ рус- 
скихъ. Дѣлый дснь длилось упорное и кровопролитное сраженіе. 
Горцы употребляли певѣроятныя усилія, чтобы, пользуясь подав- 
ляющимъ количествомъ силъ, разбить русскій отрядъ; но разруши- 
тельное дѣйствіс артиллсріи, солдатскихъ штыковъ и казачихъ ша-
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шекъ, не позволяло имъ овладѣть сраженіемъ. Всадннки и лошадй 
десятками падали отъ пушечной картечи и ружейныхъ выстрѣловъ, 
а тѣ изъ джигитовъ, которые имѣли мужество подлетѣть на ли- 
хихъ скакунахъ къ казакамъ н солдатамъ, натыкались на шашки 
и штыки. Сконцентрированный въ одно крѣпкое цѣлое, отрядъ по 
выбору разстрѣливалъ, рубилъ или кололъ разрозненныя части ог- 
ромной толпы. Горцы понесли невѣроятныя потери. До 1800 уби- 
тыхъ и раненыхъ черкесовъ поплатились жизнью за пеудавшуюся 
иопытку овладѣть русскимъ отрядомъ. Потеря за день сраженія^бы- 
ла такъ велика и чувствительпа, что на другой день сами горцы 
отступили и ушли съ дороги. Отрядъ безпрепятственпо вернулся на 
линію. Ногайцы остались въ горахъ у своихъ воинствешіыхъ пок- 
ровителей, но покровители потеряли энергію и вѣру въ побѣдонос- 
ное дѣйствіе многочисленныхъ полчищъ противъ убійственной артил- 
леріи и организовапной выдержки русскихъ войскъ. й  па этотъ разъ 
казаки Кубанскаго, Кавказскаго и Хоперскаго полковъ принимали 
дѣятельпое участіе въ сраженіяхъ съ горцами, занимая самыя опа- 
сныя и отвѣтственньтя мѣста на передовыхъ позиціяхъ.

Въ 1813 году пятпсотенныѳ, казачьи полки были обращѳны 
въ восьмисотенные и измѣнена общая организація военныхъ частей. 
Всѣ войска Кавказской линіи білли раздѣлены на двѣ бригады. 
Первою бригадою былъ занятъ правый флангъ Кавказской линіи 
отъ Устьлабы до Константиногорской крѣпости и сюда вошли, вмѣ- 
стѣ съ 4 донскими конными полками и двумя полками солдатской 
пѣхоты, Кубанскій, Кавказскій и Хоперскій казачьи полки.

Черкесы долго не могли забыть проиграннаго ими крупнаго 
сраженія, за которое они заплатили 1800 убитыми и ранеными. 
На нѣкотороѳ время у нихъ совсѣмъ пропала охота дѣйствовать 
большшш партіями противъ русскихъ войскъ. На смѣну явились 
мелкіе набѣги. Но казаки зорко слѣдили и за мелкими иартіями и 
не давали имъ пощады. Такъ, 23 іюля 1815 года партія изъ 9 
черкесовъ подъ предводительствомъ отчаянпаго коновода кішзя Хо- 
пача, причинившаго не мало бѣдъ русскому наоѳленію, перебралась 
въ русскія владѣнія близъ Малоянкульскаго поста. Казаки во время 
замѣтили горцевъ и рѣшили не иропустить ихъ обратпо черезъ Ку- 
бань. Команда изъ 15 хоперцевъ, подъ начальствомъ заурядъ-есау- 
ла Старжинскаго, бросилась въ погоню за горцами по направленію 
къ воровсколѣсскимъ балкамъ и, догнавши ихъ, съ налета вступила 
въ бой. Хопачъ и 7 горцевъ были убиты, по два горца успѣли 
скрьтться въ лѣсу. Казаки потеряли 2 убитыми и 3 ранѳными.

Въ концѣ 1822 года горцы снова подверглись военнымъ рек- 
визиціямъ карательнаго русскаго отряда. Какъ видно изъ доиесенія 
отъ 31 декабря этого года подполковника Тихоцкаго командуюіцему 
войсками генералу Сталю, карательный отрядъ, состоявиіій изъ 733 
человѣкъ пѣхоты и 553 человѣкъ казачьей конницы, при двухъ 
двадцатифунтовыхъ единорогахъ. посланъ былъ для раззорепія аула
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Дударукова. Аулъ былъ обложенъ русскими войсками и сожженъ 
124 декабря, при чемъ отрядомъ было взято въ плѣнъ вб душъ на- 
селенія. На обратномъ пути партія горцевъ 509 человѣкъ пьггалась 
атаковать русскій отрядъ и отнять плѣнныхъ, но безуспѣшно.

Въ другихъ случаяхъ мѣнялось положеніе сторонъ. Горцы на- 
лстали, какъ вихрь, на мирное населеніе, грабияи, убйвалн, разру- 
шали и уходшш снова въ горы ненаказанными. Такъ было 14 
мая 1823 г. въ селеніи Круглолѣсскомъ, расположенномъ за предѣ- 
лами Старой Лшгіи, между станицами Темнолѣсской и Воровско- 
лѣсской. Во время этого набѣга, черкесы буквалыю таки разгроми- 
ли это сѳленіе. Огротдная партія ихъ. въ которой участвовали и но- 
гайцы, находившісся въ русскомъ подданствѣ, напали врасплохъпа 
мирныхъ жителей. Послѣ непродолжительнаго сраженія, въ кото- 
ромъ горцы задавили своей численностью защитпиковъ селенія, они 
ваяли въ плѣнъ 140 д. муж. и 199 д. жѳн. пола, убивши41 муж- 
чпну и 9 жешцинъ и ранивши 24 д. муж. и 17 душъ женскаго по- 
ла. Такимъ образомъ, 430 душъ населснія пала и попала въ руки 
горцевъ. Черкесы ири этомъ ограбили имуіцества по приблизитель- 
ной оцѣнкѣ на 46.665 рублей н угнали 868 головъ рогатаго ско- 
та и 522 штуки лошадей.

Но это былъ не первый случай въ селеніи Круглолѣсскомъ. 
Основанное еще въ 1797 году, оно неоднократно подвергалось на- 
бѣгамъ горцевъ. Какъ видно изъ прошенія жителей о правитѳль- 
ствепной помощи, поданнаго круглолѣсцами послѣ черкесскаго по- 
грома 1823 года, въ сентябрѣ 1821 годачеркесы одного человѣка 
убили, двухъ ранили и шесть увели въ плѣнъ, а въ мартѣ 1822 
года горцами было убито 6, раненъ 1 и въ плѣпъ взято ІЗдуіпъ.

Командующій войсками гепералъ Вельяминовъ рѣшилъ нака- 
зать прежде всего считавшихся подвластными Россіи ногайцевъ, 
участвовавіпихъ въ пабѣгѣ черкесовъ на селеніе Круглолѣсское. По 
собраппымъ свѣдѣніямъ, часть ногайцевъ неоднократно принимала 
участіе въ набѣгахъ черкесовъ на русскія владѣнія, а при разгро- 
мѣ селенін ІСруглолѣсскаго ихъ было до 500 чсловѣкъ. Составивпш 
отрядъ изъ 49 офицеровъ. 177 урядниковъ и унтеръ-офицеровъ, 
1558 солдатъ и 823 казаковъ, при 25 орудіяхъ, Вельяминовъ дви- 
нулся в'і> ногайскіе аулы. Ночью, подъ строжайншмъ секретомъ, 
отрядъ былъ пѳреправленъ черезъ Кубань у Баталпашинска. Съ 
такою же осторожностыо нойска паправились къ ногайскимъ ау- 
ламъ и успѣли захватить врасплохъ три изъ нихъ. Почти всѣ 
житсли ауловъ были взяты въ плѣнъ и вътомъ числѣ нѣсколько кня- 
зей и 1467 душъ об. пола остальнаго ногайскаго населенія. Зах- 
вачено было также 5500 головъ рогатаго скота и 2000 штукъ 
овецъ, одежда, 182 ружья, 245 шашекъ и др. оружіе. На обрат- 
иомъ пути отряда, горцы пытались отбить у русскихъ плѣнныхъ и 
скотъ, но безуспѣшно. Потерявши нѣсколько человѣкъ убитыми и 
ранеными, они не рѣшались подвергаться губнтельному дѣйствію
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русскнхъ пушекъ и ружей. Изъ взятыхъ въ плѣнъ ногайдевъ 316 
мужчттнъ были нриставлены къ работамъ на Минеральныхъ водахъ, 
а остальное населеніе было распредѣлено по казачьимъ семьямъ.

Въ іюнѣ 1824 года съ такими же карательными дѣлями былъ 
паправленъ русскій отрядъ противъ черкесскихъ ауловъ, располо- 
женныхъ ио рр. Зеленчукамъ. Какъ видно изъ донесенія полковни- 
ка Коцарева, ксыандовавшаго карательнымъ отрядомъ, генералъ- 
маіору Сталго, командиру 22-й пѣхотной дивнзіи, отрядъ изъ каза- 
ковъ и солдатъ 18 и 19 іюня передвигался по направленію къ Зе- 
ленчукамъ, а 20 іюня передъ разсвѣтомъ было внезапно произве- 
дено нападеніѳ на черкесскіе аулы Клычева и Дударуковыхъ. Аулы 
были окружены русскими войсгсами со всѣхъ сторонъ. Выстрѣлы и 
крики нападавшихъ на аулы казаковъ и солдатъ разбудили насе- 
левіе. Полураздѣтые и забывшіе впопыхахъ оружіѳ черкесы вы- 
скакивали изъ саклей и бѣжали изъ ауловъ въ окружающіе ихъ 
кустарникн и лѣсъ. Женщины и дѣти. объятыя паническимъ ужа- 
сомъ, не знали, что дѣлать и у кого искать защиты. Ревъ встрево- 
женныхъ животныхъ и лай собакъ усиливали общую еумятицу.Ка- 
заки и солдаты, окружившіе тѣспьшъ кольдомъ аулы, посылали 
отдѣльныя частй для овладѣнія саішяшт и населенісмъ. ІІастоящаго 
сраженія, въ которомъ противники боролись бы грудь съ грудыо, 
нс было. Побѣждонные бѣжали, побѣдители препятствовали бѣгству, 
и хотя войскамъ строго приішано было щадить жизнь нассленія, 
но неболынія стычки и сопротивленіе наиболѣе воинственныхъ гор- 
цевъ не обходились безъ смертсй и увѣчій. Русскіе, пользуясь вы- 
годами своего положснія, могли свободно разстрѣливать бѣжавншхъ 
черкесовъ. ЬІа мѣстѣ осталось до 200 труиовъ. Много нассіенія, 
особспно малолѣтпихъ и дѣтей, утонуло въ Зсленчукѣ, при попыт- 
кахъ перебраться на другую сторону рѣки. Въ плѣнъ было взято 
370 душъ об. нола. Отрядъ захватилъ также огромное колнчество 
скота— 000 лошадей, 1200 головъ рогатаго скота и около 7000 
овецъ. Разгромъ ауловъ былъ полный и не менѣѳ жестокій, чѣмъ 
раззореніе черкесами Круглолѣсскаго селенія.

Этими немногими боевыми эпизодами въ достаточной мѣрѣ ха- 
рактеризуются тѣ условія, въ которыхъ прогекла первая четверть 
XIX столѣтія у Кубанскаго и Кавказскаго полковъ, заселившихъ 
Старую Линію. На линейныхъ казакахъ лежала двойная служба и 
обязанности. Нужно было и охранять родныя станнцы, и защи- 
щагь мирныхъ жителей сосѣдней губерніи. Но если казаковъ за- 
трудняли карательньте походы въ горы противъ черкесовъ. то еще 
болынею тяжестью ложились на экономнческое благосостояніе ка- 
зака набѣги горцевъ.

Въ мартѣ 1822 года общество станицы Воровсколѣсской обра- 
тилось кт> командующему войсками на Кавказской линіи съ очень 
характернымъ прошеніемъ. Съ самаго своего поселенія, жаловались 
казаки, станица была неоднократно раззоряема. Въ 1804 г. чѳрке-
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сы угнали скотъ и лошадей, раззоривпш жителей; въ 1807 г. они 
разграбили станицу, сожгли дома и имуіцество, взяли много плѣн- 
ныхъ. Поэтому, командиръ Іѵубанскаго полка подполковникъ Пота- 
иовъ просилъ начальство или разеелить обезсиленную станицу, или 
жс увеличить наличный составъ жителей. Но Иотаповъ умеръ, а 
стаішца иродолжала приходцть все въ большій и большій упадокъ. 
Одинъ военный постой. совсѣмъ обезсиливалъ жителей. Въ 72 до- 
махъ были размѣщены двѣ роты солдатъ, такъ что на каждую ха- 
ту приходилось ие менѣе 5 постояльцевъ. Тяжела была и подвод- 
ная повинность, такъ какъ ближайшіе отъ ст. Воровсколѣсской на- 
селенные пункты отстояли не ближе 45 и 76 верстъ отъ нея. Зем- 
лю пахать и сѣпо косить было затруднительпо илиѵ правильпѣе, 
невозможно за отсутствіемъ времепн и средствъ. Выѣхатъ на поле- 
пыя работы нельзя было по условіямъ воешюй жизни рапыпе 12 
часовъ, а къ заходу солнца требовалось ужо быть дома. Жители 
просили переселить ихъ цѣлой станицей въ какую-либо другую 
станиц\г. Это былъ жгучій вопросъ не для одной Воровсколѣсской 
станицы, а для всей Старой Линіи. Нужно было увеличить казачье 
паселеніе, усилить его боевой составъ, обезпечить болѣе нормаль- 
иое теченіе мириой жизші. Въ этихъ видахъ рѣшепо было перед- 
винуть къ Кубанской границѣ нѣсколъко станицъ, входивтихъ въ 
составъ Хоперскаго полка. Мѣра зта была осуществлена въ 1825 
году, и съ этого времсни для Старой Линіи начинается новый пе- 
ріодъ ея существованія.



Глава VII.

Хоперцы—собирателыіое имя разнаго казачества, за разныя 
времена и въ разныхъ мѣетахъ. Хоперцы ннкогда не составляли 
казачьяго войска, съ войсковою организаціей и управленіемъ. Но 
они создали „Хоперскій полкъ“ , боевую казачью друлшну, и ниг- 
дѣ, ни въ одномъ казачьемъ войскѣ, не было осуіцествлено такъ 
прочно полковое устройство, какъ у хоперцевъ. Хоперскій полкъ 
замѣчатсленъ своею историческою устойчивостью.

Въ Кубанскомъ войскѣ Хоперскій полкъ старѣйптій. Въ указѣ 
Сената 2 іюня 1724 года сказано, что новохоперскіе казакн вмѣ- 
стѣ „съ донскими казаками были въ походѣ подъ Азовомъ". Это 
происходило въ 1696 году, и -съ этого года считаѳтся старншнство 
полка, а по немъ и Кубанскаго казачьяго войска.

Но втому поводу г.-м. Кравцовъ, самъ хоперецъ и превосход- 
ный знатокъ старинной хоперской жизни, высказалъ ту мысль, что 
основаніе хоперскому казачеству положили запорожцы. Такъ какъ 
хоперцы выіпли на р. Хоперъ раныне, чѣмъ были разрушѳны двѣ 
Запорожскія Сичи— одна въ 1709 и другая, послѣдняя, въ 1775 го- 
ду; то, на этомъ основаніи, хоперцевъ надо считать старшеювѣтвью 
запорожцевъ, а черноморцевъ младшею. Но это едва ли такъ. Чер- 
номорцы въ полномъ составѣ былп раныпе и запорожцами—одно 
войско стало другимъ съ измѣненіемъ нанменованія. Во время жс 
зарожденія хоперскаго войска, запорожцы были въ меныпппствѣ въ 
рядахъ выходцевъ изъ Слободской Украины, а хоперскіѳ выходцы 
въ свою очерсдь составляли только незначите.тьную часть донского 
казачества. Но несомпѣнно, что занорожскіѳ порядки, обычаи и 
духъ должны были лечь въ основу организаціи Хоперскаго войска.

Исторія возникновенія Хопсрскаго полка тѣсно связана съ из- 
вѣстнымъ буптомъ Булавина на Допу. Къ Булавину, ноднявшсму 
казачье возстаніе пзъ за правъ каааковъ иринимать въ свою сре- 
ду вольныхъ людей и въ томъ числѣ бѣглыхъ помѣщичьихъ кре- 
стьянъ, сразу присоединились, главпымъ образомъ, казаки „всрхо- 
выхъ городкооъ“ , сѣверной части Донщины. Случшюсь это, быть мо- 
жѳтъ, потому, что здѣсь казаки жили ближс къ крѣпостной Рос- 
сіи, имѣли въ своей средѣ больше, чѣмъ „на низахъ", бѣглыхъ 
помѣщичьихъ крестьянъ и острѣе чувствовали тяжслыя цѣпи крѣ- 
постничества. Къ числу самыхъ усердныхъ стороішнковъ Булавина 
принадлежали хоперекіе казаки, жившіе въ городкахъ по всрхнсму 
тѳчепію р. Хопра— въ Пристанскомъ, Бѣляевскомъ и Григорьев- 
скомъ.
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Петръ Всликій, съ которымъ тѣ жѳ хонерскіе казаки два раза 
ходили подъ Азовъ. силыго разгнѣвался на своихъ бывпшхъ спод- 
вижяиковъ. „Ходить, грозно приказывалъ оиъ въ своемъ указѣ, по 
тѣмъ городкамъ и деревнямъ, которые пристали къ воровству, и 
оные жечь безъ остатку, а людей рубить, а заводчиковъ—на ко- 
леса и колья. дабы тѣмъ оторватъ охоту къ приставанью къ во- 
ровству людей, ибо сія сарынь, кромѣ жесточи, не можѳтъ укята 
быть“ . Съ тѣми, кто приносилъ повинную, суровый Царь велѣлъ 
„поступать ласковои. Когда подавленъ былъ Булавннскій бунтъ, Пѳтръ 
перемѣнилъ гнѣвъ на милость, смерть на изгнаніе, а жилища ве- 
лѣлъ уничтожить. Указомъ 14 мая 1711 года онъ приказалъ „го- 
родки верховые съ Хопра... за воровство, за принятіе Булавнпа къ 
себѣ и за то, что ходили противъ государевыхъ войскъ и жителей... 
свести въ низовыя станицы, чтобы впредь на то смотря, такь во- 
ровать и бунтовіциковъ и ппгіоновъ пршшмать было не повадно*. 
Въ іюлѣ 1712 года Пристанскій, БѣляевскШ и Григорьѳкскій хо- 
псрскіе городкп, послѣ выселснія изъ нихъ жителей. были раззоре- 
ны, а принадлсжавшія ігмъ земли ирисоедипѳны къ Воронежской 
провинціи. Это былъ урокъ хоперцамъ.

Чтобы еще сильыѣе запсчатлѣть въ вольнолюбивыхъ казачьихъ 
головахъ зтотъ наглядный урокъ или, какъ сказапо въуказѣ 1816 
г., „чтобы впредь бунтовъ не заводили и бунтовнщковъ отъ себя 
не держали и не принимали", на мѣстѣ раззорепнаго Пристанскаго 
городка была постросна крѣпость для гарішзона отъ 1000 до 1500 
человѣкъ. По имени рѣки Хрира и по новизнѣ иостроіки, крѣпость 
была названа Новохогісрскомъ. Пока строилась крѣпость, въ Воро- 
нежъ къ губернатору стали наѣзжатъ казаки изъ бузулуцкихъ, 
.медвѣдицкихъ и хоперскихъ городкопъ съ просьбами о посѳлѳніи 
ихъ въ Новохоперскѣ. Обѣщаясь больше нс бунтовать, калаки до- 
могались, чтобы имъ отданы были въ пользованіе ирежнія кхъ 
земли и угодья, а взамѣнъ зтого они обязывались нести станич- 
ную конную службу. Для Вороиежской окраины это были подхо- 
дящія предложенія. Воропежскій губернаторъ былъ одного мнѣнія 
съ казаками и самъ просилъ у Азовскаго генералъ-губернатора, 
графа Апраксипа. въ вѣдѣніи котораго была Воронежскал губѳрнія, 
разрѣпіенія на вызовъ въ крѣпость охотниковъ черкасовъ, т. е. ма- 
лороссійскпхъ казаковъ, такъ какъ чсркасы „для разъѣздовъ и іа  
осадному врсмени зѣло были удобиы". Для несѳнія гарнизонной служ- 
бы въ крѣпости была только одна рота солдатъ. А такого колпче- 
ства ихъ, по тогдашнему неспокойному времепи и по неостывшимъ 
еще стрсмлепіямъ татаръ и закубанцевъ къ набѣгамъ, было очень 
мало.

Графъ Апраксинъ призналъ все это основательяымъ и велѣлъ 
сдѣлать публикацію о вызовѣ къ Новохопѳрску вольныхъ черкасъ, 
посадскихъ людей и вообще казаковъ и начать ихъ пріемъ съ 1717 
года. Это было па руку изгнаннымъ на низы хоперцамъ. Въ Но-

8 Исторія Куб. Каз. Войска т.ІІ
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вохоперскъ явгоіось 04 сѳмейства хоиерцевъ. Къ нимъ примкнуло 
12о семсйствъ казаковъ пзъ Харьковскаго, Острогожскаго, Сум- 
скаго и др. малороссійскихъ слободскихъ полковъ и другихъ мѣстъ. 
И вотъ эти 219 казаковъ-охотшнсовъ и положили заиово начало 
хоперскому иолку, подъ имеиемъ ѵновохонерскихъ казаковъ“ .

Въ слѣдъ за казаками на правительственный кличъ пошли 
вольные черкасы, посадскіе люди, торговцы, ремесленники и пр. 
Новохоперцы не замсдлили воспользоваться этимъ обстоительствомъ. 
Присоедшшвъ къ себѣ вольныхъ черкасъ, они предоставили крѣ- 
пость купцамъ и рсмесленникамъ, а сами основали въ округѣ че- 
тыре слободы: Градскую. Алферовку, Пыховку и Красную. Мало- 
россіяпе-черкасы осѣли въ Алферовкѣ и Пыховкѣ, а казаки-вели- 
короссы въ Градской п Красной. Съ тѣхъ поръ, приблизительно съ 
дпадцатыхъ годовъ XVIII столѣтія, слободы эти существовали подъ 
этими именами п суіцествуютъ до нашихъ дпей въ нынѣшнемъ 
Новохоперекомъ уѣздѣ, Воронежской губерніи. Указомъ Воронежской 
губернской канцеляріп отъ 20 мая 1720 года земли, принадлежав- 
шія раньше тремъ раззореннымъ городкамъ, отданы бьтли хопер- 
скимъ казакамъ взамѣнъ денежнаго жалованья и провіанта. Нъ 
формѣ межевыхъ записей и чертежей казаки ностарались закрѣ- 
пить за собой какъ зсмли, такъ и звѣриныя и рыбныя угодья раз- 
зорешіыхъ городковъ Пристанскаго, Вѣляевскаго и Григорьевскаго.

Такъ укрѣплялись сами и укрѣпляли за собою земли хоперцы. 
Чтобы не быть въ долгу у правительства, они нссли па собствен- 
ный счетъ „конную службу", т. е. ѣздили въ разъѣзды, станови- 
лись въ крѣпостные караулы и на форпосты, скакали курьерами,

■ возили почту, конвоировали государсвыхъ лошадей и подводы съ 
фрукгами и пр., держали по двѣ лошади на казака, иокупали на 
свои деньги оружіе. даже свинецъ и порохъ. Но все это нс помог- 
ло устроиться хоиерцамъ, ісакъ имъ хотѣлось, на своихъ же зем- 
ляхъ. У нихъ не было ни штата, ни жалованья, ни обычньтхъ ка- 
зачьихъ привиллегій. При первомъ жс иодходяіцемъ случаѣ, у нихъ 
отнятъ былъ цѣлый Григорьевскій юртъ и псреданъ настояіцимъ дон- 
скимъ казакамъ станицы Михайловской. Стѣсненные въ земельномъ 
довольствіи, хоперцы просили назпачить имъ денежное жалованье, 
которое и было опредѣлено сснатомъ съ 1731 года. Въ 1730 году 
жалованьѳ это было увеличѳно, а съ 1738 года хопѳрскіе казаки 
стали получать и провіантъ. Въ 1.731 году учрѳждѳнъ штатъ хоперской 
казачьей команды изъ 2 ротмистровъ, 2 хорунжихъ, 2 иисарей и 
210 казаковъ, а сще раньше въ 1721 году, по представленію ісо- 
менданта крѣпоети, военная коллегія утвердила начальникомъ хо- 
перцевъ казака Неклюдова, который былъ сдиногласно избранъ въ 
старшины веѣми атаманаш и казаками. какъ человѣкъ, пользовав- 
шійся широкою популярностью въ казачьей средѣ.

Такимъ образомъ. въ основѣ организаціи первопачальной об- 
щины хоперцевъ лежали два пачала—нагодное, выборное, и прави-



тельетвенное, регламентирующее. На военномъ етроѣ лежала уже 
правительственнал печать, въ обычной же повеедневной жнзян несом- 
нѣнно царили ѳще казачьи обычап и порядки. Не нодлсжитъ нп 
какому сомнѣнію, что въ зтотъ періодъ времени стаиичное управ- 
леніе и иорндки у хоперцевъ ни чѣмъ существенно не отличались 
отъ такихъ же порядковъ и управленія у донскихъ казаковъ и чер- 
касовъ. Одяа часть хоперцевъ и раныпе была донцамн н продол- 
жала быть ими. а другая являлась представителышцею Слободска- 
го и Запорожскаго казачеетва. Семейное начало связывало тѣ и 
другіе элемѳнты. Кругъ илн „радай въ станицѣ или въ слободѣ 
являлся главнымъ органомъ казачьяго самоуправяеяія, а атамаяъ 
съ есауломъ или судьей—его исполнитѳльными агѳнтами. То об- 
стоятельство, что хоперскіе казакп несли военно-конную службу на 
свой счетъ, только укрѣпляло за казаками эти обычныя формы ихъ 
жизни и взаимоотношеній. .

Описывал казачьп городки, есаулъ Толстовъ, историкъ хопер- 
скаго полка, говоритъ: „Для выбора должностпыхъ -лицъ всѣ каза- 
ки городка составляли обществешсый стапичный кругъ или сходъ, 
который зыбиралъ изъ среды своей на годичный срокъ, изъ числа 
людей благоразумныхъ н храбрыхъ, станичнаго атаиана и въ по- 
мощники къ пему есаула. Эти вьіборные началышки вѣдали всѣ 
военньтс и гражданскіе порядки, представляя собою псполнительную 
власть рѣшепій круга. Для рѣшенія общественныхъ дѣлъ кругъ со- 
бирался на площади около станичной избы. Мѣсто зто называлось 
майданомъ, и здѣсь же творилнсь судъ и расправа. Главными по- 
роками между казаісами считались измѣна, трусость, убійство иво- 
ровстко. За такія преступленія виновные обыкновеішо приговарпва- 
лись къ смерти; „въ куль да въ воду“ рѣшалъ кругъ.

Историкъ хоперцевъ судилъ объ зтомъ по аналогіи съ поряд- 
ками у донскихъ казаковъ. [Тодобиые же порядки существовали и 
у запорожцевъ и у слободскихъ черкасъ. Несомпѣнпо, что хопер- 
ское казачество въ области своихъ внутрешшхъ взаимоотношеній, 
довольстповалось въ то время казачышъ самоуправленіемъ иелкихъ 
общественныхъ единицъ, какими были городокъ, станица, курень и 
т. и. Тотъ жо иеторикъ хоперцевъ, бсзъ указанія на источники, 
утверждаетъ, что управленіе въ 4 хоперскихъ слободахъ, устано- 
влено было по казацкому обычаю: во главѣ каждой слободы 
стоялъ слободской атаманъ и два есаула— его помощники: веѣ трое 
избирались слободскими житѳлями на 2—3 года;по окончаиіи ятихъ 
сроковъ атаманъ и есаулы обращались въ разрядъ пядовыхъ каза- 
ковъ. ’ ■

Все это было возможно и во всякомъ случаѣ было блпзко къ 
дѣйетвительности. Но хоперцы, въ яту первую пору сущеетвованія 
общины, были далеки еще отъ полковаго устройетва. Самый штат- 
ный составъ ихъ былъ расчитанъ только на 211) челопѣкъ, менѣе 
половины обычнаго 5-ти сотеннаГо состава полка. Въ 1754 году

8*
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былъ, однатсо, шмѣненъ и этотъ штатъ. По распоряжѳнію военной 
коллегіи. одинъ ротнистръ и 100 хоиердевъ ісазаковъ персчислспы 
были въ Азовскій полкъ. На лицо осталось 2 ротмистра, 2 хорун- 
жихъ, два писаря и лишь 116 казаковъ, Эта слабая комянда не 
могла выполнять всѣхъ лежавшихъ на ней обязанностей, и дляпо- 
полнснія ея къ службѣ были прнвлечены казачьи дѣти и родствен- 
ники въ возрастѣ отъ 20 до 45 лѣтъ, жившіс въ ісазачьихъ сло- 
бодахъ. По правительствѳнной переписи 1763 года хоперцсвъ муж- 
скаго пола оказалось 1205 человѣкъ, а по переписи 177 і года, на 
247 человѣкъ штатной команды въ 4 слободахъ проживало 1215 
дунгь мужскаго пола дѣтей и родственниковъ. Переписи эти встре- 
вожили хопорцевъ, которые, опасаясь, какъ бы часть ихъ не была 
зачислсна въ подушный окладъ, рѣшили просить начальство объ 
образованіи изъ нихъ цѣлаго пятисотеннаго полка, съ соотвѣтствен- 
нымъ обезпечснісмъ ихъ содержаніемъ и служебными правами.

Собравшіеся съ ятою цблыо для совѣщапія хоперцы всѣхъ че- 
тырехъ слободъ выбрали своимъ довѣреннымъ казака слободьт Пы- 
ховки Петра Падцвирова съ 4 товариіцами и отправили ихъ съ хо- 
датайствомъ объ образованіи Хоперскаго полка скачала въ г. Во- 
ронежъ къ губернатору, а потомъ, съ разрѣшенія послѣдняго, въ 
Петербургъ. Осенью 1772 года Подцвировъ съ товарищами подали 
въ Петербургѣ въ военную коллегію пропіепіе на Вьтсочайшее имя. 
Въ прошеніи этомъ указаны, кашшъ урѣзкамъ подверглись казачьи 
права новохоперцевъ. Изъ пожалованшхъ, „вмѣсто половиннаго де- 
ножнаго и хлѣбнаго жалованья", земсльныхъ угодій. цѣлый Гри- 
горьевскій юртъ былъ отданъ донсішмъ казакамъ Михайловской 
станицы. Казакамъ жс отмежѳвано было только по 15 десятинъ на 
дугау, какъ разночипцамъ, а остальныя ихъ земли, признанныя „ди- 
копорожнпми“ , сдавались въ аренду купцамъ н промышлеиникамъ, и 
казаіси по малоземелью вынуждены были снимать въ арендзг свои 
прежпія земли. При такихъ условіяхъ. подъ вліяніемъ служебпой 
тяготьт, хоперскіе казакп окончатсльно обѣдиѣли, нѣкоторыс „едва 
дневное пропитапіѳ имѣли, а другіе дошли до того, что оп. найма 
у разныхъ людей довольствовались". Часто нс только одпнъ или 
два, но даже три, четыре или пять дворовъ съ болыпими затруд- 
неніями могли выставить одну строевую лопіадь. Къ тому же ихъ 
всячсски тѣснилъ комендаптъ крѣпости Подлецкій и посылалъ на 
свои работьт безплатпо. Казаки просили учредить изъ нихъ пятисо- 
тенный полкъ и возвратить имъ ио прежнему во владѣніс всѣ прн- 
численныя къ дикопорожнимъ земли, за исключеніемъ уже отмеже- 
ванныхъ изъ нихъ купцамъ и другимъ лицамъ, со всѣми угодьями, 
рыбными ловлями, лонными и заморными озѳрами“ , а. таюке „ука- 
зать" имъ службу только „конпую казацкую“ и не наряжать на 
крѣпостныя работы и въ крѣпостные караулы, какъ не относящіяся 
къ обязанностямъ казаковъ занятія.

Личность казака Петра Подцвирова и порученное ему казака- 
ми дѣло представляютъ интерѳсную страничку изъ исторіи народ-
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ныхъ движеній. Подцаировъ дѣйствовалъ по уполномочію общества 
казаковъ. былъ у начальства въ Воронѳжѣ п Пѳтербургѣ по дѣлу 
объ образоваиіи Хонсрскаго иолка, ходатайствовалъ объ ятомъ на 
закопномъ основаніи и на строго формальной почвѣ, и тѣмъ не ме- 
нѣе сдва не попалъ въ обычноѳ для народныхъ представителей по- 
ложеніе смутьяна и буятовіцика.

Противпикомъ Подцвирова оказался комендантъ Ыовохоперской 
крѣпости полковникъ Подлецкій, нѳ безгрѣшпый въ нѳзаконпомъ наз- 
наченіи казаковъ на чуждую имъ службу и въ полъзованіи ихъ 
трудомъ даромъ. Когда, благодаря прошешю Подцвирова на Высо- 
чайшее имя были обнаружены эти обстоятельства, полковникъ Под- 
лецкій забилъ трѳвогу. Въ своемъ объяснѳніи въ военную коллегію 
онъ аттестовалъ Подцвирова, какъ убѣжавшаго „со службы безъ 
даннаго ему отъ главной команды паспорта“ , увлекшаго съ собою 
другихъ казаковъ; которые „прокрались мимо потаенно глухими до- 
рогами" въ Воронежъ и Петербургъ, и просилъ у военной коллегіи 
„милостивой защиты отъ напраснаго безславія отъ казака Под- 
цвирова съ товаршцаміг. Волѣѳ серьезнаго обвиненія Подлецкій 
нѳ могъ выдвинуть. Но на помощь къ нему пришли и, вѣроятно, не 
безъ сго вѣдома, старшины хоперскихъ назаковѵ ротмистръ Капу- 
стииъ, хорупжіе Куревлевъ и Григоренковъ и писарь Пономаревъ. 
Признавиш основательнымъ по существу ходатайство Подцвирова 
объ образованіи Хоиерскаго полка, они подали въ комендантскую 
капцелярію жалобу „объ обидѣ ихъ казакомъ Подцвировымъ" по- 
дачей безъ ихъ согласія прошенія, самовольною отлучкою и „воз- 
буждсніемъ команды къ той просьбѣ", которая и безъ него. Под  ̂
цвирова, предложена была старшинами казакамъ. За этою курьез- 
ной придиркой явно скрывался злой умыселъ привлечь къ дѣлу“ 
Подцвирова.

Тогда и полковішкъ Подлецкій повелъ атаку противъ Подцви- 
рова съ этой сторопы, Казачья старшша писала „донопіеніе“ 13 
марта, а рапортъ по этому поводу въ военнуга коллегію Подлсцкій 
послалъ 31 марта, послѣ ряда происшествій, случившихся въ этотъ 
18-ти дпевный иромежутокъ врсмопи. Заявляя о поступившей къ 
нему жалобѣ на Подцвирова отъ старншны, Подлецкій выставилъ 
новыя обвиненія противъ него. Такъ какъ Подцвировъ собралъ съ 
14(52 человѣкъ по 25 коп. съ дупш па расходы по хлопотамъ и 
устраивалъ „потаенныѳ безъ вѣдома команды сборы и сходбитца", 
то „дабы чсго худаго послѣдовать не могло", Подлецкій нашелъ 
пужнымъ нослать ротмистру Капустипу приказъ объ арестѣ Под- 
цвпрова и его товарища атамана Рыбасова „впрѳдь до резолюціи 
Государственной военной коллегіи". Для приведенія въ исполпеніе 
приказа Капустішъ въ свою очередь послалъ хорушкаго Григорѳнкова. 
Послѣдпій нашѳлъ Подцвирова дома, но Григоренкову ІТодцвировъ 
сказалъ, что онъ не пойдетъ подъ арестъ, да и народъ нс отдастъ 
сго. И дѣйствителыю у воротъ двора Подцвирова гмножественпо“ собра-
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лась „вся громада"—служаіціе и отставные казаки, казачьи дѣти 
и родственники, подъ предводительствомъ атамана села ІІыхонки 
Тарасепкова. Атаманъ велѣлъ громадѣ войти во дворъ Подцвирова, 
а самъ потребовалъ у хорунжаго приказъ объ арестЬ. Прп этомъ 
бся громада сдиногласно заявила, что Поддвирова они ке отдадутъ, 
ссли бы даже полковникъ прислалъ для того роту солдатъ. Такъ хорунжій 
Григорѳнковъ и не могь взять Подцвнрова нодъ арестъ. Товарища 
Подцвирова, атамана слободы Красной Рыбасова, хорувжій не напіелъ 
ни въ слободѣ Краспой, ни на мѳльницѣ и гдѣ онъ находился, ему 
объ этомъ никто не сказалъ. Подлецкій и Каиустішъ ограничились 
тѣмъ, что посадили „подъ крѣикіи караулъ" атамана Тарасенкова, 
не позволившаго Григоренкову арестовать Подцвнрова. Все это ІГод- 
лецкій сообщилъ въ военную коллегію, явно выставляя въ невыгод- 
номъ свѣтѣ Подцвирова и хоперцевъ.

По этому поводу военной коллегіѳй было назначено слѣдствіе, 
и воронежскій губернаторъ, ио выясненіи обстоятельствъ дѣла, со- 
общилъ въ военную коллегію, что просьбу объ образованіи хопер- 
скаго полка Подцвировъ иодаиъ съ общаго согласія и по 
уполномочію положительно всѣхъ хоперскихъ казаковъ, за исклю- 
чеиіемъ старшинъ, и что указанныя Подцвировымъ неправильности 
по нарядамъ хоперцевъ на работы подтверднлись, и эти порядки 
имъ уже отмѣнены. Вт> свою очередь и казаки слободъ Пыховки и 
Красной, узнавши о проискахъ полковника ТІодлецкаго и казачьей 
старішшыС подали по начальству заивлеиіе, что ІІодцвировъ имѣлъ 
иолномочіе на ходатайство объ образовапіи Хоперскаго полка отъ 
всѣхъ хоперскихъ казаковъ и что они, казаки, просятъ начальство 
изъять ихъ отъ подчиненія ротмистру Капустнпу и хорунжимъ Ку- 
ревлеву и Григоренкову.

Такъ и не удалось коменданту Новохоперской крѣпости Под- 
лецкому и казачьей старшинѣ ші превратить дѣлового народнаго 
представителя въ бунтовіцика, ни вызвать бунтъ въ рядахъ хопср- 
скаго казачества. А отъ бунта было нѳ далеко. Скоро потомъ пол- 
ковникъ Подлецкій былъ отстраненъ отъ должности комсндаита, а 
въ спискахъ хоперскихъ казаковъ, персссливпшхся на.Кавказъ, не 
значились также ротмистръ Каиустинъ и хорунжіѳ Куревлевъ и 
Григоренковъ.

Согласно прошенію Подцвирова, 0 октября 1774 года военная 
коллегія представила Имиератрицѣ Екатеринѣ докладъ по вопросу 
объ образонаиіи Хоперскаго казачьяго полка. Импѳратрица утверди- 
ла только два пункта въ докладѣ: о сформированіи Хопсрскаго пяти- 
сотелнаго полка, съ надлсжащимъ числомъ старшинъ, и о возвра- 
щеніи казакамъ, взамѣнъ денежнаго и хлѣбнаго жалованья, иреж- 
нихъ земель и угодій.

Для иреведенія въ исполнсніс указа Екатерины былъ посланъ 
капитанъ Фаминцынъ. Указомъ 27 марта 1775 года повелѣвалось 
отмежевать Хоперскому полку по 15 дссятннъ на каясдую душу



мѵжского пола и возкратить всѣ прежнія земли взамѣнъ денеж- 
наго и хлѣбнаго жалованья. Тому же капитану Фаминцьшу военная 
коллегія поручила также присоединить къ хоперцамъ жившихъ въ 
селѣ Бобрахъ, Битюцкон волости, крещенныхъ азіатовъ. Это были 
персіяне, калмыки и другія азіатскія народности, попавшія разно- 
временно въ Хиву въ качествѣ военноплѣнныхъ и проданныя кир- 
гизамъ, отъ которыхъ они бѣжали въ Саратовскую и Воронсжскую 
губерпін. На запросъ иравитедьства объ избраніи рода жизни и за- 
нятій, они пожелали постуиить въ казаки и были зачислены въ 
Хоперскій полкъ. Потомки калмыкъ и персіянъ, по свидѣтсльству 
Кравцова и Толстова, и теиерь живутъ въ Суворовской и Ба- 
талпашинской станицахъ подъ фамиліями Есауловыхъ, Михайловыхъ, 
Ильиныхъ, Асапов[,тхъ, Абдуловыхъ, Шамайскихъ и другихъ. Іюля 
21, 1775 года казакамъ нарѣзано было 188359 десятинъ зсмли, а 
гіереписыо оирсдѣлено слѣдующее количество мужскаго населенія: 
11(5 служившихъ казаковъ, 419 годныхъ къ строевой службѣ, 94 
отставныхъ и 88-1 стариковъ и малолѣтнихъ, а всего, слѣдоватсльио, 
1513 душъ мужского пола. Сюда вошло 208 персіяпъ, 80 калмы- 
ковъ. 6 другихъ инородцевъ и 775 душъ казаковъ-черкасовъ. вы- 
ключенныхъ, по ихъ желапію, изъ подушпаго оклада.

Въ такомъ составѣ Хоперскій полкъ тгоступилъ въ вѣдѣніе нре- 
зидента воснпой коллегіи генералъ-аншсфа Петемкина, назначеннаго 
Повороссіііскимъ, Астраханскимъ и Азовскимъ губернаторомъ и на- 
чальнпкомъ легкой кавалеріи и казачьихъ войскъ. Ордеромъ 24 
сентября 1775 года, графъ Потемкинъ утвердилъ полковымъ коматт- 
диромъ полковника войска Донского Устннова. Первому команди[>у 
Хопсрскаго полка знаменитый временщикъ приказалъ принять полкъ 
отъ коменданта ГІовохоперской крѣпости Аріпиневскаго, перепцсать 
и осмотрѣть всѣхъ казаковъ и выбратъ по штату лучшихъ и спо- 
собньтхъгкъ службѣ молодыхъ людей. Строевой составъ полкабылъ 
сформировлнъ изъ 15 старшинъ и 500 лучшихъ казаковъ. По пре- 
даніямъ стариковъ, выборъ полковой старшины былъ произведенъ 
Устиновымъ нзт. всѣхъ паличныхъ казаковъ, ио указаніямъ ихъ и 
офицеровъ. Въ число старшиНъ были прежде всего нзбраны казачьи 
ходатаи, пазаки Петръ Подцвировъ и Павелъ Ткачевъ. ІІерваго По- 
темкинъ назначилъ есауломъ съ чиномъ армейскаго поручика, а 
второго сотникомъ съ чиномъ подпоручика.

Такъ сформировался окончательно Хоперскій полкъ, живая 
исторія о которомъ сохранилась ісакъ въ устныхъ преданіяхъ ста- 
риковъ, такъ въ иѣсняхъ народнаго эпоса. Въ составъ полка вошлн 
въ наиболыпемъ количествѣ малороссы или черкасы, въ меньшемъ 
великороссы, и еще въ меиыиемъ инородцы, болыпею частію пер- 
сіянс н калмьтки. ІІо казачьимъ обыкиовеиіямъ, сами хоперцьт прих- 
ватывали при случаѣ въ свои ряды всѣхъ. кто казался подходя- 
щимъ для ііихъ. Учавствуя въ войнѣ со шведами при Петрѣ Вели- 
комъ, хоперцы взяли въ плѣнъ шпедскаго офиц.ера, оставшагося
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потомъ у казаковъ подъ фаыиліею Швсдова. Одно семсйство зтихъ 
оказачившихся швсдовъ п понынѣ живеть въ станидѣ Григорипо- 
лисской. Воюя съ тѣмъ зке Петромъ Великимъ противъ туроісъ на 
Прутѣ, старые хоперцьт состазили пѣсню объ этомъ событіи. Ихі» 
потомки и теперь еіце поютъ о томъ, какъ „Царь Петръ Алексѣ- 
евичъ много силъ когшлъ для войны съ недругаміГ и „походъ 
объявилъ подъ землю турецкую" и какъ онъ потомъ „дарплъ жа- 
ловалъ бояръ селами, подселками, а еще подарилъ ихъ городомъ 
Веидерами“ . Послѣ этого „онъ вскричалъ, возгласилъ своимъ гром- 
кимъ голосомъ": „кто у васъ за старшагоѴ кто царь?" и всѣотвѣ- 
тили: „православный у насъ царь Петръ Алексѣевичъ!“ . Народъ 
умѣетъ запечатлѣвать круппыя историческія событія со всѣші ихъ 
характерішми особенностями въ своей устной поэзіи—въ лѣсняхъ.

Тѣ же хоперцы въ другой пѣснѣ поэтическими красками опи- 
сали переходъ свой съ Хопра на Кавказъ. „Ни свѣтъ бѣлая заря 
занималася, пи красное то солнце изъ за горъ выкатнлось". То за- 
играло золотистыми лучами знамя Петра Всликаго, на которомъ 
„золотымъ словомъ было напсчатапо" о походѣ изъ всѣхъ полковъ 
одному полку Хопсрскому, „какъ идти ему подъ лѣса дремучіс, и 
подъ тѣ высокія горы снѣжньтя, подъ тѣ снѣжныя горы Кавказскія“ .

Это историческос событіс совершилось лѣтомъ 1777 года,когда 
Хоперскій иолкъ былъ иереселенъ на Кавказъ. Тогда не было уже 
Петра Перваго, а царствовала Екатерина Вторая, но на знамени 
Ііетра было „такъ ириказомъ назпачено . Не даромъ, въ самомъ 
дѣлѣ. ходилъ Петръ Великій подъ Азовъ, и на 'Герекъ, и въ Пср- 
сію, и па Кавказъ. Туда онъ проложилъ путь казачьей колониза- 
ціи. Такъ думали старые хопсрцы.

Въ дѣйствитсльпости переходъ хоперцевъ на Кавказъ совпа- 
даетъ съ очень характернымъ по своей ноопредѣленности періодомъ 
русской колонизаціи на крайнемъ югѣ. Въ послѣднюю четверть 
XVIII столѣтія какъ бы окончательно догорало и гасло то истори- 
чсскос зарсво, которое 5 вѣковъ тому назадъ образовалось отъ на- 
бѣговъ и трабежей монголовъ и татаръ, наводнявшихъ въ XIII сто- 
лѣтія югъ нынѣшной Россіи. Постепенно угасли Золотая Орда. ІСип- 
чаки. Казань.... Ужѳ сочтены были суровой исторической судьбой 
дни Кртлмскаго царства. На Кавказѣ, тамъ имеіто, гдѣ осѣли хо- 
перцьт, п вблизи тѣхъ мѣстъ, рядомъ съ абазинцами, кочевали сще 
жалкіе остатки когда то грозныхъ татарскихъ ордъ. То были та- 
тарскія поколѣнія съ громкими именами родоначалышковъ Тохта- 
мытпа, Науруза, Мансура, Карамурзы и Кипчака. Такъ какъ по 
Кучукъ-кайнарджинскому трактату съ Турціей русскія границы отъ 
Моздока до Азова были отмѣчсны крайнс неопредѣленно и въ пре- 
дѣлахъ этихъ мѣстъ кочевали татары, то здѣсь и надлежало про- 
вести рѣзкую чертуг разграниченія владѣній мсжду независимыми, 
по тому же трактату, татарами и русскими поселетщами. Задача труд- 
дная. Русскій поселеиецъ жилъ осѣдло, а ногаецъ кочевалъ. Это
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лначило, что татары сами переходили съ мѣста на мѣсто, перего- 
няли свой скотъ и нерѣдко передвигали даже граниды, такъ какъ 
скотъ не признавалъ нн Кучукъ-кайнарджшскаго, ни другихъ трак- 
товъ въ поискахъ кормовъ, а за скотомъ покорно шли татары. й  
вотъ разрѣшетпе этой задоли по урегулированію пограничныхъ от- 
ношеній съ татарами предстояло между прочимъ и хоперцамъ.

Граница была крайне иеопредѣтенная. Съ сѣвсра у донскихъ 
казаковъ была своя граница, съ юга у терскаго казачества шла 
также на протяженіи 200 слишкомъ верстъ по Тереку. отъ Каспій- 
скаго моря до устья р. Малки, опредѣленная граница въ видѣ жи- 
вой изгороди станицъ, населенныхъ кизлярскими, гребнпскими, тер- 
скими и моздокскими казаками. А дальше отъ Малки и до Азова 
на Дону граница какъ бы продолжала еще кочевать вяѣстѣ съ та- 
тарами и татарскимъ скотомъ. Но въ ятомъ было еще полъ бѣды. 
Настоящая бѣда заюпочалась въ томъ, что черезъ эту передвижную, 
кочующую границу легко проскальзьтали черкееы, отъ которыхъ 
нлохо жилось и русскимъ поееленцамъ, и татарамъ. Благодаря 
неопредѣленности границы и отсутствію на ней достаточнаго коли- 
чества войскъ и укрѣпленій, партіи черкесскихъ наѣздниковъ 
свободно и безнаказанно могли производить нападснія на русскія 
владѣнія, грабить, убивать, уводить плѣшшковъ и угонять скотъ въ 
горы. Жить хоперцамъ предстояло па этихъ мѣстахъ, а для защиты 
своихъ жилищъ они должны были ходить „въ лѣса дрсмучіе и подъ 
тѣ снѣжныя горы Кавкаяскія*.

Прежде, чѣмъ персселить казаковъ на Кавказъ, Потемкинъ прн- 
каззлъ Астраханскому губернатору генералъ-маіору Якоби осмотрѣть 
старую границу и сдѣлать описаніе предполагаемой новой. Добы- 
тые Якоби вмѣстѣ съ подполковникомъ Германомъ матеріалы по 
этому предмету легли въ основу доклада Потемкина Императрицѣ 
о заселеніи хоперскими и волжскими казаками новой Азовско-Моз- 
докской линіи. Екатерйна Вторая утвердила докладъ 24 апрѣля 
1777 г. Потемккнъ 10 мая приказалъ Астраханскому губернатору 
Якоби принять мѣры по водворенію Хоперскаго и Волгскаго пол- 
ковъ на ыѣстахъ, а 19 мая предписалъ командиру Хоперскаго полка, 
Устинову слѣдовать съ полкомъ, въ ко.тичествѣ 520 казаковъ и стар- 
шинъ, на Кавкаяъ. Переселепцамъ обѣщано необходимое количе- 
ство земли въ надѣлъ и пособіе отъ казны по 20 руб. на дворъ. 
Полкъ на новомъ мѣстѣ поступалъ въ распоряженіе генерала Яко- 
би, которому поручено было заселить Азовско-Моздокскую линію, 
устроить персссленцевъ, выдать имъ денежнос пособіѳ и отвести 
земли.

Самая Азовско-Моздокская линія была намѣчена по картѣ отъ 
Моздока черезъ рѣки Целугу, Куму, по вершипамъ Карамыка, Ту- 
музлова, Байбалы, Калауса, подлѣ чернолѣсья по Егорлыкамъ, при 
соединеніи ихъ вершинъ и внизъ по Болыігому Егорлыку до Ма- 
ныча, а отсюда по Маиычу до Черкаска къ Дону. На этомъ про-



тяженіи предпояожено было устроить 9 крѣпостей. 1) Екатеринин- 
скую на р. Малкѣ, обращеннуто потомъ въ Екатериноградскую ста- 
ницу, 2) Павловскую въ вершинѣ р. Куры, 3) Марьинскую на р. 
Золкѣ. 4) Георгіевскую на р. Подкумкѣ, переимснованную впослѣд- 
ствіи въ городъ Геортіевскъ. 5) Андрсевскую на р. Карамыкъ 
или Саблѣ, перенссенную въ слѣдующемъ году на р. Ту- 
музловку, 6) Александровскую на притокѣ р. Калауса, переиме- 
пованную потомъ въ Сѣверную, 7) Ставропольскую, обращенную въ 
городъ Ставрополь, 8) Московскую сѣвернѣе Ставрополя въ степяхъ 
и 9) Донецкую еще сѣвернѣе въ направденіи къ Чсркаску. Первыя 
5 крѣпостей находнлись въ раіонѣ расположенія Волгскаго полха, 
а послѣднія четыре полка Хоперскаго.

Мѣстомъ сбора переселенцевъ Якоби назначилъ урочищѳ Мад- 
жары на р. Кумѣ. Для устройства укрѣпленій и домовъ въ стани- 
цахъ онъ заранѣе распорядился отправить 700 казаковъ Волгскаго 
полка и 500 Хоперскаго.

Съ Хопра на Кавказъ хоперцы перешли нѣсколышми партіями. 
Первая партія ихъ прибыла въ 1778 году и заняла станицы при 
Сѣверной и Ставропольской крѣпостяхъ. Яѵилища къ этомувременн 
были уже приготовлены казаками. Въ 1779 году пришла вторая 
партія переселенцѳвъ для образованія Московской й Донской Ш -  
ницъ, но такъ какъ строенія въ этихъ сташщахъ не были еще 
подготовлены, то переселенцы кое какъ перезимовали у казаковъ 
станицъ Сѣверной и Ставронольскоіі. Лѣтомъ 1780 года явилисьна 
Кавказъ остальные казаки, старики, женщины и малолѣтніе, и толь- 
ко съ февраля 1781 года можно считать Хопсрскій полкъ оконча- 
тѳльно устроившимся и осѣвшимъ по станицамъ, въ количествѣ 140 
семей въ каждой. Поселились лишь одни казаки н въ пеболыномъ 
числѣ ремесленники и торговцы. Служащихъ было 16 старппшъ, 
500 казаковъ и 160 канонеровъ, по 40 канонеровъ въ каждой ста- 
шщѣ. ПІтабъ-квартира полка была въ Ставрополѣ.

Такимъ образомъ, хоиерцы первоначально, по приходѣ на Кав- 
казъ. были цоселены въ Ставропольской губерніи и основали здѣсъ 
при крѣпостяхъ 4 станицы: Сѣверную, Ставропольскую, Московскую 
и Донскую. Сюда псреселилось до 3000 душъ обоего пола. Пре- 
обладающую націоналыюсть составляли малороссы, меныпе было 
великороссовъ и еще меньше инородцевъ—псрсіянъ и калмыковъ. 
Несмотря на это хоперцы уже тогда. представляли одну, прочно 
сплоченную массу. Инородщі были креіцены и слилпсь съ русскими 
элементами. Всѣ казаки были равпоправными въ сословномъ отпо- 
шеніи. Въ Хоперскомъ полку, по свидѣтельству Толстова, нс было 
особаго класса, господствующаго сословія. Офицеры и чиновники 
вышли изъ общеказачьей ссмьи и близость связей на этой почвѣ 
не разрывались между офицеромъ и рядовымъ казакомъ ни на служ- 
бѣ, ни дома, ни на льготѣ. Офнцеръ былъ лишь л}'чшй изъ каза- 
ковъ н въ повседпевной жизші ни чѣмъ—ни обстаповкой, ни при- 
вычками, ни отношеніемъ къ труду, отъ нихъ не отличался.



Самыя условія станичной жизни болѣс или менѣе равняли 
всѣхъ. Станида была укрѣпленнымъ лагеремъ одннаково для всѣхъ — 
и для старгаины, и для рядовыхъ пазаковъ. Казачьи стаішцы въ тѣ 
времена обносились вкѣшнею оградото. Это былъ земляной валъ съ 
изгородью изъ терновнкка и колючки, болыиею частью въ два плетня, 
между которыми набивалась земля. ’ Снаружн за зтимъ валомъ и 
плетнями, выкапьтвалась пшрокая и глубокая канава. Станицамъ 
придавалась форма четырѳугольниковъ съ 4 пушками по угламъ 
и съ 4 воротами для входа и выхода изъ станицы. У воротъ всегда 
находилась стража въ устроенпыхъ для того при нихъ караулкахъ. 
Все это было однообразно, сѣро и примитивно, но при наличности 
пушекъ, представляло для горцевъ трудно доступныя укрѣпленія.

Дворы въ станицѣ располагались по однообразному шаблону. 
Вся станица разбивалась на четыреугольники, между которымй шли 
улицы и проулки. Четыреугольники дробились на дворы одинаковаго 
размѣра, а дворы распредѣлялись по жребію между казаками. Въ 
центрѣ станицы оставлялось мѣсто для плоіцади, на которой соору- 
жалась церковь. Тутъ же, вблизп церкви, возводились иобіцествен- 
ныя здаігія— станичное правленіе съ дворомъ и надворны.ми построй- 
ками и станичпая конюншя для лошадей постояннаго резѳрва отъ 
30 до 40 казаковъ, которые каждую минуту должны быть готовы 
для встрѣчи горцевъ и отраженія ихъ. Все, одішмъ словомъ, при- 
способлено было къ нуждамъ военнаго дѣла. Станица была подо- 
біемъ незатѣйливаго укрѣпленія, а ѳя житѳли защитниками станицы 
и края.

„Хоперскіе казаки какъ на Хопрѣ, такъ и по переселеніи на 
Кавказъ, по свидѣтелъству С. Кравцова, нѳ имѣли форменнаго об- 
мундированія и вооруженія, а носили одежду парядпую, подобную 
одеждѣ донскихъ казаковъ, т. е. короткій кафтанъ, застегнутый на 
крючки, широкіс шаровары поверхъ сапогъ и высокую черную шап- 
ку съ длиннымъ краснымъ верхомъ, выпущеннымъ на бокъ. Лѣтомъ 
хоперцы выходили на службу въ простыхъ холщевыхъ рубахахъ 
домашняго издѣлія, которыя запускались въ. широкіе, холщевыѳ 
же шароварьт и на поясѣ завязывались очкуромъ; шапка оставалась 
та жѳ. Вооружены были хоперскіс казаки саблями въ желѣзныхъ 
ножнахъ, ружі>ями и пиками. „Офицерское спаряженіе, вооруже- 
ніѳ и одежда были такія же, катгь у казаковъ, только офицеры не 
имѣли пики и носили на саблѣ офицерскій темлякъл.

По штату, утвержденному въ 1731 году, въ хоперской коман- 
дѣ числилось 2 ротмистра, 2 хорунжихъ, 2 писаря п 216 казаковъ. 
На Кавказъ хоперцы перешли, съ полковымъ командиромъ и 15-ю 
старшинами, въ составѣ 500 казаковъ, по штату, утвержденпому 
въ 1775 году. По пѳреходѣ полка на мѣсто, въ 1779 году, былъ 
нѣсколько измѣненъ штатъ полка, сообразно съ мѣстными усло- 
віями, Кромѣ командира, въ полку числилось 5 есауловъ,
5 сотниковъ, 5 хорунжихъ, і  писарь, 1 квартирмѳйстеръ,
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20 штщесятниковъ и 500 казаковъ. Этотъ составъ удержанъбылъ 
до 1813 года, когда казачьи иолки Старой Линіи бьтли переформи- 
рованы въ восьшіеотенные. Такимъ образомъ, по крайнсй мѣрѣ въ 
теченіе 38 лѣтъ, у хоперцевъ оставалея одинъ и тотъ же строевой 
составъ иолка, одпа и та же организація военныхъ стаіъ. Полкъ 
дѣлился на 5 сотенъ, въ каждой сотни былъ свой сотникъ, а во 
главѣ всѣхъ командиръ полка. Казаки и казачье населеніс такъ 
сжились съ этимъ строемъ, что въ извѣстной мѣрѣ подчинили ему 
и свои обычныя формы самоуправленія и гражданскаго быта.

Полковой командиръ, отъ котораго исходили всѣ ириказанія и 
распоряженія, фактически вѣдалъ буквально всѣ полковыя дѣла, 
какъ воеиныя, такъ и гражданскія. Наряды но службѣ въ строю, 
мѣры охраны и защиты границы, повседневные порядки въ строевыхъ 
частяхъ, распоряженіе въ моментъ военныхъ дѣйствій и т. п. со- 
ставляли область его военной компетенціи; хозяйственный жѳ бытъ 
казаковъ, время яапашекъ подъ хлѣба, посѣва ихъ и уборки. по- 
рядки пастьбы разныхъ видовъ скота, заготовка сѣна для постовъ, 
содержаніе въ исправности огражденій вокругъ станнцы, обществен- 
ныхъ зданій, мостовъ и дорогъ, общественныя запашки, обезпече- 
ніе зерномъ продовольственныхъ магазиновъ и пр. и пр. относилисъ 
къ области гражданской дѣятельности командира полка, даже во- 
просы домашняго быта, какъ исполненіе казачьимъ населеніемъ хри- 
стіанскихъ обязанностей во время великаго иоста, брачные случаи 
и дѣла, воспитаніе дѣтей, уваженіе къ старшимъ и т. п. вѣдали 
также полковые командиры.

Но командиръ жилъ только въ одной станицѣ и не могъ спра- 
виться со всею массою дѣловьтхъ отношеній казака и лежавшихъ 
на немъ обязашшстей по военной и общественной службѣ. Въ за- 
висимости отъ военной организацін полка, власть командира перѳ- 
давалась его помощникамъ, офицерамъ и пачальникамъ станицъ. 
Особеішо важную роль играли эти послѣдніѳ. По свидѣтельству г. 
Толстова, „станицами управляли станичные начішьники изъ своихъ 
же полковыхъ офицеровъ, которые избирались и назначались на 
должности военною властью, а не обществомъ казаковъ“ . Началь- 
никъ сташщы былъ царь и богъ въ обыденной жизни. Онъ вѣдалъ 
всѣ общественныя дѣла или, правильнѣс, слѣдилъ за выиолненіемъ 
установленныхъ военныхъ порядковъ, начиная съ защиты станицы 
отъ горцевъ и оканчивая запоромъ воротъ въ станицу, распоряжал- 
ся общественными зданіями, имуіцествомъ, нарядами по внутренней 
службѣ. по вьшолненію работъ, по охранѣ работающихъ въ полѣ 
или пасущихъ скота и т. п., входилъ во всѣ мелочи обществепной 
и даже частной жизпи, слѣдилъ за общсственною безопасностью и 
благочиніемъ въ станицѣ, приводилъ въ исполпеніс распоряженія 
высшаго начальства и т. п. Короче, въ станицѣ дѣлалось все, какъ 
предписывали военныя правила и хотѣлъ начальшікъ станіщы. Роль 
станичныхъ сходовъ сводилась къ разрѣшенію самыхъ маловажныхъ



дѣлъ и иачинаній преимуществелно въ области обычко-правовой. 
Казачьяго станичнаго или общиннаго самоуправленія не существо- 
вало. Надъ всѣмъ царила сила военныхъ ѵсловій и обстоятельствъ, 
вссмѵ придавали характеръ воѳнной дисциплины и строго устано- 

. влепныхъ воешп,тхъ порядковъ постоянпыя опасенія и заботы о за- 
щитѣ края и его насоленія. Тѣ, кто стоялъ во главѣ военныхъ за- 
щитниковъ, распоряжались. въ силу своего положенія, и жизнью 
казачьяго населеиія. И такіе порядки существовали во все время 
борьбы линейнаго казачсства съ горца.ми.

Такимъ образомъ, болыпую часть дѣятельности казака и самую 
военную его обязанность составляла военная служба и выполненіе свя- 
занныхъ съ нею военныхъ порядковъ. Воинскую повинность отбывало 
все мирное населеніе, за исключепіемъ калѣкъ и физически-неспо- 
собиьтхъ къ службѣ. На дѣйствительную службу или въ строй по- 
ступали по достиженіи 20 лѣтъ. Это были уже казаки, которые 
зачпслялись въ строй и или сразу іііли на службу. или же оста- 
вались дома въ ожидаліи своей очереди, въ зависимостп отъ ком- 
плсктованія полка.

„Самый порядокъ опредѣлепія на службу молодыхъ казаковъ, 
говоритъ А. Толстовъ со словъ И. С. Кравцова, обставлялся нѣко- 
торыми торжественными обрядами. Поступившіѳ на службу молодые 
казаки являлясь въ станичное правленіе одѣтьтми по обыкновеніювъ 
домашняго издѣлія длитіыя свитки—зипуны, въ высокихъ черныхъ 
шапкахъ, неся въ рукахъ сабли. Тамъ старые казаки сни- 
мали съ шіхъ свитки и на дровосѣкѣ обрубали топоромъ до положен- 
пой длины своихъ короткихъ кафтановъ приговаривая1. „отакъдобре 
буде“ ,а  затѣмъ надѣвали на „хлопцивъ" укорочешшя свитки, под- 
ноясывали саблю и вели въ церковь прннимать присягу на вѣр- 
ность службы.--„Гей, хлоиче! ие забудь свою мазницу!" въ шутку 
говорили старые казаки молодымъ, когда тѣ, емущаясь непривыч- 
ною обстановкою, забывали взять шапки, съ виду похожія на „маз- 
ницу“ . т. е. ведерко съ дегтемъ для смазыванія осей въиовозкахъ. 
Со дня принятія присяги, въ теченіе 25 лѣтъ, до 45-ти лѣтняго 
возраста, казатсь несъ службу какъ военно-полевую, такъ и станич- 
ную. Черезъ 5 лѣтъ нестроевой или внутренней службы на 50 году 
отъ роду онъ получалъ отставку.

Въ теченіе 25 лѣтъ строевой службы казакъ всегда долженъ 
быть готовымъ къ военному дѣлу, т. е. имѣть лошадь, обмундиро- 
ваніе и оружіе, и все это спаряжать на собственный счетъ. Хопер- 
цы всѣ были коішымн казаками, но съ нереходомъ на Кавказъ, съ 
1779 по 1800 годъ, они выставляли 128 пѣшихъ канонеровъ къ 
орудіямъ при крѣпостяхъ и редутахъ. Въ 1800 г. были упразднѳ- 
ны казачьи капоперы, а съ 1803 г. былъ устаповенъ постоянный 
штатъ казачьихъ артиллеристовъ въ 25 человѣкъ съ офицеромъ. 
Тогда же выдѣлено было 42 казака въ составъ конно-артиллерій- 
ской роты или позже-конпо-артиллерійской казачьей батареи. Офи-



церы пополнялисъ изъ рядовъ собственпаго полка. Намѣчалисъ 
обыкповенно самые выдаюіціеся и кепремѣнно грамотные какдида- 
ты, которые, по представленію командира иолка, и утвсрждались 
въ своихъ званіяхъ воеішою коллегіею. До 1800 года всѣ офице- 
ры именовались въ полку старшннами, съ указаніемъ на обязан- 
ности есаулъ, сотиикъ, хорунжій, а съ 1800 г. военная коллегія 
сдѣлана распоряженіе о приравшшаніи казачьихъ старшинъ къ ар- 
мейскиыъ чинамъ: хорунжаго къ корноту или прапоріцИку, сотника 
къ поручику и есаула къ капитану. На полсвой службѣ всѣ чи- 
слившісся въ штатѣ офицеры и казаки получали отъ казны жало- 
вапье, провіантъ для себя и фуражъ для лошадей, а такжепорохъ 
и свинецъ.

Таковъ былъ военный строй у хоперскихъ казаковъ съ водво- 
рснія ихъ на Кавказѣ и до перѳхода наКубанскую линію въ 1825 
году, когда они, такъ сказать. слились съ казаками Кубанскаго и 
Кавкааскаго полковъ, занявши вмѣстѣ съ ними Старую Линію.

Составъ населенія въ Хоперскомъ полку долго не попожялся 
притокомъ переселенцевъ извнѣ. Только въ 181С году въ Хопер- 
скій полкъ зачислено было 100 военноплѣнныхъ ноляковъ и аба 
зинцевъ. Съ водвореніемъ иа Кавказѣ, хоперцы обходилнсь собствен- 
ными силами и въ первые годы своего пребыванія на новомъ мѣ- 
стѣ перенесли не мало лпшеній и бѣдъ. При переселеніи хопер- 
цамъ обѣіцано было пособіс ио 20 рублен на дворъ, но они не ио- 
лучили его. Разрѣшено было только пользоваться лучшими землями 
и лѣсами въ неограниченномъ количествѣ. Провіантъ хоперцы по- 
лучали также только въ дорогЬ съ Хопра на Кавказъ. Передвиже- 
ніе было совершено вообще съ болышіми затруднепіями, и иока 
хоперцы дошли до Кавказа, они лишились половіты лошадей. Въ 
началѣ 80-хъ годовъ хоперцамъ было оиредѣлено жалованье, про- 
віантъ и фуражъ для лошадей за службу. Въ походахъ опи поль- 
зовались всѣмъ этимъ наравнѣ съ армейскими чинамт. Но пор- 
ціонньтхъ не полагалось, и только при столкковеніяхъ съ горцами 
они получали часть скота натурою, селп удавалось отбить его у 
сосѣдсй. Никакими гіривиллегіями хоиерцы нс пользовались. Вре- 
мешю съ 1781 года, съ разрѣшенія генерала Фабриціана, у нихъ 
суіцествовала винная монополія, но въ 1785 году ее отмѣнилъ ко- 
мандующій войсками на Кавказѣ П. С. йотемкинъ. Такимъ обра- 
зоіяъ, одішствеішыми источниками матеріальнаго обезиеченія каза- 
ковъ служили земля да собственное казачье хозяйство.

Но именно съ /землей у хоисрцевъ и нс ладилось дѣло. Около 
того времеші, какъ осѣли они въ иыиѣшней Ставропольской губер- 
ніи, сюда переселялись также и крестьяне. Рядомъ съ казачьими 
сташіцами и блнзъ нихъ основаны были крестьянскія селенія-~Сер- 
гіевское, Пѳлагіада, Надежда и Михайловка, иаселепныя преимуще- 
ственно однодворцами. Съ этими сосѣдями и происходили у кнна- 
ковъ недоразумѣнія изъ за земли. Такъ, въ 178(5 г. въ ста-
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ницѣ Ставропольской земля нѳ была еіце отмежевана и казаки про- 
изводили распапіки на разстояніи 8 верстъ оггъ станицы. Но тутъ 
же пахали и крестьяне. Полковой командиръ Устиновъ иросилъ 3 
марта того же года воспретить ставропольскимъ одподворцамъ па- 
хать земли, занятыя хопсрскими казаками. На этой подкладкѣ воз- 
никъ земельный споръ казаковъ съ гражданскою администраціей. 
Администрація, защищая интересы однодворцевъ, донесла высшему 
начальству, что казаки перепахали засѣянныя уже однодворцами 
нивы. Наряжено бьтло слѣдствіе. Казаки шли на мировую и прѳд- 
ложили однодворцамъ убрать хлѣбъ и раздѣлить зерно пополамъ— 
одну часть казакамъ и одну однодворцамъ, но послѣдніе па это не 
согласились. Дѣло перешло къ генералу Потемкину, который при- 
нялъ сторону казаковъ. Основываясь на томъ, что однодворцы за- 
иахали уже бывшую раныиѳ у казаковъ подъ распашкой землю, 
что земля эта находилась всего въ 1Д версты отъ казачьей стапи- 
цы ивъ Ібверстахъотъоднодворческаго селенія, лсжавшаго въ устьѣ 
р. Мамайки,- Потсмкинъ приказалъ намежевать однодворческую 
землю по указаниымъ границамъ, а посѣянный казаками хлѣбъ ве- 
лѣлъ однодворцамъ убрать исполу у казаісовъ.

Тѣмъ не менѣе казаки не были еще обезпечены землей и имъ 
грозила бѣда еіце съ другой стороиы. Въ томъ же 1786 году пра- 
вительство начало щедрою рукою раздавать земли помѣщикамъ въ 
собственность. Только за годъ было роздано 83350 дес. 16 вла- 
дѣльцамъ—одному 18000 дес,, тремъ по 12000 дес., двумъ по 6000 
дес. и остальнымъ въ меныпихъ размѣрахъ до 600 дес. наименъ- 
ше. Земли раздавалнсь помѣщикамъ здѣсь и раньше, и Устиновъ, 
онасаясь, что казаки останутся безъ достаточнаго количества земли, 
еще въ 1782 году просилъ Потемкина Таврическаго объ отводѣ 
Хоперскому полісу необходнмаго количества земель. Великій гет- 
манъ казачьихъ войскъ въ слѣдующсмъ же году приказалъ своему 
родственнику генералу Потемкину удовлетворить нужду хоперскихъ 
казаковъ въ землѣ.

Дѣло, однако, не двигалось впередъ. И только въ 1786 году 
правленіе. Кавказскаго намѣстничества предложило отмежевать хо- 
перцамъ земли въ размѣрѣ 300 дес. командпру полка, по 60 дес. 
на каждаго офицера и по 30 дес. на каждую дуіну муж. пола ря- 
дового казачества. Но и это распоряженіе заглохло. Гражданская адми- 
нистрація не охотно шла на размежеваиіѳ земель и всячески тормазила 
дѣло, разъ оно касалось иитересовъ казака. Такъ, 26 іюня 1800 г. 
подполкокникъ Голеховскій жаловался г.-л. Кноррингу, что губернскій 
землемѣръ Пичугинъ потребовалъ отъ хоперцевъ представлѳнія свѣ- 
дѣній о служащнхъ и отставиыхъ казакахъ для отмежеванія зе- 
мель станицѣ Ставропольской по 60 дес. на офицѳра и по 15 дес. 
па рядового казака. Такъ какъ во всѣхъ другихъ войскахъ казаки 
пользовались не соизмѣрнмо болыиимъ количествомъ земли, чѣмъ 
хоперцы, да и при переселѳпіи Хоперскаго полка на Кавказъ ка-
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закамъ обѣщаны быля земли въ неограничешюмъ размѣрѣ, то Го- 
леховскій иросилъ обезпечить землей хоперскихъ казаковъ покрай- 
ией мѣрѣ по нормѣ, назначенкой свѣтлѣйшимъ княземъ ГІотѳмки- 
ньшъ, т. е. по 30 дес. на казака.

И оиять дѣ.то намежеванія хоперскимъ казакамъ земли заглох- 
ло на многіе годы. Только въ 1820 году, на оенованіи Высочай- 
шаго указа отъ 6 марта 1819 г., отііежеваны земли хоперцамъ 
но каждой станицѣ особо и въ пяти мѣстахъ отдѣльными участка- 
ми 1934 дес. лѣса.

Земельныя неурядицы и тяжелая военнаа служба долго дер- 
жали казаковъ въ невыгодныхъ экопомическихъ условіяхъ. Казаки 
жили исключительно тѣмъ, что давало имъ земледѣліе и скотовод- 
ство. Работали всѣ, кто только могъ, и на ряду съ казаками офи- 
церы и ихъ семьи. У всѣхъ царили порядки старинной патріар- 
хальной сеыьи. Во главѣ семьи стоялъ отецъ, „большакък, кото- 
рый и распоряжался всѣмъ хозяйствомъ и семьей властно и без- 
контролъно. Такъ было у казаковъ и офицеровъ. Отеческій режимъ 
былъ суровъ и не допускалъ ни лѣни, пи послабленій. Дома и на 
нолѣ работали матери и дѣти, рядомъ съ казачкатіжеіпл идочери 
офицеровъ. Черной работой никто не гнупіался. Нужно было ѣсть, 
пить, одѣваться и снаряжаться на службу. Положеніс офицеровъ 
въ этомъ отношеніи было не лучше, чѣмъ казаковъ. Расходы у 
офицера, особенно на формекную одежду, были болыие, чѣмъ у ка- 
зака, а доходы отъ хозяйства одни и тѣ же у обоихъ. Офицеры 
по нсобходимости обраіцались къ помощи казаковъ. Въ этомъ от- 
ноіпеніи у хоперцевъ практиковался обычай помочей. Офицеръ 
просилъ на сходѣ казаковъ помочь ему убрать хлѣбъ, и казаки, 
кто только могъ, шли къ офицеру на работу. Въ вознаграждепіе 
за зто офицеръ обпльно кормилъ участвовавшее въ иомочи населеніо 
и угощалъ непремѣкно водкой. Обѣ стороны оставались довольны.

Такъ нросто и незатѣйливо жили хоііерскіе казаки въ иервое 
врсмя нерсселенія на Кавказъ. Естественио, что мпогіе не могли, 
какъ слѣд\гетъ вести хозяйство, да и пе съ чѣмъ было. А ыѳжду 
тѣмъ и бѣднякъ. на ряду съ богачемъ, долженъ былъ нести воен* 
ную службу, требовавшую денежныхъ расходовъ. И вотъ при этихъ 
условіяхъ у хоперцевъ сложился и другой оригпналыіый обычай. 
Для исправнаго несенія службы два бѣдныхъ казака отирашіяли 
эту повинность въ складчину. На общій счетъ справляли они ло- 
шадь и вооруженіе, и затѣмъ каждыіі нссъ службу поочередно: 
одинъ былъ дома на хозяйствѣ, а другой въ строю, на службѣ; 
приходила очередь другого. и тогда онъ замѣнялъ служившаго то- 
варища, который отправлялся домой на хозяйство. Казачьс началь- 
чальство знало этотъ обычай и, сообразно съ пимъ, наряжало ка- 
заковъ на службу.

Съ теченіемъ времени экономическое ноложеніе хонсрскаго ка- 
зачества значителыю улучшилось. По статистическимъ даннымъ ге-
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нсрала Дебу за 1810 годъ. въ Хоперскомъ полку на 1265 дворовъ 
и 7040 д. об. пола считалось 4502 лоша.ди, 16030 головъ рогата- 
го скота и 35347 овоцъ, т. о. на дворъ въ среднемъ приходилось 
по 31/2 лоіпади, до 13 головъ рогатаго скота и до 28 овецъ. 
Это было на 39 году выселенія, и въ это же времл у казаковъ 
Кубанскаго полка, на 22 году послѣ переселенія, приходилось по 
7 лошадеи, 27 головъ рогатаго скота и 40 овецъ на дворъ. Олѣ- 
довательно, казаки Кубанскаго полка, исрсселившісся на Кубань 
17 годами позже хопсрцевъ бьтли обезпѳчены вдвое бсльпіимъ коли- 
чествомъ скота, чѣмъ хоперцы. Но у послѣднихъ, съ теченіемъ вре- 
мени увеличилось количество скота и, надо полагать, случаевъ 
отбыватпя воиттской службы въ складчтшу въ зто время ужс не было 
или во всякомъ случаѣ были рѣдкимъ исгслюченіемъ.

Съ поселеніемъ хоиерцсвъ на Кавказѣ на нихъ сразу была 
возложепа тяжелая и трудно выполтшмая служба — охрана границы, 
снабженной малымъ числомъ укрѣпленій и воГіскъ. На протяженіи 
300 верстъ бьтло устросно только 9 укрѣнленій. Слѣдовательно, при 
промежуткахъ мсжду ними въ срсднсмъ до 33 версгь, получался 
цѣльпі рядъ проходовъ, черезъ которые горцы свободно могли про- 
никать въ русскія владѣнія. Когда же въ 1785 году, по раепоря- 
женію Екатсрины Второи, былъ открытъ, отъ Царицына до Кизля- 
ра и отъ Кизляра черезъ Моздокъ и Ставрополь до Черкасска, поч- 
товый трактъ, то по всему ятому пути возведент, былъ рядъ реду- 
товъ для защиты почтовыхъ станцій и ссленій.

Съ 1783 года русскою гратшцею стала р. Кубань. Тогда, впс- 
реди Азовско-Моздокской линіи, началъ возводиться рядъ новыхъ 
укрѣплсній по правому бсрсгу Кубани.

Въ 1784 году были заложсны двѣ крѣиости—Прочный Окоиъ 
нротивъ устья р. Уруиа, и Преградный станъ нѣеколько выше ста- 
ницы Барсуковской, оснонанной впослѣдствіп. Между ними и отъ 
ннхъ по направленію къ старымъ укрѣплсніямъ возведсны были 
редуты и укрѣпленные посты—Темишбекъ, Григориполисі., Убѣ- 
женскій, Невштпомысскій и пр.

Сообразно съ этою систсмою укрѣпленій, отправлнлн службу 
хоперцьт. Они неслн военную службу или на мѣстѣ въ станицахъ, 
или въ укрѣпленіяхъ—на постахъ, редутахъ и въ крѣпостяхъ, или 
жс прпнимали участіе въ походахъ иротивъ горцевъ. Но во всѣхъ 
случаяхъ прежде вссго и главнѣе всего была сторожевая служба, 
заключавшаяся въ умѣньи во время открыть, выслѣдитыіепріятеля, 
дать знать объ ятомъ въ б.тнжайшія укрѣплѳнія н, смотря ио си- 
ламъ собственнымъ и ненріятельскимъ, или задержать горцевъ, или 
же разбить ихъ и въ послѣдпемъ случлѣ преслѣдовать. Въэтойоб- 
становкѣ н выработалоя тииъ того зоркаго, ноудержимо храбраго и 
неутомнмаго наѣздника, какимъ былъ хоисрскій казакъ. Хопсрцы, 
можно сказать. пришли на Кавказъ неучами въ военпомъ дѣлѣ и 
затѣмъ жива.я кавказская школа превратила ихъ въ образцовую



кавалерію. Горцы встрѣтили пъ нихъ опаеныхъ противниковъ, съу- 
мѣвшихъ очснь скоро усвоить ксѣ прісмы кавказскаго наѣздниче- 
ства и чсркесской удали.

Съ 1777 1'ода. когда хоперцы, заниман станицами Азовско- 
Моздокскую линію, въ первый разъ участвовали въ походѣ отряда 
геперала Фабриціана противъ кабардипцевъ, и до 1825 года, когда 
'Оііи вновь были перссслспы изъ станицъ Сѣвс})ной, Ставрополь- 
ской, Московской и Донской на р. Кубань, онн участвовали въ 
цѣломъ рядѣ сраженій съ горцами и др. народностями. каковы были 
персы. турки, дагестанцы и т. п. За это время они уснѣли побывать 
и за Кубаныо на Зеленчукахъ. Урупѣ, Бѣлой, Курджипсѣ и пр., и 
подъ Анапой, которую приходилось отнимать у турокъ, и подъ 
Дербентомъ, и подъ Эриванью, и у Лхалцыха и т. д.

Чаще всего, въ этотъ періодъ существованія Хоперскаго пол- 
ка, сго казакамъ приходилось имѣть дѣло или съ горцами Терской 
области--чеченцами, лезгинами, кабардинцами и п{).. или же съ 
закубанскими черкесами— бѣглыми кабардинцами, абадзехами, бесле- 
неевцами, тсмиргоепцами, махошевцами и др., а также съ абазин- 
цами, карачаевцами и ногайцами. Послѣдніе—черкесьт, абазипцы, 
карачаепцы и ногайцы, были сосѣдями хоперцевъ и ближайшими 
врагами. ГІа нихъ и противъ нихъ тратилось наиболыне казачьихъ 
силъ и энергіи. Они собственно и были тѣми коварными и. нсутоми- 
мыми нарушителями границы и русскихъ владѣній, противъ кото- 
рыхъ наиравлсна была постоянная сторожсвая служба хоперскаго 
казака. Въ предыдущей главѣ и въ ноелѣдующихъ описанъ длин- 
ный рядъ тѣхъ сраженій. въ которыхъ вмѣстѣ съ другими казака- 
ми и войсками участвовали хоперцы. ІІо на ряду съ сравнительно 
крупиыми военными дѣлами въ исторіи старолинейнаго казачества 
не сохра.нилось, за утсрей матеріаловъ, свѣдѣній о цѣлой массѣ 
мелкихъ случасвъ стычекъ и борьбы хоперцевъ съ горцами. Этими 
кровавыми эпизодамн и геройскими нодвнгами была переполнена 
жизнь казака. Дома у очага, когда горецъ прокрадывался къ семьѣ 
и имуществу казака, въ сторожкѣ, у воротъ ограды, когда черке- 
сы пытались проиикиуть въ станицу, на ]>едутахъ и постахъ. въ 
разъѣздахъ и въ секретахъ, въ нолѣ на работѣ и при тревогахъ, 
въ одиночку и партіями хоперцы, какъ и другіс казаки Староли- 
нейнаго и Чсрноморскаго войска, прошли суровую школу кавказ- 
скаго казака-колонизатора. И эта мелочная борьба, полная нсвиди- 
маго самоотверженія и гсройства. ложилась наиболѣе тяжелымъ 
гнетомъ на казачій бытъ и обстановку хоиерца и, какъ червь, под- 
тачивала его благосостояніе и мирную семейную жизнь.



Глава VIII.

БОРЬБП ЧЕРНОМОРЦЕВЪ СЪ ГОРЦВМИ 
СЪ 1820 ПО 1851 ГОДЪ.

Высочайшимъ указомъ 11 апрѣля 1820 года Черноморское 
войско,п одчітенное до того времени Таврпческому губернатору и ин- 
спектору Крымской шюпекціи, передано было въ вѣдѣніе комапдую- 
іцему войсками Отдѣльнаго РыЯвказскагр корпуса, которымъ былъ въ 
то время генералъ Ермоловъ. Новоѳ пачальство завело новые по- 
рядки, получившп въ наелѣдство старую распрю казаковъ съ чер- 
кесами, которая съ особою силою возгорѣлась въ 1820 году.

Еще въ концѣ 1819 г. носились упорные слухи о томъ, что 
чсркесы собирались напасть во многихъ мѣстахъ на Чѳрноморію, 
что будто бы бывшій анапскій комсндантъ Али-паша и чѳркесскій 
кпязь Ханукъ, жившіѳ въ Константинополѣ съ аі'итаціонными цѣ- 
лями, оставили етолицу и дзшіулись йа судахъ съ войсками въ 
Крымъ и на Кавказъ. Рѣшено было овладѣть Крымомъ и побудить 
чѳркѳсовъ къ войнѣ съ русскими на Кавказѣ.

Черкесы вѣрили зтимъ слухамъ н горѣли жсланіемъ сразиться 
съ казаками. Въ виду этого, атаманъ Войска Донского Дешісовъ 
еіцѳ въ январѣ мѣсяцѣ двинулъ, по распоряженію вьтсшаго военнаго 
начальства., два полка донскихъ казаковъ въ Черноморію для под- 
крѣпленія черноморцевъ на грашщѣ. Тогда жѳ союзпые черкесы нѣ- 
сколько разъ предупреждали войсковую адшшистрацію, что едино- 
племенники ихъ въ горахъ готовились напасть на Черноморію.

Й дѣйствительно, 23 января черкесы многочислеіпіою толпою 
переправились черезъ Кубань въ урочищѳ Савинъ кѵтъ близъ Во- 
ронѳжскаго кордона. Изнѣщенный объ этомъ есаулъ Косовичъ по- 
требовалъ помоіци изъ другихъ кордоновъ, а самъ съ 100 казаками 
и орудісмъ двинулся на разсвѣтѣ къ Васюринскому кордопу и за- 
вязалъ здѣсь бой, встрѣтившись съ черкесамп. Черкесы подавляли 
маленшй казачій отрядъ свосю многочислснностью, и казаки вы- 
нуждены были отступить въ Васюринскій кордонъ. Въ этотъ мо- 
ментъ па мѣсто бнтвы прибылъ съ командою казаковъ войсковой 
старшіша Гавришъ. Соединеннымн силами казаки снова двинулись 
на черкесовъ. не устоявшихъ противъ артиллерійскаго огняиотсту- 
пившихъ за ІСубань. У черкесовъ было убито 10 человѣкъ и смер- 
тельно ранено дза князя, а русшіхъ 4 убито и 7 ранено.

Ночью 24 января значительная толпа горцевъ иыталась про- 
ораться въ хІерноморію близъ Новогригорьѳвскаго кордона, но была 
отражена, причсмъ взяты въ плѣнъ черкесъ Бей-Мурза и казакъ 
перебѣжчикъ Потепа.



Ночьй 31 января черкесы переправились черезъ Кубань въ 
раіонъ Близаветвнскаго кордона и отдѣлившаяся отъ шіхъ толпа въ 
500 чѳловѣкъ направилась на хутора, по прщжакавшіе изъ раз- 
ньгхъ мѣстъ казачьи команды дружными усиліями разбили и при- 

' нудили ихъ бѣжать за Кубань.
Утромъ 1 февраля черкесы были отразкены въ раіонѣ Алексан- 

дроЕскаго кордона.
На разсвѣтѣ 2 февраля до 4000 чсркесовъ, перѳправившись че- 

резъ Кубань около Павловскаго кордона, двинулись къ куреню Паш- 
ковскому. Казаки во время замѣтили непріятеля и приняли мѣры, 
чтобы не пустить врага внутрь края. Перерѣзавши путь главиьзмъ си- 
лаыъчеркесскаго ополченія, ониудачными артиллерійскимивыстрѣлами 
отбросили ихъ обратно къ Кубани. Черкесы перешли Кубань и 
скрылись на своей сторонѣ, потерявши 15 человѣкъ убитыми ира- 
неными. У казаковъ ранено было только двоо. Сраженіе не при- 
ішло болѣе кровопролитнаго характера потому, что черкесы могли 
свободно перейти Кубань по л^ду.

Передъ разсвѣтомъ 3 февраля до 10.000 горцевъ, переправив- 
шись близъ Ольгинскаго кордона въ трехъ мѣстахъ, обложили этотъ 
кордонъ. Часть горцевъ тогда же двинулась къ Полтавскому куреню. 
Начальникъ Ольгинскаго кордона есаулъ •Животовекій въ свою оче- 
редь успѣлъ послать гокцовъ къ полковнику Стороженкѣ, находив- 
шемуся съ своею частью въ 10 верстахъ, въ курснѣ Ивановскомъ, 
полковнику Педенко въ курень Стебліевскій и въ курень Полтав- 
скій, отстоявшій въ 18 верстахъ отъ Ольгинскаго кордона. Въ Пол- 
тавскомъ кордонѣ также стояла часть полка Педепка. Лйгоотовскій 
съ казачьимъ гарнизономъ не только, не допустилъ черкесовъ взять 
Ольгинскій кордонъ, но, благодаря удачиой пушечной стрѣльбѣ, за- 
ставилъ непріятеля отступить отъ кордона въ ближайшій лѣсъ. 
Здѣсь засѣли черкесьг, съ намѣреніемъ нс доиустить соединепія 
разрозненныхъ казачьихъ силъ. Но полковникъ Стороженко, соеди- 
нившись съ казаками Животовскаго, двшіулся къ Полтавокому куреню.

Здѣсь казаки, подъ командою есаула Сиромахи, и вооружен- 
ные жители сражались уже съ 11 часовъ утра съ двумя тысячами 
черкесовъ. Борьба велась ио окраинамъ курепя. Казаки забарикар- 
дировали улицы и разъединили такимъ образомъ на отдѣлыіыя ча- 
сти черкесовъ, поражая ихъ изъ дворовъ. Особенно удачно казаки 
отражали непріятеля пушечнымъ огнемъ и черкѳсы напрасно пыта- 
лись нѣсколько разъ взять пушку. Сраженіе длилось 11/2 часа. Ка- 
заки не допустилн черкесовъ взять курень и черкесамъ удалось 
проникнуть только въ нѣкоторыс дворы на окраинахъ куреня. Въ 
результатѣ сраженія у чѳркесовъ оказалось 30 убитыхъ и до 50 
раненыхъ. Казаки отняли также у черкесовъ два значка. Въ свою 
очередь черкесы убили одного казака, ранили хорунжаго Синьгов- 
скаго, умершаго потомъ отъ ранъ, и 5 казаковъ. На окраинныхъ 
дворахъ имъ удалось взять въ плѣнъ 5 мужскаго и 10 душъ жѳн-
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скаго населенія и 3 казаковъ, а также захватиля 80 головъ рога- 
таго скота, 70 овецъ, 2 лошади и немного имущества.

На обратномъ пути черкесы налетѣли на казаковъ Стороженки 
и Животовскаго. Казаки отбили весь скотъ у черкесовъ и гнали 
ихъ до саыой Кубани. Здѣсь преслѣдуѳмые черкесы соедіпшлись съ 
резервомъ, засѣвшямъ въ лѣсу. Соединенныя силы горцевъ раздѣ- 
лились на три части и начали переправляться черѳзъ Кубань, сра- 
жаясь съ наступавшими казаками, у которыхъ раненъ былъ одинъ 
казакъ изъ команды Животовскаго. Благодаря подавляющему числен- 
ігому превосходству, горцы еъумѣли благополучно, безъ особыхъ по- 
тѳрь, перебраться на лѣвый 'берегъ Кубани, и разошлись по своимъ 
ауламъ.

Ночью 15 февраля были отражены черкесы,.пытавшіеся перей- 
ти Кубань ниже г. Екатерннодара.

Наконецъ, 17 феврали, въ два часа дня, около 3000 черке- 
совъ перешли по льду черезъ Кубань близъ Петровскаго кордона 
и раздѣлились здѣсь на двѣ части. Одна часть пхъ осталась на мѣ- 
стѣ, въ видѣ резерва, долженствовавшаго препятствовать объединс- 
нію казачьихъ командъ, а другая двинулась къ Черноериковскимъ 
хуторамъ. Войсковой старшина Головинскій съ казаками своего 
полка и начальникъ Петровскаго кордона есаулъ Кумпапъ двараза 
вступачи въ бой съ червесами, но оба. раза пе могли остановить 
движенія черкесовъ и вынуждены были отступить, вслѣдствіо своей 
малочисленности. Черкесы нагрянули на совершенно беззащитные 
хутора и начали грабить ихъ. Они убили двухъ казаковъ и одного 
ранили, взяли зъ плѣнъ 9 душъ мужского и 1 женскаго пола. угна- 
ли 873 штуки рогатаго скота и 474лошади. Впослѣдствіи Головин- 
скій жаловадея наказному атаману, что ѳго не послушали офицеры- 
хуторянѳ, когда онъ предложилъ имъ, въ видахъ возможности чер- 
кесскаго набѣга, выселиться съ хуторовъ въ курени; вошли лнпть 
рядовые казаки. Офицеры пострадали наиболѣе. Два хуторабыли сожже- 
ньт. Кывшихъ же на линіи офицеровъ, у которыхъ сскреты упіли рапь- 
ше времени, приказано было, по Высочайшему повелѣнію, придать 
воеішому суду.

Такимъ образомъ, въ теченіи {{іевраля черкесы произвѳли плть 
нападеній на Черноморію, благодаря тому обстоятельству, что всѳ 
йто время стоялъ ледъ на Кубани, давшій свободный доступъ чер- 
кесамъ па нравый ея берегъ. Мартъ и апрѣль прошли спокойпо. 
ІІо 27 мая передъ разсвѣтомъ около 100 человѣкъ пѣшихъ черке- 
совъ, переправились па плотикахъ черезъ Кубань. залегли въ скры- 
тыхъ мѣстахъ, съ расчетомъ нападенія на конныс казачьи разъѣзды. 
Казачьи секреты въ свою очередь прослѣднли черкесовъ, высмотрѣ- 
ли тѣ мѣста, гдѣ они залегли и дали знать объ этомъ на кордонъ. 
Посланные изъ кордона казаки ружейнымъ огпемъ заставили чер- 
кссовъ оставить занятьтя ими мѣста, нѣсколько чѳловѣкъ ранили и 
ироизвели такой переполохъ, что многіѳ изъ горцевъ, оставшшш пло-
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тики, одежду и даже оружіе, принуждепы бкли бѣжать на ту сто- 
рон}г Кубани.

Въ іюнѣ и августѣ черкесы произвсли рядъ мслкихъ набѣговъ 
на Черноморію. гГакъ, 19 и 20 іюня, чѳркесы прорвались черезъ 
Кубань въ двѵхъ мѣстахъ—въ одномъ двое и въ другомъ 25чело- 
вѣкъ. Первыѳ были прогнаны за Кубань, а вторые, подкарауливши 
казачій свѣтовой разъѣздъ, одного казака ранили и одного взяли 
въ плѣнъ. Іюня 21 на казачій разъѣздъ изъ шести казаковъ напа- 
ла партія горцевъ въ 35 человѣкъ и захватила въ илѣнъ одного 
казака, упавшаго съ перепуганной лошади. Ночью 25 іюня 4 чер- 
кеса неребрались черезъ Кубань близъ Екатерішодара,. но ка- 
заки, стоя на часахъ у Екате]>инодара, замѣтили ихъ и одного уби- 
ли, а остальные бѣжали за Кубань. Того же числа на партію 
изъ 25 казаковъ напала партія изъ 30 чѳркесовъ. У казаковъ бы- 
ло орудіе, ири исрвыхъ же встрѣлахт, изъ котораго черкесы бѣжа- 
ли. Послѣ этого въ августѣ произведено было чсркесаыи сще нѣ- 
сколько молкихъ набѣговъ, окончившихся пезначительными грабс- 
жами. Ночыо 10 сентября партія около 400 черкѳсовъ, переправи- 
лась черезъ Кубань, укрылась въ Панскомъ кутѣ блпзъ Великола- 
гернаго кордона. Казаки, однако, замѣтили во время пспріятсля и 
ночью же напали на него. Сраженіе продолжалось до 8 часовъ утра. 
Казаки, заняли выгодную позицію, дѣйствовали орудіемъ и усилен- 
нымъ ружейнымъ огнѳмъ, благодаря чему не попесли большой по- 
тери, а у черкесовъ выбыло изъ строя 20 убитыхъ и 40 человѣкъ 
раненыхъ. Казаіш захватили также немного оружія, брошенаго. 
въ замѣшательствѣ черкесани.

Этимъ рядомъ столковеній казаковъ съ черкесами и закончился 
1820 годъ. Но въ этомъ году черноморцамъ припілось имѣть дѣло 
не только съ горцаш-черкесами, а и съ степняками-калмыкамй. 
Такъ, 12 ноября 1820 г. сотішкъ Камянскій. началыгикъ казачьяго 
караула на границѣ съ Кавказскою губерніею, донесъ войсковому 
атаману, что у двухъ казаковъ, находившихся въ разъѣздѣ, кал- 
мыки угнали двѣ лошади. А 27 ноября, по сообіцснію того же Ка- 
мянскаго, скопище калмыковъ захватило есаула Гашку, осматри- 
вавшаго пикеты, ограбило его и безчеловѣчно избившп. бросило 
связаннымъ въ балкѣ; затѣмъ, подкравшись къ Тихснькому пикету, 
угнали здѣсь у казаковъ 6 лошадей и, завязавши перестрѣлку съ 
казаками, скрылись въ степяхъ. Зтимъ и окончились столкновенія 
казаковъ съ калмыками. Казачьи власги, кажется, благоразумно 
умолчали о лродѣлкахъ калмыковъ, въ виду надвинувшейся грозы 
въ лицѣ Ермолова.

Подчшіешіые въ воешюмъ отношеиіи генерачу Ермолову чер- 
номорцы съ половикы года почувствовали на себѣ желѣзпую руку 
этого генсрала. Для начальствованія надъ казаками на линіи онъ 
послалъ донского генерала Власова, подчшшвши ему всю Черномо- 
рію въ воѳнномъ отношеніи. Новыя власти стапи строго преслѣдо-



пать за волыіые и иевольные иромахи сторожившихъ границу ка- 
заковъ и офицеровъ. Плѣнныхъ. взятыхъ въ бою, Ермоловъ прика- 
залъ совсѣмъ нс вьікупать, „чтобы черкесы нс льстились на вы- 
ісупъ". Три казака были преданы воешюму суду за пебрежность по 
службѣ, такъ какъ казакп яти, бывигіе 28 мая въ ночпой зялогѣ, 
не замѣтили, какъ 20 пѣшихъ ѵеркесовъ перебрались ночыо черезъ 
Кубань и въ самомъ Екатеринодарѣ напали на окраинѣ на дворъ 
казака, взяли у него двѣ души въ плѣнъ и захватили лотпадь и 
часть имущества. Въ августѣ отлучившіеся казаки были преданы 
іюенному суду, а офицеры были оштрафоваіш на сумму награблен- 
наго черкесами у казачьяго иаселенія имущества. Въ тоже время 
и генералъ Власовъ, прибывшій на линію, етарался іюдтянуть ка- 
заковъ и офицеровъ, издавши нѣчто въ родѣ правилъ по охранѣ 
границы, съ которыми казаки давньімъ давно были знакомы.

Слухи о томъ, что турецкіе агенпт волновали горцевъ, побуж- 
дая ихъ къ войнѣ съ русскими, ноеились въ тсченіе 1820 и 1821 
годовъ. Объ этомъ извѣщалъ русскій посолъ въ Константинополѣ и со- 
общали русскіе лазутчики нзъ за Кубани. Анапскій патпа открыто воз- 
мущалъ горцевъ противъ русскихъ. Между горцами ціі[жулнровали 
самые невѣроятные разсказы. Въ 1821 году была распространена 
среди горцевъ нелѣпая прокламація на турецкомъ языкѣ о томъ, 
какъ будто бьт великій визирь и Шейхъ-уль-исламъ, на помоіць 
которыхъ въ борьбѣ съ русскнми черкссы разсчитыйали, продали 
русскому послашшку Копстантшюполь, какъ предполаталось вве- 
сти русскія войска въ століщу Оттоманской имперіи, какъ взяты 
были бумаги объ этой иродажѣ Константинополя на кораблѣ, шсд- 
ніимъ изъ Константинополя въ Россію и другія маловѣроятныя 
измышленія. Въ заключеніе, въ виду наличности всѣхъ этихъ про- 
вокаціонныхъ слуховъ, чсркесы приглашались къ . дружной воннѣ съ 
враждебньтми исламу русскими.

Черкесы слѣпо вѣрили всему этому и охотно подготовлялись 
къ войнѣ съ русскими. Іюпя 8 закубанскій владѣлецъ Дударукъ, 
живтпій вблизи подгородней батареи у Екатеринодара, сообіцилъ ко- 
мандиру 4-го иѣшаго полка есаулу Долинскому, что черкесскій 
наѣздникъ Казбичъ, славнвшійся своимъ удальствомъ среди горцевъ, 
составилъ партію въ 100 человѣкъ отчаянныхъ джигитовъ и за- 
сѣлъ съ нсю въ вербахъ противъ Александрійскаго кордопа. Одѣв- 
ши черкеса, умѣвшаго говорить по русски, въ жснское нлатье, онъ 
иослалъ сго къ берегу Кубани подъ видомъ бѣжавшей и.зъ черкес- 
скаго плѣна женіщіны, разсчитывая иеребить и захватить въ плѣпъ 
казаковъ, которые должпы были переѣхать Куба,нь за плѣнницею. 
Но, должно быть, мннмая нлѣнница плохо говорила ио русски и 
казаки но переѣхали черезъ Кубань на ея зовъ. Казбнчъ ушелъ 
изъ лѣсу, намѣреваясь произвести набѣгъ на казачье населеніе въ 
будущую ночь.

Въ началѣ /жтября армянинъ Аксенъ Огановъ, прибывшій изъ 
за Кубаіш, еообщилъ, что на р. Вогундыръ собралось около трѳхъ
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тысячъ натухайцсвъ, иіапсуговъ, абадзеховъ и черченеовцевъ. ГГодъ 
предводительствомъ Калабатоко Хадчъ онн собирались произвести 
наііадсиіе на Черноморію, почему-то отложили это намѣрсніе. На- 
шествіе ихъ во всякомъ случаѣ надо было ожидать очснь скоро.

Съ кечера 2 октября стало извѣстнымъ, что къ Кубани, въ 
раііонѣ Петровскаго кордона, подопша огромная толпа горцевъ. 
Вѣсть объ этомъ была сообщена въ кордонъ начальнику 4 кордон- 
ной части Журавлю въ то время, когда тамъ находился самъ ге- 
нсралъ Бласовъ, объѣзжавпгій линію съ летучимъ отрядомъ. Гене- 
ралъ рѣшилъ личяо руководить отражсніемъ непріятеля. Сами чер- 
кесы избрали тотъ путь, который оказался потомъ очснь выгод- 
нымъ каяакамъ при нападеніи на непріятеля. Послѣдующія обстоя- 
тсльства способствовали осуществленію слѣдующаго плана.

Немедленпо были послапы вправо и влѣво і і о  кордонной ли- 
иіи гонцы съ приказаніемъ усилить кордонную цѣпь новыми под- 
крѣііленіями. Для наблюденіяг за движеніями чсркесскаго ополченія 
посланы были мелкіе наті)ули, обязанные доносить о малѣйшихъ 
измѣненіяхъ въ направлепіи, пршштомъ черкесами и о всемъ, что 
происходило у нихъ въ отрядѣ. Велѣдъ за этпмъ всѣ наличныя 
силы, находившіясн въ Петі^овскомъ кордонѣ, въ составѣ 611 че- 
ловѣкъ копницы и 65 пѣшихъ казаковъ, нри двухъ орудіяхъ, бы- 
ли двинуты въ девятомъ часу вечера., подъ начальствомъ самого 
Власова, къ р. Давыдовкѣ, чтобы заградить путь черкссамъ при 
обратномъ движеніи. Наконецъ, снята была казачья цѣпь изъ пат- 
рулей, расположенньтхъ въ мѣстѣ вѣроятной переправы горцевъ че- 
рсзъ Кубань. Горцы дѣйствительно, послѣ переправы на правый 
береп» Кубани, прошли въ двухъ верстахъ отъ Пстровскаго иоста 
и въ всрстѣ отъ казачьяго отряда. Отрядъ немедлешю зашелъ въ 
тылъ нснрінтслю и зашілъ удобную позицію на р. Давыдовкѣ.

Между тѣмъ выяслшлось, что чсркссы направлялись къ Чер- 
ноериковскимъ хуторамъ. Тогда Власовъ приказалъ Журавлто отря- 
дить в'слѣдъ за непріятелемъ небольшую партію казаковъ, подъ ко- 
мандою ссаула Залѣсскаго, а вскорѣ послѣ того туда жс была на- 
правлена и другая, болѣе многочислениая партія казаковъ. Обѣикъ 
партіямъ поручено бмло на извѣстномъ разстояши соединиться вмѣ- 
сіѣ и дать замѣтить себя непріятелю. Если же непріятоль бросил- 
ся бы на казаковъ, то партіи должны были отстуиать въ такомъ 
направленіи, чтобы непріятель попалъ на главный отрядъ. Казаки 
вьшолнили мастерсюі этотъ маневръ. Открывши по черкесамъ друж- 
ный ружейішй огонь, отш тѣмъ привлекли къ себѣ всю массу чер- 
кесовъ.. прсдположившнхъ. что здѣсь были всѣ наличныя силы ка- 
заковъ изъ ближайишхъ мѣстъ. Черкесы двішулись въ бой, казаки 
начали отступать по направленію къ отряд,у Власова. По звукамъ 
ружейныхъ вьтстрѣловъ и усиленію нерестрѣлки Власовъ сообра- 
зилъ, что черкссы были уже недалеко отъ него и что завязавптія 
съ нимъ перестрѣлку двѣ партіи казаковъ нуждаются въ номощи.



Въ этихъ видахъ генсралъ послалъ къ нимъ еще сто казаковъ съ 
орудісмъ, прискакавшихъ изъ Славднскаго кордона на мѣсто битвы.

Вдругъ, въ это время, по условному приказанію Власова, на 
всѣхъ укрѣпленіяхъ кордонпой линіи открылась пушсчная пальба, 
а на кордонахъ и ыногочислСнныхъ пикетахъ вспыхнули яркіе ,мая- 
ки“ или „фигуры", приготовленныя изъ смоляныхъ бочекъ и осмо- 
ленной соломы. Точно ііо волшебному ыановенію, мрачная ночь 
превратилась въ торжеетвенную феерическую картину. Справа и 
слѣва по Кубани, на сколько могъ окинуть взглядъ, яркимъ заре- 
вомъ пылали десятки ,;фигуръи, посылавшихъ высоко въ нсбо цѣ- 
лые снопы ослѣпитсльнаго свѣта во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ка- 
заки сторожили чоркескіе проходы. Несущіеся по кордопной линіи 
пушечныо выстрѣлы говорили черкесамъ на своѳмъ грозномъ язы- 
кѣ, что присутствіе ихъ на казачьихъ земляхъ открыто, а ходы на 
родину закрыты. Только тамъ, гдѣ они перѳшли Кубань, точио во 
рота, зіяла теыная полоса. Горцы оторопѣли, смѣшались и поняли, 
что имъ предстояло идти нс на Черноериковскіе хутора и мирныя 
сѳленія казаковъ, а быстрѣе уходить черѳзъ эти темныя ворота до- 
мой за Кубань. И черкесскоѳ ополченіе, пока еще сильпоѳ и могу- 
чее своею численностью, двинулось нъ этомъ направленіи. Нолншь 
только толпа сгрудилась и стала нриближаться къ Петровскому 
кордону, какъ иоставленная предупредительнымъ генераломъ пуш- 
ка открыла ужасную пальбу картечью. Горцы всей массой броси- 
лись въ правую сторону и не успѣли они еіце уйти отъ нушсчной 
картечи, какъ наткнулись на главный отрядъ казаковъ, предводи- 
мый генераломъ Власовымъ. Усиленный огонь изъ двухъ пушекъ и 
сотенъ ружѳй отбросилъ еще правѣе въ сторону черкесское опол- 
ченіе. Оі]рядъ Власова началъ тѣснить сбоку бѣгущихъ черіисовъ. 
Горцы отходили все правѣе и правѣѳ. А въ другомъ ыѣстѣ ревѣла 
уже пушка, привезенная съ Славянекаго кордона, и на черкесовъ 
насѣдали казаки, подъ команХой есаула Залѣсскаго, и Славниская 
сотня. Сбнтые съ толку и съ позиціп черкесы всей толпой хлыну- 
ли прямо въ камыши. Но то былъ ужасный Калаусскій лиманъ, съ 
топкою нсвылазною грязью, не обильный всдою, но положнтельно 
непроходиліый для конницы по сго трясинамъ.

Начатась ужасная свалка. Всѣ казачьи части очутились въ 
тылу горцевъ, пушки громили ихъ, казаки сзади наскакивали на 
нихъ рубили шашками, кололи пиками и гнали впередъ навѣрную 
смерть, а горцы въ страхѣ лѣзли всс далыпе и далыпе въ лиманъ. 
И въ то время, когда кордонная линія пылала своими мощными, 
факела.ми, черкесьг гибли въ Калаусскомъ лиманѣ, захлсбываясь 
водой и уходн съ лошадьми въ засасывающую грязь. Ловкимъ на- 
ѣздпикамъ и отчаяннымъ джигитамъ не моглп помопь здѣсь ни 
чудныѳ кони, пи остро отточенныя шашки, ни бсззавѣтная храб- 
рость и отвага. Грязь, черная и вонючая, хоропила ихъ на вѣки 
въ своихъ трнсннахъ.



Такъ печалъно для черкесовъ окончилось долго готоййвшееся 
нападеніе нхъ на Черноморію. Болѣе трети трехтысячнаго черкес- 
скаго ополченія осталось на мѣстѣ битвы и въ объятіяхъ грознаго 
Калауса. Казаки взяли въ плѣнъ одного князя, 42 черкссовъ и 
нашли у лимана убитыми 20 человѣкъ, потерявнш съ своей сто- 
роны одного казака убитаго, 4 потонувшихъ и 14 раненыхъ. Въ 
схваткѣ съ черкесами русскіс отняли двазначкаи взяли 518лоша- 
дсй и массу ружей, сабель, пистолетовъ и др. оружіс. Но главную 
массу людей и воеішой добьпи поглотилъ Калаусскій лимапъ. По 
показаніямъ самихъ черкесовъ, въ трясинахъ Калаусскаго лимана 
утонуло болѣе 1000 человѣкъ. Сиустя 18 дней послѣ битвы, 21 
октября генералъ-маіоръ Власовъ писалъ наказному атаману Мат- 
вѣеву, что осматривая лично Калаусскій лиманъ, онъ нашелъ, по- 
крайней мѣрѣ на протяженіи 20 всрстъ, оставшісся всюду трупы 
чсркссовъ. Тѣла гшіли и распространял сильнѣйшій смрадъ, адо- 
ступпые съ суши трупы были полусъѣдены и обглоданы дикими 
звѣрями. Ужасъ наводило на живыхъ людей нто необычайное клад- 
Гішце лучшихъ сыновъ Черксссіи. Вмѣстѣ съ людьми разлагались и 
гнили здѣсг» утопувшія лошади. Власовъ предписалъ Матвѣсву очи- 
стить лиманъ отъ труповъ людей и лошадей, во избѣжаніе заразы. 
Атаманъ въ свою очередь распорядился, чтобы войсковой старпш- 
на Журавелъ назначилъ отставныхъ и престарѣлыхъ казаковъ, съ 
подводами, лодками и лопатами; на лиманъ для очистки его отъ 
гніюпціхъ труповъ, а 31 октября распоряжсніе это было разослано 
по ближайшимъ куренямъ. И долго потомъ казаки вылавливали 
трупы горцевъ и лопіадей и предавали ихъ зѳмлѣ. Это была удру- 
чающая работа.

Калаусскос побоище пронеслось грозною вѣетью въ горахъ. 
Всѣ черкесскія племена взволнованы были этимъ исходомъ послѣд- 
няго набѣга на Черноморію горцевъ. Тотъ самый натухайскій вла- 
дѣлецъ Калаботокъ Кадчъ, который намѣревался сдѣлать набѣгъ на 
Чсрноморію, собиралъ теперь натухайцевъ и приглашалъ шапсу- 
говъ идти совмѣстно съ новыми силами туда, гдѣ такъ безславно 
погибли герои Черкессіи, и отомстить за нихъ казакамъ. Волно- 
вались и другіе чсркссскіе владѣльцы. князья, уздеіш н джигиты. 
Но урокъ былъ такъ внушителѳнъ, горѳ обездоленныхъ семей такъ 
велико, плачъ и вопли женъ, матерей и сестеръ иогибшихъ джи- 
гитовъ такъ удручающи, что черкесовъ невольно всс это обезкура- 
живало. Казалось, что нужно было идти нли на навѣрную смерть 
или на явную неудачу, подъ грозныя пушки и нссокрушимыя ук- 
рѣпленія.

Опасенія эти были тѣмъ серьезнѣе. что первая жс попытка 
въ этомъ родѣ, произведенная черкесами Г> октября на третій день 
послѣ Калаусскаго поЗоища, окончилась полной неудачей. Въэтотъ 
день наблюдательными комаіщами казаковъ была обнаружепа толпа 
горцевъ между р.р. Кубанью и Давыдовкой. Горцы рискнули дви-



иуться на мѣсто Калауескаго побоища, съ цѣлью забрать домойвъ 
аулы иогибшихъ товарищсй. Посланиый съ командой на развѣдки 
есаулъ Кеда опредѣлилъ скопище черкесовъ въ ті>тсячу человѣкъ и 
просилъ дать ему подкрѣпленіе. Въ помощь Кедѣ послацъ былъ 
есаулъ Залѣсскій съ коннымй казаками и оружіемъ. Составился 
казачій отрядъ въ 250 чѳловѣкъ съ пупікою. Но чѳркесовъ всѳта- 
ки было значительно больше, чѣмъ казаковъ. ІІослѣднкмъ послана 
была въ подкрѣпленіе еіце одпа сотня съ пушкой. Тогда Кѳда и 
Залѣсскій. располагая дв}ТгШ пугаками, двинулпсь на непріятеля и, 
благодаря артиллерійскому опію разбили, партію черкесовъ на двѣ 
части, изъ которыхъ одна бѣжала за Кубань, а другая скрылась 
въ камышахъ. При отступленіи казачьяго отряда къ кордону. за- 
сѣвшіе въ камышахъ черкесы бросились въ шашки на казаковъ .и 
„сдѣлали имъ, по выраженію оффиціалънаго донесенія, жестокій 
ударъ“ . При этомъ два казака было убито и шссть рапено. Ноэто 
была пичтожная потеря сравнительно съ тѣмъ, что оставили на 
мѣстѣ боя черкесы. Сколько было увезено черкесами послѣ битвы 
убитыхъ и раненыхъ, нсизвѣстно, но на мѣстѣ сраженія осталось 
50 убитыхъ и 4 человѣка взято въ плѣнъ. Явпый признакъ отчаян- 
наго положенія черкесовъ, которые. несмотря на обычай, вынуж- 
дены были оставить въ чужихъ рукахъ убитыхъ сотоварищей.

Такъ какъ черкесы долго ѳщѳ продолжали волноваться слуха- 
ми о Калаусскомъ побоищѣ, въ народѣ кипѣла злоба и мѣстамн 
устраивались сборища, то, на случай новаго массоваго нападѳнія 
горцевъ на Черноморію, Власовъ распорядился объ усиленіи кад- 
ровъ кордонной липіи. Численность заіцитннковъ границы въ 4-й 
части кордонной линіи, наиболѣе подвергавшѳйся набѣгамъ гор- 
цевъ, была доведена до 2000 человѣкъ. На линіюбыли потребова- 
ньі Власовымъ лучшіе офицеры—полковникъ арміи Безкровный и 
войсковыѳ иолковники Гавріпиъ, Вербицкій и Вѣлый. Носились слу- 
хи, что Казбичъ съ партіями чѳркѳссовъ до 500 человѣкъ неодно- 
кратно пробовалъ прорваться въ Черноморію, но каждый разъ, на- 
толкііувшись на бдительность казаковъ по линіи, возвращался об- 
ратпо въ горы. Были лишь случаи мелкихъ грабсжей, произвѳдѳн- 
ныхъ черкесами, которыми и закончился 1821 годъ.

Власовъ рѣшилъ не іцадить черкесовъ и за. мелкіс набѣги. Съ 
этою цѣлью онъ организовалъ легкій отрядъ и 3 февраля 1822 г. 
двинулси съ нимъ въ горы. При появленіи казаковъ за Кубанью 
черкссы разбѣжались, оставивши аулы. Отрядъ Власова прошелъ 
по р.р. Пшецизъ, Кунъ и Богундьтръ, въ земляхъ главнымъ обра- 
зомъ шапсуговъ, захватилъ до 700 головъ рогатаго скота, до 400 
овсцъ и возвратилея обратно, тѣснимый горцами при отступленіи.

Въ зтомъ году комендантъ Анапы, двуличный Сеидъ-Ахметъ- 
паіпа, изънвилъ готовность носѣтить Екатеринодаръ и лично пере- 
говорить съ Власовымъ и Матвѣѳвьтмъ объ отношеніяхъ горцсвъкъ 
казакамъ. Въ качалѣ япваря Сеидъ торжественно двинулся по раз~
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шмъ ауламъ, побывалъ во. шіогихъ мѣстахъ и 20 января прне- 
лалъ узнать на Екатеркнодарскій мѣновой роръ, будсіъ ли онъ 
принятъ въ Екатеринодарѣ. Ему отвѣтили, что его, каісъ предста- 
вителя союзной державы, примугь съ подобающими почестями, но 
безъ черкееовъ въ свитѣ, за исключеніемъ немногихъ почетныхъ 
князей. Черезъ день паша, въ сопровожденіи свиты въ 100 чело- 
вѣкъ, просилъ Власова и Матвѣева увидѣться съ нихъ для пере- 
говоровъ. Власовъ назначилъ мѣновой дворъ на прежнихъ усло- 
віяхъ объ отсутствіи въ свит!> черкесовъ. Тогда Сеидъ-Ахледъ-паша 
отправился въ ближайшій черкесскій аулъ Дударука, откуда и при- 
слалъ посланнаго съ извѣщеніемъ, что онъ нѳ будетъ переѣзжать 
на русскую сторону и будетъ вести переговоры черезъ своего по- 
вѣреннаго и что онъ взялъ ужс присягу съ патухайцевъ и піапсу- 
говъ, чтобы они не дѣлали набѣговъ на Черноморію. Такъ какъ 
Власовъ выѣхалъ въ это время изъ Екатеринодара, а Матвѣевъ 
не рѣшился вести безъ нсго переговоры, то этимъ все и ограничи- 
лось. Паша снова отправился въ горы къ черкесамъ и съ дороги 
прислалъ двухъ чииовниковъ и. муллу съ извѣщеніемъ, что для ве- 
дснія переговоровъ онъ пришлетъуполномочсннаго на Вугазскую ка- 
рантиішую заставу. Но и здѣсь переговоры не привели ни къ чему.

Между тѣмъ, срѳди чѳркѳсовъ продолжали циркулировать всс- 
возможпые слухи. Въ маѣ преданный Россіи закубакецъ Бей-Сул- 
танъ-Петисовъ сообщилъ, что турецкій султанъ прислалъ анапско- 
му пашѣ довѣреіпіое лицо на двухъ карабляхъ съ денежными сум- 
мамп и подарками для черкесовъ, въ цѣляхъ привлеченія ихъ на 
сторону Турціи въ войнѣ съ русскими. Анапскій паша назначи.ть 
уже мѣсто собранія черкесскихъ представителей. Въ августѣ, по 
слухамъ, въ Анапу прибыло цѣлыхъ пять турецкихъ караблсй съ 
1000 янычаръ, по князья Дударукъ и братъ его Алкавъ утверж- 
дали, что янычаръ было только 150 человѣкъ. По другимъ слухамъ 
ананскій паша выдалъ черкесамъ девять пушекъ, но потомъ, когда 
появилась вѣсть о назначеніи новаго иаши, отобралъ отъ нихъ эти 
пуппш. ІІо тѣлгь же слухамъ въ маѣ привезено было въ Анапу на 
турецкомъ суднѣ 30 пушекъ, снаряды и жалованье горскимъ князь- 
ямъ, иричемъ пушки и снаряды уже розданы различнымъ племе- 
намъ. Но Сеидъ-паша напрасно ждалъ объявленія. Турціей войны 
съ Россіей и, недождавшись того, приказалъ черкесамъ, подъ угро- 
зою смертиой казни, не возить на Бугазскій мѣновой дворъ про- 
дуктовъ для мѣны.

Съ начала 1823 г. черкесы спова началн тревожитъ Черно- 
морію. Въ яішарѣ были направлѳны двѣ небольшія команды каза- 
ковъ, по 14 человѣкъ въ каждой, для осмотра острова Каракубань. 
На нихъ внезаішо напали до 400 человѣкъ горцевъ и двухъ плѣ- 
нили, а остальные, отстрѣливаясь, ушли. Въ мартѣ началышкъ 
Елизаветипскаго кордона есаулъ Борзикъ послалъ въ лѣсъ соб- 
ственную подводу за дровами подъ прикрытіемъ пяти пластуновъ.
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Партія до 300 черкесовъ, замѣтившая подводу съ пл&стунами, сдѣ- 
лала засаду и, нослѣ отчаяннаго еопротивлекія пластуновъ, забра- 
ла ихъ въ ппѣнъ, благодаря оплошности есаула Борзика. Атама,нъ 
расиорядился возложить выкупъ илѣненныхъ черкссами казаковъ и 
снабженіс послѣдпихъ оружіемъ на счѳтъ Борзика, а самого его 
посадить на мѣсяцъ подъ арестъ на гаупвахту. Ермоловъ утвѳр- 
дилъ нто распоряженіе, но сложилъ съ Борзиііа выкупъ за плѣн- 
ныхъ, такъ какъ оии бы;ш уже обмѣнены на плѣнныхъ черкееовъ. 
Въ мартѣ же гшіералъ Власовъ былъ съ отрядомъ за Кубанью и 
разорялъ черкесскіѳ аулы, при чемъ 4 марта было взято въ плѣнъ 
141 д. черкссскаго населенія, изъ которыхъ къ 23 мая умерло 10 
душъ. Наконецъ, 12 ыарта аногочислениая толпа горцевъ, предво- 
димая Казбичемъ, пѳреправилась чѳрѳзъ Кубань въ Тимошѳвскомъ 
кутѣ и намѣревалась взять селеніе, стронвшееся близъ Елнзаветин- 
скаго кордона. Подполковникъ Ляшенко, стоявшій при селеніи съ 
казакалш, встрѣтилъ непріятеля у самаго селепія выстрѣлами изъ 
пушки и ружейнымъ огнемъ; но у Ляшенки было только 200 ка- 
заковъ, которымъ пепосильно было веети борьбу, съ полуто- 
ратьтсячпьтмъ скопипі,емъ черкѳеовъ. Въ это время съ Александров- 
скаго поста нрискакали 20.0 казаковъ съ двумя пушками, подъ 
командой полковпика Табаттца. Сосдиненные казачьи отряды 
дружно повелн артпллѳрійскій бой; пушки удерживали горцевъ въ 
почтительномъ отдаленіи отъ казаковъ. Въ это время генѳралъ Вла- 
совъ, бывшій вблизи, направилъ казаковъ на перерѣзъ горцамъ. 
Казбичъ, получившій объ этомъ извѣстіе въ тотъ моментъ, когда 
готовился атаковать отрядъ Ляшенко и Табанца, быстро перестро- 
илъ ряды горцевъ и направилъ нхъ къ Кубани. Увлеченные каза- 
ки бросились въ иогоню за черкесами н иѣкоторые изъ нихъ врѣ- 
зались такъ далеко въ черкесскую толпу, что Казбичъ усцѣлъ зах- 
ватить въ плѣнъ урядника и двухъ казаковъ. Но сами черкесы по- 
пали при этомъ въ ужаеное положепіе. Подоспѣвшими къ перепра- 
вѣ пушками было убито очень много горцевъ, въ томъ числѣ еьптъ 
Казбича, тѣломъ котораго овладѣли казаки. Самъ Казбичъ бьтлъ 
раненъ и едва успѣлъ уйти изъ плѣна. Въ рядахъ казаковъ было 
убитъ 1 и раиеро 18 человѣкъ.

Власовъ распорядился о вызовѣ всѣхъ льготныхъ казаковъ на 
кордонную линію, численностью до 2500 человѣкъ, а самъ съ от- 
рядомъ въ иоловинѣ ноября двинулея въ горы. Каратѳльный отрядъ 
прошелъ по р.р. Цахъ, Супъ и Иликъ, 22 ноября истребялъ нѣ- 
сколько абадзехскихъ ауловъ, захватилъ много скота и отнялъ у 
горцевъ одну мѣдную пушку. Во второй разъ Власовъ съ казака- 
ми громилъ въ декабрѣ аулы шапсуговъ, сжигая всюду вмѣстѣ съ 
аулами сѣно и хлѣбные запасы. Изъ сообщенія Власова Матвѣеву
21 дегсабря видно, что, при истребленіи ауловъ по рѣчкамъ Азып- 
су, Хаблю и др. и при отступленіи отряда въ Черноморію, ранено 
было 4 офицера, 2 урядника и 23 казака.
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Въ 1824 г., съ 28 яяваря, Власовъ съ отрядомъ ходилъ на 
абадзеховъ. Хотя черкесы держали себя сдсрлсаннѣс и тише, но Власовъ 
продолжалъ ихъкарать за прошлооилн замалѣйшее непріязненное дви- 
женіе въ текущій моментъ. Казакамъ отъ атого было, вирочемъ, не луч- 
ше. Усиленный составъ кадровъ по границѣ поглощачъ большую часть 
рабочихъ казачьихъ рукъ. Казакамъ не легко жнлось на кордонахъ. 
Опнгибли отъ черкесскпхъшашекъ не менѣе, чѣмъ отъ болѣзнейи 
нуждьт. Въ январѣ командиръ 4-го иѣхотнаго нолка полковникъ До- 
линскій пнсалъ Матвѣеву, что въ отрядѣ полкового есаула Орлова 
убыло отъ болѣзней и нападенія черкееовъ 59 человѣкъ и что ос- 
тальные казаки не имѣли провіанта, тсрпѣли голодъ, сильносизну- 
реніе и болѣзнн. Иоэтому, онъ просилъ ихъ распустить поі домамъ, 
какъ прослужившихъ на кордонной лтшіи болѣѳ положѳннаго срока. 
То же происходило и въ другихъ мѣстахъ. Генералъ Власовъ свои 
тріумфальныя шествія по чсркесскимъ ауламъ въ горахъ окупалъ 
цѣною напряженной службы Черноморскаго иойска и усиленной ох- 
раны казаками границъ. Въ историческихъ актахъ за 1824 годъ 
нѣтъ указаній на набѣга черкесовъ на Черноморію. Отмѣченъ всѳ- 
го лишь одшгь случай столкновенія казаковъ еъ черкесамн при руб- 
кѣ казаками дѣса подъ военной охраной. Самъ Власовъ ограничил- 
ся лишь весснними своими походами. Въ февралѣ онь громилъ 
аулы Джамбора, Асланъ-мурзы и Цапъ-Дедека. На разсвѣ-гѣ 5-го 
числа онъ осторожно подошелъ къ ауламъ, ноджегъ ихъ и началъ 
истреблять населеніе. Охватившій черкесовъ паническій страхъ былъ 
такъ великъ, что они нѳ пробовали даже сопротивляться, а всяче- 
ски старались уйти изъ ауловъ. Благодаря этому, въ отрядѣ не 
было потерь, казаки взяли 143 души въ плѣнъ, захватили 700 головъ 
рогатаго скота, до 100 лошадей, около 1000 овецъ и немалоиму- 
іцества. И только при обратномъ движеніи отряда прншедшіо въ 
себн горцы стали яростно нападать па казаковъ. Около 200 пан- 
цырниковъ проскочпли въ самый отрядъ; часть ихъ была престрѣ- 
лена пластуками почти въ уйоръ, а часть нопала живыми въ ру- 
кя казаковъ, до того отважно и неосторожно черкесы нападали на 
отрядъ. Дорогою, по приказанію Власова, разорены были два аула, 
принадлежавшіе хамышеѳвцамъ, и отрядъ перешелъ въ Черноморію. 
Кольше въ этомъ году ни р.усскіс на черкесовъ, пи черкесы на 
русскихъ не нападали.

Въ 1825 г. черкѳсы пробовали отплатить русскимъ за нхъ ка- 
рательные походы. Въ 9 часовъ утра 23 января до 2000 черкес- 
ской кошшцы, подъ начальствомъ Казбича, перетнли по льду черезъ 
Кубань близъ Алѳксандровскаго кордона. и наиравились ио дорогѣ 
къ Елизавстинсксму селенію. Изъ кордона двинулся къ перепранѣ 
отрядъ казаковъ съ двумя орудіямн, подъ начальствомъ пойскового 
старшины Кривошеи. Завязалась жаркаи псрестрѣлка. Чсркесы 
употребляли невѣроятныя усилія, чтобы сломить небольшой каза- 
чій отрядъ, прикрываемый пзопками. Скоро на мѣсто битвы при-
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скакали изъ Елизаветинскаго селенія отрядъ иодполковника Дубоноса 
с.ъ двумя орудіями и изъ Великолагерскаго кордона войсковой стар- 
шина Табанецъ съ конными казаками и двумя орудіями. Сюда же 
явился и самъ Власовъ. Принявъ общее начальство надъ казаками, 
Власовъ перешедъ въ настунленіе. Черкесы были разбнты, преслѣ- 
дуемы на разстояніи 10 верстъ отъ Кубани н понѳсли значительныя 
иотери убитыми и раненымн.

Вслѣдъ за этимъ отраженіемъ горцевъ, Вдасовъ перенесъ 
воеиныя дѣйствія за Кубань. Отрядъ. подъ его личною коман- 
дою. былъ двинутъ на р. Идь. На 15 верстѣ отъ Кубанн черкес- 
скими секретами было открыто движеніе нашего отряда. Вѣсть объ 
этомъ съ быстротою молніи охватила весь Ильскій районъ. Отъ 
аула къ аулу неслись ружейпые выстрѣлы, предупреждавшіе объ 
опасности сосѣдей. Къ удивленію казаковъ, гдѣ-то въ горахъ про- 
грсмѣли раскаты пупіечныхъ выстрѣловъ. Черкесы пркготовились 
къ встрѣчѣ враговъ. Когда Власовъ, выдѣливши изъ отряда партію 
въ 459 человѣкъ, послалъ ее, подъ начальствомъ войскового пол- 
ковника Перекреста, сжечь сѣно, то черкесы напали на казаковъ 
въ такомъ громадномъ количествѣ, что казаки, спасаясь отъ непрія- 
теля, вынуждены были въ карьеръ мчаться обратно къ отряду. 
Тѣмъ не менѣе, пока команда Перекреста нѳ успѣла соединиться 
съ главными силами отряда Власова, черкесы успѣли настичь от- 
сташпихъ на слабыхъ и усталыхъ лошадяхъ казаковъ и 28 изъ 
нихъ убить. а 20 ранить. Предііріятіе Власова не удалось и онъ 
вынужденъ былъ направиться обратно въ Черноморію.

Но въ февралѣ Власовъ снова двинулся въ горы. Въ сраже- 
ніи 15 февраля съ абадзехами и шапсугами въ отрядѣ у него бы- 
ло ранено два офіщера и 68 нижпихъ чиновъ. Черкесы же, благо- 
даря артиллерійскому огню, понесли болѣе чувствительньтя потери. 
Къ 24 ((іевраля былъ сформированъ заново отрядъ, выступившій 
подъ командой Власова въ земли шапсуговъ и натуханцевъ. От- 
рядъ. составленный изъ I, 2, 4, 8 и 9 конныхъ полковъ и 2, 3, 
4, 5 и 10 пѣшихъ, съ ирисоединеніемъ къ нимъ стоявшпхъ на 
кордонной линіи 5 и 7 конныхъ полковъ и 6, 7 н 8 пѣшихъ, былъ 
раздѣлеігь на три частп: двѣ дѣйствующія колоны были подъ ко- 
мандою войсковыхъ полковниковъ Стороженка и Табанца, а трѳтьею 
резервною, при которой паходился и Власовъ, командовалъ есаулъ 
Ольховой. Цѣлую ночь, въ тишипѣ и съ болыиими предосторожно- 
стями, отрядъ въ полномъ составѣ двигался впередъ, пока не до- 
стнгъ р. Псебебоъ, у которой и остановился для отдыха. Отсюда ко- 
лона Табанца была направлена на шапсугскіе аулы. а колона Сто- 
роженко на аулы натухайцсвъ; резѳрвъ остался на мѣстѣ. На раз- 
свѣтѣ 25 фсвраля казаки первой колоны атаковали два шапсугскіе 
аула. Захвачеппые врасплохъ жители бросились бѣжать въ лѣсъ, 
но казаки успѣли захватить въ плѣнъ 35 человѣкъ, освободили изъ 
пдѣна одного русскаго и убили на мѣстѣ 27 сопротнвлявшихся чер-
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кесовъ, раннвшихъ двухъ казаковъ. Аулъ, запасн сѣна и хлѣба 
были сожжены, болѣе цѣнное ямущество и оружіе вз5іто отрядомъ, 
а скотъ и баранта утнаны казаками. Съ этою добычею колона Та- 
баіща двинулась прямо въ Черпоморію, лсгео, почти безъ всякихъ 
потерь, справившись съ черкесами. Колона Стороженки употребнла 
цѣлыя сутки, пока добралась по трудной дорогѣ къ двумъ иату- 
хайскнмъ ауламъ. Натухайцы встрѣтили казаковъ выстрѣлами. Тог- 
да Стороженко приказалъ атаковать оба аула. Черкесы оказали 
при этомъ самое слабое сопротивленіе. Аулы были разорены, а 
имущество и скотъ забраны отрядомъ. Казаки взяли въ плѣнъ 44 
натухайца и нѣсколькихъ убили. Затѣмъ п колона Стороженко на- 
правилась въ Черноморію, куда и прибыла безъ всякихъ ирепят- 
ствій. Туда же передвинулся и резервъ съ генераломъ Власовымъ. 
Это былъ послѣдній походъ Власова на Кубань.

Разоренные аулы оказались принадлежащими натухайскому 
князю Сагатъ-Гирею-Калабатъ-оглы, нахо;щвшемуся въ мирныхъ 
отношсніяхъ съ русскими. Кпязь запротестовалъ противъ враждеб- 
ныхъ дѣйствій генерала Власова.. Его поддержалъ попсчитель гор- 
скихъ народовъ де-Скасси. Назначсно было слѣдствіе. Въ копцѣ 
концовъ генералъ Власовъ признапъ былъ виновнымъ въ нарупте- 
ніи мирныхъ отношеній съ натухайцами, удаленъ огь командованія 
Черноморскою кордопною линіею и долженъ бы.ть возмѣетить убыт- 
ки, понссенные натухайцамн въ двухъ аулахъ, разоренныхъ ка- 
заками.

Финалъ, достойный тщеславнаго генерала, когорый, въ погонѣ 
за воеішой славой, съ одной стороиы, забывалъ интересы населе- 
нія, которое онъ призвапъ былъ защпщать, а съ другой, съ ненуж- 
пой сѵровостью такъ же жестоко каралъ черкесовъ за мелкія про- 
дѣлки, какъ и за крупныя нападенія, а иногда и просто безъ вся- 
каго повода. Первыхъ, казаковъ, онъ экономическн обезсиливалъ, 
вторыхъ разорялъ и доводилъ до крайняго озлобленія. Правда, 
Власовъ, захвативши черкесскій скотъ, распредѣлялъ его нотомъ 
между казаками, служившими на кордонной линіи и ихъ семьями- 
лишившимися своихъ кормильцевъ. Но это дѣлали и другіе началь- 
ники казаковъ, а самая помощь всетаки была случанною и мало, 
значителыюю сравиительно съ тѣми потерями, которыя несло на- 
селсніе отъ поголовиаго привлечснія на линію и отъ напряженной 
военной службы, благодаря которой въ огромномъ количествѣ гиб- 
ли казаки и лошади. ІІесомнѣнно, что этимъ генераломъ руководи- 
ли, кромѣ слѣпой служебиой ревности, военное тщеславіе и жажда 
къ наградамъ. Императоръ Николай, судья строгій и безнристраст- 
ный, по поводу дѣйствій генерала Власова писалъ 29 іюля 1829 
г. въ рескриптѣ на имя Ермолова: „ясно видно, что не только липгь 
одно презрителыюс желаніе пріобрѣстп для себя н подчиненныхъ 
знаки военныхъ отличій лсгкими трудами прп разореніи жилиіцъ 
несчастныхъ жертвъ, но непростителыюе тщсславіе и постьтднѣй-
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іпіе виды корыста сдужиж имъ основаніемъ". Справедливость трс- 
буетъ прибавить. что Власовъ дѣйствовалъ такимъ образомъ изъ 
угожденія Ермолову, который былъ рьяиымъ приверженцемъ оиусто- 
ишгельной войны съ горцами и іцедро награждалъ исполпителей 
сго карательныхъ плановъ.

Раздражешше и доведенные до отнаянія ісарательпьіми экспе- 
диціями Власова черкесы продолжали волноваться н искать защи- 
ты у Турціи. Въ августѣ армяне лазутчики, прожившіе 7 дней въ 
Лнапѣ. прмезли свѣдѣніяо козняхъ, готовившихся для Черноморскаго 
войска въ Анапѣ. Анапскій комендантъ Абду.ть-паша вызвалъ въ крѣ- 
иость до 400 гіредставителей отъ различныхъ черкесскихъ племенъ 
для выясненія ихъ отношеній къ русскимъ. Черкесы зти располо- 
жчілнсь лагереыъ около Анапы и ежедневно собиралнсь на совѣща- 
нія. Они просили анапскаго пашу довести до свѣдѣнія султана ту- 
рсцкаго, что, въ теченіе ‘25 лѣтъ, по Кубани и 'Тереку у, чер- 
кесскпхъ племенъ бьшо убито русскими 25.225 душъ черкесовъ, за- 
хвачено 50,000 лошадей, 60,000 рогатаго скота и 100.000 овецъ. 
ІІрсдставитсли черкесовъ предложили пашѣ послать къ Падишаху 
11 депутатовъ, которые выяснилн бы чрезмѣрпость убытковъ, при- 
чиненныхъ русскпми горцамъ, и ходатайствовали бы прѳдъ султа- 
номъ о покрытіи хотя бы части этихъ убытковъ. Депутаты бы- 
ли избраны и немедленно отправлены въ Турцію.

Скоро потомъ анапскій паша снабдилъ натухайцевъ порохомъ 
и свішцомъ, что видѣлн армянс лазутчики. Почти одновременно онъ 
отправилъ къ абазинцамъ порохъ, ядра для пушекъ и 4 капони- 
рпвъ изъ Анапы. Сами абазинцы наняли также двухъ турокъ, умѣв- 
шихъ обращаться съ орудіемъ и опытныхъ въ стрѣльбѣ изъ нихъ. 
Изъ Турціи прибыли 8 судовъ съ товарами и провіантомъ для 1000 
челозѣкъ войска, которому предстояло высадитъся въ Анапѣ.

Мсжду тѣмъ, посланные горцами дспутаты не были приняты 
султаномъ. Султанъ отослалъ ихъ въ Трапезундъ къ Хаджи-Гаса- 
ну-пашѣ, назначенному хомендантомъ въ Анапу. Гасанъ разобралъ 
жалобу депутатовъ и нашелъ, что онн не правы, такъ какъ сами 
начали войну съ руссішми. Въ особомъ обращсніи къ закубапскямъ 
народамъ, онъ совѣтовалъ черкесамь „жить смирно и воровства 
въ Россіи не дѣлать", обѣіцая, что, при этомъ условіи, и Россія 
нс станстъ разорять черкесовъ.

Мысль о мирпыхъ взаимоотноніеніяхъ нѳ чужда была и нѣко- 
торымъ черкесамъ. Въ концѣ 1825 года представители извѣстнойу 
нитухайцсвъ фаниліи Супако ѣздили къ аібазинцамъ и убѣждали 
ихъ прекратнть войну съ русскими, рисуя преимущества мирныхъ 
торговыхъ отношеній съ руоскими и невыгодьт военныхъ дѣйствій.

Въ разпаі» рода переговорахъ и заботахъ о мнрныхъ отноше- 
міяхъ прошѳлъ и 1826 годъ. Приготовленія къ набѣгамъ черкесовъ 
на Черноморію были пріостановлены стороннпками мира. Находив- 
шісся съ 23 января ио 11 февраля этого года въ Черкессіи рус- 
скіе коммисары Таушъ и Люлье сообщили слѣдуіощіе факты.

9 Исторія Кѵб. Каз. Войска т .ІІ



Чсркесскій князь Калабатъ-огду-Смаилъ-Гирей, узнавши о сбо- 
рищѣ шапсуговъ, намѣревавшнхся идти на Черноморію, явился 18 
января на это сообраніе съ младшимъ сыномъ Индаръ-оглу, род- 
ственниками н друзьями. Изобразивши въ яркихъ краскахъ опас- 
ность и рискъ готовившагося прещтріятія, Калабатъ чаетью дово- 
дани, а частью угрозами заставилъ шапсуговъ отказаться отъ на- 
бѣга на казачьи поселенія.

Другой князь Абатъ Убыхъ, не успѣвшій сдѣлать того же въ 
аналогичномъ случаѣ, отправился въ Анапу и проеилъ анапскаго 
пашу понудить шапсуговъ отказатьея отъ набѣга на Черноморію. 
И папіа послалъ съ такимъ порученіемъ къ шапсугамъ чиновника.

Третій князь Наврузъ-оглу Девлетъ-Мурза, получивши извѣстіе, 
что часть натухайцевъ подговорена шапсугами къ совмѣстному съ 
нимн нападенію па казачьи поселенія, собралъ значительное коли- 
чество друзей и отправился съ ними къ сборищу шапсуговъ и на- 
тухайцевъ. Здѣсь, въ собраніи горцовъ, силою своего краснорѣчія 
онъ такъ подѣйствовалъ па воинственныхъ черкесовъ, что одни изъ 
нихъ немедлеино оставили военный станъ и отправились но домамъ, 
а другіе остались и дали торжсствснную клятву пе нарушатъ мнра 
съ русскими. Самъ Наврузъ тожѳ присягнулъ въ томъ, что онъ 
всегда будеть отклонять горцевъ отъ набѣговъ и извѣщать русскихъ 
о враждебныхъ намѣреніяхъ шапсуговъ, хотя бы это и стоило ему 
жизни.

Съ другой стороны, въ томъ же направленіи дѣйствовалъ но- 
вый комендантъ Анапы Хаджи-Гасаігь-паша. Турецкіе муллы и чи- 
новники ѣздили. по его приказанію. по ауламъ черкѳсовъ и пере- 
давали его распоряженія о строжайшемъ соблюденіи мира съ рус- 
скими. Чнновникамъ приказано также было приводить пасѳленіе къ 
прнсягѣ и брать аманатовъ и подати хлѣбомъ и баранами на со- 
держаніе анапскаго гарнизона. Но шапсуги и наіухайцы не пустяли 
чиновниковъ на свои земли и когда послѣдніс хотѣли силою при- 
вести къ присягѣ черкссовъ, то они схватили ихъ, двухъ убили. а 
остальныхъ отослали въ Анапу. Гаджи-Гасанъ-паша, съ при- 
сущею ему тактнчностью, иовелъ переговоры съ строптивыми 
горцами. По сго приглашенію, 26 августа огромная толпа черкесовъ 
явилась въ Анапу для окончательныхъ переговоровъ. Здѣсь, въ чи- 
слѣ условій, черкесамъ предложено было, кромѣ присяги, строго со- 
блюдать мусульманскую вѣру и судиться по военнымъ законамъ, 
отказавшись отъ обычныхъ формъ третейскаго суда. На это шап- 
сугскіе и патухайскіе старшиньг отвѣтили. что черкесы охотно бу- 
дутъ слушаться совѣтовъ и приказаній паши, ио останутся сво- 
бодпымъ, независимымъ народомъ и будутъ свободно, по совѣстн. 
а не по прннужденію исповѣдывать исламъ. 0 Присягѣ же и соблю- 
деніи турецкихъ законовъ они посовѣтуются на мѣстахъ. Послѣ 
взаимныхъ споровъ и пререкапій, шапсуги и натухайцы отказалпсь 
отъ присяги турецкому султану и категорически заявили. что они
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будутъ защищать свою свободу съ оружіеыъ въ рукахъ до послѣд- 
ней капли кроіш и скорѣе покорятся Россіи, чѣмъ станутъ поддан- 
ными Турціи на предложснныхъ имъ условіяхъ.

Такъ неудачно закончившееся совѣщаніе горцевъ съ турецкими 
властями взволновало и другія черкесскія племена. Всюду горцы 
стали отказыватъся отъ повиновенія туркамъ, а простой народъ 
ропталъ на дворгаіъ, присягнувшихъ Турціи изъ за своихъ личныхъ 
выгодъ, а не въ* интересахъ отечества.

Мирному течешю жизни въ 1826 г. у казаковъ на Черноморіи 
и у черкесовъ за Кубапью способствовало то обстоятельство, что 
незнавшій удержу въ военныхъ дѣйствіяхъ начальникъ Черномор- 
ской кордонной линіи генералъ-маіоръ Власовъ былъ замѣнспъ 
болѣе миролюбивымъ генсраломъ Сысоевымъ. Послѣдній ппсьменно 
спрашивалъ Гассанъ-пашу, какоѳ дѣйствіе на горцевъ оказало его 
распоряженіе о необходимости сохраненія ими мира съ русскимн, 
и получилъ отвѣтъ, что одпи шапсуги нс слушались его и гото- 
вились къ набѣгу на Черпоморію.

Мирно, безъ столкновеній казаковъ съ черкссами прошелъ и 
1827 годъ. Казаки при осторожномъ началыткѣ кордонной линіи, 
какимъ былъ генералъ Сысосвъ, отдохнули немного отъ военныхъ 
тревогъ; горцы поглощены были внутренними дѣлами и циркулировав- 
шими между ними слухами. Изъ Пшады 27 сентября коммисаръ 
Таушъ сообщалъ Сысоеву, что еще въ началѣ 1825 года между 
черкесамн обратцалось сказаніе о томъ, что будто бы по корану 
настало уже время появленія пророка, именуемаго Исмаилъ Гарисъ. 
Пророкъ этотъ долженъ отвоевать у русскихъ всѣ отнятыя ими у 
Оттоманской имперіи провинціи. тІеркесы вѣрили этимъ слухамъ и 
хотя не ладили съ турками, но и къ русскимъ отпосились враждебно. 
Тотъ же Таупгь, извѣщая 20 октября Сысоева о ходѣ присяги 
черкесовъ Турціи, сообщалъ, что ночью 1 (і октябрн черкесы разби- 
ли въ Суджукъ Кале соляной магазинъ, принадлежавіпій анатоліев- 
скому турку, и забрали нзъ нсго соль. Гадши-Гасанъ-паша сдѣлалъ 
ошибку, запретивппі продавать соль черкесамъ, не присягнувшимъ 
'Гурціи. Такъ какъ неприсягнувптихъ было иодавляюіцсс болыиин- 
ство. то они и иоказали свою силу.

Въ 1827 году Высочайшимъ указомъ 30 сентября на мѣсто 
умершаго войскового атамана Матвѣева былъ назначенъ полковникъ 
Везкровный. Въ декабрѣ. по собственному жслапію, оставилъ мѣсто 
началышкъ Черноморской кордоішой липіи генералъ Сысоѳвъ и 
кордонна.я линія подчинена была Безкровному. Произошло сліяніс 
въ одиомъ лицѣ двухъ очень важныхъ для воиска обязанностей, 
сліяніѳ въ высшей степсни желательпоѳ для казаковъ.

Насталъ страдный для черноморцевъ 1828 ,годъ. Апрѣля 3 
была объявлена война Россіей Турціи. Въ Черноморіи были 
поставлены на военную ногу всѣ наличпыя снлы—льготные и даже 
-престарѣлыѳ и дряхлые* казаки. Два конныхъ и два пѣшихъ



полка съ артиллерійской ротой поступизга въ отрядъ, находив- 
шійся при Фанагорійской крѣпости; два конныхъ и два пѣшихъ 
полка съ частью артиллеріи, нодъ командой Везкровнаго, паправ- 
лены были къ Анапѣ, гдѣ и пробыж съ Я мая по 12 іюня, день 
взятія Анаиы русскими войсками. Остальные полки въ усиленномъ 
составѣ были расположены по кордонной линіи. Сначала одинъ 
пѣшій, а затѣмъ два конныхъ полка отправлены были въ Дунай- 
скую армію. Въ маѣ приказано было собрать 1500 престарѣлыхъ 
казаковъ для борьбы съ гордами на Кавказскую линію, въ Усть- 
Лабу были откомандированы 400 пластуновъ. 8-й конный полкъ 
при одномъ орудіи. Въ еентябрѣ приказано было еформировать 5-й 
и 0-й конпые полки и отправить ихъ на Крымскую сторону. Сло- 
вомъ всѣ силы Чѳрноморскаго войска были напрнжены до крайней 
степени. Дома остались лишь женщины и дѣти: па войну ѵгнали 
даже стариковъ и малолѣтковъ.

Апрѣля 3 главный штабъ послалъ извѣщсніе командующему 
войсками на Кавказской липіи генералу Емануелю, что войиа 
съ Турціей будетъ начата 25 Аирѣля. Часть войскъ, находившихся 
въ распоряженіи Кмануеля, назначалась для взятія Анапы. Съ 
горцами же, предупреждалъ штабъ, Государь „желалъ бы имѣтъ 
обращеніе самое дружелтобное“ . Въ то же время изъ за Кубани 
были получены слухи, что въ Анапу уже персвезено изъ Турціи 
12000 войска и что Анапскій наша рѣшилъ раздѣлить яти войска 
на три части и вмѣстѣ съ черкссами тревожить русское насѳлѳ- 
ніе. Передавали также, что въ Крымъ направлено 40000 турецкихъ 
солда.тъ. Армянинъ Авадимъ, собиравшій долга съ черкесовъ, видѣлъ, 
какъ въ Анапу прибыло три турецкихъ корабля: на двухъ было до 
1000 человѣкъ войска, а на одномъ провіантъ. Четвертое судно 
было занесено въ Суджукъ-Кале. Ожидали еіце 9 кораблей. Привер- 
женные къ Россіп черкесы 20 аирѣля извѣетили казаковъ, что они 
будутъ дѣйствовать иротивъ Турціи. Приказомъ 28 апрѣля Везкров- 
иый распорядился направить къ кордонной линіи два полка для 
подкрѣпленія наличныхъ силъ войска въ виду намѣренія Анапскаго 
паиш перенести военньтя дѣйствія въ Черноморію; а 30 апрѣля 
получено было нриказаніе Емануеля объ укрѣпленіи Каракубаискаго 
острова для обезпоченія отъ опаености Славянскаго мѣнового двора. 
Того-жс числа изъ за Кубани было получено извѣстіе, ^то султанъ 
отдалъ подъ коыанду Пшекую 1000 ч. войска, а Пшекуй совѣтовалъ 
коменданту Анапы заранѣе сдѣлать подкопы въ крѣпости и зало- 
жить мины на случай бѣгства. Самъ Пшекуй разсказывалъ о томъ, 
что за нимъ ѵхаживалъ султанъ. просилъ помощи отъ русскихъ, 
чтобы удсржать въ повиновеніи своихъ поддапньтхъ. Въ иротивпомъ 
случаѣ опъ грозилъ перебраться въ горы къ враждебнымъ Россіи 
племенамъ. Впослѣдствіи Пшѳкуй ушелъ въ горы и дѣйствовалъ 
съ турками противъ русскихъ. Въ маѣ опъ явился съ 200 арбъ и 
абазинцами въ а.улъ сторонника Россіи Магмета и силою заставилъ 
его выселиться въ горы.



То чііо  также хамышейскіс владѣльцы Ллкасъ и Магметъ про- 
сили дать имъ одшъ полкъ солдатъ для охраны при перессленіи 
ближе къ Кубани четырехі. подпластиыхъ имъ ауловъ. Ііодданные 
нхъ вошли въ соглашеніе съ абадзехами. къ которымъ опи рѣши- 
лись высслиться, не желал подчиняться власти Алкаса и Магмета. 
Псзкровпый былъ расположенъ оказать имъ эту помощь и 24 апрѣ- 
ля далъ имъ отвѣтъ въ этомъ духѣ. Но Емануель нашслъ невоз- 
можнымъ осуіцествить обѣщаніс Безкровнаго. чтобы пе озлобить 
другихъ горцевъ.

Между тѣмъ Безкровный 30 апрѣля иеребрался уже съ каза- 
ками черсзъ Кубань у Чернаго моря и выступилъ ио направленію 
къ Ананѣ. Съ горы Джеметэ онъ замѣтилъ три партіи горцсвъ около 
ста человѣкъ, бросившихся стремительно къ селенію Джеметяй, ко- 
торое скоро было охвачено огнемъ. Въ 7 часовъ вечера Русскія 
войска занялн это селеніе, въ которомъ часть домовъ сгорѣла и гдѣ 
совсѣмъ не было жителей; тогда же вечеромъ былъ занятъ и полу- 
разрушенный Джеметейскій редѵтъ. На другой день черкесы сдѣлали 
слабую попытку нанаденія на редутъ, окончившуюся полной неу- 
дачей. Полагая, что горцы непремѣпно будутъ вести воснныя дѣй- 
ствія противъ русскихъ войскъ съ турками, Безкровный предложилъ 
направить войска преждс всего противъ черкесовъ и заранѣе отбитк 
у нихъ охоту къ войнѣ.

Съ мая черкесы начали производить нападепія на Черноморію 
мелкнми партіями. Три партіп перешли Кубань въ разныхъ мѣстахъ— 
одна у Берестоваго Кута, другая у Подмогильнаго поста и третья 
у поста Павлонскаго. Со всѣми тремя партіями казаки имѣли дѣло; 
были убитые. раненые и взятьте въ илѣнъ съ обѣихъ сторонъ. 
Начавши воевать съ русскими, горцы одновременно стали тѣснить 
и сторонниковъ ихъ за Кубанью. Такъ, 18ма.я владѣльцу чстырехъ 
ауловъ Ахметуку черкесы п])сдложили переселятьея къ нимъ въ 
горы, подъ угрозой смертн и разоренія ауловъ. Ахметукъ бѣжалъ 
пъ Черноморію, оставивши въ аулахъ своихъ подданныхъ.

Съ мая было начато обложеніе Анапы. Четырс фрегата, иять 
корвстовъ и четыре мслкихъ судна 7 мая блокировали Анапу. Съ 
зтихъ судовъ и съ береговыхъ батарей открытъ былъ въ теченіе 
грсхъ часовъ сильный огонь Одновремсішо возлѣ Суджукъ-Кале 
русскимн крейсерами были задеі^жаиы 4 турсцкихъ судна. изъ ко- 
торыхъ одпо успѣло уже нысадить на берсгъ 180 Ч(;ловѣкъ  турокъ 
н было затоплено, а остальныя три съ 858 вооружснными солда- 
тами. предназначснныыи для анаискаго гарнизона, взяты въ плѣнъ. 
І(а этихъ же судахъ были захвачены депсши, извѣщавшія анаи- 
скаго пашу о посылкѣ сму еще 10.000 войска. Съ 15 по 18 мая 
рѵсскіе заняли самую высшую точку на господстпованшихъ иадъ 
Лиапою высотахъ и возвсли здѣсь сильную батарею, запершн та- 
іѵимъ образомъ Анапу съ суши н отрѣзавши ее отъ сношеній съ 
чсркссамн и отъ водныхъ источниковъ. И въ то время, когда рус-



скія войска громяля Анаяу, туркя дѣлали лиіпъ слабыя вылазки изъ 
нся противъ казаковъ и солдатъ.

ГІо спѣдѣніямъ Екатеринодарской карантиниой конторы, пой- 
сковой стартпіша Чорный 28 мая сообіцилъ Безкровному, что Пше- 
куй собралъ черченссвцевъ, тсмиргоевцевъ, абадзеховъ и шапсуговъ 
въ урочищѣ Хохой и памѣревался напасть на русскія войска, ра- 
сположенныя у Анапы, и на Черноморію, чтобы отвлечь атимъ 
часть русскихъ военныхъ силъ отъ крѣпости. 28 мая произошелъ 
жаркій бой у Анапы. Турки сдѣлали вылазкѵ и, по свѣдѣніямъ 
лазутчиковъ, въ вылазкѣ участвовали темиргоевцы. черченеевцы, 
абадзехи, шаисугп и натухайцы, подъ нредводитсльствомъ Пшекуя 
и натухайца Даше Накука, бывшаго вмѣстѣ съ Пшекуемъ въ Коп- 
стантпнополѣ и пожаловаппаго чнпомъ полковніпса. Какія потери у 
горцевъ были послѣ ятого дѣла, неизвѣстко, но въ одни шансугскін 
нладѣнія было отвезено 00 тѣлъ. Въ это время, 12 іюня 1828 г., 
была взята пр.иступомъ турецкая крѣпость Анапа.

Но уже приказомъ 24 іюня Емануель норучилъ Безкровному 
производить движенія съ отрядомъ на зсмляхъ чсркесовъ приапап- 
скаго района и 'прспятствовать уборкѣ хлѣбовъ въ тѣхъ аулахъ, 
которые не дадутъ амакатовъ въ обезпеченіе мирныхъ отношеній 
къ русскимъ. Въ виду невозможности воспрепятствовать уборкѣ 
хлѣба, разбросаннаго въ разныхъ мѣстахъ и на болыномъ про- 
странствѣ, Безкровный просилъ Кмануеля разрѣшснін жечь хлѣбъ 
и вообщс карать тѣхъ. которые не пожелаютъ дать аманатовъ. 
Емануель медлилъ, и только 21 іюля разрѣшилъ Безкровному рѣ- 
шитѳльныя дѣйствія противъ горцепъ и даже усилить отрядъ нѣхо- 
тою при Анаиѣ. ссли шапсуги и натухайцы откажутся припять 
присягу въ покорности Россіи. Но было уже поздно.

Какъ и слѣдовало ожидать, натухайцы обманули Безкровпато. 
Выпрослшніи отсрочку для дачи отвѣта объ аманатахъ, они убрали 
въ то врсмя хлѣбъ и увсзли зерно, отказавшись прпсягнуть Россіи, 
подъ предлогомъ мести со стороіш шапсуговъ и абадзсховъ. Без- 
кровиый просилъ, поэтому% Емануеля разрѣшить карателыіую экспе- 
дпцію противъ натухайцсвъ. Анапа была взята русскими войсками 
уже два мѣсяца тому пазадъ и экспедиція противъ натухайцевъ 
бы.та разрѣшена Еезкровному во второй разъ. Казаки быстро спра- 
вились съ натѵхайцами: натухайскій народъ изъявилъ желаніе при- 
нять црисягу на подданство Россіи, а дворянѳ ушли въ горы къ 
непріязнсннымъ Россіи черкесамъ. Но присяга не была еще совср- 
шена и Безкровный просилъ Емануеля разрѣшить продажу соли 
на мѣновыхъ дворахъ только тѣмъ изъ черкесовъ, которые примутъ 
присягу на подданство Россіи и не болѣе 1 пуда на человѣка, для 
предотвраіценія торговли солью съ немпрными горцами.

Пока тянулись переговоры съ натзгхайцами, другія черкесскія 
племсна также Пробовали вступить въ мирныя соглашенія съ Рос- 
сіѳй. Въ іюлѣ темиргоевскій почетный дворянинъ Пшемафъ Ахмету-



ковъ вмѣстѣ съ другими дкорянамн и народомъ изъявили желаніо 
присягнуть на подданстоо Россіи л выдать аманатовъ. Надо замѣ- 
тить, что въ началѣ войны съ Турціѳй темиргоевцы первыми изъ- 
явили покорность Россіи, обѣщая дѣйствовать противъ враждебныхъ 
племенъ, но впослѣдствіи увлекаемые воюющими горцами перешли 
на ихъ сторону, за что 20 мая и наказаны былп разгромленіемъ 
ихъ ауловъ по р. Бѣлой.

Въ августѣ собраніе до 1000 человѣкъ представителей изъ 
ішшсуговъ. абадзоховъ и др. пломенъ просило открыть мѣновые 
дворы для свободной торговли между горцами и казаками, чтобы 
удержать этимъ черкесскую чернь въ спокойномъ состояніи. Но 
Емануель разрѣшилъ это сдѣлать только для тѣхъ горцевъ, кото- 
рыс выдали аманатовъ.

Отрядъ Безкровнаго двинулся въ земли натухайцевъ 1 августа. 
въ составѣ 1267 казаковъ и 350 солдатъ. Во время движенія отря- 
да было истреблено 4 аула въ урочищѣ Унепохорай, а 16 сен- 
тября два аула въ урочищѣ Уташъ и па балкѣ Ханъ-Чокракъ. Въ 
сентябрѣ отрядъ состоялъ изъ 1316 казаковъ и 350 мирныхъ чер- 
кесовъ. Отрядоиъ этимъ взято въ плѣнъ 23 чѳркеса и захвачено 
много рогатаго скота и овецъ.

Только 7 поября натухайцы, жившіе по р.р. Сукко, Мезкаго, 
Китламичъ, Копесагъ, Гостагай, Шумай, Чоканъ, Шуго и ТІсѳбебсъ 
заключили окончательный договоръ съ Безкровнымъ. ЬІатухайцы 
жаловалисъ, что русскія войска сожгли ихъ жилпща, хлѣбъ и сѣно, 
плѣнили населеніе и взяли скотъ, и просили возвратить пмъ лто- 
дей и скотъ. Безкровный принялъ эти условія, и натухайцы, въ 
количествѣ 56 ауловъ, присягиули, выдавши ему 6 аманатовъ и 
обязавшись удерживать отъ набѣговъ на Черноморію и другихъ 
горцевъ или во всякомъ сл.учаѣ иредупреждать русскихъ о гото- 
вящихся на нихъ иападепіяхъ. Если Анапа навсегда останется за 
Россіей, натухайцы должны заклютать новый договоръ. Вслѣдъ за 
принятіемъ присяги Кезкровному были доставлѳны русскіе плѣнные 
и бѣглецы. какіс были у натухайцевъ. Позжс Безкровный донесъ 
Кма.нуелю, что присягу приняли лишь до 5000 дворовъ натухайскаго 
народа, а дворяне отказались дать присягу. Безкровный истграши- 
валъ разрѣшенія отдать натухайцамъ ихъ скотъ. Онъ ходатайство- 
валъ также 9 ноября о денсжныхъ наградахъ дворянину Супако, 
старѣйшинамъ Ганту и Кочажоко и генералыпѣ Бухольцъ, родомъ 
черксшенкѣ, склонивишхъ натухайцѳвъ принять приеягу на. под- 
данетво Россіи. Обѣщая удовлстворить ходатайство Безкровнаго, 
Емануель отвѣтилъ ему, что въ договорѣ съ натухайцами допущепы 
такія прсимущсства, какія не даны ни одному черкесскому племени. 
ІІри далыіѣйшемъ ведсніи исреговоровъ Безкровный долженъ былъ 
вмѣнить натухайцамъ въ обязанность возвратить руескимъ не толь- 
ко плѣнныхъ и бѣглецовъ. но и вѳсь екотъ и имуіцество паграб- 
лешшс у русскихъ.



Пока главныя военныя дѣйствія происходили у Анапы, по 
Черноморской кордошюй линіи не было крупныхъ дѣлъ съ горцами. 
Были лкпіь случаи мелкихъ столкновѳній. Въ іюнѣ съ кордоиной 
линіи Безкровноліу было сообщено, что когда чсрезъ Кубань попро- 
бовали перебраться на большомъ каюкѣ съ враждебными намѣре- 
нінми 10 горцевъ, то часть ихъ убили каза,ки, а рулевого и двухъ 
черкосовъ заетрѣлилъ хорунжій Бѣлый, командовавшій отрядомъ. 
Подстрѣденные горцы падая въ каюкѣ, опрокішули его и всѣ уто- 
нули, за исюпоченіемъ одного, убѣжавптаго на противоположную 
сторону' Кѵбани. Въ декабрѣ черкесы зарубили казака, ѣхавшаго 
за сѣномъ въ Красный лѣсъ, а воловъ угнали. Даже пеблагопріят- 
ный исходъ для турокъ войны нѳ повліялъ на горцевъ, жившихъ 
мслкими грабежами и кражами.

Въ 1820 году война съ турками продолжалась и горцы не 
думали слагать оружія. Въ январѣ Екатеринодарскій полицмейетеръ 
донесъ Безкровнояу, что въ ночь на 13 января одна шайка черке- 
совъ персправнлась нижс Екатеринодара по льду черезъ Кубань, а 
другая изъ 50 челозѣкъ быстро бросилась въ городъ, гдѣ въ ка- 
раулѣ были одни престарѣлые казаки. Въ четверть часа черкесы 
усігѣли захватить старика, кобылипу и нѣсколько домашнихъ веіцей, 
выдержать перестрѣлку съ городскимъ карауломъ и быстро скрыться 
за Кубань. По слѣдамъ крови, на.йденнымъ утромъ на мѣстѣ про- 
исшествія, можно было думать, что у черкесовъ были раненые. 
Тогда же по льду черезъ Кубапь черкесы сдѣлали два нападенія— 
одно на село Старотитаровское, а другое на Курчанскіс хутора. Въ 
первомъ случаѣ гіартія до 300 чсловѣкъ перешла по льду Кубань 
Широчанскаго поста. Своевременно встрѣченная казачьими коман- 
дами, она, потерявпш 5 чѳловѣкъ убитыми и 14 ранеными, рети- 
ровалась за Кубань. У казаковъ ранена была только лошадь.

На другой депь, въ 10 часовъ почи, другая партія, въ коли- 
чествѣ 800" человѣкъ, перешла Кубань около Смоляного поста. 
Вступившіе съ ней въ борьбу казаки, подъ командой есаула Крав- 
ченко, были окружены горцами. Спѣшившись съ лошадей, казаки 
упорно защшцались, пока къ нимъ не подоспѣла помотць. Черкесы, 
по слухамъ, потеряли 18 убитыми и 40 ранеными, У казаковъ 
было убито 5 человѣкъ и рансно 4, а пятый раненый взятъ въ 
плѣнъ.

Въ обоихъ случаяхъ партіями прсдводительствовали натухай- 
скіе дворяне изъ родовъ Суиако и Каламбатъ.

Въ полночь подъ 21 февраля черкесы, перебравишсь по льду 
чѳрезъ Кубань въ районѣ Марьинскаго поста, напали на первую 
залогу изъ 4 пластуновъ, изъ которыхъ одпого убили, одного ра- 
нили и 2 взяли въ плѣнъ. Въ 50 шагахъ отъ первой была вто- 
рая залога пзъ 4 человѣкъ. въ 100 шагахъ новая залога изъ 5 
казаковъ и 240 шагахъ пикетъ, на которомъ находился хорунжій 
Высочинъ съ 35 казакамп. Но пикто не подалъ помощи первой 
залогѣ. Чѳркесы дѣйствовали безъ шума и выстрѣловъ.



По донесенію кОіМандира 10 коннаго полка есаула ІСовалешсо, 
12 іюня въ 12 часовъ ночн, около 200 конныхъ и пѣшихъ чер- 
кееовъ переправились черсзъ Кубань къ Великолагерному мѣновому 
двору. Бывшіе въ залогѣ три пластуна во время замѣтили это н 
дали зиать въ Великолагерный кордонъ есаулу Коваленко, который 
раздѣливши 150 казаковъ на три части, поставилъ ихъ въ разныхъ 
мѣстахъ— 50 казаковъ у зданія мѣноваго двора, 00 человѣкъ у 
Кубаіпі, а съ остальными и съ орудіями есаулъ занялъ центръ 
укрѣпленія. Горцы также раздѣлились на части— одна часть бро- 
силась на мѣновой дворъ, а другая обстрѣливала казаковъ издали. 
Чсркссы дѣлали патискъ на мѣновой дворъ съ явною цѣлью раз- 
грабить егО; они начали разбирать частоколъ, чтобы пробраться во 
дворъ. Пропзошла рукопашная схватка съ казаками, стоявшими у 
Кубани, и нападавшимъ черкесамъ казаки дали настолько сильный 
отпоръ. что подъ ударами ихъ сразу же пало 6 черкесовъ. Когда 
бывшіе въ рсзс])вѣ черкесы иаправили выстрѣлы въ казачыо ко- 
манду, болыюй есаулъ Коваленко распорядился, чтобы урядникъ 
]'речаный выдвинулъ къ стросніямъ два орудія и направилъ выстрѣ- 
лы на черкесскій рсзсрвъ. Опытный канониръ такъ удачно навелъ 
иа иепріятеля пушки, что черкесы послѣ нсрваго же выстрѣла, съ 
крикомъ бросилпсь къ Кубани. ІІачалась безпорядочная персправа 
черкесовъ на другую сторону рѣки. Казаки выстрѣлами изъ ружей 
убивали плывшихъ по Кубаіш горцсвъ. Пораженіе нроизошло пол- 
ное. Было убито до 30 горцсвъ, оставлено на мѣстѣ 8 тѣлъ 
и до 40 человѣкъ ранепо. Замѣчательно, что у казаковъ не ока- 
залось ни убитыхъ ни раненыхъ.

Для наказанія черкесовъ за набѣги на казачье населсніе и 
Велшсолагерный мѣновой дворъ, Безкровный, съ разрѣшенія Еману- 
еля, спарядплъ экспедицію на р. Иль. Въ отрядъ вошло 3 тптабъ- 
офнцера, 24 оберъ-офицера, 20 урядниковъ, 930 конньтхъ и 500 
пѣтинхъ казаковъ, съ двумя взводами артиллеріи. Въ 8 часовъ ве- 
чепа 21 іголя отрядъ переправился чсрозъ Кубагіь, а въ 2 Ѵз часа 
ночи достигъ урочища Бсрко, находившагося въ центрѣ натухай- 
скихъ жилищъ, окружснныхъ пашнями и сѣнокосами, ирипадле- 
жавшими ие только мѣстнымъ жителямъ, но и отдаленнымъ отсюда. 
черкесамъ, жившимъ въ горахъ. Отсюда были посланы отряды 
для розысканія чсркесовъ и скота въ поляхъ. Утромъ черкесы. 
ѣхавшіе пзъ хуторовъ и ауловъ на поля, открыли команды каза- 
ковъ п атаковали ихъ, завязавъ перестрѣлку. Команды успѣли 
однако отбить 1900 овецъ и иашли 4 пасѣки ичелъ въ 1000 ко- 
лодъ, которыя и сожгли. Между тѣмъ собралось до 500 горцевъ. 
Казаки жгли хлѣба и сѣно. Горцы бросились на главный отрядъ, 
но были отражены, остатшвши на мѣстѣ 5 тѣлъ н 8 лошадей. На 
выстрѣльт поспѣшилп черкесы изъ другихъ мѣстъ. Толпа возросла 
до 1000 человѣкъ. Завязадось жаркое двухчасовое сраженіе. Нѣсколь- 
ко атакъ черкесовъ бьші отбитьт казакамн. На этотъ разъ горцы 
оставили на мѣстѣ боя 9 тѣлъ и 14 лошадей.



При обратномъ отступленіи отряда, число горцевъ росло и они 
продолжали нападать на отрядъ съ фланговъ, запявши и мѣста у 
переправы черезъ Кубань. Здѣсь произошло новое сразкеніе, длив- 
шееся съ 4 часовъ по полуночп до 3 Ч2 часовъдня. Сначала артил- 
лерійскимъ огнемъ горцы оттѣснены были отъ Кубани у переправы, 
но они продолжали нападать со всѣхъ сторопъ на отрядъ. Послѣ 
иапрасныхъ усилій одолѣть русскихъ, они оставили на мѣстѣ 13 
тѣлъ и 17 лошадей.

По собраннымъ лазутчиками свѣдѣніямъ, черкесы, кромѣ оста- 
вленныхъ на мѣстахъ сраженій 27 тѣлъ и 39 лошадей, увсзли съ 
собою не менѣе 35 убитыхъ и 70 раненыхъ. Отрядъ сжегъ 17 ху- 
торовъ, до 300 стоговъ хлѣба, 500 стоговъ сѣна и 4 пасѣки. Но въ плѣнъ 
казаки взяли только двухъ черкесовъ и одного мальчнка при овцахъ.

Въ отрядѣ убитъ 1 казакъ и ранены 1 офицеръ, 3 урядннка 
и 9 казаковъ. Лошадёй убито 13 и рапепо 26. При движеніи отря- 
да погибло 295 овецъ и 1605 переправлено черезъ Кубань.

Вторая экспсдиція генерала Безкровнаго, начатая 18 сентября, 
состояла изъ 5 штабъ-офицеровъ, 29 оберъ-офицеровъ, 38 урядни- 
ковъ, 928 конныхъ и 772 пѣшихъ казаковъ. при 5 орудіяхъ. 0 
движеніи отряда извѣстили бывшихъ въ сборѣ абадзеховъ и шапсу- 
говъ хамышсйцы. Черкесы разошлись по ауламъ, удалили женъ, 
дѣтей и стариковъ со скотоыъ въ горы, а сами остались при 
аулахъ. Отрядъ Бсзкровнаго былъ направлснъ къ абадзехамъ и 
прошслъ по р.р. Супъ, Иликъ и Уніобатъ. Здѣсь сходились границы 
абадзехскихъ и шапсугскихъ владѣній. Здѣсь же было и сборшце 
обѣихъ племенъ. Утромъ на другой день былъ сильнѣйшій туманъ 
и только съ 8 часовъ утра, когда туманъ разсѣялся, отрядъ узналъ, 
что онъ открытъ черкесами. Сжегши до 200 стоговъ хлѣба, 350 
стоговъ сѣна и взявши 259 овецъ и 1 чсркеса, отрядъ оставилъ 
въ нокоѣ аулы и направился обратно къ Кубанн. Не было ни 
сражеиій съ горцами, ни отдѣльныхъ значительныхъ стычекъ. Отрядъ 
верпулся домой безъ потсрь и за все врсмя бьглъ убитъ только 
одинъ черкесъ.

Годъ заверШился нападеніемъ черкесовъ на каяачьп курсни, 
окончившимся иолною неудачето горцевъ. Партія абадзеховъ, шапсу- 
говъ и натухаііцсвъ, переправивпшсь 12 дскабря по льду черезъ 
Кубань въ районѣ Новогригорьевскаго поста, двинулась на Староти- 
таровскій курень. Извѣщенный объ зтомъ войсковой старшина 
Ольховой 2-й, съ отрядомъ казаковъ и взводомъ артиллеріи, бро- 
сился но слѣдамъ горцевъ къ Старотитаровкѣ. Здѣсь уже завязалось 
дѣло. Старотитаровцы встрѣтнли черкесовъ пушечнымъ и ружейпымъ 
огнемъ. Чсркесы не могли проникнуть въ курепь. Въ то же время 
отрядъ Ольхового началъ тѣонить непріятеля съ тыла. Черкесы въ 
свою очередь раздѣлились на двѣ части—одна съ шашками въ 
рукахъ пыталась разбить отрядъ Ольхового, а другая старалась 
ворватьсл въ курень. Дружный отпоръ казаковъ и усиленный огонь



изъ пушегь и ружей заставилъ, однако, горцѳвъ отступить. Тогда 
каза.ки Ольхового, соедипившись съ старотитаровцами, начали иасту- 
пать на черкесовъ, преслѣдуя ихъ до переправы черезъ Кубань. 
Горцы, не успѣвши даже ворватьси въ Старотнтаровскій курснь, 
оставшш на мѣстѣ боя 8 тѣлъ, а до 30 убитыхъ и 70 раненыхъ 
захватили съ собой. Съ русской стороны былъ легко раненъ только 
одинъ казакъ. Пушкн нс дозволяли черкесамъ приблиаиться къ 
казакамъ на ружейпый выстрѣлъ, чѣмъ объясняется отсутствіе 
иотерь у казаковъ.

1830 годъ начался набѣгами горцевъ на Черноморію. Казбичъ, 
собравши до 5000 горцевъ, перешелъ съ ними 3 января Кубань и 
направился на станицу Клпзаветинскую съ намѣрсніемъ разграбить 
станицу. Но въ послѣдней оказались наготовѣ 278 человѣкъ конницы 
и 200 человѣкъ пѣхоты со взводомъ артиллеріи. Пушечнымивыстрѣ- 
лами былъ удержанъ натискъ черкесовъ на стапицу. Получивши 
неожиданный отпоръ, Казбичъ повернулъ черкесовъ къ Кубани, 
такъ какъ узналъ, что въ тылу у него уже былъ саыъ Безкровнып 
съ отрядомъ казаковъ. По плану Безкровнаго, былъ послапъ въ 
обходъ съ тыла отрядъ казаковъ съ Могукоровымъ во главѣ. Хотя 
отрядъ атогь и не успѣлъ занять надлежащаго мѣста во время, но 
при движсніи черкесовъ къ Кубани онъ, какъ и защитішки Елиза- 
ветннской станицы, попалъ въ выгодное положѳніѳ преслѣдующихъ 
отступавшаго непріятеля. Между тѣмъ генералъ Безкровный, съ 
главными силами, очутнлся лицомъ къ лицу съ огромиымъ скопи- 
щемъ черкесовъ. Несмотря на малочисленность отряда, Безкровный 
храбро вступилъ въ бой съ горцами. Сраженіе длилось съ 6 часовъ 
утра до 2 часовъ по полудни. Къ Казбичу, водившему черкесовъ 
къ Елизаветинской станицѣ, прнсоединилось до 2000 человѣкъ 
подкрѣплснія, направлявшагося по пѳрвоначальному илану Казбича 
на Екатеринодаръ. Благодаря. однако, усилснному дѣйствію казачьей 
артиллеріи, казакамъ удалось сломить черкѳсовъ и обратить ихъ въ 
бѣгство. Напрасно Казбичь пыгался остановить бѣгущихъ горцевъ. 
Его не слушали. Безкровный успѣлъ придвинуть артиллерію къ 
самой Кубани и выстрѣлами кортечью поражалъ ряды уходившихъ 
съ мѣста боя чѳркесовъ. Казаки съ Безкровнымъ перешли Кубань и 
гнали бѣглецовъ на протяженін 18 вѳрстъ отъ Кубани. Подъ защи- 
тою пушекъ русскій отрядъ нотерялъ только 8 раненыхъ. Потери 
горцевъ бьгли болѣе значительпы. Въ трехъ стычкахъ горцы не 
успѣли захватигь 27 тѣлъ. Другіе убитыѳ и раненые были увсзены 
черкесами въ горы и, судя по обилію крови, оставшейся въ разішхъ 
м1;стахъ, убитыхъ и рансныхъ было много.

Въ виду враждебнаго настроенія горцевъ, командующій воцсками 
на Кавказской ліптіи и въ Чсрноморіи генералъ Емануель прѳдло- 
жилъ Незкровному собрать 28 япваря два отряда— одинъ у Екате- 
|)іиюдара, а другой у Елизаветинскаго куреня. Оба отряда предна- 
значались для дѣйствіи протнвъ шапсуговъ и др. горцевъ. Въ одпнъ



отрядъ, подъ начальствоыъ Бсзкровнаго, вошло 1436 человѣкъ 
иѣхоты, 1003 человѣка конницы, при 42 офицерахъ, 116 урядни- 
кахъ и унтеръ-офицерахъ, 11 музыкаптахъ и трехъ взводахъ" артил- 
леріи; въ другой, подъ комапдою полковника Флиге,— 1028 человѣка 
пѣхоты и 070 человѣкъ конницы, при 35 офицерахъ, 08 урядни- 
кахъ и унтеръ-офицерахъ и 10 мѵлыкантахъ.

Пока шли раепоряясснія и формировались отряды, черкесы 
произвели цѣлый рядъ нападеній наЧерноморію. До 0000 человѣкъ 
шапсуговъ, натухайцевъ и абадзеховъ раздѣлились на слѣдующія 
части: около 3000 конннцы и 1000 пѣхоты, подъ начальствомъ 
шапсугскаго дворянипа Абата Веслепея, и .1000 человѣкъ подъ 
начальствомъ другого шапсугскаго дворянина Хозмеко, напали въ 
январѣ на Марьинскій курень. До 500 человѣкъ, подъ командою 
абадзехскаго дворяніша Эдигея, появились у Ольгинскаго поста. 
Затѣмъ 3000 человѣкъ, иредводимыхъ Казбичемъ и братомъ его 
Ватгиреемъ, дѣйствовали у Елизаветинскаго курепя. Наконецъ, съ 
1000 человѣкъ двинулся въ Великолагерный кутъ абадзехскій дворя- 
шшъ Неджуль. ГІогода благопріятствовала черкесамъ. Все время 
шелъ сильный снѣгь, непозволявшій слѣдить за непріятелемъ. 
Черкесы. дробясь на части, имѣли въ виду разъединить русскія 
силы и рагромить тотъ изъ пунктовъ, какимъ окажется легче овла- 
дѣть. Такъ, пользуясь сильнымъ снѣгомъ, мѣшавшимъ что-либо 
видѣть и различать въ нѣсколькихъ шагахъ, они незамѣтно про- 
брались къ двумъ пикетамъ Ольгинскаго поста и, разломавши 
оторожу, взяли въ плѣнъ I I  казаковъ.

Но этимъ и ограничился ихъ успѣхъ. Во всѣхъ другихъ мѣ- 
стахъ, гдѣ они появлялись, нападавшпмъ черкесамъ былъ данъ ка- 
заками сильнѣйшій отноръ. Особеііно удачно дѣйствовалъ съ сво- 
имъ отрядомъ войсковой старшина Могукоровъ, всюду поспѣвавшій 
на помощь осажденнымъ командамъ казаковъ. Въ общемъ, набѣгъ 
23 января окончился для горцсвъ полною неудачею. ГІо свѣдѣніямъ 
лазутчиковъ, черкесы понесли потери до 100 человѣкъ убитьтми и 
180 ранеными. Съ напіей стороны изрубленъ ташками казакъ. 11 
казаковъ взято въ плѣнъ и 8 ранено.

Между тѣмъ отряды были сформированы, и 20 января въ 10 
часовъ вечера Безкровный двппулся съ своимъ отрядомъ въ горы, 
противъ шапсуговъ, а другой отрядъ поступилъ въ нспосредствен- 
ное распоряженіе Емануеля и былъ направленъ командующпмъ вой- 
сками въ земли абадзеховъ. Еіце ночыо отрядъ Безкровнаго занялъ 
лѣса, припадлежавтпіе шапсугамъ. и располояшлся на возвышеішо- 
сти. Здѣсь войска стояли до утра, когда обнаружилось, что черке- 
сы такясе приготовились къ борьбѣ. Вся оиушка лѣса была занята 
воружснными горцами, а далыпе за ними въ ущельѣ по р. Дехачъ 
находились аульт. Отрядъ придвинулся къ черкесамъ. Началась ру- 
жойная пальба. Когда же было сдѣлано нѣсколысо выстрѣловъ гра- 
натамп и картечью изъ иушекъ, горцы бросили очушку лѣса н за-



нялн самый лѣсъ. Бой завязался въ лѣсу, но лѣсъ былъ такъ густъ, 
что въ нѳмъ нользя было кіи дѣйствовать пушками, ни развернуть, 
какъ слѣдуетъ, кавалсрію п пѣхоту. Условія зти очень благопріят- 
ствовали черкесамъ. Съ невѣроятною храбростью и ожесточеніемъ 
опи набросились на отрядъ, перемѣшались съ стрѣлками, бывпгоми 
на флангахъ. н ворвались въ самый отрядъ; главныя же усилія 
направпли на дентральную колону отряда, обетрѣливая ее учащсн- 
пымъ убійственнътмъ отнемъ. Горцами предводительствовалъ шап- 
сугскій дворянинъ Маамкирей Цоко-Моко, яеобыкновенно эпергичный 
и находчивый горецъ. Всюду, гдѣ онъ появлялся, горцы шли за 
ннмъ въ шашки густыми рядами.

Отражая эти нападепія, отрядъ продолжалъ двигаться впередъ 
и началъ занимать черкесскія сакли, разбросанныя по лѣсу. Каза- 
ки нѳмѳдленно зажгли сакли, сѣно и запасы хлѣба въ передовыхъ 
аулахъ и, выдерживая натиски чѳркесовъ, проникли въ главный аулъ. 
Но этотъ способъ наступленія былъ не выгодѳнъ для русскаго от- 
ряда. Отрядъ растяпулся на болыномъ протяженін, лѣсная чаіца 
мѣшала правильнымъ движеніямъ войскъ, дьшъ горѣвшаго сѣна, 
хлѣба и построекъ застилалъ мѣстность и не позволялъ видѣть 
расположеніе непріятѳлъскихъ силъ. И горцы постарались восполь- 
зоваться этими выгодами. Они нападали всюду на разрозненныя 
части отряда. Бой кипѣлъ на всѣхъ пунктахъ и достигъ крайней 
степѳни напряженія.

Въ это время Маамкирей съ отборными всадниками, подъ при- 
крытісмъ лѣса и кустарника, приблизился къ одному изъ взводовъ 
артиллеріи. Черкѳсы стремительно оттѣснили команду, защищавшую 
артиллорію, бросились къ пушкамъ, ранили двухъ артиллеристовъ, 
убили двухъ лошадей, ранили остальныхъ лошадей и схватились 
за орудіѳ. Но сюда же прискакалъ Вѳзкровный съ казаками, от- 
бросилъ горцсвъ въ сторону и отнялъ у пихъ ііушки. Черкесы да- 
лн тылъ, а казаки погиались за ними. Въ порывѣ преслѣдованія 
Незкровный съ казаками отдалился отъ отряда, а къ бѣгущимъ 
горцамъ подоспѣла значителыіая помощь. Въ подавляющомъ коли- 
чсствѣ они окружили неболыпую группу казаковъ вмѣстѣ съ Бѳз- 
кровнымъ. Казаки начали отступлѳніе, отбиваясь отъ наступаюіца- 
го непріятеля пиками. Самъ Безкровный сражался въ переднихъ 
рядахъ. Горцы застрѣлили нодъ нтгь лошадь. Пѣшій генералъ 
бшъ окружепъ со всѣхъ сторопъ черкесами, намѣревавшимися 
взять въ плѣнъ казачьяго атамана. Но храбрый атаманъ рѣшилъ 
:№іцищаті.ся до послѣдней степеии. На предводителя казаковъ Без- 
кровпаго наскочилъ предводитель горцевъ Цоко-Моко, но раздался 
пыстрѣлъ, произведенный Безкровнымъ, и Цоко-Моко свалился съ 
лошади мертвымъ. Тогда къ Безкровному разомъ бросилось два гор- 
ца. Безкровный обоихъ ихъ закололъ пикою. ІІа него надвинулась 
цѣлая толпа черкесовъ. ІТшса момептально изрублена была саблями. 
Лтаманъ вынулъ шашку изъ ноженъ и ранилъ ею пѣсколько гор-
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цевъ. Но и горцы перестали щадить казачьяго генерала. Его ра 
нили серьезно въ грудь, раскроили ему іпашкою голову, повредили 
черепъ и нанесли. глубокую рану въ правоѳ плечо. Раненый ата- 
манъ все еще владѣлъ шашкою и отражалъ ею ударьт горцевъ. Въ 
ато время, на выручку атамана, прискакало нѣсколько казаковъ и 
два, офицера Могукоровъ и Золотаревскій. Могукоровъ, самъродомъ 
черкесъ, и казакъ, разжаловалный изъ офицеровъ, Сотниченко врѣ- 
зались въ толпу горцевъ и, поражая ихъ шашками, схватили на 
руки обезсилѣвшаго отъ борьбы и лишившагося сознанія отъ поте- 
ри крови атамана, и защищаемые другими казаками укрылнсь въ 
отрядъ.

Мѳжду тѣмъ черкесы напрягали всѣ свои силы, чтобы не вы- 
пустить казачьяго отряда изъ лѣса. Тутъ имъ выгодно былодрать- 
ся, тѣмъ болѣе что наступала ночь, когда шансы ихъ. могли бо- 
лѣе увеличиться. Но и израненый генералъ понималъ положеніе 
своего отряда. Съ трудомъ онъ продолжалъ отдавать распоряженія 
и велѣлъ отряду начать отступленіе. Въ 4 часа вечера отрядъ на- 
чалъ отступать, подъ сильнымъ напоромъ горцсвъ со всѣхъ сто- 
ронъ, и когда, наконецъ, русскія войска выпіли изъ лѣса, артиллѳ- 
рія заставила горцевъ скрыться въ томъ жо лѣсу.

Такъ закончился 10 -ти часовый бой, продолжавшійся съ 7 
часовъ утра до 5 часовъ вечера. Благодаря артиллеріи и превос- 
ходству оружіп у казаковъ и регулярной пѣхоты, съ одной сторо- 
ны, и отчаянпымъ нападеніямъ горцевъ, не щадившихъ своей жиз- 
пи, съ другой, они понесли чувствитѳльныя потсри. Изъ 4000 гор- 
цезъ, участвовавшихъ въ сраженіи, 45 тѣлъ горцы не успѣли по- 
добрать, болѣс сотни убитыхъ и двухъ сотъ раненыхъ черкесы уне- 
сли съ собою. Было такжѳ убито и ранено до 300 лошадей, сож- 
жеігь аулъ и 35 хуторовъ, до 050 стоговъ сѣна н хлѣба и взято 
18 головъ рогатаго скота. Въ русскомъ отрядѣ было убито три ка- 
зака и три лошади, ранены генералъ Безкровпый, 2 офицера 2 
унтсръ офицера и 29 казаковъ и солдатъ.

Прошло три слигакомъ мѣсяца. Безкровный нѣсколько опра- 
вился отъ рапъ и продолжалъ руководить защитою кордонной ли- 
ніи. Ночью на 25 мая онъ парядилъ 170 казаковъ, І50егерейдля 
занятія скрытаго мѣста по р. Шебши. Отсюда черкесы имѣли обык- 
повеніе обстрѣливать русскнхъ изъ пушки, бывшей у нихъ. Чер- 
кесы, однако, открыли эту засаду и не позволили овладѣть пуш- 
кою. но въ свою очерѳдь окп такжѳ рѣшили напасть на русскій 
отрядъ. Съ наступленіемъ дня они толпами начали показываться 
въ виду русскихъ войскъ. По прнблизительному счисленію, ихъ со- 
бралось до 6000 конницы и 1000 пѣхоты. Съ 31/2 часовъ дня гор- 
цы завязали сраженіе. Отрядъ Везкровнаго состоялъ изъ 903 каза- 
ковъ и 376 егерей, при 18 офицѳрахъ и 48 урядникахъ и унтеръ- 
офицерахъ, т. е. въ 5 разъ меньше, чѣмъ горцевъ; но казакамъ да- 
вала громадныя преимущества артиллерія. Нѣсколько разъ и съ
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разныхъ сторонъ горцы съ ожѳсточеиіемъ бросалиск на отрядъ и 
каждый разъ, послѣ жаркой стычки, отступали псрсдъ убійствен- 
нымъ дѣйствіемъ пушекъ и ружей. Сраженіѳ окончилось потерсй у 
черкесовъ до 150 человѣкъ убитыми и до 200 человѣкъ ранеными, 
а у руескихъ 27 убитыми, 4 безъ вѣсти пропавшими и 11 ранеными.

Замѣчательный случай храброети, стойкости и самоотверженія 
дали въ іюпѣ мѣсяцѣ такъ называемые „ пластуны". Въ это время 
уже выработался интересный типъ этихъ вошовъ стрѣлковъ и раз- 
вѣдчиковъ. Для выслѣживаігія и наблюденія за горцами, доносилъ 
Кѳзкровный Емануелю, я организовалъ партію въ 40 пѣшихъ каза- 
ковъ, „отличныхъ стрѣлковъ, храбрѣйшихъ въ дѣлахъ съ нѳпріяте- 
лсмъ и расторопнѣйшихъ, называемыхъ пластунами". Пять пласту- 
новъ—-Якимъ Шкара, Антонъ Шереметъ, Степанъ Ермоленко, Гриць- 
ко Сѳмакъ и Федоръ ІІГринскій, направились по поручѳнію Бѳз- 
кровнаго 22 іюня на разсвѣтѣ по болыной дорогѣ за Кубанью къ 
укрѣпленію Афипскому, по ихъ замѣтили горцы, ттартія которыхъ 
пъ 60 человѣкъ бросилась на 5 храбрецовъ. Пластуньт быстро сош- 
лп съ дороги и залегли въ болыиомъ бурьяітѣ. Чсркесы, не разъ 
испытавшіѳ мѣткость пластупскихъ выстрѣловъ, окружили ихъ со 
всѣхъ сторонъ и криками требовали сдатьсн. „Гайда! гайда“ ! крн- 
чали они издали, что въ нереводѣ на русскій языкъ означало: вы- 
ходите! сдавайтесь! Пластуяы молчали и ждали удобнаго момента. 
Лишь только нѣкоторые горцы подъѣхали къ нпмъ на выстрѣлъ, 
какъ раздались выстрѣлы изъ бурьяна—и два горца пали мертвы- 
ми. Товарищи бросились подбирать убитыхъ, но изъ ннхъ пласту- 
ны убили еще двухъ. На выручку убитыхъ явилось еще нѣсколько 
горцѳвъ. пластуны убили трехъ человѣкъ по выбору. Потерявши 7 
человѣкъ убитыми, черкесы благоразумно вышли изъ линіи дѣйствія 
пластунскаго огня. Въ это время ужс скакалъ на выстрѣлы самъ 
Незкровный съ казаками. Черкесы бросились убѣгать, но Безкров- 
ньтй успѣлъ взять въ плѣнъ шапсугскаго дворянина Ногая НІерет- 
лука, служившаго раныпе лазутчикомъ у русскихъ, и двухъ черке- 
совъ. Безкровный просилъ Емануеля наградить пятерыхъ храбре- 
цовъ, изъ которыхъ двое уже были георгіевскими кавалераш.

По распоряжеігію Еманугеля, генералу Безкровному поручено было 
іп» іюлѣ занять удобное мѣсто на р. Шебшъ для возведенія укрѣп- 
ленія. Съ этой цѣлью бьтлъ составлеігь отрядъ изъ 604 казаковъ и 
391 ѳгѳрей при соотвѣтственномъ числѣ офицѳровъ. урадниковъ, 
унтеръ-офицѳровъ и артиллеріи. Горцы съ своей сторопы собрались 
въ количествѣ до 2500 конницы и до 1500 пѣхоты, подъ предво- 
дительствомъ Казбича еъ братомъ, и всячески старались воспрепят- 
ствовать осуществленію намѣренія русскихъ. Близъ будущаго укрѣп- 
ленія произошло главное сраженіе, длившееся съ 10 часовъ дня 
до 41/2 ч. вечера, пока отрядъ Безкровнаго не овладѣлъ высотами 
у рѣки ІІІебшъ, извѣстпыми у горцевъ подъ именемъ Сатрукъ. 
іідѣсь, на Сатрукѣ, и утвердились русскіе, потерявшіе 4 человѣка



ублтыми к 17 человѣкъ ранепыми. Потори же горцевъ оказаііись 
болѣе значителъными. На. мѣстѣ боя они оставили 5 тѣлъ, но общее 
число убитыхъ у нихъ было не мснѣе 75 человѣкъ и рапенныхъ до 
200 человѣкъ.

Съ этого времени черкееы не переставали тревожить русскій 
отрядъ, пока не возведено было окончательно укрѣпленіе на р. 
Шебшъ. Въ короткос время, помимо массы мелйихъ случаевъ тревоги, 
вызывасмой горцами, произошелъ рядъ слѣдуюпщхъ сражсній отряда 
Безкровнаго съ горцами.

При восходѣ солнца 4 іюля на отрядъ напало до 700 черке- 
оовъ. Сражсніе длилось съ 6 часовъ утра до 11 часовъ почи. Горцы 
не ветупали въ рукопапіную, но все время тревожилн русскихъ. Зти 
мелкія столкновенія, однако, не остались безъ жертвъ съ обѣихъ 
сторонъ. Черкесы не смогли подобрать 4 тѣлъ и увезли съ собой 
до 25 убитыхъ и до 70 раненыхъ, а у казаковъ было коптужено
3 и ранено 13.

Черезъ три дня, 7 іюля также при восходѣ солнца иа виду у 
русскаго отряда показалось до 2000 горцевъ. И па зтотъ разъ 
черкесы всячески старачись тревожить русскій отрядъ, не вступан 
въ правильньтй бой. Сраженіе длилось съ 7Ѵз часовъ утра до 11 
часовъ ночи. На этотъ разъ въ русскомъ отрядѣ былъ тяжело 
рапенъ одинъ казакъ и контужено 3, а горцы оставили 3 тѣла 
на мѣстѣ и увезли въ аулы 23 убитыхъ и около 40 рапетлхъ.

Въ это же время получено было извѣстіе, что въ Цемесскую 
бухту прибыли 4 турецкихъ судна съ товарами для обмѣна на 
плѣнныхъ мальчиковъ и дѣвочекъ. На тѣхъ же судахъ привезены 
были для черкесовъ порохъ, свинецъ и сталь. Рѣшивши производить 
дальнѣйпіія нападенія на шсбшинскш отрядъ, черкесы просили 
турецкаго агу Бсккеръ-бея дать имъ повіощь и получили отъ 
него три орудія.

И, дѣйствительно, утромъ 24 іюля до 4000 черкесской кон- 
ницы и до 2000 пѣхоты съ пушками показались у русскаго лагеря 
на р. Шебшъ. Сражепіе началось съ 7 Ѵэ часовъ утра и продол- 
жалось до 6 часовъ вечера. Въ отрядѣ Безкровпаго было въ это 
время 814 казаковъ и 617 солдатъ съ надлежащимъ количествомъ 
высшихъ чиновъ. Дѣло, однако, ограничилось взаимною перестрѣл- 
кою. Черкесы на этотъ разъ дѣйствовали одною пушкою и двумя 
фальконетами. Несмотря на это и на свое подавляющее численное 
превосходство. они разошлись по ауламъ, не нанеся никакого вреда 
русскимъ.

Урочище Сатрукъ на р. Шебшъ, гдѣ возводилось русское 
укрѣпленіе, находилось почти на обіцей границѣ трехъ плѳменъ 
абадзеховъ, іпапсуговъ и натухайцевъ. Близъ этого урочища распо- 
ложены были удобныя мѣста для хлѣбопашества и сѣпокошеніп. 
Такимъ образомъ, всѣ три племени были заиптересованы въ томъ, 
чтобы помѣшать казакамъ укрѣпиться на Сатрукѣ и усиленно трево-



жили отрядъ русскихъ, поставленный дѣйствительно въ крайне 
невыгодноѳ положѳніѳ. Казаки не мотли, при непрерывныхъ трѳво- 
гахъ, въ одно и тоже время и строить укрѣплекіе и заготовлять 
фуражъ, безъ чѳго пемыслимо было сущѳствованіѳ конницы- Бѳз- 
кровный, позтому, просилъ Емануѳля усилить шебніинскій отрядъ 
одниыъ пѣхотнымъ "рсгулнрнымъ полкомъ и двуыя черноморскими 
полтами, находлвпшмися на р. Бѣлой.

Днѳмъ 26 іюля торцы снова обстрѣливали лагѳрь на р. Шебшъ 
дпумя горными орудіями, но безуспѣшно. На слѣдующій день, 27 
іюля, до 8000 горцевъ внезапно атаковалн шебшинскій отрядъ. 
Готовые всегда къ бою казаки и солдаты дали надлежащій отпоръ. 
Сраженіе длилось всего около іѴа часа, и за ато время горцы 
оставили на мѣстѣ боя 23 тѣла съ одной стороны русскаго лагеря 
и 11 тѣлъ съ другой, а въ аулы увѳзли до 75 убитыхъ и до 130 
раненыхъ. Убыль въ русскомъ отрядѣ выразилась въ 7 убитыхъ 
н 0 раненыхъ.

Несыотря на всѣ попытки горцѳвъ нѳ дать русскимъ укрѣ- 
питься на р. Шебшъ, укрѣпленіѳ въ урочищѣ Сатрукъ по этой 
рѣкѣ все таки было возведено и въ неыъ оставленъ былъ постояп- 
ш й горнизонъ. Тотда же, въ 1830 г., на р. Афипсѣбьтло устроено 
Георгіе-Афнпскоѳ укрѣпленіе и близъ Кубани Алексѣевское. Это 
сильно бсзпокоило горцевъ и оіш рѣшили противопоставнть русскимъ 
болѣе значительныя сіыы, Въ этихъ видахъ шапсуги. натухайцы и 
абадзехи пригласили принять участіе въ борьбѣ съ русскими еще 
убыховъ. у которыхъ считалась самая лучшая въ горахъ пѣхота.

Наступательныя дѣйствія черкесы повели прѳжде всего протпвъ 
чоркѳсовъ же, живпшхъ въ мирѣ съ русскими. Безкровный въ 
августѣ донесъ Емануелю, что до 4000 шапсуговъ двинулись съ 
горъ въ долішу Кубани. Шапсуги рѣпшли предварительно убить 
дворянипа Аббата Бесленея съ семьѳй и братомъ его Убыхомъ. Оба 
брата принадлѳжали къ знатному горскомѵ роду и нс разъ водили 
горцевъ протнвъ русскихъ, пользуясь громадною популярностью 
мсжду черкесами. Но одинъ изъ нихъ, Аббатъ Бесленей, провелъ по 
псѣмъ черкесскимъ владѣніямъ подъ видомъ горца штабсъ-каіштана 
Мовицкаго, давшаго подробное онисаніс Чсрксссіи. За это шапсуги 
и хотѣли истребить родъ Бесленеѳвъ, но оба брата успѣли во 
премя уйтп въ Черноморію.

Въ ноябрѣ есаулъ Бѣльчанскій донесъ гсноралу Заводовскому, 
ианявшсму мѣсто наказнаго атамана въ Черноморскомъ войскѣ, что 
12 ноября до 300 шапсуговъ и абадзеховъ напали на аулъ хамьт- 
иіеевцевъ, въ которомъ было лишь 70 человѣкъ, владѣвшихъ ору- 
жіемъ. Этн 70 хамишеевцевъ дали мужествешгый отпоръ. Пропзошла 
ужасная рѣзня между горцами. Хамьшіеевцы, въ порьтвѣ отчаянной 
\'рабрости, сторицею отплатили врагу. Потерявши 0 убитыми, 3 
раисными, 3 взрослыми плѣнными и (і плѣнными подростками и 
дѣтьми, мужествешіые хамышеевцы убили 50 человѣкъ шапсуговъ
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и абадзеховъ и ранили 17 человѣкъ, изъ которыхъ С потомъ умерло. 
Мало того. Хамышеевцы отняли у шаисуговъ и абадзсховъ до 100 
лошадсй съ сѣдлами, а противникамъ позволили отбить только 
двѣ лошади.

Позжс, 23 ноября, въ Екатеринодарсісую карантинную контору 
явился хамышеевскій дворянинъ Пшемафъ и сообщилъ, что 800 
черкесовъ, во главѣ съ Казбичемъ, намѣрены ночью напасть на 
хамышеевцевъ. жившихъ близъ Екатеринодара. Ппіемафъ просилъ 
оказать ему помощь.

Генералъ Берхманъ, въ вѣдѣніи котораго находилась въ это 
время Черноморская кордонная линія, далъ въ защиту хамышеев- 
цамъ батальонъ пѣхоты съ двумя рудіями. Батальонъ этотъ былъ 
данъ хамышеевцамъ подъ условіемъ доставленія ими провіанта от- 
ряду въ пути слѣдованія, и пребываніс его въ аулѣ разстроило 
планы противниковъ.

Этими главными эпизодами и ограничились враждебныя дѣйст- 
вія горцевъ противъ русскихъ въ 1830 году. Въ декабрѣ посѣтилъ 
Черноморію командующій отдѣльнымъ корпусомъ войскъ нз Кавказѣ 
графъ Паскевичъ. Къ его пріѣзду всѣ наличиыя силы Черно- 
морскаго войска были сосредоточены въ Екатеринодарѣ. Образовался 
многочисленный отрядъ, съ которымъ Паскевичъ 12 декабря и 
двинулся за Кубань въ земли шапсуговъ. Въ виду массы войскъ, 
черкесы бросили аулы и сами попрятались. Грозный отрядъ графа 
Паскевича, разоривпш нѣсколько пустыхъ ауловъ, возвратился об- 
ратно изъ за Кубани.
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БОРЬБЯ ЧЕРНОМОРЦЕВЪ СЪ ГОРЦДМИ 
СЪ 1831 ПО 1842 ГОДЪ.

Удобнымъ врвменемъ для перенравы черкесовъ черезъ Кубапь 
считался періодъ съ сеитября по ноябрь. Въ это время въ Кубани 
было паибольшее мелководье и вода была не особенно холодна. 
Еще удобнѣе считалась переправа по льду, когда замерзала Кубань. 
А наилучшими пунктами переправы были мѣста по Кубани у 
Александровскаго, Елисаветинскаго, Марьинскаго, Ольгинскаго, Ко- 
пыльского, Калаусскаго, Андреовскаго и Новогригорьевскаго кордо- 
новъ. Особенно заманчивыя мѣста для переправы были у Елисаве- 
тинскаго и Марьинскаго кордоповъ, какъ ближайшія къ двумъ ка- 
зачьимъ станицамъ. У Копыльского и Калаусскаго постовъ была 
масса камышей и близко къ нимъ находился Каракубанскій островъ, 
въ камышахъ котораго могли скрываться по нѣскольку дней ог- 
ромныя партіи горцевъ.

1831 годъ былъ особенно благопріятенъ для переиравы горцевъ 
черезъ Кубань по необычайному мелководыо Кубани въ ясаркія 
времена года. Набѣги въ этомъ году были часты. Этому же способ- 
ствовала и политическая атмосфера у черкесовъ. Всюду въ горахъ 
носились слухи, что черкесы могли расчитывать на помощь Турціи 
въ борьбѣ съ рѵсскими. По свѣдѣніямъ чиновника Тауша, имѣвшаго 
сношенія съ горцами, на р. Адагумѣ собирались шапсуги и нату- 
хайцы для выясненія вопроса объ отношсніяхъ горцѳвъ къ русскимъ. 
До этого времени многіе горцы не вѣрили въ возможность каратель- 
ныхъ мѣръ Россіи противъ нихъ и возлагали чрезмѣрныя надежды 
на Турцію, какъ защитницу ихъ интересовъ. Когда жо извѣстный 
натухайскій князь Сеферъ-бей Занъ, подъ присягой перѳдъ народомъ. 
заявилъ, что Турція, гдѣ онъ провелъ долгіе годы въ хлоиотахъ о 
черкесахъ, отказала въ покровительствѣ имъ, когда то жеподтвѳр- 
дилъ другой авторитетный горсцъ Юсуфъ-Эффенди, то собравіпіеся 
на совѣщаніе горцы раздѣлились на двѣ части: одна часть желала 
подчіпшться Россіи, а другал настаивала на полной независимости 
горцевъ. Послѣднихъ было большинство и они одержали верхъ.

Результатомъ такого рѣшенія вопроса объ отношеніи черкесовъ 
къ Россіи было пападеніе черкесовъ 16 февраля на Ивано-ІПебское 
укрѣпленіе въ урочиіцѣ Сатрукъ. Чсркесы двинулись болыпими 
массами на укрѣпленіе и были отражеяы съ чувствительными потс- 
рями. Замѣчательно, что въ этомъ дѣлѣ участвовалъ одинъ черкес- 
скій народъ— „тфокотлъ“ и не принимали участія дворяне—



„уоркъ". Нападеніс снова повторилось 28 марта. Въ 8 часовъ 
утра. когда были выведепы изъ укрѣпленія лошади на водопой, 
до 100 человѣкъ шапсуговъ. засѣвшихъ еще ночью въ ѵкромномъ 
мѣстѣ, подпустили къ себѣ на близкое разстояніе казаковъ и стрѣлко- 
вую цѣпь и, сдѣлавши залпъ, бросились на нихъ въ шаіпки. 
Казаки и стрѣлки въ свою очередь встрѣтили непріятеля ружсйнымъ 
огнемъ, а изъ укрѣплепія была открыта пальба изъ орудій. Горцы 
смѣшались и бросились пазадъ, понеся чувствительную потерю. Съ 
русской стороны былъ убитъ одинъ казакъ. Въ началѣ апрѣля 
горцы пробовали поджечь Ивано-НІебскоо укрѣпленіе п съ этою 
цѣлью бросили за стѣны его нѣсколько „стрѣлъ съ зажигательпымъ 
составомъ", но пожара однако нс произвели. Войсковой старшина 
Гелюхъ допесъ атаману Заводовскому, что 2 апрѣля съ 3 
часовъ ночи до 6 часовъ утра 600 черкесовъ нѣсколько разъ 
бросались на Ивано-НІебское укрѣпленіѳ и каждый разъ были 
отражены съ болыішыъ урономъ. Объ этомъможно было судить по 
значитѳльному количеству убитыхъ и раненыхъ чсркесовъ, которыхъ 
живые товарищи нхъ поднимали съ земли и увозили въ аулы. Еще 
болыиій уронъ понесли черкесы 4 апрѣля, когда оии во второй 
разъ пробовали ириступомъ взять укрѣпленіе. Послѣ отраженія 
горцы пріѣхали съ выкупомъ за тѣла какого-то знаменнтаго муллы 
н почетнаго узденя, но -этихъ тѣлъ у русскихъ нѳ оказалось.

Въ апрѣлѣ же, какъ донесъ 8 числа Заводовскій Емануелю, 
черкесы напали на аулъ Энемъ привержешіыхъ къ Россіи хамыше- 
евцевъ и захватили у нихъ 275 головъ рогатаго скота. ІІочью 15 
мая партія около 70 черкесовъ пробралась черезъ Каракубанскій 
островъ къ Петровскому посту и, когда возвращался въ кордонъ 
казачій разъѣздъ, напала на него съ тыла, взяла въ плѣнъ одного 
казака и захватила двѣ лошади. Скорая погоня за горцами ни къ 
чему не привела. Горцы ушли и найдснъ былъ лишь утершшый 
чсркесами сабельный клинокъ. Другая партія черкесовъ въ 30 
человѣкъ прорвалась въ іюнѣ черезъ Кубань къ Новоекатериновскому 
посту и такжс внезаттно изъ засады напала на казачій разъѣздъ, 
одного казака убила и трехъ захватила въ плѣнъ. Въ іюлѣ около 
100 горцевъ переправились черезъ Кубань у Славянскаго поста, но 
вовремя были замѣчены и отражсны казаками этого поста.

Въ августѣ черкесы произвели цѣлый рядъ нападеній. Въ 
одномъ мѣстѣ черкесы ранили казака; въ другомъ нартія до 100 
человѣкь сожгла казеіпіое сѣно; 10 августа, черкесы безуспѣшно 
пытались персбраться черезъ Кубань. Въ зтомъ же мѣстѣ, спусти 
два дня, 12 авгугста чсркесы перешли Кубань въ количествѣ отъ 
400 до 500 чел., по одішмъ свѣдѣніямъ, и отъ 1000 до 1500 чел., 
по другимъ. Чоркесы переправились черезъ Кубань днемъ. иользуясь 
туманомъ.

Съ вышки Марышскаго поста часовой далъ знать о нашествіи 
горцевъ лишь тогда, когда горцы, иерепракившнсь черезъ Кубань,
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раздѣлшшсь на двѣ партіи. Одна партія успѣла захватить казачій 
■габунъ лошадей и взять въ плѣнъ 8 мальчиковъ и 3 женщииы. 
Но въ зто время двѣ команды казаковъ—одна изъ Марьинскаго 
поста во главѣ съ есауломъ Кривцовымъ, а другая дежурная команда 
съ сотникомъ Посполитаки, соединившись вмѣстѣ, бросились на 
перерѣзъ горцамъ. Тревога въ Марьинскомъ куреиѣ и на Марьин- 
ской батарейкѣ, выстрѣлы, барабанный бой и скакавшіѳ казаки 
нривели въ замѣшательство горцевъ. Бросивши табунъ лоніадей, 
захваченный ими въ Марьинской стапицѣ, они спѣшили уйти къ 
Кубани. Въ тотъ моментъ къ Кравцову присоединилась еще одна 
команда изъ кѵрѳня Елизаветинскаго съ есауломъ Чѳрнымъ во главѣ. 
Казаки схватились съ чѳркесами у самой переправы черезъ Кубань, 
отняли 3 раненыхъ женщинъ и взяли въ плѣнъ 4 черкесовъ, 
тготоппвтпи въ-Кубапи и убігеши до 50 человѣкъ.

Около 600 черкесовъ пытались 13 августа взять приступомъ 
ІІвано-Шебское укрѣпленте, ио потѳрпѣли поражѳніе. На другой 
день около 3000 горцевъ атаковали развѣдочньтй отрядъ майора 
Лоскаго, но бьтли разсѣяны пушечішми выстрѣлами. Въ тоже время 
Казбичъ. собравшій большую партію шапсуговъ, рѣшилъ не пропускать 
русскихъ отрядовъ, проходивиіихъ къ Алексѣѳвскому укрѣпленію и 
обратно. Утромъ 22 августа одинъ изъ приверженныхъ Россіи князей 
условнымъ вьтстрѣломъ изъ ружья далъ зпать руссіжмъ о прибли- 
женіи горцевъ. Въ Ючасовъ утра, дѣйствительно показалась огромная 
толпа конныхъгорцевъи направилась къ Ивано-Шебскому укрѣпленіто, 
но картсчью и гранатами были разсѣяпа и, уходя, зажгла лишьтраву.

Въ сентябрѣ • горцы продолжали учащенныѳ набѣги. При 
нападеніи на Марьинскій курень 10 сентября черкесы захватили въ 
илѣнъ двухъ мальчиковъ. Того же числа другая партія горцевъ 
взяла въ плѣнъ возлѣ Елисаветинскаго куреня 6 человѣкъ съ дрогами 
и лотпадьми, седьмой рядовой бѣжалъ. Въ 10 час. утра 22 сентября 
нартія черкесовъ, переправившисъ черезъ Кубань между Марьин- 
скимъ постомъ и Марьинской батарейкой, захватила въ илѣнъ 
жошцину, малъчика и пару воловъ. Этимъ дѣло и ограішчилось. 
Горцы былн отралсены иодоспѣвшими на мѣсто дѣйствія казаками.

Къ 26 сентября Казбичъ сиова приготовился къ набѣгу на 
Чсрноморію. Въ ночь на 27 сентября, съ партіей въ нѣсколько 
ті.гсячъ человѣкъ, опъ намѣтилъ для переправы черезъ Кубапь 
мѣсто Тимошевскаго кута. ІСазаіш предприняли съ своей стороны 
мѣры, расположивпіи въ разныхъ пупктахъ готовыя къ бою команды. 
IС.огда въ 10 часовъ утра черкесы начали переправу черезъ Кубань, 
то клзаки нарочито пропустили на правую сторону Кубани около 
'!()()() горцовъ. Въ то же время изъ станицы Елизаветинской были 
дишл тревожныс условные выстрѣлы опомощи и отсутствіи воешіыхъ 
оилъ. Черкесы смѣло двинулись на Елизаветикскую сташщу, а двѣ 
команды казаковъ затщли мѣста у переправы, чтобы отрѣзать имъ 
0'готупленіс. Въ свою очерѳдь войска, заранѣс помѣщенныя въ
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Елизапетинской станицѣ и состоявшія изъ роты Крымскаго полка и
1 -го коннаго казачьяго полка, при 4 орудіяхъ, двинулись изъ станицы 
на встрѣчу горцамъ. Лишь только казаки увидѣли черкесовъ, какъ 
открыли успленную стрѣльбу изъ .пушекъ. Горцы оторопѣли и 
двинулись обратно къ Кубани. Но отряды, стоявшіе у переиравы, 
встрѣтили *такимъ дружнымъ и сильнымъ огнемъ изъ иушекъ и 
ружей отступавшихъ черкесовъ, что они окончательно растерялись. 
Началась безпорядочная папическая переправа горцевъ обратно 
черезъ Кубань. Казаки поражали бѣгуіцнхъ черкесовъ изъ ружей 
и пушекъ, и потери горцевъ были очень значительны; но, по своему 
обыкновенію, онп поднимали убитыхъ и раненыхъ. На мѣстѣ боя 
осталось только 9 тѣлъ и только одинъ черкесъ былъ плѣненъ 
казаками. Изъ строя казаковъ выбыли одинъ убитый и 5 раненыхъ.

Въ октябрѣ черкесы напали на Петровскую станицу убили 
казака и захватили лошадь, но были отраженыи бѣжали заКубань.

Въ ноябрѣ мирные горцы, приверженные Россіи, ітросили разрѣ- 
шенія сдѣлать набѣгъ на шапсуговъ и, получивши его, собрали 
партію въ 300 панцырниковъ. ПІапсуги узнали объ этомъ и выста- 
вили съ своей стороны 400 человѣкъ. При столкновеніи, побѣди- 
телями, однако, оказались мнрные черкесы. убившіе 15 шапсуговъ 
и взявшіе въ плѣнъ 4 горцевъ и 80 лошодей.

Накоиецъ, 1 декабря, Казбичъ въ послѣдній разъ въ 1831 году 
послалъ нѣсколько партій черкесовъ, чтобы онѣ разноврсменно и 
въ разныхъ мѣстахъ переправились черезъ Кубань и тѣмъ отвлек- 
ли русскія войска, а самъ съ 700 чел. пѣхоты и 500 всадниковъ 
иерешелъ Кубань у Марыінской станицы. Т1асть черкесовъ броси- 
лась на станицу, а часть направилась въ степь и стала жечь ка- 
зачье сѣно. Въ это время генералъ Заводовскій, отрѣзавши непрія- 
теля отъ мѣста переиравы, завязалъ съ ними сраженіе при помо- 
щи нѣсколькпхъ казачьихъ командъ, дЬйствовавшихъ. съ разныхъ 
сторонъ. По мѣрѣ того, какъ на мѣсто дѣйствія прнбывали новыя 
казачьи команды, черкесы теряли выгодныя позиціи и разстраивали 
свои ряды. Въ концѣ концовъ они вынуждены были смѣшаться съ 
казаками. Но казаки такъ дружно и стойко дѣйствовали, что гор- 
цы не выдержали ихъ натиска и въ разстройствѣ стали искать 
спасенія въ бѣгствѣ. Бѣжалъ съ ними и Казбичъ. На мѣстѣ битвы 
черкесы оставили убитыми 15 тѣлъ и 40 лошадей. Всего же они, 
по свѣдѣніямъ лазутчиковъ, потеряли до 80 человѣкъ убитыми и до 
200 человѣкъ ранеными. Казаковъ было убито 2, ранено 6 и въ 
плѣнъ-взято 3. Генералъ Берхманъ, донося объ этомъ комапдую- 
щсму войсками генсралъ-лейтенанту Вельяминову, отозвался. что 
,.особенно благоразумныьш распоряженіями и мужествомъ отличился 
генералъ-маіоръ Заводовскій".

Меныпе энергіи горцы проявили въ 1832 г. Въ і|)евралѣ этого 
года приказано было уничтожить Ивано-ІИебское укрѣплсніе, не 
имѣвшее значенія, какъ опорный пунктъ за Кубаныо, ио вызвав-



шее цѣлый рядъ нападеній горцевъ, державшихъ все время въ на- 
пряженномъ состояніи русскій гарнизонъ. Горцы успокоились и столк- 
повеній съ ними стало меныпе.

Въ томъ же мѣсяцѣ черкесы, огромнымъ скопищемъ до 5000 
человѣкъ, перешли по льду р. Джигу и направились на Титаров- 
скую станицу. Командиръ 5 пѣшаіо полка войсковой старшина 
Стояновскій, заранѣе узнавшій намѣренія черкесовъ о нападеніи на 
Титаровскую станицу, раздѣлилъ воѳнныя силы на два отряда, ос- 
тавивнш одинъ изъ нихъ съ фронта противъ наступившаго непрія- 
теля, а другой скрывши у него въ тылу, въ камышахъ возлѣ Джи- 
ги. Черкесы, перейдя Кубань и Джигу и не встрѣтивши нигдѣ соп- 
ротивленія, двинулись къ Титаровкѣ. Не подозрѣвая ничсго, опи 
вдругъ были остановлѳны не вдалекѣ отъ Титаровки сильныыъ зал- 
помъ- изъ пушекъ и ружей. Это открылъ огонь отрядъ командира 
4 пѣшаго полка ѳсаула Бойко. Черкесы смѣшались, опѣшили и бы- 
стро направилисъ пазадъ. Казііки, дѣйствуя имъ въ тылъ артиллерій- 
скимъ огнсмъ, старались сбить черкесовъ съ прежняго пути. Когда 
жс отступавшіе горцы нриблизились къ Джигѣ, на нихъ посыпа- 
лись пушечные и ружейные выстрѣлы изъ отряда есаула Сокола, 
бывшаго въ засадѣ. Такимъ образомъ, очутившись между двухъ 
огнен, черкесы вьтнуждены были измѣнить мѣсто перѳправы и ио- 
пали въ ту чаеть Джиги, гдѣ, благодаря быстрому теченію, былъ 
тонкій и не ісрѣпкій ледъ. Началась пѳреправа, подъ убійственнымъ 
пушсчнымъ огнемъ. Ледъ не выдержалъ тяжести всадниковъ и тре- 
снулъ. Часть черкесовъ попала въ образовавіпуюся полынью и 7 
всадниковъ тутъ же утонуло, вмѣстѣ съ лошадьми, при чемъ два 
тѣла и три лопгади были подхвачены казаками, а остальные уне- 
сены водою Джиги. Съ большими затрудненіями горцы переправи- 
жсь черезъ Кубань, потерявши кромѣ утонувшихъ до 40 человѣкъ 
убптымн и ранеными.

Въ февралѣ же горцы, перейдя ио льду Кубань, иытались 
взять и ограбить Марьинскій курень, но были отражсны съ уро- 
номъ до 50 человѣкъ убитыми и ранеными. ГІо дорогѣ къ Марьин- 
скому курепю они захватили въ плѣнъ казака и мальчика и въ 
перестрѣлкѣ ранили 3 казаковъ.

Утромъ 3 марта шапсуги и абадзехи напали, подъ предводи- 
тельствомъ Казбича, на мидоіые аулы хамышеевцевъ, съ цѣлыо 
истребленія ихъ за приверженность къ Россіи. Но хамышеевцьт, 
подкрѣпленные казаками, отразили непріятеля. Въ этомъ столкно- 
веніи участвовало до 4 тысячъ шапсуговъ и др. противниковъ ха- 
мышеевцевъ и черченеевцевъ, имѣвшихъ въ своихъ рядахъ до 3 
тысячъ воиновъ. Сраженіе произошло въ 2 верстахъ отъ аула 
Гатьхабль, при чемъ нападающіе потеряли до 90 человѣкъ убиты- 
ми и до 30 раненымн, а со стороны мирныхъ черкесовъ, находив- 
шихся въ очень благопріятныхъ условіяхъ для защиты, вся потеря 
выразилась въ Зубитыхъ и 4 рапеныхъ.
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Вообіце, благодаря льду, черкесы нѣсколько разъ пытались 
переходить Кубань съ цѣльго грабежей. Тогда же, въ мартѣ, они 
въ количествѣ до 1000 человѣкъ, сражались, въ теченіе трехъ ча- 
совъ, съ казаками въ районѣ Староредутскаго поста, потсрявши въ 
этомъ дѣлѣ 15 человѣкъ одними убитыми, при чемъ въ русскомъ 
отрядѣ опи убили только одного казака и одного ранили.

Ночыо, 24 ноября около 700 конныхъ чсркесовъ и до 300 пѣ- 
шихъ, подъ предводительствомъ Казбича, начали перѳправляться 
черезъ Кубань у Великолагернаго вута. Часовые замѣтили непрія- 
теля въ то время, когда оігь былъ уже у Кубани. Черкесы усііѣ- 
ли переправиться черезъ рѣку прежде, чѣмъ появились казаки, и 
начали жечь казачье сѣно. Командующій Чѳрноморскою кордонною 
линісй генералъ-маіоръ Берхманъ распорядился, чтобы часть войска 
незамѣтно заняла мѣсто у переправы въ тылу черкесовъ. Черкесы. 
однако, замѣтили это движеніѳ, н когда показались отряды, скакав- 
шіе отъ Елизаветинскаго поста и Елпзаветинской станицы, то, не 
выдержавши натиска казаковъ, они стремительно бросились къ пе- 
реправѣ. Благодаря быстротѣ отступленія, горцы успѣли пѳрепра- 
виться черезъ Кубань прежде, чѣмъ подоспѣли сюда пушки и глав- 
ныя силы казаковъ. Поэтому, и потери съ обѣихъ сторонъ были 
незначительны: у казаковъ 1 умершій отъ ранъ и 1 ранѳный, а у 
черкссовъ 5 убитыхъ и 4 раненыхъ.

На разсвѣтѣ 11 декабря до 3 тысячъ черкесской конницы и 
пѣхоты показались въ 3 вѳрстахъ отъ Андреевскаго поста. Началь- 
никъ поста холостыми выстрѣлами изъ орудія далъ анать сосѣд- 
нимъ укрѣпленіямъ о приближеніи непріятсля и, кромѣ того, по- 
слалъ съ этою вѣстью туда же конныхъ гонцовъ. Первымъ двинул- 
ся противъ горцевъ начальникъ резѳрва есаулъ Борзикъ, съ 45 
конными и 25 пѣшими казаками при одномъ полевомъ орудіи. Ког- 
да черкѳсы приблизились къ нему на выстрѣлъ, оігь встрѣтилъ нхъ 
пушечною картечью; но и черкесы стали стрѣлять иэъ орудія, быв- 
шаго у нихъ, окруживши со всѣхъ сторонъ казаковъ. Казаки, од- 
нако, пе допускалн горцсвъ близко къ себѣ и вели упорную борьбу съ 
значительнымн силами черкесскаго скопнща въ теченіѳ 4 часовъ.

Въ то время, когда происходила это борьба у Кубани, до 500 
черкесской конницы бросились на Курчанскіс хутора. Черкесысояс- 
гли уже крайній пустой домъ на хуторахъ, когда 50 конпьтхъ и 40 
пѣшихъ калаковъ подъ командою войсковаго старшины Долинс.каго, 
соединились съ 15 хуторскими казаками и общими силами повели 
борьбу съ горцами. Казаки дѣйствовали такъ умѣло и дружно, что 
успѣли отраэить черкесовъ, оставившихъ на мѣстѣ битвы 4 уби- 
тыхъ и Г) лошадсй. Отдѣлившаяся здѣеь иартія черкесовъ въ 15 
человѣкъ паправилась прямымъ путемъ къ Кубани, но иочти вся 
была истреблена казачьимъ рѳзервомъ, скрывавншмся въ камышахъ.

Между тѣмъ къ горцамъ, сражавшпмся съ Долинскимъ, нодо- 
спѣли новыя подкрѣпленія и они снова бросились на команду До-



линекаго. Завязалась жаркая схватка, бъ  которой казаки не пода- 
вались ніі на птап. назадъ. Блаюдаря чшѵленному превосходству. 
черкесы окружили со всѣхъ сторопъ малочнсленный отрядъ Долик- 
скаго и подошли къ нему ночти впдотную. Восемъ горцѳвъ разомъ 
рванулись къ ](олинскому съ обналіенными шашками. Долинскій 
храбро защнщался. Двухъ горцевъ онъ зарубилъ шапікою, а третья- 
го снльно израішлъ, но четвертый въ свою очсредь нанесъ храб- 
рому офицеру обоюдоострою саблею опасную ранѵ въ нлечо. Чер- 
кеса этого тутъ же зарубили урядники Олеіценко и Степанъ Нор- 
дега. Вмѣсто Долинскаго команду принялъ войсковой старпгана 
Стояновскій, продолжавшій съ казаками еражаться противъ много- 
числсшюй толпы непріятелей, пока къ мѣсту сраженія не подоспѣ- 
ла комапда изъ Смоляного поста. Благодаря этой помощи, черкесы 
былн разйиты и казаки гнали ихъ до Кубаіпт. Въ этомъ дѣлѣ 4 
казака было убито, одннъ офицеръ и 7 казаковъ ранены и С кала- 
ковъ взяты въ плѣнъ. Потери черкесовъ были болѣѳ значительны. 
судя по числу оставленныхъ на мѣстѣ битвы тѣлъ.

Въ декабрѣ горскій владѣлецъ Шумафъ Ахметуковъ передалъ 
русскимъ властямъ двухъ горцевъ—Шеретлука Цикуннба и Ноган 
Савца.кова, ка.къ виновныхъ въ набѣгахъ на русскія границы и по- 
селенія. Гснералъ Вельяминовъ приказаяъ отдать этихъ джигитовъ 
въ солдаты.

Въ декабрѣ же Каэбичъ съ 700 кошшцы и 300 пѣхоты пе- 
решелъ Кубань между Елизавстинскою и Марьшіскою станицами, 
съ намѣреніемъ ограбить эти поселенія. Однако, полною неудачею 
окончились какъ набѣгъ горцевъ, такъ и намѣренія русскихъ вое- 
начальниковъ вовлечь въ засаду чсркесовъ. Гѳнералъ-маіоръ Мали- 
новскій расположилъ такъ отдѣлыіыя части войска, что, приобрат- 
номъ дпнженіи, горцы должны были попасть въ ловѵшку. 0 намѣ- 
реніяхъ этихъ горцы догадались, благодаря неосторояшостп конна.го 
казака, ведшаго другую лошадь въ поводу. Черкесы погнались за 
этимъ казакомъ, а Малиновскій. не желая отдавать его черкесамъ, 
приказалъ защищать его. ІІепріятель, замѣтивши значитсльное ко- 
лпчеетво войска вблизи, быстро двинулся обратно за Кубань. Проп- 
эошло раныпе предположеннаго врѳмени сраженіе, въ которомъ но 
могли участвовать всѣ части русскихъ войскъ. Чсркесы. ранивппі 
двухъ казаковъ и потерявши 4 человѣка убитыми п 5 ранеными, 
быстро скрылись на лѣной сторонѣ Кубани.

Но наиболѣе характерная кровавая драма разыгралаоь въ кон- 
цѣ декабря 1832 года.

Въ январѣ 1833 года командующій Черноморскою кордошюю 
линісю генералъ-лейтенаитъ Малиновскій донесъ коыандующему 
войсками Вельяминову, что лазутчики въ концѣ 1832 года нѣсколь- 
ко раэъ предупреждали его о готовившемся нападеніи черкесовъ на 
Черноморію. Одинт, изъ самыхъ испытз.пныхъ лазутчиковъ 26 де- 
кабря сообщилъ, что черкесы перейдутъ Кубань утромъ 27 декабря



выше или ниже Ольгинскаго кордона и двинулся на Полтавскую 
или Иваиовскую станиды. Малиновскій заранѣѳ разиѣстилъ части 
зойскъ въ разныхъ мѣстахъ, но, при псредвиженіи ихъ, одинъ изъ 
отрядовъ былъ принятъ войсками въ стапицѣ Полтавской за непрія- 
тельскій и встрѣчепъ орудійными выстрѣлами. Пока разъяснилась 
зта ошибка, горщ замѣтили, что ихъ ожпдали русскія войска. 
Предположивпш, что русскіе сдѣлаж засаду,. черкесы всей массой 
повернули обратнО за Кубань, сжигая по пути сѣно.

Уже у самой переправы черезъ Кубань черкесы натолкнулись 
на казачій пикетъ, въ которомъ находилось 14 казаковъ подъ ко- 
мандою урядника 5-го коннаго полка Сура. Казаки рѣпшли не 
сдаваться непріятелю, засѣвши въ пикетѣ за двойнымъ засыпан- 
нымъ землей плетпѳмъ. Когда около 300 пѣпшхъ чѳркесовт, бро- 
сились на пикетъ, казаки встрѣтили толпу ружейными залпами. 
Горцы отступшш назадъ и въ свою очередь натіаіи обстрѣливать 
пикетъ. Но казаки, пользуясь выгодами своего иоложенія подъ за- 
щптою плетня, стрѣляли по выбору, а черкесы ііа угадъ. Тѣмъ не 
менѣе шальными пулями черкесы убили двухъ казаковъ н трехъ 
ранили. Но Суръ съ товарищами не сдались и продолжали обстрѣли- 
ваться. Тогда черкесы, не ограничиваясь персстрѣлкою, рѣшили 
приступомъ взять пикетъ. Съ гикомъ п криками они бросились на 
это незатѣйливое укрѣпленіе и начали подрубать шашкамн плѳтень. 
Но казаки, стрѣляя въ упоръ въ черкесовъ и поражая ихъ пиками 
сквозь плетень, наносили настолько чувствительныи уронъ нападаю- 
щимъ, что опи невольно отскакпвали отъ плетня, подбирая своихѣ 
убитыхъ и рапеныхъ. Такъ, черкесы произвсли нѣсколько присту- 
повъ, по Суръ и казаки не сдавалнсь, выдержавши осаду въ про- 
долженіи двухъ часовъ, пока не выручили ихъ другіе казаки. Суръ 
произведенъ былъ въ чпнъ хорунжаго, а всѣ его товарищи въ уряд- 
ники и трое ранѳныхъ получнли по георгіевекому кресту,

Другая толпа черкесовъ двинулась къ Тиховскому пикету, но 
была отброшена. отъ него ядрами и ружейнымъ огнемъ.

Между тѣмъ подполковникъ Кравцовъ съ 200 конныхъ и пѣ- 
шихъ казаковъ, при двухъ орудіяхъ, занялъ мѣсто переправы чер- 
кесовъ. Когда послѣдніе показались у атого мѣста, то были встрѣ- 
чены картечнымъ н ружейнымъ огнемъ. Черкссы бросились вдоль 
Кубани и начали пѳреправляться черезъ пее всюду, гдѣ была ісъ 
тому возможность.

Остальпыхъ горцевъ преслѣдовалъ атаманъ Заводовскій. ГІо 
собраннымъ потомъ свѣдѣніямъ, полагали, что въ этомъ набѣгѣ со 
стороны черкесовъ участвовало не менѣѳ чѳтырехъ тысячъ конницы 
и пѣхоты. Потери казаковъ были нсзначительны. Убито было двое 
и ранено четверо, кромѣ убитыхъ и раненыхъ въ суровской коман- 
дѣ. Судя по нѣсколькимъ стычкамъ черкесовъ, попавшихъ подъ 
выстрѣлы орудій, горцы понесли болѣе значительныя, чѣмъ казаки, 
потери.



Тогда же партія около 300 черкесовъ, зная объ отсутствіи 
войскъ въ Екатериподарѣ, пыталась произвести нападепіо на го- 
родъ. И въ зтомъ случаѣ русскія пушки имѣли рѣшающее значе- 
ніе. Послѣ нѣсколькихъ выстрѣловъ изъ путнекъ, черкссы оставилн 
свое намѣреніе не осуществленньцгь и бросились обратпо чсрезъ 
Кубаяь по льду въ свои аулы.

Такъ закончился 1832 годъ на Черноморіи и кордонной линіи.
Въ 1833 году наиболѣе тревожнымъ мѣснцемъ для казаковъ 

былъ январь. Такъ 19 января толпа въ 500 горцевъ. перѳшед- 
шихъ Кубань въ районѣ Смоляного поста, пыталась ограбить Чер* 
ноериковскіе хутора. Казаки, однако, во время встрѣтили пепріятеля 
и завязали уиорноѳ сражсніе. Черкесы вынуждены были отступить 
и, уходя за°кубань, оставили по дорогѣ въ рукахъ казаковъ 17 
убитыхъ товарищей и очень много убнтыхъ и раненыхъ увезли съ 
собою. У казаковъ же, защищенныхъ пушкаліи, черкесы убили 
только одного урядника и ранили трехъ человѣкъ.

Еще болѣѳ кровопролитноѳ сраженіе, съ перемѣннымъ сча- 
стіемъ для. казаковъ и черкесовъ, произошло пять дней спустя, 24 
января. Скопище горцевъ до 3000 человѣкъ прошло черезъ Кара- 
кубанскій островъ миыо Петровскаго поста между Калаусскимъ и 
Кривымъ бродомъ. Здѣсь горцы раздѣлились на три части: одпа 
часть направилась на Емануиловскій постъ, другая па Пстровскую 
сташшу и трѳтья на Петровскій иостъ. Есаулъ Рашпиль, бьгошій на 
Петровскомъ посту, приказалъ выпустить три холостыхъ заряда изъ 
иушки, чтобы дать знать о нашсствіи непріятеля другамъ укрѣп- 
леніямъ и частямъ войска, а сзш, съ 3.0 конными, 20 пѣшими ка- 
заками и съ однимъ трехфунтовымъ орудіемъ двинулсн противъчср- 
кесовъ. Черкесы, замѣтивши малочисленность отряда, набросились 
на казаковъ. Пока казаки имѣли дѣло съ одною только частью 
чсркесской толпы, онн удачно отражали нападеніе черкесовъ: но 
когда къ черкесамъ присоединились остальныя двѣ части и три 
тысячи горцевъ обрушились на отрядъ изъ 50 казаковъ, своею 
многочнсленностью опи задавили маленькій отрядъ Раіппиля и по- 
гнали неосторожнаго есаула съ казаками къ кордону. Круто приш- 
лось казакамъ. Чсркссы отняли у нихъ пушку, 6 человѣкъ убили,
4 ранили и 25 взяли въ плѣнъ. Съ остальными 15 казаками Ра- 
шпиль кое какъ пробился въ кордонъ, который былъ окруженъ гор- 
цамп со всѣхъ сторонъ. Но въ зто время на помощь къ петров- 
скому кордонному гарішзону прискакалъ командиръ 1-го коннаго 
полка войсковой старшипа Завгородній съ двумя стамп казаковъ 
и взводомъ артиллеріи. Пустивши въ дѣло пушки, Завгородній 
сразу перемѣнилъ ходъ сраженія. ІІушѳчная картечь и ядра ироиз- 
вели переполохъ въ густыхъ рядахъ черкесовъ. Съ иротивополож- 
ной стороны прискакалъ есаулъ Давыдовъ съ командою казаковъ 
и пушкою. Казаки соедшгались и вмѣстѣ съ казаками Петровскаго 
кордона псрешли въ настуиленіе. Черкесы изъ позиціи нападаю- 
іцихъ попали въ положеніе защищающихся.



Между тѣмъ, артиллерійскій огонь производплъ разрушаюіцее 
дѣйствіе въ рядахъ черкееовъ. Черкссы дрогнули и показали тылъ. 
Этого только п ожидали казаки. Всей массой, подъ прпкрытіемъ 
пушекъ, опи бросились преслѣдовать непріятеля. Поражаемые пу- 
шечною картечью черкесы въ безнорядкѣ бѣжали за Кубань. Ка- 
заки отняли у нихъ свое орудіе и 13 плѣнныхъ казаковъ пзъ от- 
ряда Рашпиля. Остальныхъ 22 казаковъ горцы увели въ плѣнъ, 
потерявши сами нѳ менѣе 50 человѣкъ убитыми и ранеными.

Въ февралѣ близъ Анапы произошло упорное сраженіѳ рус- 
скихъ войскъ съ черкесами, вызванное пѳдальновидностью генерала 
Вышеславцева. Комендантъ Анапы генѳралъ Выиіеславцевъ 28 фев- 
раля послалъ 245-солдатъ и 11(5 казаковъ, съ двумя орудіями, 
подъ командою капитана Кукушкипа, въ Витязеву балку, отстоя- 
щую отъ Апапы въ 8 верстахъ, за хрѣномъ для больныхъ. Около' 
800 горцевъ бросились внезапно на отрядъ, но не могли подступить 
къ нему, вслѣдствіе усилсішой пушечной и ружейной пальбы со 
стороны русскихъ. Вавязалось сраженіе, не позволявшее отряду дви- 
путься обратно въ Лнапу. Когда же на помощь отряду изъ Анапы 
было прислано еще 102 человѣка пѣхоты, 32 казака и два орѵ- 
дія,—черкесы вынуждены были отступить. Горцы потеряли въ этомъ 
дѣлѣ 10 чѳловѣкъ убитыми, а генералъ Вышеславцевъ получилъ 
выговоръ „за хрѣнъ“ , который, какъ оффиціально гласила рѳляція, 
легко можно было достать на Таманскомъ полуостровѣ, не тратя 
зарядовъ и не рискуя людьми.

Въ началѣ апрѣля горцы угнали нзъ Курчаискихъ хуторовъ 
142 головы рогатаго скота, а 13 апрѣля четырѳ черкеса, пробрав- 
шись ночью на поля Марьииекаго куреня, нанали на казака съ 
мальчикомъ, ночевавшимъ въ иолѣ. Казакъ былъ израпенъ горца- 
ми, но черкесы нс могли его взять въ плѣнъ, такъ какъ онъ искуспо 
„отбивался“ ; мальчика жѳ по фамиліи Лата они забрали съ собой.

Ночью 5 мая 20 чѳркесовъ пробралисыісзамѣченными въЕли- 
заветинскій курень. Здѣсь, выломавши частоколъ изъ ограды каза- 
ка Ровняго и выбивши дверь въ хатѣ, они взяли въ плѣнъ атого 
казака съ женой и захватили домашнихъ веіцей на 40 рублей. 
Когда черкесы возвращались домой, то случайпо наткнулись на ка- 
зачью „залогу". Казаки отбили у нихъ двѣ лошади, но плѣнныхъ 
чсркссы успѣли увести въ горы/

Въ маѣ жо мѣсяцѣ Казбичъ съ 1000 черкесовъ пытался уг- 
нать табунъ лошадей, пасшихся у Апапы; но предупрежденпый объ 
зтомъ комендантъ Анапы выслалъ къ табуну сильный отрядъ съ 4 
пушками. Неожидавшіе ятого ІСазбичъ и горцы были отраженьт 
и бѣжали въ горы. Въ іюпѣ было неболыноѳ столкновеніе пласту- 
новъ, подъ комапдою еса.ула Паливоды, съ черкесами близъ Марь- 
инскаго поста.

Далеко спокойпѣе въ Черпоморіи на кордонной линіи про- 
шелъ слѣдующій 1834 годъ. Черкесы ограничивались только мел-



кими набѣгами и продѣлками. Въ полдень 20 января горцы іеонные 
и пѣшіе, въ значительномъ количествѣ. внезапно ворвались на Редут- 
скій мѣновой дворъ и хотѣли овладѣть имъ, но казаки храбро стали 
отражать ихъ. Въ схваткѣ было убито б черкееовъ, которьтхъ бѣжав- 
шіе горцы забрали съ собою, а изъ казаковъ бклъ убктъ одинъ и 
раненъ одпнт,. Впослѣдствіи было выяснсно, что до 200 горцевъ 
явилось въ аулъ мирнаго владѣльца Карбеча Ахмстукова. Здѣсь они 
раздѣлились на двѣ части и одна изъ ннхъ папала на мѣновой 
дворъ, при чемъ участниками нападенія *были и мирные черкесы.

18 марта два черкеса явились на Джигитинскую батарейісу и 
просили послать кого-нибудь на ту сторону Кубани для порегово- 
ровъ съ черкесами, желавшпми персбѣжать къ русскимъ. На это 
предложеніе изъявилъ желаніе поѣхать съ черкесами самъ уряд- 
никъ, командовавшій' казаками въ укрѣпленін. Сѣвши съ однимъ 
казакомъ въ лодку, онъ отправился на ту сторону Кубани. Здѣсь, стоя 
въ лодкѣ, урядникъ разговаривалъ съ черкесами. Вдругъ одинъ изъ 
ііи х ъ  быстро выхватилъ пистолетъ и выстрѣлилъ изъ него въ уряд- 
ннка. Урядникъ свалился въ воду, а казакъ, оттолкнувшись каю- 
комъ отъ бёрега, быстро уплылъ на другую сторону. Посланные 
въ погоню казаки не успѣлн настигнуть черкссовъ, которые выта- 
іцили раненаго урядника изъ воды и увезли съ собою. Урядникъ 
этотъ. нссмотря на рону, черезъ 9 дней, 27 марта ухитрился убѣ- 
жать отъ черкесовъ въ Джемстсйское укрѣпленіс.

Наконецъ, въ сентябрѣ было еще два мелкихъ случая столк- 
новенія казаковъ съ черкесами. Партія горцевъ, переправившись 
ночью 11 сентября черозъ Кубань близъ Марьинскаго поста, залег- 
ла въ камышахъ. Выслѣдивъ 6 пластуновъ, послашіыхъ съ вечера 
въ дозоръ, черкесы внсзаино напали на ііи х ъ  пзъ засады н заб- 
рали въ плѣнъ. Затѣмъ 10 сеіггября казачій отрядъ, подъ коман- 
дою полковпнка Табанца, производилъ за Кубаныо развѣдки. По- 
сланные впереди отряда казаки замѣтили 5 черкесовъ, составляв- 
шихъ, вѣроятно, черкссскій аванпостъ. ІІе имѣя позможности скрыт- 
но подойти къ горцамъ, казаки быстро бросились къ нимъ, успѣ- 
ли настигнуть ихъ, одного убили, двухъ взяли въ плѣнъ, а двое 
убѣжало отъ казаковъ.

Спокойно прошелъ 1835 годъ, по крайней мѣрѣ въпредѣлахъ 
Черноморіи и Черноморской кордониой линіи, если не считать, ко- 
нечно, воровства, производившагося черкссами. Ни сраженій, ни 
кровавыхъ столкновеній нс было. Въ этомъ году были вновь ио- 
строены на земляхъ черкесовъ два укрѣиленія— Николаевское и 
Абинское. Русскітмъ войскамъ пришлось имѣть дѣло съ горцами 
возлѣ этихъ укрѣпленій, особешю у Абинскаго укрѣпленія, гдѣ от- 
рядомъ командовалъ генералъ Малшювскій, началышкъ Черномор- 
ской кордонной линіи.

Какъ видно изъ рапорта этого генерала командующему вой- 
сками Вельяшшову, лазутчики увѣдомили Малиновскаго, что шапсу-



ги собралиеь на р. Иль и 26 іюия намѣрены были ворваться въ 
Черноморііо для грабежа. Малиновскій собралъ къ 25 іюня къ Алек- 
сѣсвской мостовой перѳправѣ отрндъ кзъ 200 человѣкъ пѣхотьт, 
120 человѣкъ конницы и 2 орудій. Въ этотъ же отбядъ вошли 
мирные черкесы. Въ 9 часовъ утра отрядъ прпбылъ въ Афипское 
укрѣпленіе, въ которомъ Аббатъ и 37быхъ Бесленеевы сообіцили, 
что шапсуги гоняли скотъ для водопоя на лѣвуто сторопу р. Афип- 
са. Отрядъ направнлся вверхъ по р. Афипсу. Въ пути къ нему 
присоединилось 70 человѣкъ пѣхоты изъ Афипскаго гарнизона съ 
одішмъ конпымъ орудіемъ. Произошло нѣсколько стычекъ. Русскіе 
отбили около 200 головъ рогатаго скота и 400 овецъ, но потеряли 
Убыха Бесленея, умершаго отъ раяъ, полученаыхъ въ сраженіи. 
Половипа скота была отдана солдатамъ, а половина мнрнымъ чер- 
кесамъ, бывшимъ въ отрядѣ. Ночью черкесы пытались овладѣть 
Афпискимъ укрѣпленіѳмъ, но безуспѣшно.

Въ 1830 году враждебныя дѣйствія горцевъ противъ казаковъ 
начались лѣтомъ. Передъ разсвѣтомъ 2 іюня партін до 400 черке- 
совъ пыталась взять приступомъ Алексѣевское-Мостовоеукрѣпленіе. 
Съ шашками въ рукахъ пападающіс взобрались на стѣны укрѣн- 
ленія, но были сброшены оттуда и, послѣ недолгой борьбы, нотор- 
пѣли пораженіе, потерявши до 20 убктыми и рапеными.

Въ рапортѣ есаула Борзика отъ 3 іюня 1836 г. паказпому 
атаману Заводовскому сообщены подробности тѣхъ пріемовъ, кото- 
рые практиковали пластуны и горцы для выслѣжпванія другь дру- 
га. Три пластуна, находившіеся при Джнгинской батарейкѣ, осмат- 
ривая берега Кубани, замѣтили до 30 черкесовъ, скрывавшпхся въ 
камышахъ при впаденіи Джиги въ Кубаиь. Извѣстивши объ ятомъ 
начальниковъ окрестныхъ укрѣпленій, пластуны оотались па иочь 
для наблюдепій за горцами. Всю ночь черкесы были заняты какою- 
то работою. Днѳмъ ссаулъ Борзикъ съ казаками наіпелъ здѣсь, 
близъ Вороного ерика, 8 плотовъ для иереправы. ІІлоты были взя- 
ты казаками, а самъ Борзикъ съ комапдою остался на ночь въ 
ожиданіи чѳркѳсовъ. Ночь прошла безрезультатно; черкесы не по- 
казывались. ІІа депь Борзикъ скрылъ команду въ камышахъ. Въ
11 часовъ дня къ тому же мѣсту черісссы пригнали на водопой 
овецъ, нодъ присмотромъ С-ти человѣкъ. Казаки убили трехъ чер- 
кесовъ, одного взяли въ плѣнъ, а два убѣжали. Овцы были угна- 
ты въ плавню. Ломая камышъ узкою полосою казаки, въ теченіе 
двухъ часовъ, подогнали ио этой дорогѣ овецъ къ Джигѣ. Здѣсь 
они начали перегонятъ овѳцъ черсзъ воду вплавь. Быстротою те- 
ченія, однако, упосилась четвертая часть овсцъ. Тогда Борзикъ 
приказалъ перевозить жпвотныхъ на каюкахъ. Такъ переправлено 
было черезъ Джигу 508 овецъ, и когда дѣло подошло къ концу 
ноказались черкесы, но они не могли уже отнять у русскихъ за- 
хваченнаго стада.

Передъ разсвѣтомъ 7 іюня партія около 200 черкесовъ пыта- 
лась захватить скотъ въ станицѣ МарьинскоЙ, но казаки отбросили



черкесовъ отъ станицы и заставили ихъ переправитьея на лѣвую 
сторопу Кубани. Во время переправы казаки, обстрѣливая пере- 
правлявшпхся горцевъ, сами подвергались обстрѣливанію другой 
партіи черкесовъ, расположившейся на противоположномъ берегу 
Кубани и стрѣлявшей въ казакоыъ изъ ружей и фальконета. Вза- 
имною перестрѣлкой и окончилось дѣло.

Въ 10 часовъ утра. 9 августа, толпа черкесовъ, перебравшись 
черезъ Кубань въ Тимошевскомъ кутѣ, раздѣлилась на три части, 
изъ которыхъ одна окружпла 1-й и 2-й пикеты, другая двинулась 
на станицу Е:шзаветинскую, а третья заняла проѣзясую дорогу. 
Казаки, бывшіе на пикстахъ, удачно отразили горцевъ; взять Ели- 
заветішскую пе допустили казаки этой станицы; но на проѣзжей 
дорогѣ черкесы захватили двухъ мальчиковъ, раненаго казака и 
пару воловъ. Показавшіеся въ эго время казаки погнали черкесовъ 
къ переправѣ. успѣли отнятъ у горцевъ раненаго казака, а рухъ 
мальчиковъ черкесы увѳзли въ горы.

Наканунѣ 20 августа пластуны замѣтили противъ Тимошев- 
скаго кута на противоположной сторопѣ Кубани группу горцевъ, 
приготовлявнгихъ плоты.для пѳреправы. Поэтому, есаулъ Майборода 
съ партіей казаковъ занялъ 20 августа Тимошевскій кутъ въ ожи- 
даніи горцевъ. И, дѣйствительпо, въ это врѳмя переправилась пар- 
тія до 500 черкесской кониицы. но въ другомъ мѣстѣ, въ Елин- 
скомъ кутѣ, и наиравилась, ведн лошадей въ поводу, глубокимъ 
ерикомъ ко 2-му пиксту. Отсюда черкесы двумя частями двину- 
лись на Марытнскій курень и по большой дорогѣ. Пѳрвая часть 
была встрѣчена казаками куреня и иотерпѣла иолную неудачу, а 
вторая успЬла захватить въ плѣнъ есаула Ювженка, ѣхавшаго на 
одноконпой подводѣ. Между тѣмъ по тревогЪ къ горцамъ броси- 
лись казачьи команды, завязали съ ними сраженіе, заставили ихъ 
отступить къ Кубани и отняли ссаула Ювженка, получившаго пять 
ранъ въ борьбѣ съ горцами. У горцевъ выбыло изъ строя 5 ра- 
иеныхъ и убитыхъ.

Чтобы заставить горцевъ прекратить набѣги на казачьи гра- 
ницы, командующій Черноморскою линіѳю гепѳралъ-маіоръ Заво- 
довскій составплъ отрядъ изъ 330 конныхъ, 750 пѣшихъ казаковъ 
и 130 черкесскихъ всадниковъ Гривенскаго аула, при двухъ взво- 
дахъ Черноморской артиллерійской роты. Отрядъ этотъ перепра- 
вился 12 сентября съ вечера черезъ Кубань и за ночь перѳдви- 
нулся на '45 верстъ въ горы, а на разсвѣтѣ слѣдующаго дня онъ 
взялъ и сжегъ шапсугскій аулъ Хабль. Черкесы, замѣтігошіе каза- 
ковъ, встрѣтили въ аулѣ отрядъ учащенными ружейными выстрѣ- 
лами, но были быстро вытѣснены изъ аула. Казаки успѣли 
при этомъ взять въ илѣнъ 6 дунгь об. пола, захватили оружіе, 
140 головъ рогатаго скота и нѣсколько лошадей. ІІри обратномъ 
движеніи отряда, шапсуги съ ожесточенісмъ бросались на него, пы- 
таясь отнять свой скотъ. ІІа протяженіи 26 верстъ, они семь разъ



дружно атаковали отрядъ, но всякій разъ ттолучали не менѣе друж- 
ный отпоръ отъ казаковъ, теряя товарищей убнтыьш и раненыыи. 
Пораженіѳ горцѳвъ было такъ внушительв:о и нхъ стремигелышя 
атаки настолько отважны, что на^мѣстѣ боя, вопреки своему обы- 
чаю, они оставляли во мяожествѣ тѣла убитыхъ.

Въ началѣ октября, въ райоиѣ Марьинскаго поста, ворвалась 
въ предѣлы Черноморіи толпа до 500 конныхъ черкесовъ, а чер- 
кесская пѣхота осталась на другой сторонѣ Кубанд въ видѣ резерва, 
Одна часть горцевъ двннулась на Марышскій курень, а другая за- 
няла проѣзжія дороги. Послѣдняя захватила до 300 овецъ и часть 
скота, принадлсжавшаго жителямъ станицы. По даннымъ сигна- 
ламъ о тревогѣ пачали появляться отовеюду казачьи комапды. 
Соединившись вмѣстѣ, они такъ стремитѳльпо броснлись на черке- 
совъ, что сразу же смяли ихъ и заставили бѣжать къ Кубани. 
Черкесы уже нѳ стступали, а спасалиеь въ безпорядочномъ бѣгствѣ 
отъ казаковъ, бросались съ обрыва въ Кубань и уходили, кто ку- 
да могъ.

Вечеромъ 14 октября изъзаКубани отъ лазутчиковъ получено 
было извѣстіе, что Казбичъ съ толпою горцевъ предполагалъ прор- 
ваться въ Черноморію у Марьинскаго поста. Были предарипяты 
предупредителышя мѣры н въ опредѣленныхъ мѣстахъ заранѣебыли 
расположены казачъи команды. Въ 8 часовъ утра 15 октября до 
700 шапсуговъ появились въ Марышскомъ кутѣ. Черкѳсы, не зная
о принятыхъ казаками предосторожностяхъ, осторожно двигались 
по направленію къ Марышской станицѣ. Войсковой старшина 
Павленко, засѣвшійсъ казакалпівъ камышахъ, подпуетилъ черкесовъ 
на выстрѣлъ и сразу осыпалъ ихъ картечью изъ пушекъи ружей- 
ными пулями. Черкесы сначала дрогнули и попятилнсь назадъ, но 
потомъ, раздѣлившись на двѣ партіи, съ ожесточеніемъ набросились 
на казаковъ съ двухъ сторонъ. Въ это время къ мѣсту боя приска- 
кали казачьи комапды изъ Марьинскаго и Еликскаго постовъ. Черкесы 
были окрѵженьі, смяты и въ безпорядкѣ бросились къ Кубани.

Въ дскабрѣ гснсралъ-адъютантъ баропъ Розенъ, командиръ 
Кавказскаго корпуса, писалъ Заводовскому, что его удивляетъ, 
какъ легко небольшія команды казаковъ справляются съ мпогочис- 
ленными толпами горцевъ, и просилъ предупредить начальниковъ 
частей, чтобы они не увеличивали числа враговъ и собирали. бы 
болѣе точныя свѣдѣнія о количествѣ горцевъ. Въ дѣйствительноьти 
чпсленное несоотвѣтствіе меащу казаками и черкесами всегда соизмѣ- 
рялось количествомъ артяллерійскихъ снарядовъ. Пушки и пальба 
изъ нихъ, особенно картечью, давали громадныя преимущества 
казакамъ передъ горцами. „Стара мунтукъ“ , какъ называли черкесы 
пушку, была страшилищемъдля самой многочисленной толпы горцевъ.

Небольшая колона, отправлепная изъ Георгіе-Афипскаго 
укрѣпленія для рубки дровъ ІС декабря, была атакована 200 
конницы и пѣхоты подъ начальствомъ Казбича. Черкесовъ было



болыпе, чѣмъ русскихъ, и во главѣ ихъ стоялъ неустрапіимый 
вожакъ. Стремительный натискъ въ рукопашную сразу бы сдѣланъ 
побѣдителями черкесовъ. Но нѣсколько удачныхъ выстрѣловъ изъ 
орудій разсѣяли сплоченную толпу черкесовъ и русская колона 
благополучно возвратилась въ укрѣпленіе, а у горцевъ выбыло изъ 
строя 3 убитыхъ и 4 раненыхъ.

Въ январѣ 1837 года Кубань стала, и горцамъ были открыты 
двери въ Черноморію. Были приняты, поэтому, предупредитѳльпыя 
мѣры противъ вторжѳнія горцевъ, но это не останавливало ихъ.

На разсвѣтѣ 29 января, какъ доносилъ войсковой старшина 
Барышъ-Тыщенко атаману Заводовскому, около 400 горцевъ 
подошли къ Кубани и раздѣлились на двѣ части. Одна, большая 
часть, скрылась въ кустарникахъ противъ мирныхъ ауловъ, поселен- 
ныхъ на правой сторонѣ Кубани, п была выгѣснеиа оттуда артил- 
леріей: другая часть направилась къ пикѳтамъ Ольгинсхаго поста и 
сожгла два пикета—3-й и 4-й. Но когда къ мѣсту дѣйствія начали 
прибызать казачьи команды, черкесы всей толпой ушли обратно въ 
горы. Близъ Великолагернаго носта 15 февраля перешла по льду 
Кубани партія изъ 100 конпыхъ и 350 пѣшихъ черкесовъ. Едва 
она успѣла зажечь 5 стоговъ сѣна, какъ на нее налетѣли съ 
разныхъ сторонъ казачьи команды, и черкесы поспѣшно ретиро- 
нались за Кубань. Съ 14 на 15 февраля, въ районѣ Славянскаго 
поста, нереправипись чѳрезъ Кубань свыптѳ 1000 черкесовъ. йззѣ- 
іценный заранѣе объ этомъ лазутчиками командиръ З-го коннаго 
иолка войсковой старшипа Барышъ-Тыщснко съ командою казаковъ 
и пушкою расположился ѳщо съ ночи въ одномъ пуиктѣ, а другія 
казачьп команды были размѣщсны въ разныхъ другихъ мѣстахъ. 
Горцы у Кубани разбніись на 5 партій и кажда# партія намѣре- 
валась дѣйствовать особо. Но когда отрядъ Б&рышъ-Тыщенка и 
другія казачьи комапды подняли тревогу, то, послѣ неболыпихъ 
стычекъ и перестрѣлки, черкесы ушли обратно за Кубань разроз- 
нсннымн партіями. Прѳдпріятіѳ торцевъ не удалось и у казаковъ не 
было даже потери въ людяхъ.

По сообщенію Барышъ-Тыіценка Заводонскому, 3 марта партія 
изъ 150 чѳркѳсовъ, переправившись черѳзъ Кубань противъ (> ннкста 
Славяпскаго поста, сожгла 6 стоговъ сѣна, 3-й пикетъ и вышку на 
4-мъ пикетѣ: но, послѣ получасовой перестрѣлки съ казаками, черкесы 
ушли за Кубань, не причігаивши казачьимъ командамъ никакого 
урона. Въ мартѣ же 350 черкесами было произведено виезапное 
ночноѳ нападеніе на укрѣпленіс Афипское, но черкесы былиотражепы 
артиллерійскимъ огнемъ. Наконецъ, въ концѣ марта для наказанія 
торцевъ за ихъ набѣги былъ посланъ за Кубань карателыши отрядъ. 
Горцы нѳ допустили застать себя врасплохъ. Но возлѣ аула 
Антхыръ отряду удалось захватить трехъ плѣшшковъ, 350 овѳцъ и 
40 головъ рогатаго скота. На обратномъ пути къ Кубаші до 250 
горцевъ пытались отнять скотъ у отряда, но безуспѣшно.
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Въ апрѣлѣ бы.ть спаряженъ за Кубапь болѣо значитсльпый 
отрядъ, состаішепиый пзъ 1105 пѣхотинцевъ и 510 копницы при 
трехъ взводахъ артиллеріи. Отрядъ этотъ направленъ былъ въ 
абадзехскіе аулы по р.р. Супъ и Иликъ. Въ теченіе одпой ночи 
войска успѣли дойти до ауловъ и, быстро разорившн ихъ, двинулись 
обратно къ Кубани. Въ одномъ аулѣ казаки захватили немного 
скота, убили 9 чсркесовъ и рашіли 37. ІІо настоящее сраясеніе 
ісазаковъ съ горцами произошло при обратномъ движеніи отряда 
въ Черноморію. На мѣсто дѣйствія быстро появился стремительный 
и неутомимый Казбичъ, съ группою абадзеховъ, которая, пополняясь 
новыми силами, скоро иревратилась въ тысячную толпу. Завязалось 
жаркое сраженіе между казаками и абадзехамп. На протяженіи 25 
верстъ, которыя предстояло пройти казачьему отряду, абадзехи не 
давали ему ни минуты покоя, нападая на казаковъ почти на каждомъ 
шагу и пользуясь для атакъ всякнмъ лѣскомъ или оврагомъ. Поражаемьте 
картечью черкесы мѣстами не успѣвалн подбирать своихъ убитыхъ. 
По собраннымъ свѣдѣніямъ, у наиадаюіцихъ абадзеховъ было убито
3 ночетныхъ дворянъ, одішъ гость убыхъ и 35 абадзсховъ, а ранено 
только 5 человѣкъ. Абадзехп падали отъ пуль почти у дулъ 
пуитекъ и ружей. Изъ русскаго отряда выбыло 14 убитыхъ и 7 
раненьтхъ. Судя по болыному количеству убитыхъ сравіштельно съ 
ранеными и абадзехи, очсвидио, стрѣляли въ своихъ противниковъ 
па очень близкомъ разстояніи.

Въ районѣ Елинскаго кордона, 5 мая появилась толпа изъ 200 
горцсвъ. Случайно она натолкпулась на команду въ 60 солдатъ 
Навагннскаго п\тка. Черкесы успѣли захватить въ плѣнъ одного 
солдата и одноы ранили. Но когда иа помощьнавагинцамъпрнска- 
кали казачьи комапды, черкесы были разбиты и оттѣенены за Кубань.

Около полудня 1 іюпя 50 черкесскихъ всаднитсовъ внезаино 
захватили 40 казачыіхъ лошадей, выпущенныхъ на водопой изъ 
Елизаветинскаго поста, и иогнали ихъ за Кубань. У самой переправы 
чсркесы, однако, были настигнуты казаками, которые отняли 38 
лошадей, ио не могли причипить горцамъ *.реда. У переправы было 
расположено 100 чоловѣкъ черкесской пѣхоты, п|)іікрывавшсй 
отступленіе конницы за Кубань. Толиа горцевъ въ 400 человѣкъ 
была отражена 5 іюня отъ Георгіе-Лфшіскаго укрѣпленія. Каждый 
разъ, когда слѣдовали колоны изъ Георгіе-Афипскаго укрѣнленія въ 
Мостовое или обратно, непремѣнно появлялйсь и горцы, которыс 
трсвожили русскія войска ѵпорными атаками. Такихъ случаевъ отмѣчено 
пъ историческихъ актахъ нѣсколько за 1837 годъ. Въіюнѣ 150 горцевъ 
напали на 13 казаковъ, заготовлявншхъ сѣно, и взялн въ плѣнъ 2 
казаковъ, а остальные 11 отстрѣливались до тѣхъ поръ, пока тте 
подоспѣли къ пимъ другіе казаки, выручившіе ихъ изъ бѣды, 
прогнавши черкесовъ.

Влагодаря мелководью Кубани, иартія изъ 104 черкесовъ 8 
октября пробралась въ Черноморію въ районѣ Петровскаго поста и



•-  279 —

заняласъ воровствомъ и мелкими грабежами. Скоро. однако, замѣтили 
се казаки н прогнали ио направленію къ Кубани. Черкссы скрылись 
въ камышахъ и, возвращаясь обратно къ себѣ за Кубань, нечаянно 
погіали на засаду казаковъ. Отъ залпа изъ казачьихъ ружей чер- 
ксеы побѣжали въ разныя стороны, но, замѣтивши малочисленность 
казачьяго секрета, они окружплп казаковъ со всѣхъ сторснъ и бро- 
сились на нихъ. Казаки дали новьгй залпъ и, отстрѣливаясь. про- 
держались такъ Ѵ* часа, пока не подоспѣла къ нимъ па иомощь 
другая команда. Тогда черкесы вновь скрылись въ камышахъ и на 
этотъ разъ уже безвозвратно. Казаки нашли на мѣстѣ боя трехъ 
убитыхъ черкссовъ и одну лошадь, и, кромѣ того, на глазахъ у 
казаковъ черкесы подняли еще двухъ убитыхъ и увезли съ собой. 
У казаковъ слегка раненъ былъ лиіпь урядникъ. На мѣстѣ сраженія 
черкесьт оставили также и часть тѣхъ вещей, которыми оші осо- 
бенно дорожили и изъ за которыхъ пропзводили иабѣги, а именно: 
1 ружье, 2 пистолета, 2 шашки, 2 кинжала, 3 черкески, 1 полу- 
шубокъ, 2 шапки, I пару сапогъ, 1 сѣдло, 1 уздечку и 4 плети. 
Для горца все это были предметы первой пеобходимостп.

Боевые эпизоды казаковъ за 1837 годъ можно закончить 
слѣдуюіцимъ характернымъ случаемъ. Казакъ Никита Сержантъ 
везъ, по порученію начальства, казеішый пакетъ въ станицу Паш- 
ковскую. Это былъ рядовой казакъ, ничѣмъ особеннымъ не выдавав- 
піійся, но онъ чувствовалъ, что на него возложена важная обязан- 
ность—доставленіс начальству ішенной за печатью бумаги. Бдва 
опъ отъѣхалъ двѣ версты оть своей станицы, какъ на него нагіало
5 черкесовъ, гнавшихъ лоніадей къ Кубани. Сержантъ не струсилъ 
и далъ выстрѣлъ изъ ружья, извѣщаятѣмъ о тревогѣ, Горцы также 
начали стрѣлять и раіпіли лошадь подъ Сержантомъ, но это послу- 
жшіо только на пользу казаку. Черкесы сгоряча разрядили свои 
ружья и не стали вновь заряжать ихъ, а бросились къ Сержанту 
съ холоднымъ оружіемъ. Казакъ сразу сообразилъ, какъ ему дѣйство- 
вагь. Опъ сталъ у лошади и взялъ въ руки ружье, которымъ и 
началъ „отмахиваться" отъ азіатовъ. Съ ловкостью фехтовалыцика 
онъ не допустилъ черкесовъ нанести ему пи одной шашечной раны. 
Долго лп продолжалась бы это неравная борьба одного съ нятыо 
противкнками, сказать трудно, но въ критическій момснтъ къ Сержан- 
ту прискакали три казака-односташічішка. Горцы постыдно бѣжали. 
остагшвіші въ добычу казакамъ 12 лошадей. И Сержантъ добросо- 
вѣстно отвезъ казенный пакетъ въ Пашковку и доставилъ его „по 
командѣ", будучи вполнѣ удовлетворенъ тѣмъ, чго исполннлъ, какъ 
слѣдуетъ, возложенное па пего порученіе. 0 наградѣ же за свой 
геройскій поступокъ не подумалъ ни онъ, ни начальство. Это былъ 
обычный случай въ жизни казака.

Враждебныя дѣйствія черкесовъ начались въ-1838 год\г съ 
пабѣга противъ мирныхъ горцевъ. Отрядъ изъ 300 шапсуговъ, иодъ 
предводительствомъ Казбича, напалъ на аулъ мирныхъ жансевцевъ.
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Свирѣпый Казбичъ и его подвижшші смотрѣли на жанеевдевъ, какъ 
на ренегатовъ, и навѣрнос жеетоко расправились бы съ измѣнниками. 
Казбичъ успѣлъ разгромить дворъ князя Шеретлука и разграбить 
все его имущество. Въ слѣпой ярости онъ изрубилъ пѣсколько 
нггукъ его рогатаго скота. Но въ это время къ жанеевдамъ приска- 
кали казаки. Общими силами съ жанеевцами они разбили отрядъ 
Казбича и заставили его бѣжать за Кубапь.

Въ рапортѣ войскового старшины Кухаренко отъ 1 февраля
1838 года подробно описаны обычные пріелты набѣговъ горцевъ и 
заіциты края казаками. Услыпіавши ночью пушечпыѳ выстрѣлы на 
Марьинскомъ кордонѣ, Кухаренко немедлепно послалъ изъ Велико- 
лагернаго кордона 10 казаковъ съ хорунжимъ Порохнею для подкрѣ- 
ленія команды Елинскаго кордона, состоявшей только изъ 40 чело- 
вѣкъ при одномъ орѵдіи, а самъ съ 80 казаками и орудіемъ 
направился вслѣдъ за посланными казаками. Едва Кухаренко отошелъ 
одну версту отъ поста, какъ увидѣлъ 500 человѣкъ чѳркесской 
конницы, несіпейся въ карьѳръ на дорогу изъ Великолагернаго кута, 
съ явнымъ намѣреніемъ догнать 10 казаковъ, предводимыхъ Порохнсю. 
Замѣтивши командіг Кухарсшса, горцы раздѣлились на двѣ части; 
большая часть изъ 400 человѣкъ двинулась противъ Р^ухаренка съ 
казаками, меныпая около сотни горцсвъ бросилась въ погоню за 
казаками и Порохнею. Кухаренко остановилъ отрядъ, спѣпшлъ 
казаковъ и. установішши орудіе, открылъ огонь изъ него и ружей 
противъ горцевъ. Горцы, при наличности пушки у русскихъ, не рѣши- 
лись идти въ атаку и издали начали обстрѣливать казаковъ. Между 
тЬмъ хорунжій Порохпя. бывшій уже почти у Елинскаго поста, 
услышавши выстрѣлы въ отрядѣ Кухаренка и нѳ видя, что онъ 
сражается съ массою горцевъ, повернулъ казаковъ назадъ и поска- 
калъ къ Кухаренкѣ. Но скоро онъ почти столкнулся съ преслѣдо- 
вавшими его горцами, въ десять разъ прсвышавшими силы казаковъ. 
Казаки въ этомъ затруднитслыюмъ случаѣ быстро поскакали къ 
стогамъ сѣна, снѣшились съ лошадей и, ставши епинами къ стогу, 
а лицомъ къ непріятелю, иачали отстрѣливаться отъ черкесовъ. Въ 
такомъ положеніи они продержались 74 часа, пока не прискакалъ, 
на помощь къ нимъ со своимъ отрядомъ Кухарснко, успѣвшій уже 
разсѣять пушечными выстрѣлами наступавпшхъ на него черкесовъ. 
Въ это время къ Кухаренкѣ присоединились 50 казаковъ, приска- 
кавшихъ изъ Елизаветинскаго кордона съ одиимъ орудіемъ. При 
видѣ пушекъ и казаковъ, горцы, обложившіе командѵ Порохни. 
иустнлись бѣжать по паправленію къ Кубани.

Чтобы наказать горцевъ за ихъ набѣгъ, Заводовскій нѳмсдлснно 
составилъ отрядъ изъ 470 человѣкъ конницы и 500 пѣхоты при 
трехъ взводахъ артиллеріи. Перейдя Кубаш, по лъду, отрядъ въ 
теченіе ночи прошелъ 40 верстъ по дорогѣ на Абинъ и, перейдя 
р. Куниисъ. повернулъ къ ауламъ Абіпгь и Тчехъ. За часъ до 
разсвѣта аулы, находившіеся вблизи одинъ отъ другого, были



окрѵженьт оъ трехъ стороігь. Вгіезапно разбуженные горцы бросились 
заіциіцать свое имзгщество и семьи, но быстро были вытѣснѳпы изъ 
аула и разсѣяны, оставивши на мѣстѣ 4 убитыхъ. Отрядъ взялъ 
въ плѣнъ 2 черкесовъ и угналъ 930 пттукъ овецъ, 180 головъ 
рогатаго скота и 20 лошадей. Войска захватили также много 
черкесскаго оружія и мѣдной посуды. „Лгоди, говорится въ рапортѣ 
Заводовскаго, шли бодры и веселы, ибо при разореніи ауловъ потери 
съ нашей стороны не бьтло". Только при обратномъ дзижѳніи отряда 
къ Кубани, преслѣдовавшіе его горцы ранили одного рядового.

Судя по рапорту пачалышка Георгіе-Афипскаго укрѣпленія отъ 
22 апрѣля генералу Заводовскому, черкесы, прсдводимые Казбичемъ, 
нѳ давали покоя укрѣпленію и часто нападали то на катпеваровъ, 
то на фуражировъ. то на дроворубовъ и на охранявшія ихъ команды, 
и что такія нападенія производились чуть ли не ежедневно, а иногда 
дажс по пѣсколько разъ въ дснь.

Позже, въ маѣ командиръ 10 коннаго полка войсковой старшипа 
Курганскій сообщилъ Заводовскому, что конные и пѣшіе черкесы, 
переправившись ночью черезъ Кубаиь, партіей въ 70 человѣкъ 
конницы, на. мѣстѣ переправы оставплн въ засадѣ пѣхоту. При 
движеніи чсркссовъ по почтовой дорогѣ къ Мышастовской сгашцѣ, 
на пихъ случайно наѣхали съ двухъ сторопъ два разъѣзда по 12 
казаковъ въ каждомъ. Казаки завязали борьбу и храбро нападали 
на врага; но когда опи приблизились къ мѣсту, гдѣ скрывалась 
черкесская пѣхота, около 50 человѣкъ послѣдней, выскочивши изъ 
засады, сдѣлали залпъ изъ ружсй по казакамъ. Въ это жс время 
къ мѣсту происшсствія прискакали начальникъ Екатериновскаго 
поста сотннкъ Пустоваръ съ 00 казаками и самъ Курганскій съ 
отрядомъ въ 80 человѣкъ. Черкесы отступили и начали быстро 
переправляться на лѣвую сторону Кубани, оставивши на мѣстѣ 
столкновснія трехъ убитыхъ и 5 лошадсй. У казаковъ ранено было 
трп человѣка, изъ которыхъ двоихъ, благодаря сильнымъ поране- 
ніямъ, горцы взяли въ плѣнъ, а третій, несмотря на ссрьезпую 
рану. продоллсалъ все время сражаться въ рядахъ товарищѳй.

Горцы особенно ніістойчиво  трсвожили вновь возникавшія 
поселенія н укрѣпленія. Въ 5 часовъ дня 21 іюня болѣс 1000 
черкссовъ напалн на стапицу Витязевскую, атаковавъ ѳе со всѣхъ 
сторонъ. Есаулъ Вабычъ. заготовлявшій сѣпо для Мышастовскато 
куреня, узпавшп объ этомъ, скрытными путями подошелъ къ чСрке- 
самъ и открылъ по ннмъ огонь изъ орудій. Горцы нѣсколько разъ 
бросалнсь на отрядъ Бабыча, расчитывая на свое подавляющее 
численное превосходство. но каждый разъ были отбрасывасмы 
пупіечными вьтстрѣлами. Такъ Бабычъ преслѣдовалъ ихъ до сумерокъ.

Отбить добычи у горцевъ ему, однако, нс удалось, іі горцы 
увели съ собою 9 душъ муж. иола и 3 жепскаго „поселянъ Витя- 
зсвска.го села“ , убили 3 человѣкъ и ранили 4. Въ свою очередъ 
они оставнли въ рукахъ казаковъ 5 тѣлъ.



Ночью 31 іюля черкесы псрсбрались черезъ Кубань у Едиза- 
встинскаго поста и въ 10 часовъ утра захватили стадо скота Ели- 
заветинскаго куреня и 4 ыальчиковъ. Казаки отняли 2 мальчиковъ, 
а двухъ другихъ и скотъ черкесы успѣли переправпть за Кубапь, 
потерявши во время столкновенія съ казакаші до 20 человѣкъ уби- 
тыми и ранеными.

Эти н другіс мелкіе набѣги черкесовъ заставнли атамана За- 
г.одовскаго нсренести военныя дѣйствія за Кубань. По его распоря- 
женію, войсковой старшина ІСухаренко, съ отрядомъ въ 300 чело- 
нѣкъ нѣхоты и 235 конницы, при одномъ взводѣ артиллеріи при- 
былъ 1 октября въ Афипскос укрѣпленіе. Взявши здѣсь сіце 200 
человѣкъ пѣхоты и взводъ артиллеріи, ночью Кухаренко съ отря- 
домъ направился къ р. ІІІебшъ. По дорогѣ казаки замѣтилн чер-' 
кесскій кошъ съ овцами. Овцы были захвачены и для охраны ихъ 
оставлено 150 казаковъ съ есауломъ Вѣнецкимъ. Не найдя сбори- 
іца черкесовъ въ мѣстности указанной лазутчикамп, Кухаренко па- 
правилъ отрядъ обратно, забралъ овецъ и пошелъ къ Кубани. Но 
дорогою отрядъ встрѣтился сначала съ 100 горцами, а потомъ съ 
самимъ Казбичемъ, который съ 500 конницы случайно иочевалъ 
па р. Афипсъ, возвращаясь отъ натухайцевъ послѣ нссостоявіпагося 
соглашепія съ ними на счетъ готовившагося набѣга на Черномо- 
рію. Горцы завязали отчаянную борьбу съ казаками, въ падѳждѣ 
отнять у русскихъ атару овецъ. Натиски горцевъ были такъ силъ- 
і іы , что отряду приходилось по цѣлому часу стоять па одномъ мѣ- 
стѣ, отстрѣлпваясь изъ пушекъ отъ черкесовъ. Отрядъ возвратился 
домой, потерявши въ бою 3 убитыхъ казаковъ и ранеными есаула 
Зѣкрача, 5 урндниковъ и 8 казаковъ. Горцы, по словамъ лазутчи- 
ковъ, понесли болѣе значитсльныя потѳри, при чемъ тяжелую рапу 
пулею получилъ сынъ Казбича Али-бсй.

Наконецъ, 8 октября 1838 года, отрядъ изъ 515 конницы и 
1010 пѣхоты наиравлснъ былъ во второй разъ за Кубань для на- 
казанія горцевъ. Силыіѣйшій дождь нѣсколько задержалъ движеніе 
отряда. Тѣмъ не менѣе къ утру слѣдующаго дня экспедиція была 
ужс у заранѣе намѣченнаго мѣста на р. Убинъ, находнвшагося въ 
18 верстахъ отъ Георгіс-Афипскаго укрѣплеиія, но Убинъ, бла- 
годаря проливнымъ дождямъ, былъ такъ персполненъ водою, что 
чсрсзъ него нсльзя были переправиться къ черкесскимъ ауламъ. 
ІІопеобходимости отрядъ пришлось двинуть назадъ въ Афипское 
укрѣплсніе. При обратномъ двнженіи отряда, было сожжено до 4000 
стоговъ сѣна и 300 стоговъ хлѣба. На полъ-иути къ укрѣпленію 
отрядъ былъ атакованъ горцами. Атака была отбита, но вблизи 
показалась иовая партіл въ 200 наѣздниковъ, подъ предводитель- 
ствомъ Казбича. ГІроизогала новая схватка. И на этогь разъ гор- 
цы были отражены иушечною картечью, при чемъ самъ Казбичъ 
былъ тяжело рапенъ пулею въ правую руку съ раздробленіемъ 
кости въ локтѣ.



Въ ноибрѣ 1838 года нѣсколько нластуновъ заняли залогу“ , 
на Подковѣ позлѣ Ккатеринодара, и когда утромъ возвращалпсь до- 
ной, то напали на слѣды горцовъ. По этимъ слѣдамъ они пошли 
внизъ по Кубани, но, въ свою очередь; были открыты часонымъ 
торцевъ, сидѣкшнмъ на дерсвѣ. Послѣдній съ крикомъ упалъ съ 
дерева. Полураздѣтые горцы, собиравшіеся переправиться черсзъ 
Кубань. бросились подбирать одежду и оружіе. Пластуны открылп 
пальбу и убили одного черкеса. Завязалась перестрѣлка; на выстрѣлъ 
ттоснѣшила команда изъ 30 казаковъ и горцьт, которыхъ было также 
не менѣе 70 чел., ретировались.

Въ 1838 г. однимъ изъ казачьихъ офицеровъ былъ допущенъ 
возмутительный случай обмана горцепъ, способствовавшій усиленію 
ихъ вражды къ русскимъ. Подполковпикъ Табанецъ уговорилъ шап- 
суга Мамста Такуахо привести двухъ }>усскіьхъ плѣітиковъ въ об- 
мѣнъ на дѣвушкѵ черкѳшенку. Когда Такуахо подъѣхалъ съ плѣн- 
никами къ Кубани, скрытыс здѣсь 42 казака выскочили изъ заса- 
ды, убили, согласно приказанію Табанца, Такуахо и сопровождав- 
шихъ его двухъ черкесовъ и завладѣли плѣнниками. По жалобамъ 
черкесовъ возннкло дѣло. На слѣдствіи Табанецъ оправдьгеалъ свое 
распоряженіе тѣмъ, что Такуахо былъ отъявленный воръ и граби- 
тсль, воднвшій шантси черкесовъ на грабежи и лично захватившій 
двухъ плѣнниковъ. почему онъ и велѣлъ убить его. Табанецъ въ 
свое время сообщалъ начальству объ этомъ планѣ, расиравы съ 
Такуахо, по по этому поводу не было сдѣлано мастями пикакихъ 
распорлженій. Начальство постановило предать дѣло забвенію.

Слѣдующій 1839 годъ ирошелъ безъ передвиженій горцевъ въ 
прсдѣлахъ Черноморской кордонной линіи. Выли лишь мелкія сра- 
женія и стычки, часто удававшіяся черкссамъ, благодаря ихъ 
умѣнью пробпраться въ русскія владѣнія незамѣченнымн. Особенно 
искусно чсркесы съумѣли овладѣть пластунами въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. 
Между Андрсевскимъ и Смолянымъ пикетами, гдѣ протекала рѣка 
Курки, была помѣщена ночная залога изъ трехъ, считавшнхся луч- 
нгами стрѣлками и- развѣдчиками, пластуновъ- Шмалька, Гуденка 
и Коленка. тІеркесы иодошли такъ тихо къ залогѣ и бросились на 
нее такъ впезапно, что пластуны не успѣли выстрѣлить изъ ружей 
и былн взяты въ плѣнъ. послѣ короткой рукопапгной борьбы. Въ 
200 саж. находилась другая залога, пластуньт которой слышали 
трес-къ въ камышѣ, происходившій отъ рукопашной схваткип.іасту- 
новъ съ черкесами; но Шмалько, Руденко и Колспко пользовались 
такою прочною ропутаціей отличныхъ развѣдчпковъ, что товарищн 
ихъ не могли допустить мысли о томъ, чтобы такіе молодцы могли 
попасть въ руки горцевъ. Случай этотъ считался на столько рѣд- 
кимъ и выдатощпмся, что само казачье начальство бьтло смущено имъ.

Команда изъ 55 солдатъ при одномъ орудіи была послана
17 іютія изъ укрѣпленія Николаевскаго забрать накошеішое сѣно. 

_ Горцы, зарапѣе засѣвшіс въ этомъ мѣстѣ, такъ стремительно бро-



сились на солдатъ, что артиллеристы не успѣли дажс произвести 
выстрѣла изъ орудія. Съ шашками въ рукахъ черкесы въ огром- 
номъ количествѣ окружили солдатъ. Началась рукопашная борьба. : 
Черкесы всѣ усилія направляли на то, чтобы захватить орудіе, но 
начальникъ команды поручикъ Осадчій съ солдатами знергично от- ; 
стаивалъ его. Горцы захваіши пару дышловыхъ лошадсй, 6 изра- 
неныхъ рядовыхъ съ аммушщіей и ружьями и, кромѣ того, 3 сол- 
датъ убилп и 8 ранили. Съ остальными солдатамн Осадчій такъ и 
не допустилъ горцевъ къ орудію. Начальникъ Абинскаго укрѣпле- ■ 
нія, донося объ этомъ высшему начальству, просилъ наградить ор- 
деномъ Гсоргія поручика Осадчаго, одного унтѳръ-офицѳра и трсхъ 
рядовыхъ. Всѣ зти храбрецы, не давшіе непріятѳлю орудія, оказа- 
лись поляками.

Въ іюнѣ ополчѳніе изъ 1000 шапсуговъ готовилось къ напа- 
денію на Абинскоѳ или Николаевскоо укрѣпленія, но замѣчсшюе во 
время было отражено пушечными выстрѣлами. ѵ

Наконецъ, въ октябрѣ 8 горцевъ бросились близъ Екатеринин- ; 
скаго поста на залогу изъ трехъ пластуновъ, съ намѣреніемъвзять 
ихъ въ плѣнъ. Но пластупы встрѣтили выстрѣлами непріятелей, 
одного убили и двухъ тяжело ранили. Послѣ зтого, замѣтивши при- ; 
ближеніе другихъ залогъ къ мѣсту столкповенія, черкссы бѣжали 
въ камыши. а оттуда за Кубань.

Въ дскабрѣ было еіце одно столкповеніѳ съ горцами, подъ 
командою Кязбича, окончившееся тяжелымъ пораненіемъ черкесскаго 
предводителя.

Въ 1840 году черкесы дѣйствовали болѣе успѣшно и взяли одно 
укрѣпленіе за Кубанью.

Командующій Чсрноморскою береговою линіею контръ-адмиралъ 
Серебряковъ рапортомъ 31 января сообщилъ командующсму вой- \ 
сками на Кавказѣ гѳнералу Граббе о готовности части натухайцевъ 
принять русское подданство. Главпымъ лицомъ, хлопотавшимъ объ 
этомъ, былъ Безумъ Соупухъ Тоховъ. Другой Тоховъ Хастемиръ, 
проведшій 1Ѵ2 года въ Турцік, заявилъ иатухайцамъ, что Турція 
отказалась поддержать натухайцевъ въ борьбѣ съ русскими. Сеферъ- 
бей, бывшій натухайскимъ представителемъ, принялъ Тохова съде- \ 
путатами сухо и не доставилъ возможности видѣть султапа. Вооб- 
ще вѳсь родъ Тоховыхъ рѣшилъ перейти въ поддаиство Россіи и 
сильно настроенъ былъ протиБъ узденей, стоявпшхъ за еопротивлс- 
ніе Россіи.

Какъ видно изъ донссенія есаула Посполигаки отъ 28 февраля
о происшествіяхъ на Кубанв, переправившіеся 27 фѳвраля черезъ 
Кубань 20 человѣкъ горцевъ пытались взять батарѳю, находиишуюся 
близъ Новоекатериновекаго поста, но были отражены казаками.

Тогда же въ 11 часовъ дня 200 горпевъ переправились близъ 
Ольгинскаго поста. раздѣлились на двѣ части и мѳныпая часть 
ихъ окружила пикетъ ,>& 2-й, а большая направилась въ Краспый



Лѣсъ. Замѣтившіе вто пластуньт открыли палъбу изъ ружей. Ко- 
мапды пзъ Ольпшскаго поста, прогнавшія уже 20 черкесовъ. бро- 
сились къ осажденному горцамп пикету. Черкесы, не дожидаясь 
прибытія казачьихъ командъ, сняли осаду съ пикета и ушли за 
Кубань. Сакъ Посподитаки также поспѣшшгь съ казакамк яа мѣсто 
тревоги и успѣлъ догнать часть горцевъ. Послѣдніѳ, тѣснимые ка- 
заками, попали не на мѣсто прежней переправы, а на крутой берегь 
Кубани. Бросаясь па лошадяхъ съ кручи, бѣглецы ломали тонкій 
ледъ и нѣкоторые изъ нихъ при этомъ утонули въ Кубаки.

Въ районѣ Славянскаго поста также показалась было партія 
изъ 20 горцевъ, но, замѣтивши казачьи разъѣзды и команды, она 
ретяровалась за Кубань.

Въ этихъ стычкахъ горцы липшлись 13 наѣздниковъ и 17 
лошадей.

Въ это время постигло ихъ крупное кесчастье: 29 февраля 
умеръ иеутомимый предводитсль черкссскихъ наѣздішковъ Казбичъ 
отъ раны, получеішой имъ при сраженіи съ русскими 1 декабря
1839 года.

Въ мартѣ Заводовскій донесъ Граббе, что укрѣпленія Абинское, 
Афппское, Николаевское, Ольшнсісій постъ и др., находящіяся на 
лѣвой сторонѣ Кубани и почти всѣ посты на правомъ берегу Ку- 
бани находились въ столь илохомъ состояніи, что ихъ легко было 
взять черкесамъ; а между тѣмъ, за отвлеченіемъ черноморскихъ ка- 
заковъ на военную службу, у Заводовскаго не было въ распоряже- 
ніи рабочихъ рукъ для приведенія укрѣпленій въ сколько-нибудь 
сносноѳ состояніе.

И, дѣйствительно, отъ лазутчиковъ 27 апрѣля получено было 
извѣстіе о готовящемся нападеніи горцевъ на Абинское укрѣпленіе. 
Слухи ходили, что собралось до 8000 черкесовъ для нападѳнія на 
Абинъ. Въ помощь Абинскому гарнизону посланъ былъ, поэтому, 
отрядъ подъ комаіідою полковника Полтинина. Въ рапортѣ послѣд- 
няго генералу Заводовскому подробно описаны затруднепія встрѣ- 
чснныя отрядомъ по пути къ Абину черезъ аушецкія и тлахофит- 
скія болота. На протяжсніи 0 всрстъ отрядъ шелъ по грудь въ 
водѣ; орудія перетаскивались солдатами на рухахъ, такъ какъ ло- 
шади спотыкались и падали; вьюки несли на ссбѣ люди; заряды 
для пушекъ точно такжс. Была холодная вѣтряная погода, многіе 
заболіши, а часть лошадей погнбла въ болотахъ, Переправа чѳрезъ 
р. Кунипсъ была совершена съ большпмк трудностями. Въ кош;ѣ 
концовъ отрядъ вошслъ въ АОинское укрѣпленіс, построенное въ 
1834 году; опо осталось въ рукахъ русскихъ почти безъ всякой 
борьбы, п только при движѳніи отряда къ Абину горцы нѣсколько 
разъ завязывали перестрѣлку съ казаками. Полтиішнъ прибылъ въ 
Абинъ во время. У гаршізона оставалось продовольствія только на
4 дня, и гарнизонъ ежеминутно ожидалъ пітурма. Усилснный цѣ- 
лымъ отрядомъ Полтиіщна гарнизоігь представлялъ столь внушитель- 
ную силу, что горцы пе рѣпгались штурмовать Абинское укрѣпленіе.
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Но другое укрѣпленіе Николаевское было бзято гордами еще 
раныпе 30 марта. Выкунленный изъ нлѣна 10 іюня ирапорнщкъ 
Станиславъ Неминскій, попавшій въ илѣнъ къ черкесамъ, при взятіи 
ими Николаевскаго укрѣпленія, подробпо разсказалъ, какъ было 
взято это укрѣпленіе. Болыпал часть гарнизона заболѣла какою-то 
эпидемическою болѣзныо. Солдатъ, могшихъ нестя службу, было 
мало. Нссмотря на предупрежденіѳ лазутчиковъ, что горцы собира- 
лись взятьукрѣпленіе Николаевское, комендантъ его штабсъ-капитані. 
Евсеевъ, не довѣряя этимъ слухамъ, уменыиилъ ночпые караулы: 
нри пушкахъ было оставлепо только по два солдата и канониръ 
съ зажженнымъ фитилемъ. Горцы въ громадномъ количествѣ осадили 
укрѣпленіе и. послѣ упорной защиты, взяли его. Всѣхъ больныхъ 
они перерѣзали, а оставшихс-я въ живыхъ здоровыхъ защитниковъ 
взяли въ плѣнъ, въ томъ чнслѣ и ирапорщика Неминскаго, одѣтаго 
по солдатски. Изъ общаго числа находившихся въ гарнизонѣ бьтло 
убито 2 офицера и 204 нижнихъ чина. Другой свидѣтель проис- 
шествія, старикъ черкесъ Кара-Оглу-Цыгмысъ, которому какъ 
участвовавшеыу во взятіи укрѣпленія, досталось ирй дѣлежѣ 1 орудіе, 
лично передалъ такія же подробности вице-адмиралу Серебрякову.

По сообщенію войскового старшины Барыпгь-Тыіценка, 8 іюля 
горцы захватили 45 лошадей у 2-й сотни Донского полка, близъ 
р. Свинной. Донцьт отправились на рыбную ловлю, безпечио оставивши 
лошадей при одномъ урядпикѣ. При появленіи черкесовъ послѣдній 
бѣжалъ въ селеніе и горцы безпрепятствеішо забрали лошадей, Но 
по дорогѣ налетѣли на нихъ черноморскіе казаки и отняли 16 
лошадей. При стычкѣ съ казаками, разсвирѣпѣвшіе горцы изрубили 
шашками двухъ уставиіихъ отъ усилеішой гонки лошадей, а 27 
штукъ упіали за Кубань. Барышъ-Тыщенко, въ районѣ котораго 
случилось это происшествіе, нолучилъ строгій выговоръ за недоста- 
точную бдительность донскихъ казаковъ.

Въ 1841 г. горцы обруптились на Черноморію цѣлымъ. рядомъ 
набѣговъ. Особепно богатъ ими былъ январь. Въ 7 часовъ вечера 
10 января партія до 4000 коішыхъ и пѣшихъ черкесовъ рѣшила 
разорить Ольгинскій н Славянскій посты. Передъ разсвѣтомъ 17 
января черкесы переправились черезъ Кубань и раздѣлилиеь на двѣ 
части. Одна часть двинулась иа Ольгинскій постъ, а другая пыталась 
взять батарейку въ районѣ Новоекатериновскаго поста. Въ батарейкѣ 
было всего 25 казаковъ, подъ командой урядника Дижечки. Подпу- 
стивши толпу на самое близкое разстояніе, казаки встрѣтили ее 
картечными выстрѣлами изъ пушки и учащснной рѵжейной пальбой. 
Горцы смѣшались и отступили. Три раза они бросались на батарейку 
и три раза отступали подъ выстрѣлами казаковъ. Понеся зпачитель- 
ную иотерю людьми, горцы совсѣмъ оставили батарейку.

То же случилось и съ Ольгинскимъ постомъ, который горцы 
хотѣли взять. Вмѣстѣ съ черкссами сюда прибыли отряды войско- 
выхъ старшинъ Заводовскаго и Косолапа. Горцы бросились на



казаковъ, но дѣйствіемъ артнллеріи были нѳ допущены доказачыіхъ 
командъ. Когда же въ свою очередь казаки иошли въ атаку на 
горцевъ, то послѣдніе не устояли и бѣжали къ Кубани. Повидиыому, 
отъ артиллѳрійскаго огня выбыло ыного горцевъ изъ строя, нри 
нсзначительныхъ потѳряхъ казаковъ.

Того зке 17 января соединенныя партіи шапсуговъ, абадзеховъ, 
убыховъ и натухайцевъ персиравились черезъ Кубань въ другой 
части Черноморской кордонной линіи, въ районѣ Великолагернаго 
поста, и напали на Елинскій постъ и Марьинское селеніе. Но всюду 
на ближайшихъ укрѣпленіяхъ была поднята тревога и казачьи 
команды нѳмедленно поскакали къ Марьинской станицѣ и Елннскому 
посту. Горцы, замѣтивши это, удалились, послѣ небольшой пере- 
стрѣлки, за Кубань.

Черезъ два дня, 19 января, повторился набѣгь горцѳвъ также 
окончившійся иолной неудачей. До 2000 горцевъ, перенравившись 
выше Павловскаго поста, намѣрены были ограбить ІІашковскій 
курень или Армянсгай посѳлокъ, близъ него расположенный, ио, 
встрѣтивши мужественный отпоръ со стороны казаковъ, ушли обратно 
за Кубань безъ всякой добычи.

Кіце черѳзъ двадня, 21 января, горцы нѣсколько разъ нападали 
на обозъ, шедшій подъ прикрытіемъ войкъ въ Афипское укрѣпленіс, 
но были отбиты.

А 22 января въ Черноморію двинулось скопище черкесовъ въ 
5000 человѣкъ. Переправившись черѳзъ Кубань близъ Изряднаго 
поста, черкесы напали на Васюринскую станицу. Встрѣченные 
пушечными и ружейными выстрѣлами съ южной и юговосточной 
стороны станицы, горцы прекратили приступъ съ этой стороньт, а, 
подъ прикрытіемъ обрыва, пробрались съ другой сторопы, уснѣли 
ворваться въ станицу н зажгли иѣсколько хатъ. Другая часть 
скопища проникла въ станицу съ востока. Здѣсь стояло орудіе 3-й 
батарен. Артиллсристы выстрѣлами изъ орудія старались не пропус- 
тить черкесовъ. Одпако. пос.тЬдніе своею массою задгушііи пичтожное 
колнчествоказаковъисолдатъ. Бросішшись съ шашками наприступъ, 
ониперерубили всю прислугу при орудіи, убили командира прапорщнка 
Конопляпскаго, испортили артиллерійскій ящикъ и передокъ, забрали 
заряды и 10 артиллерійскихъ лошадей. Въ станицѣ было вбего 400 
человѣкъ защитниковъ. Они не въ силахъ были сонротивляться 
пятитысячной разъяренной толпѣ. Но въ это время снизу и сверху 
Кубанн показались команды, спѣшивіція на помощь Васюринской 
статшцѣ. Черкссы, замѣтивіпи это, поспѣшно отступили, сжегши 35 
казачьихъ хатъ и оставивши на' полѣ бнтвы 25 тѣлъ, которыхъ 
они не имѣли возможности захватить съ собой.

Между тѣмъ полковникъ Зинчѳнко съ командами изъ Констан- 
тиновскаго, Воропежскаго, Подмогильнаго, Изряднаго и Редутскаго 
кордоновъ и съ двумя орудіями бросился въ погоню за черкесами и 
настигъ ихъ у переправы. Завязался артиллерійскій бой. Пока
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черкесы перёправлялись черезъ Кубань, выстрѣлами изъ орудій 
было убито много горцевъ, какъ объ атомъ можно было судить 
по больиюму количсству подобранныхъ на виду у казаковъ тѣлъ.

Немного спустя, сюда же нрибылъ съ отрядомъ и 3 орудіями 
гепералъ Зассъ. Принявши начальство надъ всѣми войсками, онъ 
переправился съ ними черезъ Кубань, но не догналъ горцевъ; 
ау.ть же прапорщика Шумафа Деукозіона, участвовавшаго въ набѣгѣ 
съ горцами, нашелъ совершенио пустымъ и велѣлъ сжечь.

Еіце въ болыномъ ісоличествѣ горцы напали на Чѳрноморію 24 
января. На этотъ разъ общее количество ихъ было не менѣе 6000 
человѣкъ. Часть этого ополченія пыталась взять п ограбить Инанов- 
скую станицу, но командиръ Тенгинскаго полка съ солдатами и 2 
орудіями, послѣ упорной борьбы, отразилъ непріятеля. Тѣьгь не 
менѣе горцы взяли въ плѣнъ 3 солдатъ и 11 пастуховъ съ 244 
штуками рогатаго скота и 340 овцами.

Другая часть тѣхъ же черкесовъ дѣйствовала у Екатеринов- 
скаго и Ольгинскаго кордоновъ н въ направлѳніи къ Мышастовской 
станицѣ, но всюду потерпѣла пеудачу отъ быстро собиравшихея къ 
мѣсту дѣйствія казачьихъ командъ.

Когда черкесы уходили уже за Кубань, казаки отбили 50 го- 
ловъ рогатаго скота, захваченнаго въ Ивановской станицѣ, а 50 
головъ черкесы изрубили шашкамн, чтобы они не достались русскнмъ.

Тогда же, по сообщепію начальника Новогригорьевскаго поста 
есаула Луцепка, 150 горцевъ обложили еще съ ночи Рѳчинскій ни- 
кетъ и на разсвѣтѣ бросились въ атаку съ криками и выстрѣлами; 
но находившіеся въ пикетѣ 20 казаковъ выстрѣлами изъ ружей и 
фальконета нѣсколько разъ отбивали приступы горцевъ и не дали 
взять ппкета. Есаулъ Луценко съ командою поспѣшилъ къ нимъ 
на помощь. Къ нему присосдинился ссаулъ Майгуръ съ другою 
командою и 20 казаками 9 коннаго полка. Казаки въ это врсмя 
увидѣли, что, кромѣ черкесовъ обложившихъ Речинскій пикетъ, че- 
резъ Кубань переправлялось еще до 500 человѣігь неиріятеля, а 
по ту сторону Кубани виднѣлась ен;е болыиая толпа. Луценко 
далъ знать объ этомъ въ станнцу Старотнтаровскую. Горцы, замѣ- 
тивши, что на пути въ станицу, куда они хотѣли направиться, ра- 
сноложсны уже были казачьи команды, отступили за Кубань.

Обилію черкесскихъ вторженій способствовала несомнѣнно хо- 
лодная зпма, сковавшая воды Кубани. Въ отвѣтъ на дѣйствія чер- 
кесовъ снаряженъ былъ цѣлый рядъ экспедицій за Кубань. Съ 27 
на 28 января наказный атаманъ Заводовскій иоручилъ войсковому 
старшинѣ Косолапу составить отрядъ изъ 200 конницы и 350 пѣ- 
хоты, при двухъ орудіяхъ 10-й конной батареи, и двинутьсн съ 
ними по рѣчкамъ, впадавпшмъ въ р. Абшіъ. Здѣсь были располо- 
жены шапсугскіе аулы, въ которыхъ, по сообщенію лазутчиковъ, 
собралоеь значительное количество черкесовъ, намѣревавшихся на- 
пасть на Черноморію. Движоніемъ карательнаго отряда имѣлось въ



виду разрушить этотъ планъ горцевъ. По пути отрядъ пашелъ шап- 
сугскіе коши, захвативъ здѣсь 6 черкссовъ въ плѣнъ и угнавъ 500 
головъ рогатаго скота. Коіпи же и сѣпо были сожжепы. На воз- 
вратномъ пути около 300 горцевъ пытались атаковать отрядъ и 
отнять скотъ, но бсзуспѣшно. Казаки возвратилпсь обратно почти 
безъ всякихъ потерь. Были убиты лишь двѣ казачьи дошади и двѣ 
лошади ранены.

Вторая экспедиція была снаряжена, по распоряженію Заводов- 
скаго, 22 марта, подъ начальствомъ войскового старшины Борзика. 
Отрядъ въ 700 пѣшихъ и 300 конныхъ нижнихъ чиновъ, прн 3 
взводахъ артиллеріи, былъ составленъ изъ гарнизоновъ Алсксѣев- 
скаго и Афипскаго и дежуриой команды. Съ 23 на 24 марта от- 
рядъ двинулся изъ Афипскаго укрѣплвнія въ аулъ Пшихоръ. По 
этому пути отряду пришлось идта въ первьтй разъ. Чтобы лучше 
оріентироваться, Борзикъ послалъ впередъ на развѣдку пластуновъ. 
На протяженіи 19 верстъ пластуны дали подробное описаніе мѣст- 
ности, по которой долженъ былъ пройти отрядъ. Конечною цѣлью 
былъ укрѣпленпый аулъ. Онъ оказался окруженньтмъ крѣпкимъ 
плетнемъ и завалами, а дорога къ нему неудобна и трудно про- 
ходима. Тѣмъ не менѣе къ 11 часамъ ночи русскій отрядъ при- 
двшіулся къ самому аулу. До разсвѣта было еіце далѳко. и отрядъ 
могъ быть открытъ чѳркесами. Поэтому, рѣшсно было напасть на 
аулъ ночыо.

Оставивши у забитыхъ воротъ аула артиллерію, подъ прикры- 
тіемъ 200 человѣкъ пѣхоты, Борзикъ направилъ на аулъ справа и 
слѣва двѣ равньм по силѣ части войска, а самъ съ 200 человѣкъ 
сталъ противъ фронта аула. Бсзъ выстрѣловъ въ условленный мо- 
ментъ русскіе съ криками бросились на аулъ. Пробудившіеся отъ 
сна горцы частію бѣжали въ лѣсъ, а частію стали отстрѣливатьсн 
въ сакляхъ. Захвативши въ илѣнъ 13 душъ черкесовъ об. пола, 
20 штукъ рогатаго скота и 115 овецъ, Борзикъ приказалъ сжечь 
аулъ. Казаки вели такъ удачно пападсніе, что раненъ былъ только 
одинъ изъ нихъ.

При обратномъ движспіи отряда до 500 горцевъ, въ теченіе 
двухъ часовъ, преслѣдовали русскихъ, пытаясь атаковать ихъ, но 
отрндъ благополучно прошелъ въ Афипское укрѣплеиіе. Въ рядахъ 
отряда оказались одішъ убитый и трое тяжело раненыхъ. ІІотери 
горцевъ были болѣе значительны, такъ какъ они попадали нѣ- 
сколько разъ подъ дѣйствіе артиллерійскаго огня.

По допесенію войскового старіпины Бьтстраго-Лазоренки, от- 
рядъ изъ 300 коншлхъ казаковъ, нри трехъ орудіяхъ.сопровождалъ 1 
мая транспортъ съ провіантомъ и багажемъ въ Мостовое Алексѣев- 
ское укрѣплепіе. Едва колона отошла съ мѣста 4 версты, какъ вбли- 
зи ея показались до 2500 кошіыхъ и пѣшихъ горцевъ. Горцы стре- 
митедьно бросились на колону, но началышкъ ея ссаулъ Шкуро- 
патскій съ неменьшею быстротою построилъ колону въ каре и удач-
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ными выетрѣламн изъ орудій остановилъ атаку гордевъ. Горцыпри 
этомъ понесли значительную потерю убитыми и ранеными и оста- 
новили атаку въ оашданіи подкрѣплѳнія изъ 500 пѣхоты. Въ то 
же время воинскій начальникъ Георгіе-Афипскаго укрѣпленія Бы- 
стрый-Лазоренко послалъ 200 казаковъ съ есауломъ Кравчипой и 
однимъ орудіемъ въ помощь колонѣ. Замѣтившіе это горцы раздѣ- 
лились на двѣ части, направивши одну противъ колоны, а другую 
противъ отряда есаула Кравчнны. Несмотря на отчаянныя попыт- 
ки черкесовъ не допустить соединенія отряда Кравчины съ коло- 
ною, обѣ эти части, поеяѣ трехчасовой упорной борьбы, соедини- 
лись вмѣстѣ и тѣмъ принудили черкесовъ къ отступленію.

Въ маѣ же мѣсяцѣ командиръ 4-го пѣшаго полка въ рапортѣ 
опиеалъ случай быстрой и жестокой расправы черкесовъ съ каза- 
комъ. Иодкравшіеся ночью къ часовому черкесы смертелъпо ранили 
его выстрѣломъ изъ пистолста и разсѣклн саблей. Изнемогавшій 
казакъ попробовалъ крикнуть и движеніемъ проявилъ иризнаки 
жизни. Это замѣтплп чсркесскіе мальчики и пачали колоть его кин- 
жалами, панеся ему болѣс 20 ранъ. Ночью 30 мая 1841 г. черкс- 
сы переправились у іМогильной пристани и напали на Редутскіи 
мѣновой дворъ. Здѣсь оші убили двухъ караульныхъ и, взломивши 
войсковой сундукъ съ товарами, забрали послѣдніе на сумму 005 
руб. ассигнаціями и безслѣдпо скрылись.

Въ іюнѣ войсковой старшина Гавришъ узналъ отъ мирныхъ 
черкесовъ, что горцы готовились захватить гарішзонный скотъ, на- 
ходившійся при Абцнскомъ укрѣпленіи. Чтобы предупреднть напа- 
деніе на скотъ и наказать черкесовъ, Гавришъ, по распоряженію 
наказнаго атаыана Заводовскаго, съ 20 на 21 іюня составилъ от- 
рядъ нзъ 250 конішхъ казаковъ и 150 лннейныхъ солдатъ, подъ 
начальствомъ есаула Дейнеги. Отряду этому поручено былонаиасть 
на аулъ при р. Афъ, населенный черкесами. готовившишіся отбить 
скотъ у Абинскаго гарнизона. Выступивъ въ походъ въ 9 часовъ 
утра, въ 4 часа дпя отрядъ доставилъ уже захваченныхъ въ плѣнъ
1 д. мужскаго, 9 д. ж. пола населенія и 30 штукъ овецъ. Горцы 
сражаліісь отчаянно и оставили на мѣстѣ боя въ аулѣ до 20 тѣлъ 
и еіце болыпе забрали съ собою убитыхъ и раненыхъ. При обрат- 
помъ движеніи русскаго отряда, они также нападали на пего, убили
1 казака и 8 ранили.

Въ іюнѣ жо мѣсяцѣ получено было изъ за Кубани извѣстіе, 
что абадзехи въ значительномъ количествѣ собрались на р. Уніа- 
батъ, съ намѣреніемъ прорваться черезъ г]>аницы и нроизвести на- 
падсніе на самый Екатеринодаръ. Въ этихъ видахъ Заводовскій по- 
ручплъ командиру 6-го коннаго полка войсковому старшинѣ Бор- 
зику составить отрядъ и нробраться съ нимъ на р. Уніабатъ для 
разсѣннія скопища горцевъ. Въ отрядъ вошли 232 пѣхотинца, 323 
конныхъ казаковъ и 30 горцѳвъ, при одномъ взводѣ артнллеріи. 
Въ 8 часовъ вечера была произведена нереправа этихъ силъ че-
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резъ Кубань. Ночью па 16 верстѣ слѣдованія Борзику еообщили 
казаки, что иедалѳко отъ дороги находилосъ стадо черкѳсскихъ 
овецъ. Борзикъ нослалъ 20 пластуновъ и 10 горцевъ развѣдать, 
гдѣ и сколъко было овецъ. Пластуны разузнали все съ точностью. 
Прибавивши къ ниыъ и къ 30 черкесамъ еще 30 казаковъ, Бор- 
зикъ распорядился, чтобы отрядъ этотъ, иодъ командой сотника 
Гребенника, захватилъ овецъ и отогпалъ ихъ въ Екатеринодаръ. 
За 1Ѵ2 часа до разсвѣта, отрядъ подошелъ къ лѣсу на р. Уніа- 
батъ, извѣстному у черкесовъ подъ имснемъ Явкъ. Но лѣсъ былъ 
такъ густъ и малодоступенъ, что не было возможности атаковать 
чѳркесовъ ночью. Отрядъ вьтнзгжденъ былъ ждать дня, по. съ на- 
ступленіемъ его, горцы открылп присутствіе русскихъ. Значитель- 
ными силами пѣхоты и кошшцы они атаковали отрядъ, заставивши 
его повернуть назадъ къ Кубани. На протяженіи 16 верстъ, при 
обратномъ движсніи, отрядъ иочти на каждомъ шагу прішужденъ 
былъ выдерживать бой съ черкесами. Нѣсколько разъ горцы бро- 
сались въ шашки, но удачными выстрѣлами артиллеріи и ружей- 
нымъ огнемъ были отбрасываемы съ мѣста боя. Къ 4 часамъ дня 
отрядъ подошелъ къ Кубани. Къ этому времени сотникъ Гребен- 
никъ успѣлъ ужѳ съ своими казаками пригпать 507 штукъ овсцъ 
и переправить ихъ черѳзъ Кубань въ Екатеринодаръ. Бъ вид)г Ека- 
теринодара черкесы перекратили дѣйствія противъ отряда и на 
время отложили свое намѣреніе сдѣлать набѣіъ на Черноморію.

Въ декабрѣ 1841 года былъ направленъ за Кубань съ кара- 
тельными цѣлями отрядъ, подъ начальствомъ командира 8 пѣшаго 
полка Косолапа. Отряду этому поручено было разорить одинъ враж- 
дебный аулъ на р. Абинъ. Косолапъ съ частью отряда напалъ на 
аулъ и взялъ въ плѣнъ 7 душъ населенія. ІТри обратномъ движе- 
ніи отряда къ Кубаіш, шапсуги преслѣдовали его до р. Кунипсъ. 
Въ 11 часовъ дня отрядъ прибылъ однако благополучно въ Оль- 
гинское укрѣпленіе, имѣя одного лпшь раненаго казака и поте- 
рявши одну убитую лошадь.

Въ концѣ дѳкабря абадзехи напали на хамышеевцевъ, изъ мс- 
сти за привѳржѳнность ихъ къ Россіи. До 400 горцевъ 31 декабря 
внезапно ворвались въ небольшой аулъ поручика Тугуза Инемокова 
Эдиге, находившійся при Кубани. Замѣтивши это, начальникъ Ве- 
ликолагерскаго кордона далъ тревогу и послалъ казаковъ въ по- 
мощь хамышеевцамъ. Жители аула оказали отчаянноѳ сопротивле- 
ніе. ІІо абадзехи, замѣтивши скакавшихъ къ аулу казаковъ, бро- 
сили его и стали поспѣшно удаляться, преслѣдуемыѳ хамышеевцами. 
Хотя абадзехи и понссли значительный уронъ людьми. но все таки 
успѣли взять въ плѣнъ 8 жешцинъ и раішть двухъ. Оставивши 
на мѣстѣ одного убитаго, они захватили 12 головъ рогатаго скота 
и 120 овецъ.

Такъ закончился 1841 годъ, послѣдній передъ преобразова- 
ніемъ Черноморскаго войска.



Глава X.

ЧЕРНОМОРСКПЯ БЕРЕГОВДЯ ЛИНІЯ,

Учреждоніѳ Черзюморской береговой линін и занятіе Черномор- 
скаго побережья русскнми укрѣпленіями было логическимъ слѣд- 
ствіемъ тѣхъ задачъ, которыя прсслѣдовала Россія въ своихъ отно- 
шеніяхъ къ Турціи и Кавказу. Каждый шагъ русскихъ впередъ по 
Кавказу велъ къ сокращонію владѣпій Турцін и ея вліянія на мѣ- 
стныя народности. Занимая восточныѳ берега Чернаго моря укрѣп- 
лсніями и крейсируя вдоль тѣхъ же береговъ военными судами, 
русскіе старались поставить въ изолиропанное положеніе горцевъ, 
помѣшать снабженію ихъ изъ Турціи оружіемъ и военными припа- 
сами, подорвать торговыя сношенія черкесовъ съ туркаш. Вступив- 
шн въ роль хозяѳвъ, русскіе стали неуклонно приводить въ испол- 
неніе этотъ планъ. Фактпчески завладѣніе Черноморскимъ побе- 
режьемъ со стороны русскихъ начаяось въ 1828 году, когда рус- 
скими войсками были взяты Анапа и Поти. двѣ крѣпости, потѳря 
которыхъ турками повлекла за собою роковыя послѣдствія и для 
исего Черноморскаго побережья. Особенно чрствительный ударъ 
туркамъ и черкесамъ нанесенъ былъ взятіемъ русскими войсками 
первоклассной но тому времеіш крѣпоети Анапы.

Анапа была построена въ 1781 году, по повелѣнію турецкаго 
султатта Абдулъ Га.мида, французскими инженерами по всѣмъ нра- 
виламъ тогдашней фортифнкаціонной технпкп. Построеніе крѣпости 
было вызвано побужденіями двоякаго рода. Съ одной стороны, крѣ- 
пость сгроилась для защиты татаръ. заиимавшихъ Таманскій полу- 
островъ и ближайшія къ Анапѣ мѣста; а съ другоіі, имѣя въ Ана- 
нѣ гарішзопъ и уполномочеішыхъ лицъ, Турція могла черезъ нихъ 
оказывать постояшюе вліяніе на черкесскія племена, находившіяся 
подъ ея покровительствомъ. Послѣдствія показали, что обѣ эти цѣ- 
ли достигались Турціей внолнѣ. Крѣпость Анапа являлась очень 
внушительнымъ оплотомъ турецкаго владычества на Кавказѣ. При 
такомъ значеніи, она служила постоянною приманкою длярусскихъ 
генераловъ, жаиадавшихъ попасть въ число великихъ полководцевъ. 
Въ 1788 году Аиапой пытался овладѣть самонадѣяпный, но без- 
дарный геиералъ-аншефъ Тексллій, безцѣльпо и безрезультатно из- 
мучившій огромный отрядъ войскъ въ походѣ за Ііубань. Анапа 
оказалась для Текеллія неприступной. Въ 1790 году наАнапудви- 
нулся легкомысленный генералъ-поручикъ Бибш;овъ, не только не 
взявшій Анапы, ио сдва спасшійся отъ голода и холода съ отря- 
домъ. Годомъ позже, однако, въ 1791 году, Анапа приступомъ бы- 
ла взята неболышімъ отрядомъ русскихъ войскъ, подъ командой



талаіггливаго генералъ-поручика Гудовича. Но по ясскому договору 
Россія устуішла эту крѣпость Турціи.

Въ 1807 году Анапа снова бьтла взята эскадрою контръ-адми- 
рала Пустошкина. Во время бомбардировки 23 анрѣля крѣпости, 
въ нсй зажжсньт бьші бранскугелями строенія, и скоро охватившій 
Анапу пожаръ сталъ столь ужасенъ, что 300 артиллеристовъ ту- 
рецкаго гарнизона бросили пушки и бѣжалн въ горы; за ними по- 
слѣдовали гарнизонъ, самъ командующій турецкнми войсками анап- 
скій паша. жители и комендантъ крѣпости. Паника бьтла невѣроят- 
ная. Въ крѣпости числилось 4000 житѳлей, но русскіе моряки на- 
шли въ Анапѣ только 18 турокъ и 2 турецкпхъ запорожцевъ. Ос- 
тальные жители частью бѣжали къ черкесамъ въ горы, а частыо 
погибли въ пламенп. Несмотря на пожаръ. русскія войска успѣ- 
ли, однако, захватить въ крѣпоети 86 мѣдныхъ и 12 чугунныхъ 
пушекъ и значителыюе количество боевыхъ припасовъ. Брошенную 
турками на произволъ крѣиость рѣшено было совершенно уничто- 
жить. Въ пять дней- разрушптельной работы солдаты и моряки 
превратили крѣпость въ развалины.

Одновременно съ осадою русскимъ флотомъ Анапы, для ост- 
растки живпгахъ въ окрестностяхъ Анапы черкесовъ, посланы бы- 
ли въ ихъ земли два отряда -одинъ съ Таманскаго полуострова 
черезъ Бугазъ изъ регулярныхъ войскъ, подъ командою гѳнерала 
Панчулидзева, а другой изъ Черпоморіи черезъ Кубань казачій, 
подъ начальствомъ войскового атамапа Бурсака. Въ то жо время 
гребной флотиліи Черноморскаго войска, подъ командой есаула Бор- 
знка, приказано было дѣйствовать на земляхъ черкесовъ. приле- 
гавншхъ къ Кизидташскому лиману. Здѣсь казаки 17 н І8  іюня 
разорили 6 черкескихъ ауловъ и взяли нѣсколько неиріятельскихъ 
лодокъ. Отряды же Бурсака и Панчулидзева проникли въ горы къ 
черкесамъ и ѵдержали ихъ отъ участія въ оборонѣ Анапы. Впо- 
слѣдствіи сначала черкесы, а потомъ и турки снова возобновили 
Анапскую крѣпость. Позтому, когда вспыхнула въ 1828 годувой- 
на русскихъ съ турками, заранѣѳ было рѣшено еще раэъ взять 
Анапу и оставить ее въ числѣ русскихъ владѣній навсогда.

Для осады Анагіы въ 1828* г. назначена была Черноморская 
эскадра, подъ начальствомъ вице-адмирала Грейга, съ десантными 
войсками, и неболыной отрядъ пѣхоты съ нолуострона Тамани. Эс- 
кадра прибыла къ Анапѣ 2 мая, а на другой день нришелъ изъ 
Тамани черезъ Бугазъ отрядъ изъ 4 полковъ чсрноморскихъ каза- 
ковъ, 6 ротъ Таманскато гарнизонпаго нолка и 20 легкихъ орудій 
черноморской каза^шей артиллеріи, подъ командото флигель-адъю- 
тапта полковника Перовскаго. На предложеніе Грейга сдать Анапу 
безъ боя, апапскій панга отвѣтилъ вѣжливымъ отказомъ, приба- 
внвши. что „судьба рѣшитъ, комѵ владѣть Анапой".

Три дня сильный вѣтеръ препятствовалъ высадкѣ десанта съ 
судовъ и бомбардировкѣ Анапы съ моря. Въ это время на нсзна-
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чителышй, въ 900 человѣкъ, отрядъ Перовскаго, находившійся въ
2 верстахъ отъ Анаиы въ узкомъ пространствѣ. мезкду моремъ, 
болотомъ и рѣкою Бугуръ, обрушились цѣлыя толпы черкесовъ, 
союзниковъ Турціи. Три дня отрядъ выдерживалъ бѣшенную атаку 
горцевъ съ фронта и тыла ио Бугурской дорогѣ, выказьгаая нпобы- 
чайную стойкость и чудеса храбрости. Съ утра С> мал вѣтеръ 
нѣсколько утнхъ; этимъ воспользовался Грейгъ и высадилъ десаіггь 
на берегъ. Въ составъ десанта входиж 13-й и 14-й егерскіе полки 
съ 8 орудіями, подъ начальствомъ князя Меньшикова. Принявши 
общее начальство надъ сухопутпыми войсками, князь Меныпиішвъ 
немедленно приступилъ къ осадѣ крѣпости.

Осаду Анапы иришлось вести на два фронта— со стороны крѣпости 
дѣлалн вылазки турки, а съ тыла насѣдали на русскій отрядъ 
огромныя толпы черкесовъ. На первое время, благодаря неопытности 
солдатъ дссанта, не имѣвпшхъ еще дѣла съ горцами, солдатьт 
платились жизнью при малѣйшей онлошности. Такъ, 12 мая 20 
застрѣлыциковъ 13 егерскаго полка, преслѣдуя горцевъ, слншкомъ 
далеко удалились отъ своего батальона—и немедленно были окружены 
горцамн и изрублены всѣ до одного. Казаки же, наоборотъ, сами 
умѣли завлекать горцевъ въ невыгодныя для нихъ стычки. На 
первыхъ же порахъ, при такихъ стычкахъ, у черкесовъ пали два 
видныхъ иредводителя—владѣтельньтй князь Ханашъ-Ибинъ-Цако и 
князь Темрюкъ. Рашшмъ утромъ 26 мая убѣжавшій изъ плѣна, 
ноелѣ 8 лѣтъ неволн, солдатъ извѣстилъ. что въ ближайшихъ горахъ 
скрывалось отъ 2 до 3 тысячъ черкесовъ, выжидавіпихъ удобнаго 
момепта для нападенія на русскій отрядъ. хІерезъ день черкесы, 
дѣйствительно. произвели стремителыіую атаку на русскія войска и 
сразу разстроили каре Таманскаго гарнизоннаго нолка, нанеся 
солдатамъ значитсльный уронъ; но несмотря на одноврсменную атаку 
русскихъ войскъ турками и черкесами, послѣдніе въ копцѣ копцовъ 
были опрокинуты на всѣхъ пупктахъ пушечнымъ картечпымъ и 
ружсйнымъ огнемъ, отступили и не рѣпшлись болыие атаковать 
русскія войска.

Въ другомъ сраженіи солдаты отрѣзали до 300 турокъ отъ 
отряда, дѣйствовавшаго за стѣнами крѣпостн, и, окруживпш ихъ 
со всѣхъ сторонъ, уничтожили ихъ—однихъ псрекололи штыками, а 
другіе, притиснутые русскими къ крутому обрыву у моря, бросались 
въ отчаяніи съ крутизны обрыва и разбивались на смерть о кампи. 
Солдаты при этомъ выказали необычайное са.моотвсрженіе при защитѣ 
одного изъ офицеровъ. Штабсъ-каиитанъ Томиловскій схватился съ 
турецкимъ офицеромъ въ рукопашную, поборолъ его и сбросилъ въ 
про асть, но и самъ полетѣлъ тѵда же и лишь случайно повисъ на 
одномъ изъ уступовъ обрыва. Послаішыс изъ крѣпости турки открыли 
съ берега огонь по висѣвшему надъ проиастыо офицсру. Увидѣвши 
это, два солдата, съ рискомъ свалиться въ пропасть, пытались 
подать конецъ ружья Томиловскому, который отъ ранъ не могъ



стать на ноги и воспользоваться помощыо солдатъ. Одинъ изъ 
солдатъ. отъ чрезмѣркаго усилія подпять офидера, самъ потерялъ 
равновѣсіе и упалъ въ пропасть. Оставшійся товарищъ сталъ звать 
на помощь другихъ солдатъ. Подбѣжавшіе солдаты сняли съ убитыхъ 
турокъ пояса, связали ихъ и успѣли при помощи этого импровизи- 
рованнаго каната, втащить на верхъ офицера. Въ тсченіе всего 
этого времени раненый Томиловскій и герои солдаты были осыпаемы 
снизу турками градомъ пуль и многіѳ оказались ранепыми, но 
офидеръ былъ спасенъ. хотя вскорѣ и умеръ огъ ранъ.

Турки, однако, продолжали отстаивать крѣпость, и Меныпиковъ 
рѣшилъ взять ее приступомъ. Въ свое время Гудовичъ, взявшій 
Апапу, началъ приступъ крѣпооти съ полевоіі стороны. Князь 
Меньшиковъ избралъ для прнстуна уголъ съ сѣвера крѣпости, между 
валомъ ея и морекимъ берегомъ,- и началъ готовиться къ тірпступу 
съ этой стороны, сдѣлавъ послѣднін приготовленія къ шгурму 10 
іюня. Увидѣвши сѳрьезныя подготовленія къ приступу со стороны 
русскихъ войскъ и потерявши надежду на помощь черкесовъ, 
переставшихъ тревожить русскій отрядъ послѣ битвьт 28 мая, когда 
отш попесли огромпый уронъ, турки, по ттредложенію Грейга, всѵупили 
въ нереговоры съ русскими. Два дня длнлись перѳговоры. Всѣ 
чрезмѣрныя трсбованш турокъ были отвергнутьт русскими, и 12 
іюіш туредкій гарнизонъ сдался русскимъ. Въ крѣности оказалось
4 тьтсячи человѣкъ войска и найдено 85 орудій, 29 зиаменъ, 2000 
пудовъ пороха, 25000 снарядовъ, 3000 ружей и много другого 
оружія, а въ чнсло плѣнныхъ попалъ нзвѣстный у. черкесовъ и 
турокъ Сеферъ-бей, душа анапскаго гарнизона. Собственность жителей 
осталась неприкосновенною, по съ этого времени крѣпость Лнапа 
стала русскою.

Въ рядахъ войскъ, осаждавшихъ Анапу и взявшнхъ эту крѣпость, 
бьтли и казаки Черноморскаго войска съ своимъ атаманомъ во 
главѣ. По обідему отзыву участниковъ въ войнѣ, черноморды при 
Анапѣ выказали особое мужество и стойкость, за что и получили 
знзмя с/ь надпнсью: „за отличіе при взятін крѣпости Апаны 12 
іюня 1828 года‘\  Самъ батько-атаманъ Везкровный получилъ яа 
Апапу чиігь генералъ-майора. И было за что наградить эту кругшую 
въ исторіи черноморскихъ казаковъ личность. На ряду съ знаніемъ 
дѣла, быстры.чъ соображеніемъ, находчивостью и распЪрядптель- 
ностью въ самыхъ трудпыхъ обстоятельствахъ, Везкровньпі всегда 
выказывалъ необычайную личную храбрость, доходившую до героизма. 
Поддерживаемый казаками, онъ лично, въ жаркой схваткѣ съ непрі- 
ятелемъ, отнялъ у одного изъ турокъ богатую турецкую саблю и 
послалъ ее въ подарокъ отъ войска атаману всѣхъ казачьихъ войскъ 
Цесаревичу Александру, будущему Царю-Рсформатору. При стычкахъ 
съ горцами, казачій атамапъ дрался рядомъ съ казаками и личною 
своеіо храбростью всегда воодушевлялъ другихъ. При малѣйшей 
опасности, грозившей кому-либо изъ казаковъ, онъ первымъ спѣшилъ
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на выручку. РТ такимъ онъ былъ всегда—и въ крупныхъ дѣлахъ, и 
въ мелкихъ повседневныхъ случаяхъ.

Особенно высокнмъ нодвигомъ личнаго самоотверженія, совер- 
шеннаго подъ Анапой, генералъ Безкровный оставилъ по себѣ память 
въ русскихъ войскахъ. Его подвнгу одіінаково удивлялись и казаки 
и солдаты, и генералы, н офицеры. Вотъ подробности случая, при 
которыхъ обнаружилась благородная душа казачьяго атамана.

Анапа была уже въ рукахъ русскихъ. Наступили суровые, 
изобиловавпііе бурями дНи. На морѣ дулъ сильнѣйшій морякъ. 
юго-западный вѣтеръ, превратившійся у береговъ Анапы въ свирѣпый 
ураганъ. Море ревѣло и клокотало, волнамп необычайной величины 
и силы бросало, какъ щепки, огромныя суда. Стоявшій на брантъ- 
вахтѣ у Анапы люгеръ буря сорвала съ якорей и понесла къ берегу. 
Судно и люди были на краю гибели. Чтобы лучшс обезопасить отъ 
бури судпо и команду, моряки срубили мачту и сняли съ палубьт 
все, отъ чего парусило судно. Но близъ берега судну немииуемо 
грозила опасность погибнуть отъ громадныхъ волкъ и сильнаго 
прибоя. Напрасно моряки употребляли усилія, чтобы удержать отъ 
крушенія судио и тѣмъ спасти собственную жизнь. Бушующій вѣтеръ, 
какъ игрушкой, вертѣлъ еудномъ, море заливало его волнами, судно 
кренило и бросало во всѣ стороны....

Въ это время къ мѣсту происшествія подъѣхалъ верхомъ на 
копѣ генералъ Безкровный въ сопровожденіи нѣсколькихъ всадішковъ. 
Замѣтивши опасность, которой подвергалиеь моряки на полуразбитомъ 
люгерѣ, казачій атаманъ стегпулъ ногайкою по лошади и заставилъ 
ес броситься въ волпы. Вплавь на лошади, окатываемый волиами и 
пѣной, Безкровньтй приблизился къ люгеру. За атаманомъ послѣдо- 
вали войсковой старшина Могукоровъ, сотникъ Калери и урядникъ 
Чайтамировъ. Ворясь съ волнами, общимн усиліями они ухитрились 
снять съ гибнувшаго судна командира его, мичмана и матросовъ н 
доставить ихъ на берегъ. Судно было оставлено въ жсртву волнамъ, 
а люди спасены всадниками.

При осадѣ и взятіи Анапы не было вообще недостатка въ 
случаяхъ самоотверженія, храбрости и геройства. Гсройски велн себя 
иредставители всѣхъ видопъ оружія. ІІГесть тысячъ русскихъ войскъ 
овладѣвшихъ Анапою, выказали необычайное мужество и стойкость, 
рѣдкія въ лѣтописяхъ военной исторіи. Защнщаи свою позицію на 
протяженіи 5 верстъ и выдерживая съ двухъ сторонъ почти одно- 
времеіпгый натискъ четырехтысячнаго турецкаго гарпизона и еще 
болыиаго количсства горцевъ, русскія войска, съ 3 мая по 12 іюня 
почти лишены были покоя. Днемъ стояла ужасная жара и не было, 
за исключенісмъ палатки князя Меньшпкова и лазарстнаго намета, 
сооруженнаго ихъ судовыхъ парусовъ, никакого убѣжища отъ солнца, 
Не было даже ни одиого деревца въ окрестности, тъныо котораго 
могли бы воспользоваться измученные люди. Флогь, благодаря 
мелководвю Анапскаго берега, бездѣйствовалъ и почти пе принималъ



участін въ осадѣ крѣпости. У войска нѳ было нп свѣжей говядины, 
ни сколько-нибудь сносной провизіи. Особснно чувствитсленъ былъ 
недостатокъ въ прѣсной водѣ. Въ р. Бугуръ была негодная болотная 
вода, а въ колодцахъ, вырытыхъ солдатами, солѳная. Отъ недостатка 
воды и скудной пиіци войска болѣли ньшгою и около 200 солдатъ, 
наиболѣе больныхъ, было отправлено во время осады Анапы въ 
Севастополь. Не доставало даже дровъ для варки пиіци, такъ какъ 
близъ лагеря не было деревьевъ, а скудный лѣсъ въ окрестныхъ 
горахъ можно было добьтвать лишь съ рискомъ быть убіггымъ или 
изрубленнымъ черкесами, все время кшпѣвшими въ ближайшихъ 
горахъ. Но всѣ этп лишенія нѳ помѣшали русскимъ войскамъ взять 
когда-то грозную крѣпость Анапу, которую турецкій султанъ назвалъ 
„ключемъ азіатскихъ береговъ Чернаго моря“ .

Одновременно со взятіемъ Анапы. русекія войска, подъначаль- 
ствомъ графа Паскѳвича Вриванскаго, овладѣли другою крѣпостью 
Чсрноморскаго побсрежья—Поти. Этими двумя завладѣніями положено 
было начало завоеванію и всего побережья восточной стороны 
Чѳрнаго моря.

Адріанопольекимъ трактатомъ 1829 г. Турція уступила Россіи 
евои права на восточное побережье Чернаго моря отъ Анапы до 
свободной Абхазіи. Такимъ образомъ, всѣ черкесскія земли номи- 
нально стали достояніемъ Россіи. Но чѳркесы не хотѣли съ этимъ 
мириться. Они не признавали чужой власти надъ собою и терпѣли 
турокъ, какъ единовѣрцевъ, а нѳ властителей. Волыіые горцы ни 
какъ не могли понять, почему русскіѳ посягали на ихъ земли, и 
когда генералъ Расвскій, желая Нагляднѣе уяснить имъ это обсто- 
ятельство, выразился, что турецкій султанъ отдалъ въ подарокъ 
Русскому Царю всѣхъ черкесовъ, то одипъ изъ шапсуговъ замѣтилъ 
на это: „теперь я понимаю!" и указывая на итичку, сидѣвшую 
высоко на деревѣ, иронически прибавилъ: „генералъ! я дарю тебѣ 
эту птичку воаьми ее!“ Черкесы были также свободньт, какъ птицы 
небесныя, и пе могли допустить даже мысли о своемъ подчиненіи 
кому бы то ни было. Россіи прсдстояло ѳіце завоевать уступлепныя 
ей Турціей черкесскія земли и ихъ вольныхъ обитателсй и, начипая 
съ 1830 года и до 1864, шло ато завоеваніе.

Въ 1830 году маняты были русскимъ отрядомъ Гагры, а въ 
слѣдующемъ 1831 году русскія войска овладѣли Гелснджикомъ, съ 
котораго собственно и началось сйстематиче(жое нокореніе черкее- 
скихъ племенъ, населявншхъ восточные берега тІернаго моря.

Въ первоначалыюмъ планѣ завоеванія побережья Гелепджику 
вьтпала очень важиая роль. Онъ послужилъ той копсчной базой, 
которая намѣчена была въ вершинѣ громаднаго треуголышка съ 
основаніемъ по Кубани и съ боковыми линшмн вдолъ береговъ 
Чернаго моря на югъ. съ одной стороны, и по дороіѣ отъ Ольгин- 
скаго укрѣгшенія у Кубапи на Абиш. и Геленджикъ, съ другой. 
Предполагалось нс только занять. въ этнхъ предѣлахъ, частъ
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черкесскихъ владѣній, но и связать занятое пространстао съ Черно- 
моріею. Замѣчателыш. что эту мысль, подсказали русскимъ сами 
горцы—Аббатъ Убыхъ и Сеферъ-бей.

Первыя распоряженія по занятію русскишт войсками Геленджика 
послѣдовали въ іюлѣ 1831 г. Въ это время начальникомъ Гелен- 
джикскаго отряда назначенъ былъ г.-м. Берхманъ 1-й, который и 
началъ дѣлать предварительныя распоряженія въ ожиданіи согласія 
1'осударя на устройство укрѣпленія въ Геленджикѣ. Такъ 15 іюля 
онъ снесся съ графомъ Палепомъ относителыю безпрспнтственнаго 
обратнаго слѣдованія отряда черезъ Бугазскій карантинъ, если не 
окажется заразной болѣзни, заранѣе назначилъ винную н мясную 
порціи солдатамъ Геленджйкскаго отряда и увѣдомилъ коменданта 
Ананы объ отправкѣ въ Джѳметей строевыхъ, обозныхъ и др. 
лошадей. Затѣмъ 21 іюля,при рапортѣ Государю, Берхманъ предста- 
вилъ вѣдомость о Гелснджикекомъ отрядѣ, въ составъ которлго 
входило 13 штабъ-офицеровъ, 103 оберъ-офицеровъ, 413 унтеръ- 
офицеровъ, 142 музыканта, 3253 рядовыхъ, 147 нестроевыхъ и 67 
деньщиковъ, а всего, слѣдовательно, 4138 человѣкъ. Того же чнсла 
онъ сообщидъ генералу. Емануелю свои предположенія о выступлсніи 
на судахъ Геленджикскаго отряда и предупредилъ коменданта Анап- 
ской крѣпости г.-л. Вы(пеславцева о желаніи чиновника коллегіи 
иностранныхъ дѣлъ Люлье слѣдовать съ отрядомъ въ Геленджикъ для 
выкупа илѣнныхъ у горцевъ. Всѣ эти распоряжепія были сдѣланы 
изъ лагеря отряда при Анапѣ. Отрядъ былъ уже готовъ къ выступленію.

На другой день, 22 іюля, гснералу Берхману было передано 
сообщеніе графа Паскевича отъ 19 мая о томъ, что, по волѣ Государя, 
окопчательно рѣшено устроить укрѣпленіе въ Геленджикскомъ 
заливѣ и Мостовое укрѣпленіе противъ Ольгинскаго редута. Въ виду 
этого, генералъ Емануель предложилъ Берхману сдать дѣла по 
управленію кордонною линіею Черноморскаго войска генералу 
Заводовскому, приступить къ постройкѣ крѣпости въ Геленджикѣ, 
для чего въ распоряжепіе Берхмана былъ командированъ инжснеръ 
Даниловъ, взять въ Геленджикъ изъ 57 вольныхъ работпиковъ 37 
человѣкъ, а 20 отправить къ Ольгинскому редуту, нагрузить на 
суда купленные для Гелепджикскаго укрѣпленія матеріалы и заго- 
товить дрова для парохода „Молнія“ , назначешаго для сообщеній 
съ Геленджикомъ. Въ іюлѣ же на инженера Данилова возложено было:

1. Осмотрѣть мѣстоположсніс Гелснджика; составить нроэктъ 
крѣпосгн и тотчасъ же пристушіть къ постройкѣ ея. Такъ какъ 
не было свѣдѣній о количествѣ гарнизона для крѣпости, то Берхманъ 
находилъ возможнымъ проектировать крѣпость на 1000 человѣкъ,
18 орудій и 6 бастіоповъ по фронту.

2. Казармы и лазаретъ строить деревянные изъ лѣсу. изготов- 
леннаго въ Анапѣ.

3. Имѣя въ виду, что Гелсиджикъ портъ, профиль укрѣплснія 
сдѣлать противъ пушечныхъ выстрѣловъ и рвы устроить съкамеішой



одеждой. Если позво літъ мѣстность, то устроить и псрсдовыя укрѣпленія.
4. Крѣпость должна командовать надъ окрестнымъ мѣстополо- 

женіемъ и кустарникъ уничтоженъ на разстояніи версты кругомъ.
5. Если позволитъ мѣстность, то устроить водяной ровъ.
6. Матсріалы н инструменты, сколько требуется, поставлять 

нзъ Екатеринодара и Анапы.
Данилову разрѣшено было взять топографа Мануилова, писаря, 

артиллерійсскаго офицера и инженерныхъ чиновниковъ.
Предположенія, часть которыхъ поручено бьтло осуществить 

инженеру Данилову, окончательно сложились въ мѣстныхъ правя- 
щихъ кругахъ военнаго начальства въ началѣ 1831 года. Въ это 
время особснно агитнровали въ пользу постройки укрѣпленія въ 
Геленджйкѣ или въ Новороссійскѣ видные представители черкесовъ 
Сеферъ-бей-Занъ и Аббать Убыхъ. Убѣдившись въ томъ, что отъ 
Турціи нельзя бьтло ожидать помощи черкесамъ, они рѣшили связать 
судьбы черкесской народности съ Россіей. Укрѣнленіе въ Геленджикѣ 
или въ Новороссійскѣ, соединенное военною дорогою съ укрѣпле- 
ніемъ Ольгинскимъ у Кѵбани, поставило бы, по ихъ мысли, 
натухайцевъ въ полную зависимость отъ Россіи и успокоило быкрай.

Около Того же времени вновь ожила давно возникіная мысль о 
заселсніи казаками сѣверной части Черноморскаго поберсжья. Какъ 
извѣстно, эту мѣстность расчитывали занять турецкіе запорожцы, 
образовавшіе Азовское казачье войско и поселившіеся у Маріуполя. 
На этотъ разъ правительство имѣло въ виду заселитъ край не 
Азовскимъ войскомъ, а малороссійскими казаками. Предполагалось 
направить къ Анапѣ 1300 семействъ изъ Малороссіи, и когда 
поставленъ былъ вопросъ, гдѣ удобнѣе поселить казаковъ—у Анапы 
или у Гсленджика, то мѣстныя власти дали отзывъ въ пользу 
нервой, какъ ближайшей къ Черпоморіи и изобилующей въ окрест- 
ностяхъ удобными для хозяйства землями.

Это обстоятельство также вліяло на занятіе Геленджикской 
бухты русскими войсками. Если не у Геленджика, то въ сѣверо- 
западной части громаднаго треугольника, населеннаго натухайцами, 
должно бьтло осѣсть чисто руеское населеиіе. Трсбовалось поставить 
переселснцевъ въ благопріятныя условія, и укрѣпленная линія отъ 
Ольгинскаго на Геленджикъ или на Ново[)оссійскъ являлась дѣломъ 
настоятельной необходимости.

Въ концѣ іюля, Геленджикская бухта была занята русскими 
судами. Генералъ-майоръ Берхманъ 1-й рапортомъ 28 іюля 1831 
года сообщилъ командующему войсками на Кавказской линіи, въ 
Черноморіи н Астрахани г.—отъ—к. Емануелю, что онъ прибылъ съ 
отрядомъ въ Геленджикскую бухту 23 іюля. Послѣ тщатсльнаго 
осмотра береговъ на лодкахъ, Берхманъ рѣшилъ сдѣлать на другой 
день высадку войстсъ въ сѣверной части бѵхты, гдѣ на отлогомъ 
мѣстѣ, извѣстномъ въ настоящее время подъ именемъ Тонкаго мыса, 
казалось саыымъ удобнымъ расположить укрѣпленіе. Сильный вѣтеръ



воспрепятствовалъ 24 іюля высадить войска. и только 25 іюля 
проітзведепа была высадка войскъ на борегъ. Мѣсто на Тонкомъ 
мысу оказалось дѣйствительно очень удобнымъ для расположенія 
крѣпости, но ни на самомъ мысу, ни вблизи не нашлось воды. Къ 
тому же у самаго мыса найдено было болото, котороѳ могло вредно 
вліять на здоровьѳ солдатъ. Войска снова были посаясены па суда.

Въ зто время къ Берхману явились два туземца. Желануспо- 
коить ихъ. онъ сказалъ, что войска не тронутъ мѣстныхъ ясителей, 
если они будутъ вести себя миролюбиво. Туземцы съ своей сторо- 
ны старались уговорить Берхмана, чтобы онъ поврсменюгъ съ за- 
нятіемъ бухты до тѣхъ поръ, пока не соберутся старшины изъ ок- 
рестныхъ мѣстъ. Черкесы обѣщали полную покорность, если земли 
ѵ Геленджика дѣйствительно уступлены Турціей Россіи, н просили
3 дня срока для сбора старшинъ. Берхманъ согласился на зто и, 
оставляя войска на судахъ 25 и 26 іюля, на третій дснь 27 
іголя высадилъ 4 батальона при 8 орудіяхъ и ироизвелъ рѳкогяо- 
сцировку окрестностей. Не успѣли высаженныѳ солдаты располо- 
жить цѣпь, какъ чсркесы началп стрѣлять по войскамъ и контузи- 
лн одного рядового. Русскіе въ свою очередь открьтли артиллсрій- 
скій огонь, и горцы были разсѣяны. При дальнѣйшемъ осмотрѣ 
мѣстности рекогносцировочнымъ отрядомъ, горцы спова открыли ру- 
жейную пальбу, ратшли одного солдата и нѣсколькихъ контузили. 
И снова пушки заставилн горцевъ бѣжать отъ русскихъ. Черкеоовъ 
бьтло до 300 чсловѣкъ и замѣтно было, что они неоднократно под- 
бирали при перестрѣлкахъ убитыхъ и раненыхъ, но сколько неизвѣстно.

Осмотръ южной части бухты показалъ, что и южный мысъ. 
называемый иынѣ Толстымъ, былъ не пригоденъ для укрѣпленія. 
Здѣсь также нѳ было воды и недалеко были горныя возвышевія, 
позволявшія обстрѣливать крѣпость съ близкаго разстоянія. Тогда 
войска заняли то мѣсто, на которомъ находнтся нынѣшній Геленд- 
жикъ. Здѣсь оказалось обиліе превосходной воды, протекалъ гор- 
ный ручей Геленджикт» и находились мощные родники. Такимъ об- 
разомъ, найдено было главное условіе для возведенія укрѣпленія.

Войскамъ было приказано очиститъ подъ крѣності> мѣсто отъ 
лѣсной растительности. При работахъ въ заросляхъ было найдено 
одно орудіе. Перестрѣлка русскихъ войскъ съ черкесами іговторя- 
лась по нѣскольку разъ въ день. Двое турокъ, оставшихся въ бли- 
жайшемъ черкесскомъ аулѣ и перешедшихъ къ русскимъ, сообщи- 
ли, что геленджикскіе черкесы послали гопцовъ къ шапсугамъ за 
помощыо. Войска, съ своей стороньт, сдѣлали огромныя засѣки изъ 
лѣса и усилили караулы.

Но занятіе Гелеітджикской бухты русскими войскамп не со- 
ставляло конечной цѣли, преслѣдуемой тогдашнимн руководителяни 
военнаго дѣла на Кавказѣ. Гелепджикъ нуженъ былъ только какъ 
опорный пунктъ въ болѣс обіпирномъ планѣ укрѣпленій. Графъ 
Пасксвичъ считалъ дѣломъ настоятельной необходимости соедине-



ніе Черноморекаго побережъя съ Черпоморіей. Одновременно съ 
сооруженіемъ крѣпостн въ Геледжпкской бухтѣ должна быда про- 
водитъся къ тому-же Гелснджику военпая дорога отъ Кубани че- 
резъ главкый хребетъ Кавказскихъ горъ. Исходнымъ пунктомъ въ 
Черноморіи намѣченъ былъ Ольгинскій кордонъ. Возлѣ него была 
устроена псреправа черезъ Кубань—такъ называемый Ольгипскій 
Тстъ-де-понтъ, защнщаемый 250 чел. гарнизона. Отсюда намѣче- 
иа была дорога черезъ Лбинское укрѣпленіе и Адербіевскій перс- 
валъ къ Геленджикскон бухтѣ. На этомъ пути предположено было 
ѵстроить еще 5 укрѣпленій—два по 700 чел. гарнизона въ каж- 
домъ, одно съ гарнизономъ въ 250 чел., еще одно на 700 чел. 
гарнизона п послѣднее съ гарнизономъ въ 500 чел., а въ самомъ 
Геленджикѣ необходимо было помѣстить не менѣе 1000 чел. гар- 
низона. Въ іюлѣ 1831 г., какъ это видно изъ сообщенія наказна- 
го атамана Заводовскаго генералу Вельяюшову, къ осуществлепію 
этого нлана со стороны Кубанн не приступали еще.

Въ рапортѣ 3 августа 1831 г. инженеръ Даниловъ донесъна- 
чальннку Геленджикскаго отряда г-м. Берхману, что, при осмотрѣ 
мѣстности около Гсленджикской бухты съ южной сторопы, онъ ка- 
шелъ возможнымъ уотроить крѣпость „для обороны, но только но 
противъ орудій, а противъ ружейнаго огня“ . Къ бухтѣ съразныхъ 
еторонъ настолысо близко прилегали возвышенности и горы, что 
намѣчепиая мѣстность вседа будетъ находиться подъ выстрѣлаыи 
изъ орудій и останется недоступной для ружейнаго огня. Нсобходи- 
мо было, поэтому, очистнть отъ лѣса и кустарника мѣста, приле- 
гавшія къ крѣпости, чтобы лишить горцевъ возможности скрьшаться 
у самой крѣпости. По недостатку въ равнинной мѣстности, иридется 
такжс сократить размѣры укрѣпленія н выстроить крѣпость не на 
1000 чеяовѣкъ и о шести бастіонахъ, а только на чстыре 
бастіона—два къ морю и два снаружи къ горамъ.

Но инжснеръ Даниловъ заболѣлъ и на мѣсто его назначенъ 
былъ иолевой ннженеръ псдполковникъ Ждановъ. Какъ видно изъ 
рапорта Жданова отъ 3 сентября командующему Гелснджикскимъ 
отрядомъ полковнику Боровскому, онъ выработалъ свой планъ Ге- 
ленджикской крѣпостн, примѣиительно къ предположеніямъ генерала 
Берхмана 1-го. Въ сущности, ему пришлось имѣть дѣло съ укрѣп- 
леніемъ мѣста, занятаго ужо войсками. Августа 18 Ждановъ разбилъ 
въ натурѣ плоідадь подъ крѣпость о шестп бастіонахъ и обозна- 
чилъ линію сгня вѣхамн и ровиками. Строенія предположсно было 
возводить на каменномъ фундамептѣ и съ цоколемъ. Устройство 
канавы для воды съ шлюзомъ вокругъ крѣпости Жданокъ нашелъ 
также возможпьшъ. Но атимъ только и ограничилось дѣло. Прод- 
положснія не ушли дальше бумаги, и 3 сентября Ждановъ донѳсъ 
Боровскому, что, разбивши въ натурѣ крѣпость и сдѣлавши необ- 
ходимыя указанія, онъ долженъ былъ отпрашггься къ мѣсту своего 
служенія—въ Анапу, и такъ какъ инженеръ Даниловъ былъ бо-



1831 г. онъ пнсалъ 14 декабря барону Розепу, почсму онъ занялъ 
Геленджикскую бухту и почему онъ предпочелъ ее Суджуку.

Геленднсикская бухта, если и не такъ обширна, какъ Оуджук- 
ская, за то она не подвержена такимъ свирѣпымъ вѣтрамъ, какіе 
бываюіъ въ Суджукѣ. Недавно нордъ-остомъ были выброшены въ 
поелѣднемъ на бѳрегъ два турецкихъ судна. Преимущества Гелепд- 
жика въ этомъ отношеніи призпаны и графомъ Паскевичемъ.

Предположешюе переселеніе на побережьо малороссійскихъ ка- 
заковъ было бы удобнѣе осуществить у Геленджика, ане у Суд- 
жука. Возлѣ Геленджика было болыпе строевого лѣса, превосходныя 
и здоровыя воды и „благораствореннѣе климатъ", чѣмъ уСуджука.

Съ точки зрѣнія стратегической Геленджикъ также имѣлъ свои 
преимущества передъ Суджукомъ. Самый удобный и кратчайшій 
путь для соединенія Черноморіи съ побережьемъ лежалъ отъ Геленд- 
жика черезъ Адербіевское ущельс на Ольгинское, укрѣпленіе у Ку- 
бани. Эта лннія крайне необходима въ видахъ иолитическихъ и 
военныхъ, такъ какъ ею были бьі разъедішены два самыхъ много- 
численныхъ и враждебныхъ Россіи черкесскихъ племени—патухайцы 
отъ шапсуговъ. Натухайцы. очутились бы въ зависимомъ положеніи 
оть Россіи, и ихъ непремѣнно нужно поскорѣс покорить. какъ въ 
интересахъ чисто военныхъ цѣлей, такъ и въ ішдахъ возможности 
колонизаіци казаками побережья.

Въ заключеніе генералъ Верхманъ сообіцалъ, что „аулы, приле- 
гавшіе къ Геленджикской бухтѣ, оставлены были черкесами. и цѣлые 
деревянные дома были разобраны и поставлены въ Геленджикѣ*. 
Тогда же въ Геленджикѣ установлены были 32 пушки и 2 мортиры.

Въ то-же время послѣдовали дальнѣйіпія распоряженія но 
занятію русскимъ отрядомъ Геленджикской бухты. 1'енералъ Вель- 
яминовъ 18 декабря 1831 г. писалъ изъ крѣпости Грозной г.-м. 
Берхману 1, чтобы мѣсто подъ крѣпость и окружающееее 
пространство, по протяженіи двухъ съ половиной верстъ, было 
очищено отъ лѣса. Работы эти должны были веотись въ теченіе 
зимы, и въ этихъ видахъ слѣдовало раздѣлить пѣхоту на три части— 
одну для рубки лѣса, другую для прикрытія работавшихъ и третью 
для охраны лагеря. Это было крайно нсобходимо. такъ какъ черкесы 
всячсски пренятствовали постройкѣ Гелепджикскаго укрѣпленія. 
Ночыо и днемъ они не давали покоя солдатамъ, производя ложныя 
тревоги, Въ 1832 г, 1 февраля горцы, въ теченіе іѴг часа трево- 
жили стрѣлковую цѣпь прн очисткѣ мѣстности отъ лѣса съ лѣваго 
фаса Геленджнка и, потерявши 15 чел. убитыми и ранеными, 
ретировались въ горы, не причинивъ никакого урона гелепджикскому 
гарнизону. Тогда же, 13 февраля 1832 г., сдѣлано было генераломъ 
Вельяшновымъ изъ крѣпости Грозной второе и окончательное 
распоряженіе о постройкѣ крѣпости въ Геленджикѣ.

Предварительныя работы по устройству укрѣпленія въ Гелен- 
джикѣ страшно возмущали горцевъ. Рапортомъ 24 апрѣля 1832 г.
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полковішкъ Свѣнховскій донесъ генералу Берхману, что горцы не 
захотѣли имѣть сноіпеній съ русскіши, подъ присягой рѣшили ничего 
и ни за какія деньги не уступать русскимъ, категорически отказались 
ттродать скотъ за самыя высокія цѣны и не дали скота для говядины 
даже туркамъ, захваченпымъ русскими на судахъ въ Гелепджикской 
бухтѣ, опираясь нато, что эти турки могли перѳдать говядинурусскнмъ.

Между тѣмъ, и русскому отряду приходилось очень плохо при 
изолированномъ тюложеніи, въ плохихъ гнгіепическихъ условшхъ. 
Зима прошла для солдатъ срѳди невозможныхъ лишеній. Многіе 
умирали и почти всѣ повально болѣли. Въ сильнѣйшей степеии 
оіцущалось отсутствіе медицинской помощи. Въ маѣ 1832 г. 
командующій Геленджикскимъ отрядомъ просилъ командующаго 
Черноморской береговой линіей псходатайствовать мяснузо порцію 
для отряда. Солдаты были крайне изнурены непосильными работаьш 
при тяжелой обстановкѣ и скудной пищѣ, „послѣдствіеыъ чего было 
неиомѣрное число больныхъ и умершихъ, несмотря на то, что 
полки прибьтли въ Геленджикъ въ цвѣтущемъ состояніи здоровья*. 
Тогда же, въ маѣ, полковникъ Свѣнховскій просилъ генерала Берхмана 
исходатайствовать устройство госпиталя въ Геленджикѣ хотя бы на 
100 коекъ. Больныхъ приходится отправлять моремъ въ Анапскій 
госпиталь и отъ качки они умираютъ преждевременно. Изъ 52 
больныхъ, отправленныхъ въ Анапу, 20 человѣкъ умерли въ пути, 
а отправлены бо;п>ные въ Анапу единствѳнно потому, что въ 
Геленджикѣ пе было свѣжей говядины.

Необходимо было такжѳ цодчинить начальнику Гелендашкскаго 
отряда, въ отношеніи посылки, суда, команднрованныя въ Гелен- 
джикскую бухту. Въ противномъ случаѣ, начальникъ отряда просилъ 
снять съ него всякую отвѣтственпость, какъ за задержку срочныхъ 
бумагъ, такъ и за несвоевремѳнную перевозку грузовъ для Гелепджика.

Съ паступленіемъ лѣта работы по возведенію Геленджикскаго 
укрѣпленія начались, одпако, не сразу. ІІекому было работать. Въ 
Геленджикъ ожидались войска. ІІолковникъ Свѣнховскій писалъ В іюля
1832 г. генералу Берхману, что высадившіеся въ укрѣпленіе полки 
занялись только съ 28 іюня вырубкой и очисткой лѣса для крѣпости и 
аспланадъ. Солдатамъ нѣкогда было работать. Зимой требовалось 
особенно много дровъ для отопленія солдатскихъ помѣіценій, крайнс 
сырыхъ отъ постоянной течи, и на добываніе дровъ уходила масса 
времени. Въ такихъ помѣщеніяхъ солдаты повально болѣли лихо- 
радкой и цынгой отъ сырости и плохого питанія. За работы солда- 
тамъ выдавалось по 10 коп. ассигнаціями въ сутки, но этихъ 
денегъ было такъ мало, что они не могли даже подновлять истре- 
панной одежды. Плохо было не только солдатамъ, но и офицерамъ. 
Самъ комендантъ иолковникъ Чайковскій 22 іюня 1832 г. просилъ 
у начальства разрѣшѳнія построить ему, какъ тяжело раненому и 
обремененному семьей, комендантскій домъ въ крѣпости, съ обяза- 
тельствомъ перенесенія и перестройки его на свой счетъ, если
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перенесена будетъ крѣпость. Какъ видно изъ донесенія того-же 
Чайковскаго отъ 1 іюля барону Розепу, постройка крѣпости въ 
Геленджикѣ велась съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ ней могло 
помѣститьси 1000 чел. пѣхоты и 18 орудій: чтобы профиль былъ 
расчптанъ на пушечные выстрѣлы; рвы одѣты камнемъ и устроены 
были, если можно, передовыя укрѣпленія; чтобы по отношѳнію къ 
окрестностямъ крѣпость занимала командуюіцее положеніе и чтобы 
рвы были наполнены водой и снабжены шлюзами. Условія эти, 
однако, не удалось осуществить на практикѣ. Укрѣплепіе было 
расположено на единственномъ мѣстѣ, изобиловавшемъ превосход- 
пыми прѣсными водами, но это было не господствуюіцее надъ 
окрестностями мѣсто. Поэтоыу, инженеръ Ждановъ, шіапировавшій 
крѣпость, чтобы закрыть ее отъ выстрѣловъ, поднялъ выше крѣпо- 
стной валъ и брустверъ. построилъ кавальеры для наблюденія за 
непріятелемъ и траверсъ до 35 футовъ, высотой, которымъ защищались 
бы тыльныя части крѣпости.

Съ постройкой Геленджика, окрестные горцы переселились въ 
болѣе отдалепныя мѣста и приняли крайиѳ враждебное положеніѳ 
по отношенію къ русскимъ, по прежнему не выказывая ни малѣй- 
шаго жоланія къ сближенію съ ними и запреіцая что-либо поставлять 
въ укрѣпленіе подъ угрозой жестокаго наказанія и разо}енія 
провинившихся. Между тѣмъ, при занятіи Геленджика, лѣса, годнаго 
для постройки, не было ближе двухъ верстъ отъ крѣпости. Окрест- 
иости были покрыты кустарникомъ, терномъ и держидеревомъ. Сѣно 
трудно было добывать. Только въ іюлѣ солдаты, болыпею частью 
подъ перестрѣлкой съ горцами, успѣли выкосить, па разстояніи до 
трехъ верстъ около крѣпости, и сложить внутрь укрѣпленія до 4000 
пудовъ сѣна; а съѣстныхъ продуктовъ совсѣмъ не откуда было 
достать. Такимъ образомъ, солдаты, терпя нужду во всемъ, йлохо 
справлялись и съ работами.

Наконецъ, въ декабрѣ 1832 г. Вольяминову было отнущено на 
постройку Геленджикскаго укрѣпленія 40 тыс. ассигнаціями. Строить 
укрѣпленіе назначено было 16 ротъ пѣхоты н одна артиллерійская 
Козловскаго и Нашенбургскаго полковъ. Знмой работы были 
пріостаповлены до весны, Это было на руку Вельяминову, таившему 
въ глубинѣ души надежду на постройкѵ крѣпости въ Новороссійскѣ, 
а не въ Геленджикѣ.

Вообще Геленджикскій отрядъ не былъ ноставленъ въ надле- 
жащее положѳніе и въ воепномъ отношеніи. Какъ видпо изъ рапорта 
коменданта Геленджикской крѣпости полковника Чайковскаго отъ 
23 августа 1832 г., ему, какъ комѳиданту, не хотѣлъ подчиняться 
командиръ Геленджикскаго отряда судовъ капитанъ-лейтенантъ 
Аркасъ, отославшій ѳму назадъ пакетъ съ приказомъ о вступленіи 
въ должность коменданта нераспечатаннымъ и заявившій, что 
приказъ эготъ адресованъ на его имя по ошибкѣ. Чайковекій 
просилъ командующаго войсками Вельяминова установить, въ видахъ
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единства власти, правильныя отношенш, при которыхъ онъ могъ бы 
распорядитъся, въ случаѣ нападенія черкесовъ на крѣпость, своѳврѳ- 
меннымъ обстрѣливаніемъ судами непріятеля съ флапговъ крѣпости.

Въ этомъ году капатанъ 2-го ранга Нѣмчиновъ распорядндся, 
чтобы до тѣхъ поръ, пока не будетъ построено .укрѣпленіе въ 
Геленджикѣ, въ бухтѣ стояли бы два военішхъ брига для прикрытія 
флангойъ лагеря, а по окончаніи иостройки одно судно для сношенія 
между Гѳленджикомъ и Анапой. Для крейсированія далыие отъ 
Гелепджика нредполагалось назначить тагасе одно судно, котороѳ 
должно помѣсячно смѣняться стоящими въ Геленджиской бухтѣ 
судами. Въ октябрѣ 1832 г. командиръ Черноморскаго флота 
адмиралъ Грейгь увѣдоыилъ комапдира Геленджикскаго отряда 
судовъ, что согласно волѣ Государя, для крейсѳрства вдоль Черно- 
морскаго побережья назначаются два отряда военныхъ судовъ— 
одинъ отъ Анапы до Гагръ, а другой отъ Гагръ до Редутъ-Кале, и 
что каждьні отрядъ будетъ подчиняться мѣстному иачальнику 
сухопутныхъ войскъ. Такимъ образомъ, претензія полковника 
Чайковскаго бкла этимъ распоряженіемъ устранена, но предварительно 
и капитанъ-лейтенантъ Аркасъ получилъ выговоръ и должное 
разъясненіе относитсльно нетактичности ѳго поведепія. Вообщс же 
командующій отдѣльнымъ корпусомъ баронъ Розенъ считалъ необхо- 
димымъ не вызывать никакихъ столкновеній съ торцами и обходитьсй 
па псрвое время съ ними возможно дружественнѣѳ. Онъ выразилъ 
даже порицаніе полковнику Боровскому, пославшему отрядъ для 
фуражировки въ окрестности Гелепджика, при чемъ пришлось 
вступить въ перестрѣлку съ горцами и потѳрять въ отрядѣ одного 
убитымъ и четырехъ ранеными.

Къ концу 1833 г. Геленджикское укрѣплсніе приняло ужѳ 
характеръ постояннаго селенія. Но такъ какъ въ это время продол- 
жало еще суіцествовать сомнѣніе на счетъ прѳимуществъ сѣверной 
стороны бухты передъ южной, то баронъ Розенъ иоручилъ выяснить 
этотъ воиросъ генерату Малиновскому, сторошшку южной стороны. 
Въ декабрѣ 1833 г., по порученію Малиновскаго, инженеръ полков- 
никъ Баумеръ осмотрѣлъ вмѣстѣ'съ полковникомъ Чайковскимъ 
„весь бассейнъ залива" и снабдилъ подробными наставленіяюі 
инжсперъ-поручика Агафоновскаго о напесепіи тригонометрической 
сѣти вокругъ бухты. Въ это время вся сѣвѳрная сторона бухты 
обитаема была еще чсркесами, и для снятія ея потребовалось сильное 
военное прикрытіе. Организовавши съемку Геленджикской бухты, 
инженеръ Баумсръ представилъ слѣдующія сообраікснія барону Розену.

Геленджикское укрѣпленіе было расположено въ той части 
бухты, которая изобиловала наиболѣе богатыми источниками хороиіѳй 
прѣсной воды. Офицеры Геленджикскаго отряда „единогласно увѣряли, 
что на сѣвѳрѣ бухты въ прошломъ году водные источники совер- 
шенно изсякли". Баумеръ поручилъ Агафоновскому провѣрить этотъ 
фактъ. Ближайшія къ крѣпости сухія и каменистыя крутизны, по
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мнѣнію Баумера, могли имѣть вредное вліяніе на людей въ жаркую 
пору, при уклонѣ этихъ мѣстъ къ полудню. Между тѣмъ, „долина, 
занимаемая укрѣпленіѳмъ, обращена къ сѣверо-западу и оказалась 
здоровой для жительства, а также обитаема была издавна“ .

На сѣверѣ бухты пришлось бы вновь перевознть строительные 
матеріалы, въ случаѣ переноса туда крѣпости. Тамъ не было также 
достаточно сѣнокосовъ, чтобы можно было прокормить необходимос 
количество пордіоннаго и упряжного екота.

Самое укрѣпленіе Геленджикъ инженеръ считалъ достаточно 
сильнымъ, особенно если привѳсти ѳго въ надлѳжащій видъ.

Въ это время въ Гелеиджикѣ, кромѣ отряда, находились ужѳ 
частныя лица и заведенія. ІТзъ рапорта коменданта крѣности Чайков- 
скаго генералъ-майору Малиновскому отъ 12 декабря 1833 г. видно, 
что въ Геленджикѣ чрезвычайно размножились вольныѳ продавцы 
чарочиой продажи вина. Такнхъ продавцовъ Чайковскій допустилъ 
въ Геленджикъ, чтобы понизнть цѣпу на вино у маркнтантовъ, но 
когда ихъ стало слишкомъ много, онъ началъ высѳлять ихъ нзъ 
Гелеиджнка. Въ 1835 г. купецъ Самойловъ прссилъ разрѣшить ему 
монопольную продажу вина въ Геленджикѣ и Апапѣ; но генсралъ 
Вельяминовъ отмѣнилъ распоряженіе по этому поводу генерала 
Малиновскаго и дозволилъ торговать виномъ всѣмъ мѣстнымъ жителямъ.

Нѳсмотря на постоянный притокъ въ Геденджикъ стороннихъ 
жнтелей, онъ представлялъ по внѣшнему виду довольно невзрачное 
поселеніе. Солдаты жили въ сырыхъ и холодныхъ землянкахъ; у 
офицеровъ жилиіца были немногимъ лучше. Не было иодъ рукой 
ни лѣса, ни другихъ строительныхъ матеріаловъ. Въ декабрѣ 1833 г. 
полковникъ Свѣнховскій просилъ прислать въ Гсленджикъ досокъ 
на крыши для геледжикскпхъ строеній, таіа. какъ земляныя крыши 
пронускали воду и сносилиеь вѣтрами, а солдатьт отъ сырости и 
холода силыю болѣли.

Благодаря такомлг втіѣшне неустроенному виду Гелецджика, 
нѣкоторыо изъ начальствующихъ лицъ продолжали считать его 
временнымъ укрѣпленіѳмъ. Какъ видно изъ рапорта инженера 
полковника Баумсра отъ 15 марта 1834 г., начальникъ 20-й 
пѣхотной дивизіи г--л. Малиновскій предполагалъ перевести крѣпость 
въ Геленджикѣ съ южной стороны на сѣвѳрную. Съ этой цѣлью 
снова, уже въ третій разъ, посланъ былъ Баумеръ осмотрѣть сѣвер- 
ную часть бухты. Баумеръ явился къ Малиновскому въ Екатерннодаръ 
и здѣсь получилъ отъ него указанія, какъ и гдѣ слѣдовало избрать 
новый пуиктъ для крѣпости, при чсмъ Малиновскій снабдилъ его 
описаніемъ всего берега отъ Геленджикской бухты до Анапы.

Къ этому времени, казалось, нѣсколько улучшились и отноше- 
нія горцевъ къ населенію Гсленджика. Они перестали дѣлать на- 
бѣги на крѣпостъ, помирившись, повидимому, съ неизбѣжпостью ея 
существованія, но продолжали держать еебя въ сторонѣ отъ сно- 
шеній съ русскими. Хоть въ это время и былъ уже открытъ въ



Геленджіікѣ мѣновой дворъ для торговли съ горцами, но послѣдніе 
неохотно посѣщаля его. Такъ обстояло дѣло съ ближайпгами къ 
Геленджику горцами; другіе же черкесы смотрѣли на Геленджикъ. 
какъ на враждебпый пупктъ. Гѳлеиджикскій комендантъ полковникъ 
Воецкій, 23 апрѣля 1835 г., донесъ генѳралу Малиновскому, что 
12 апрѣля горцы, которыхъ приняли за ѣдущихъна мѣновой дворъ. 
броеились, въ количествѣ 30 чел., на скотъ, паспіійся уГѳленджи- 
ка, окружили стадо, убили одного рядового и ранили другого. Ко- 
мандующій прикрытіемъ штабсъ-капитанъ Кирпотепко не только 
не далъ помощи солдатамъ, охранявшимъ стадо, но даже пе сдѣ- 
лалъ ни одного выстрѣла, и горцы безпрепятственнно угнали скотъ. 
Комендантъ немедленно послалъ команду, подъ начальствомъ маіо- 
ра Середина, которая догнала черкесовъ и отпяла часть скота, а 
осталыіой скотъ, въ кожчествѣ 47 пггукъ, чѳркесы погнали къ 
Фалыпивому Геленджику. Въ продолженіѳ четырехлѣтняго сущест- 
вованія Геленджика это былъ первый случай грабѳжа горцами ско- 
та. Черкесскій скотъ, попадавпіій къ русскимъ, послѣдніѳ возвра- 
щали черкесамъ. Сосѣдніе горцы воевали съ русскими только изъ 
за мѣста, которое русскіе заняли, и были неиричастпы къ угоііу 
скота, Какъ выяснилось впослѣдствіи, гѳленджикскій скотъ утнали 
іпапсупі, явивіпіѳся съ ятой цѣлью къ Гѳленджику изъ отдаленной 
мѣстности - окрестностей Екатеринодара.

Въ 1837 г. съ парохода. застигнутаго сильнѣйшпмъ штор- 
момъ въ морѣ, высадился въ Геленджикъ Императоръ Николай I. 
Преданіе гласитъ, что этотъ съ желѣзнымъ характѳромъ Государь 
не могъ удержаться отъ слезъ, при вндѣ выстроѳнныхъ передъ 
нимъ фронтомъ оборванныхъ, изможденныхъ и болыіыхъ солдатъ. 
Въ этотъ же день, 21 сентября Геленджикъ постигло особѳшю тя- 
желое несчастье: прн сильномъ нордъ-остѣ его охватилъ пожаръ. 
Сгорѣло все, что было въ немъ цѣннаго. По офиціальнымъ дан- 
нымъ. одного ировіанта, фуража и другихъ казенныхъ матеріаловъ 
погпбло въ огнѣ на 207171 руб., разнаго рода казенныхъ вещей 
на 10890 руб., имущества у часттшхъ лицъ на 70440 р. А весь 
убытокъ равнялся 207517 р., ири чемъ изъ частныхъ лицъ ісупецъ 
Медвѣдевъ потерялъ имуіцества на 25710 р., переводчикъ Богазъ 
Рафаиловъ на 17583 р., купеческій сынъ Аверкіёвъ на 13042 р. и 
т. д. У нѣкоторыхъ солдатъ сгорѣли скромныя ихъ сбереженія, у 
одного, напримѣръ, 30 руб. дсньгами.

По вѣдомости о сгорѣвшемъ имуществѣ можно судить, какъ 
жили и чѣмъ занимались въ Геленджикѣ носторонніе жители. По- 
терпѣвшими оказались купцы, мѣщане, ииородцы и пр. Уішчтоже- 
ны пожаромъ дома. лавки, мебель, галеты, медъ. табакъ, вина кра- 
сныя, крѣпкія, бѣлыя и сантуринскія, сахаръ, чай, яблоки, мука, 
рыба, масло и пр. Все это указываетъ на то, что въ Геленджикѣ, 
несмотря на его военный характеръ, было достаточно потрсбите- 
лей у частныхъ торговцевъ и что обороты у этихъ послѣднихъ были 
довольно значительные.
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Какъ показало сяѣдствіе, пожаръ въ Геленджикѣ произошелъ 
отъ стрѣльбы изъ орудій по случаю встрѣчи Государя. Въ два часа 
дпя загорѣлся сначала одинъ стогъ сѣна, а затѣмъ отъ сильнаго 
вѣтра другіе, съ нихъ пожаръ перешелъ на провіантскін магазинъ 
и частныя строенія. При стогахъ были часовые, но они не замѣ- 
тили поджога. Во время пожара сгорѣло между прочимъ у нижнихъ 
чиновъ Азовскаго казачьяго войска веіцей на 1573 рубля ассигна- 
ціями, но эту сумму, по Высочайшему повелѣнію, приказано было 
возвратить казакамъ изъ казпы.

Послѣ иосѣщенія ГеЛенджика Государь, подъ живыиъ впечатлѣ- 
ніемъ отъ пожара и отъ тѣхъ тяжелыхъ лишеній, которыя несли 
здѣсь войска въ плохихъ помѣщеніяхъ, рѣшилъ устроить крѣпость 
въ другомъ мѣстѣ Геленджикской бухты и остановилъ свос внима- 
ніе на сѣверозападпомъ (Тонкомъ) мысѣ. какъ наиболѣе удаленномъ 
отъ горъ пунктѣ. Третье подробное обслѣдованіе всей мѣстности 
по берегамъ Гелснджикской бухты показало, однако, что лучшаго 
мѣста для постройки Геленджикской крѣпости сравіштельно съ за- 
нятымъ не было. Самъ Вельяминовъ, неодобрнтельно вообще отно- 
сившійся къ устройству укрѣплеігія въ Геленджикѣ, нашелъ осно- 
вательными соображенія объ оставленіи крѣпости на занятомъ мѣ- 
стѣ. Представленіе Вельяминова по этому иоводу были одобрсны 
Государемъ. который отказался отъ евоего прежняго мнѣнія и ве- 
лѣлъ разъ на всегда въ 1838 году выстроить крѣиость на юж- 
номъ берегу Геленджикской бухты.

Улучтпепія и измѣненія въ устройствѣ Геленджнкской крѣпо- 
сти сначала поручены были Вельяминову, а потомъ Гаевекому. Оба 
генерала пришли къ мысли объ устройствѣ крѣпости въ южной ча- 
сти бухтьт, на что далъ уже согласіе Императоръ Николай, лично 
осмотрѣвшій Геленджикъ. Но генералъ Раевскій поставилъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, вопросъ, какой бухтѣ отдать предпочтеніе при устройствѣ 
фундаментальной крѣпости—Геленджикской или Суджукской, и ос- 
тановился на послѣдней. „Суджукской бухтѣ, писалъ онъ, п]шро- 
дой опредѣлено быть портомъ Кавказской области и Черпоморіи, а 
дорогамъ ио Демесу и Вакану—внутренпимъ сообщѳніѳмъ для тор- 
говли". Слова пророческін. Новороссійская бухта имЬла, въ самомъ 
дѣлѣ, громаднѣйшія иреимущества передъ Геленджикской, что и 
подтвердилось впослѣдствіи проведеніемъ къ ней Владикавказской 
желѣзной дороги. Рапортомъ 13 сснтября 1838 г., генералъ Раев- 
скій донесъ Государю, что эскадра изъ 3 кораблей, 5 фрсгатовъ и 3 
пароходовъ прибыла 12 сентября, подъ его командой, въ Суджук- 
скую бухту и благополучно. безъ всякихъ потерь убитыми и ранс- 
іПліми, подъ прикрытіемъ сильнаго огня, занятьт были войсками бе- 
рега и окрсстности при устьѣ рѣки Цемссъ. Вновь занятую бухту 
приказано было осмотрѣть генсралъ-адъютанту Лазареву, который 
также призналъ ся преимущества. Представляя свои соображепія 
Государю о Цемесскомъ воепномъ портѣ, Раевскій высказалъ мысль
о необходимости заселенія Черноморскаго поберсжья закубанскими
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казаками, какъ назвалъ онъ азовскнхъ казаковъ. По его расчету 
слѣдовало поселить 160 казачьихъ семействъ въ Оуджукской бух- 
тѣ, 40 сем. съ другой, южной стороны бухты въ Александрійскомъ 
укрѣпленін и 40 сем. въ Геленджикѣ.

Съ этого времѳни Геленджикъ пересталъ играть ту выдающугося 
роль, какая ѳму предназначалась, и вошелъ въ число другихъ во- 
енныхъ пунктовъ Черноморскаго побсрежья, какъ рядовое укрѣпленіе.

До 1836 года собствеппо два пункта на Черноморскомъ побе- 
рсжьѣ—Анапа и Геленджикъ, считались наиболѣе важными укрѣп- 
ленными мѣстами. Они лсжали въ районѣ наибѳлыпаго воздѣйствія 
русскихъ войскъ на черкссское населеніе. Къ нимъ близка была 
Черноморская кордонная лішія и на нихъ, какъ на мѣстахъ при- 
годньгхъ для русской колонизаціи, неоднократно останавливала свое 
вниманіе высшая военная адмлнистрація. Но южнѣѳ отъ нихъ ле- 
жала длинная полоса Черноморскаго побережья, съ житслями ко- 
торой предстояла упорная борьба. Натѵхайцы также не были по- 
корены и на земляхъ ихъ требовалось возведеніе новыхъ укрѣпле- 
ній въ свази съ устроенными раньтпѳ. Въ зависимости отъ этихъ 
условій, по этому, въ разное врѳмя былъ устроенъ цѣлыи рядъ ук- 
рѣплоній, охватившихъ натухайскія владѣиія и Черноморскоѳ по- 
бережье. Такъ, въ 1836 году, между Суджукской бухтой и Гсленд- 
жикомъ у подошвы горы Дообъ иостроенъ былъ фортъ Александ- 
рійскій, переимепованеый впослѣдствіи въ Кабардинское укрѣпленіе; 
а сѣвѳрнѣе Анапы поселеш были укрѣпленныя казачьи станицы 
Благовѣщенская и Николаевская—псрвая на мѣстѣ нынѣшнсй Бла- 
говѣщснки, а вторая близъ Анапы, гдѣ расположена тѳперь Анап- 
ская статпща. Въ 1837 году возникли возлѣ Витязсвскаго редута 
станица Витязевская, въ промежуткѣ между станицами Благовѣ- 
щспской и Николасвской, близъ Витязевскаго лимана, и трп ук- 
рѣпленія южпѣе Геленджика— Новотроицкоо въ устьяхъ р. Пшады, 
Михайловскоѳ въ устьяхъ р. Вулана и Св. Духа у нынѣшняго Адлсра. 
Слѣдующій 1838 годъ далъ ещо пять укрѣпленій: Новороссійскоѳ въ 
Суджукской бухтѣ. Тенгинское па р. Шапсухо, южнѣѳ Вуланскаго, 
фортъ Вельяминовскій, въ устьяхъ р. Тапсе, Навагинскоо укрѣпленіе 
близъ нынѣшняго Сочи, южнѣе котораго находилось укрѣпленіѳ Гагры, 
построеннос сще въ 1830 году. Въ 1839 году заполненъ былъ длин- 
ный промежутокъ между Туапсе и Сочи двумя фортами—Лазарев- 
скимъ на р. Псезуапѳ и Головинскимъ на р. НІахс, а внутри вла- 
дѣній натухайцсвъ, мсжду Анапой и Новороссійскомъ, построепъ 
фортъ Раевскій. Затѣмъ три года спустя возвѳдѳпо было въ самомъ 
серединѣ натухайскихъ владѣній укрѣплѳчіѳ Гостагаевскоѳ.

Такимъ образомъ, съ 1830 по 1842 годъ на Черноморскомъ побе- 
рсжьѣ было возведепо 17 укрѣпленій. Они-то и образовали собою Чѳр- 
номорскую бѳреговую линію. Возлѣ нихъ и при посредствѣ ихъ, въ те- 
ченіи тридцатипяти лѣтъ, вслась Россіей кровопролитпая война, на- 
правленная на покореніе горцевъ съ восточной стороны Чернаго моря.



Глава XI.

ОБЩІЯ ЖИЗНЕННЫЯ УСЛОВГЯ НЯ ЧЕРНОМОР- 
СКОМЪ ПОБЕРЕЖЬЪ.

Иервоначально жизнешшя условія на Черноморскомъ побе- 
режьѣ были столь неестественны и ужасны, что, казалось, ими со- 
вершенно исключалось самое скромное чѳловѣческое существованіе 
при мирной обстановкѣ. Мирные люди не могли здѣсь жить имир- 
ной жизни не существовало для русскаго чсловѣка. Не было ни 
семейнаго быта, ни хозяйства, ни промыпшениости, ни какой бы 
то ни было гражданственности. Имѣлись на лицо лишь восішыя 
укрѣнленія и войска—и на нихъ покоился весь укладъ домашняго 
быта. Все было изолировано, разъединено и всюду каждый шагъ, 
каждос движеніе—днемъ, ночью, во всякоѳ время года— сопровож- 
дались или пораненіями, или плѣномъ, или смертью. Однимъ словомъ, 
на побережьѣ между представителями русской народности и черкесскими 
племенами вслась упорная, безчеловѣчная война, со всѣми ея ужа- 
сами, жѳстокостыо, звѣрствомъ, и не было мирной жизни и граж- 
данственности.

Чтобы создать культурныя условія ж ийни , требовалась колоші- 
зація края мирнымъ населеніемъ. Это, конечно, понимали и тѣ 
представители русской власти, на долю которыхъ выпала руково- 
дящая роль при занятіи русскими войсками Черноморскаго побе- 
режья. Комитѳтъ министровъ 22 марта и 15 апрѣля 1832 г. опо- 
вѣстилъ кавказскую военную адмипистрацію, что предположеніе о 
переселеніи въ Анапу 100 сѳмействъ маллороссійскихъ казаковъ 
Высочайше утверждено и въ Анапу уже присланы 69 семействъ 
мастеровыхъ, которые должны построить жилища для малороссій- 
скихъ пересѳлѳнцевъ. Такимъ образомъ, для водворенія въ крѣпо- 
сти переселенцевъ трсбовалось послать туда предварителыю плот- 
никовъ, печниковъ и маляровъ, которые могли бы подготовить жи- 
лища. 0 поселеніи мирныхъ обывателей внѣ крѣпости нечего было 
и думать.

Что касастся вообщс зассленія Черноморскаго морскаго побе- 
режья, то комитетъ министровъ считалъ возможнымъ допустить въ 
краѣ только поселеніѳ добровольцевъ, съ полиымъ освобожденіемъ 
ихъ отъ податей и повинностей. Такихъ добровольцевъ, по мнѣ- 
нію комитета министровъ, могли дать черноморскіѳ и донскіе каза- 
ки. Для привлеченія на побережьѳ торговаго класса необходимо ос- 
вободить добровольцевъ отъ всѣхъ налоговъ па право торговли и 
разрѣшить торговлю бсзъ всякихъ свидѣтельствъ. Комитетъ мини-



стровъ полагалъ также необходимымъ нс требовать розысканій о 
паспортахъ и личности у перссслендевъ хотя бы это были бѣглые 
изъ Сибири престуиники. Слѣдова.тельно сами министры предлага- 
ли водворять на Черноморскомъ. побережьѣ всѣхъ—и ыирныхъ обы- 
вателей, и казаковъ, и даже каторжниковъ, лишь бы они не боя- 
лись жить въ этомъ невозможномъ для мирной жнзни краѣ.

Рабочій людъ во вновь устраиваемыхъ и въ старыхъ укрѣпле- 
ніяхъ замѣнялся арестантами. Въ январѣ 1834 годадля крѣпостныхъ 
работъ въ Геленджикѣ содержалось 111 арестантовъ. Были они п 
въ другихъ укрѣпленіяхъ и не нереставали посылаться туда и впо- 
слѣдствіи. Въ 1843 г. велось особое дѣло о побѣгѣ арестантовъ 
изъ укрѣпленій, въ связи съ злоупотребленіями анапскаго плацъ- 
майора — арестантамъ давались нотачки, позволявшія имъ свободно 
уходигь къ черкесамъ, а чсркесамъ продавались казенное же- 
лѣзо и др. запрещенные при мѣнѣ съ горцамп предметы. Надо, 
впрочемъ, прибавить. что, какъ съ колонизаціонной точки зрѣнія, 
такъ и со стороны утилизаціи арестантскаго труда, содержаніе аре- 
стантовъ въ укрѣпленіяхъ не представляло никакихъ выгодъ. Для 
поселеній въ качествѣ мирнаго культурнаго населенія црестанты не 
годились, да и селить ихъ было пегдѣ; а надзоръ за ними былъ 
обузой для солдатъ и безъ того обременсниыхъ массою обязанностей 
и работъ.

До чего трудно было водворять персселѳнцевъ на побережьѣ 
показываетъ опытъ колоннзаціи казаками зсмель, прилегавшихъ къ 
Анапѣ и къ Таманскому полуострову. Ло всему Закубаныо и тѣмъ 
болѣе на Черноморскомъ поберѳжьѣ это была самая спокойная и 
провосходно охраняемая ближайши.ми укрѣплепіями мѣстность. Тѣмъ 
не мепѣо поселенныя здѣсь въ 1836 и 1837 годахъ три казачьихъ 
станицы представлялн собою, по характеристикѣ контръ-адмирала 
Сереб])якова въ 1839 году, укрѣпленпые военныс лагери. Станица 
Николаевская. населенная 10 і семьей малороссійскихъ казаковъ и 
находившаяся близъ крѣпости Анапы, вооружена была 9-ю ору- 
діями и охранялась гарннзономъ изъ одной роты 2-го линейнаго 
баталіона, 2 пѣишхъ сотенъ казаковъ и 25 конныхъ казаковъ. Въ 
станицѣ Витязевой на 200 дворовъ населенія содержалось 400 че- 
ловѣкъ гарнизопа при 14 орудіяхъ. Выѣздъ въ ноле, пастьба ско- 
та, сѣнокошеніе и т. п. хознйственныя опсраціи производились во 
всѣхъ станицахъ подъ нрикрытісмъ военной си.ты. Такъ. при ра- 
ботахъ на Апапскомъ сѣнокосѣ, ближайшемъ къ станицѣ Николасв- 
ской и крѣпости Анапѣ. покосъ охранялся 150 казакамп придвухъ 
орудіяхъ и всѣ косцы были вооружены.

ІТри такихъ условіяхъ, нѳгдѣ было найти не только людей, но 
даже и мѣстъ для поселеній. Въ 1837 г. военные инженеры не 
могли найти между Гелепджикомъ и р. Джубгой удобнаго мѣста 
для постройки ѵкрѣпленія. Рѣшено было построить два укрѣпленія 
на 200 человѣкъ гарнизона каждое на р.р. Пшадѣ и Вуланѣ, а



третье на 300 че.товѣкъ гарнизона на Джубгѣ или южнѣе ея. По- 
слѣдствія показали, что эти расчеты были ошибочны. Одно изъ 
двухъ укрѣпленій было взято горцами приетупомъ.

Нс было возможности и жить въ этихъ слабыхъ по оборудо- 
ванію и изолированныхъ по сообщенію укрѣпленіяхъ. Солдаты бо- 
лѣли почти повально. Съ 10 октября 1837 и по 25 февраля 1838 
года отъ цынги умерло 195 нижнихъ чиновъ и 1 офицеръ въ од- 
номъ Мпхайловскомъ укрѣпленіи, а къ 19 марта того жо года, по 
сообщенію полковника Лсвковпча, въ томъ же укрѣпленіи состояло 56 
больныхъ и .135 слабыхъ, неспособныхъ нести службу. Въ гарни- 
зонѣ не доставало людей для ночного караула. Изъ 386 человѣкъ 
гарнизона набралось только 90 человѣкъ такихъ, которыхъ можно 
было ставить подъ ружье, но въ укрѣпленіи однихъ только амбра- 
зуръ было 22. Геленджикъ принадлежалъ къ числу старѣйшихъ 
укрѣпленій, на которое къ тому же обралцали особое вниманіе всѣ 
кавказскіе генералы, имѣвшіе отношеніе къ нему; а между тѣмъ 
начальникъ Черноморской береговой липіи г.-л. Расвскій, въ своемъ 
обозрѣніи укрѣпленій Черноморскаго побережья за 1839 годъ, сви- 
дѣтельствуетъ, что при постройкѣ Геленджика „ былъ недостатокъ 
въ знающемъ инженерѣ". Внутри укрѣпленія не было ни одного 
порядочнаго строенія. Вездѣ бросались въ глаза тѣснота и грязь. 
Все устроено было такъ, что не допускало возможности держать въ по- 
рядкѣ укрѣпленія. На исправленіе укрѣплснія, по мнѣнію Раевскаго, 
требѳвалось столько жс средствъ, какъ и на постройку его заново.

Въ слѣдующемъ 1840 году болѣе яркую характеристику стро- 
ительства въ Геленджикѣ далъ другой авторитетный свидѣтель 
контръ-адмиралъ Серебряковъ. Въ своемъ рапортѣ отъ 15 января 
этого года онъ говоритъ, что „Геленджикъ -не крѣпость, а лагѳр> 
бригады, которая была расиоложена тамъ нѣсколько лѣтъ“ . ІІри 
занятіи Геленджика въ 1831 г. лагерь войскъ окруженъ былъ ка- 
навою, защищенною засѣками, а иотомъ дерповою стѣнкою въ ар- 
шинъ шнриною и два аршина высотой. Крѣпость не предполага- 
лось даже строить. Каждый командиръ роты или его фельдфебель 
возводилъ противъ мѣста расположенія своеіі роты стѣнку по свое- 
му усмотрѣнію. Солдаты размѣщены были въ построенныхъ на ско- 
рую руку мазанкахъ, зсмлянкахъ и балаганахъ. Заболѣваемость бы- 
ла невѣроятная и смертность значительная. Въ слѣдующемъ 1832 
ГОД.У строенія этн пришлось поддерживать подпорками и присыпкою 
земли. Такъ какъ бригада съ каждымъ годомъ уменыпалась и на 
лтщо осталось толысо двѣ ротьт, то солдаты были доведены до из- 
неможенія караулами и безирерывною починкою строеній и валовъ. 
Зданія пришли тѣмъ не менѣе въ негодность и многія разрутмились. 
Во время носѣщенія Серебряковьтмъ Геленджика строенія в-ь немъ 
при дождѣ такъ текли. что было не мыслимо устранить течь ника- 
кою почннкою. Чтобы придать обвалившемуся брустверу „ хотя нѣ- 
который видъ недоступности", Серебряковъ приказалъ обложить его



колючкой. Но и это было трудно достижимо. Работать было некому. 
Гарнизонъ былъ слабъ по количсству и у него не хватало времени 
на выполненіе самыхъ неотложныхъ работъ, къ числу которыхъ от- 
носились содержаніе въ порядкѣ строеній и валовъ, частая погрузка 
и выгрузка съ судовъ каменнаго угля, провіанта. снарядовъ и пр., 
пастьба скота, заготовка дровъ и т. п.

Не въ лучшемъ положеніи были и другія укрѣплепія. Относи- 
тельно укрѣпленій 2-го отдѣла Черноморской побережной линіи на 
чальникъ ѳя г.-м. Олыцевскій, въ томъ же 1840 году, далъ Раев- 
скому такой же отзывъ, какъ и Серебряковъ, начальникъ 1-го от- 
дѣла Черноморской линіи. „Я не ручаюеь, иисалъ въ своемъ ра- 
портѣ отъ 4 марта 1840 г. генералъ Ольшевскій, ни за одно ук- 
рѣпленіе, натшная отъ форта Головинскаго до Гагръ включитель- 
но“ . Въ южной части побережья укрѣпленія были расположены въ 
такихъ пеудобныхъ мѣстахъ и поетроены были такъ неудачно, что, 
находясь въ нихъ, трудно было замѣтить, какъ подползали горцы 
подъ самыя стѣны укрѣпленій. Поятому, гарнизоны стояли день и 
ночь подъ ружьемъ въ ожиданіи непріятеля. котораго трудно было 
замѣтить во время.

Но главное зло, гнѣздившееся въ укрѣпленіяхъ, составляли 
чрезмѣрная заболѣваемость и смертность въ гарнизонахъ. Много 
причинъ способствовало этому. Край былъ новый, непривычныйдля 
русскаго человѣка. Малярія господствовала почти повсемѣстноі цьтн- 
га являлась неизбѣжнымъ спутникомъ плохого иитанія и сырости 
въ иомѣіценіяхъ; простуды и тифозныя заболѣвапія сопровождались 
недостаткомъ въ одеждѣ и отсутствіемъ тепльтхъ жилшцъ; неудов- 
летворителыіая ностановка дѣла только усиливала затруднснія по 
лѣченію болыіыхъ, уходу за ними н поддержкѣ бодрости въ вой- 
екахъ. Русскаго человѣка давило тутъ все—и прпрода, и тяжелая 
обстановка, и недостатокъ во всемъ. ІІе удивнтельно, что, при та- 
кихъ условіяхъ, заболѣваемость и смертность были прямо невѣро- 
ятны. Въ обзорѣ Черноморской береговой линіи за 1837 г. г.-м. 
Раевскагб приведены иоразитсльныя статиетическія данныя относн- 
тельно этого. По этимъ даннымъ оказывается, что за четыре мѣ- 
сяца—декабрь, январь, февраль и мартъ, въ 8 укрѣпленіяхъ—Но- 
вороссійскѣ, Кабардинкѣ, Геленджикѣ, Новотроицкомъ, Тенгинскомъ, 
Вельяминовскомъ, Сочи и въ укрѣпленіи Св. Духа, на 10313 душъ 
гарнизона заболѣло 1930 дулгь или 18,7% и умерло 415 душъ 
или 4,2%. Если перевести эти цифры на годичный періодъ, то 
окажется, слѣдовательно, что въ годъ заболѣвало ,56% населенія и 
умирало 125 человѣкъ на тысячу. ІІо по отдѣльнымъ укрѣиленіямъ 
получаются уже совсѣмъ чудовищныя цифры. Въ укрѣпленіи Тен- 
гинскомъ, напр., больныхъ было 92%, а умеришхъ 250 дупгь на 
тысячу, въ фортѣ Вельяминовскомъ 170% болыіыхъ, т. с. 70% за- 
болѣвало 2 раза въ году, а все остальное населеиіе 1 разъ, и 355 
душъ умершихъ на тысячу. Далыпе этого идти было некуда.



И такъ, судя по приведениымъ выше даннымъ, существенный 
недостатокъ военной колонизадіи Черноморскаго побережья ; заклю- 
чался въ полномъ отсутствіи системы, правильиаго расчета и сог- 
ласованія средствъ съ наличными требованіями при заиятіи мѣстъ, 
принадлежавшихъ воинственнымъ и враждебно настроеннымъ нро- 
тивъ русскихъ горцамъ. Все дѣлалось на авось и какъ-нибудь. 
Вмѣсто хорошо оборудованныхъ крѣпостей вопводились жалкіе 
форты н укрѣпленія. Недостатокъ войскъ, артиллерійскаго воору- 
женія и часто самыхъ необходимыхъ боевыхъ припасовъ былъ 
хроническою болѣзнью укрѣпленій. Невозможиая пігіеничсская 
обстановка, плохая иища и часто даже недостатокъ ея, из- 
нурительная служба и особешю смертелыіыя болѣзни, уносив- 
шія въ могилу несравнѳнно болыие людей, чѣмъ сражеиія съ 
горцами, превращали жизиь войскъ на побережьѣ въ каторгу. Въ 
1840 году горцы взяли нриступомъ трн укрѣпленія и навсли бук- 
вально таки панику на всѣ гарнизоны, малочисленныѳ, слабые по 
составу и находившіеся подъ плохою защитою въ полуразрушен- 
ныхъ укрѣплсніяхъ. Это заставило высшихъ военныхъ заправилъ 
на Кавказѣ и въ Петербургѣ обратить вниманіе па положеніе войскъ 
на Черноморскомъ побережьѣ. Было произведено нѣсколько осмот- 
ровъ укрѣпленій. Изъ Петербурга военнымъ мшшстромъ былъ по- 
сланъ въ 1841 году флигель-адъютантъ Астафьевъ, подробно озна- 
комившійся съ укрѣпленіями на Черноморскомъ побережьѣ. Сооб- 
щениыя имъ въ отчетѣ свѣдѣпія очепь характерны и даютъ нѣко- 
торьтя указанія на общую постановку военной колонизаціи. Вотъ 
что нашслъ этотъ ревизоръ въ отдѣльньтхъ укрѣпленіяхъ.

Джсметей, самое сѣвериос на побережьѣ укрѣплсніс, построен- 
ное въ 1828 годз% не имѣло ни верковъ, ни бруствера, Изъ песка, 
на которомъ оно было расположено, ничего нѳльзя бьтло сдѣлать. 
Но на узкой полосѣ отъ Чсрнаго моря до Кизилташскаго лимана 
устроенъ былъ плетень съ тремя амбразурами для пупіекъ на раз- 
стояніи 250 саж. одна отъ другой. Внутри укрѣпленія ревизіей най- 
дсно „все въ болѣе или менѣе исправномъ видѣ“ .

Въ Анапѣ, когда-то первокласной крѣпости, ие было питьевой 
водьт. Солдаты потребляли нездоровую воду изъ грязной изаплес- 
невѣлой рѣчугжки Анапки илн Бугуръ. Плохая вода служила при- 
чипой сильно развитой цынги въ гариизонѣ. Казармы у солдатъ 
бьтли сьтры, а у казаковъ пришли въ разрутиеніе. Лазареты таіоке 
отличались сыростью. Благодаря прошлому, унаслѣдованному отъ 
турокъ, мѣновая торговля въ Анапѣ была достаточно развита. Для 
мѣны ежедневно пріѣзжали въ крѣпость горцы на 2 пли 3 арбахъ. 
Мѣняли горцы дѣсъ и продукты на русскіе товарьт или деньги— и 
эта мѣна приносила больше выгодъ руескимъ, чѣмъ черкссамъ. 
Такъ, стоимость 1 саженп дровъ, при мѣнѣ съ чсркесами, обходи- 
лась въ 12 или 13 рублей ассигнаціями, а подрядчики и марки- 
танты поставляли представителямъ казны дрова по 120 руб. ассиг- 
націями за сажень.



Въ фортѣ Раевскомъ казарыы для ссыейныхъ были очепь сы- 
ры и мѣна съ горцами была слабо развита, благодаря сосѣдству 
Анапы.

Въ Новороссійскѣ казармы были сухи, сооруженія и строепія 
паходились въ исправности, лазарѳтъ былъ сухъ и тепелъ, но 
очѳнь тѣсенъ для 88 больныхъ. Новороссійскъ уже въ это время 
(1841 г.) былъ колыбелью мѣповой торговли и сюда пріѣзжали въ 
болыпомъ количествѣ натухайцы, особенно если была соль для мѣны.

Въ Кабардинскомъ укрѣпленіи все обстояло болѣе или мепѣс 
въ испраішости, ио мѣповой торговли съ горцами совсѣмъ не было.

Геленджикъ, подновлеюгый и защищенный 24 пушками, про- 
изводилъ впечатлѣніе исправнаго укрѣпленія. Люди были простор- 
но размѣщены. Деревянныя зданія для припасовъ находились въ 
хорошемъ состояши. Лазарѳты оказались сухи и удобны; больные 
были размѣщены въ нихъ хороіпо. Болѣзненность незначительная: 
было немного лишь цыпготныхъ Питьевая вода оказалась здѣсь 
превосходнаго качества и климатъ здоровый. Мѣновая торговля на- 
чалась нѳдавно, но велась очень успѣніно, хотя и не могла пока 
удовлетворить всѣхъ потребностей гарнизона. Горцы относились съ 
недовѣріемъ къ русскимъ. Не прошло ѳще враждебное настроепіе, 
посѣянное межд^т черкѳсами занятіеыъ войсками Геленджикской бух- 
ты и разоренісмъ ауловъ.

Въ Ііовотрошщош» укрѣпленіи зданія сооружены были изъ 
сырцоваго кирпича, но были удовлетворительны. Пороховойпогребъ 
былъ весьма сырыыъ и ириходидъ въ разрушепіѳ. Мѣновая торгов- 
ля была силыю развита. Горцы питали полное довѣріѳ кърусскимъ. 
Стада ихъ паслись у самаго укрѣпленія. Тутъ же, съ разрѣщенія 
капитана Мамонтова, горцы и пахали.

Въ Тенгинскомъ укрѣпленіи. во время посѣщенія его Астафь- 
евымъ, совсѣмъ не оказалось больныхъ. Былъ лишь одинъ цын- 
готный да и тотъ прибылъ сюда изъ Тамапи. Гарнизонъ ждалъ со 
дня на дснь нападепія горцевъ. Но слухамъ, ихъ собралось до 8000 
чедовѣкъ съ 6-ю орудіями. Мѣновой торговли здѣсь нс было и гор- 
цы совсѣмъ не ѣздили въ крѣпость,

Фортъ Всльяминовскій на Туапсе построенъ былъ въ мѣстно- 
сти съ нлохпмъ грунтомъ. Земляныя насыпи здѣсь не дсржались, 
а расплывались, „какъ бы стекали", по выраженію Астафьева. Ка- 
зармы были теплы и сухн. Больныхъ оказалось достаточно и съ 
каждымъ днемъ количество ихъ росло; содержались больныс плохо. 
Чтобы не подвсргать опасности вторичнаго нападеиія и взятія этого 
форта черкссами, онъ вооруженъ былъ 28 пуппсами.

Въ фортѣ Лазарева, какъ и въ Вельяминовскомъ, послѣ того, 
какъ оба эти форта, взятыс въ предшествующѳмъ году черкесами, 
снова были запяты русскими войсками, были возведены вполнѣ 
удовлетворительныя строенія. Но больныхъ было много и свирѣн- 
ствовала преимущественно цынга, Мѣновой торговли здѣсь не было
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и сосѣдніе горцы были настроены крайне враждебно противъ рус- 
скихъ. Нѣсколько тысячъ чѳркесской пѣхоты и конницы пытались 
даже 15 февраля осадить фортъ и снова взять сго. Изъ своихъ 
3-хъ самодѣльныхъ пушекъ они сдѣлали 17 выстрѣловъ, но вы- 
стрѣлы эти не причшшли никакого вреда форту и сами горцы вы- 
нуждены были отступить отъ укрѣпленія, не выдержавши сильнаго 
огня изъ 20 пушекъ, которыми заново вооруженъ былъ фортъ 
Лазарева.

Фортъ Головинскій находился въ изолированномъ и едва ли 
не самомъ худшемъ положеніи въ ряду другихъ укрѣпленій побе- 
режья. Въ пемъ нечѣмъ даже было топіггь помѣщеній. Солдаты съ 
большимъ рискомъ и потерями въ людяхъ добывали дрова въ ок- 
рестности форта. Сосѣдніе убыхи были очень злы и враждебно на- 
строены противъ русскихъ. Ни мѣны, ни какихъ-либо знакомствъ 
или сношеній съ горцами здѣсь не существовало.

Въ такомъ же положеніи. находилось и укрѣпленіе Навагин- 
ское, по къ этому надо прибавить неудобства его топографическа- 
го положенія. Укрѣплепіе было построено въ котловипѣ и совсѣхъ 
сторонъ было окружено возвышоніями, съ которыхъ горцы стрѣля- 
ли по укрѣпленію изъ ружей какъ днемъ. такъ и ночью, и часто 
ранили людей. Кругомъ въ окрестностяхъ жили убыхи. Мѣновой 
торговли и сношеній съ этимъ племенемъ не было и безъ пере- 
стрѣлки нельзя было добыть дажс дровъ.

Въ укрѣпленіи Св Духа строенія и внутренній видъ укрѣпле- 
нія были сносны. Но мѣновой торговли не было и изъ за дровъ 
велись перестрѣлки гаршізона съ горцами.

Наконецъ, укрѣпленіе Гагры не представляло особыхъ нѳу- 
добствъ и недостатковъ въ иомѣіцепіяхъ. Мѣновой торговли здѣсь 
не было и какія бы то ни было мирныя сношѳнія русскихъ съ гор- 
цами отсутствовали. Во время посѣщенія Гагръ Астафьѳвымъ 
здѣсь совсѣмъ не было соли.

Это сухое описаніе отдѣльныхъ укрѣпленій флигель-адъютан- 
томъ Астафьѳвымъ какъ бы скрашиваетъ общій недостатокъ ихъ, 
заключавшійся въ полномъ отсутствіи солидныхъ крѣпостныхъ соору- 
женій и соотвѣтствуюіцей имъ артиллеріи. Всѣ укрѣпленія были 
расчитапы на защиту нхъ отъ ружейнаго огня, а мѣстами, какъ 
въ Навагинскомъ, даже въ этомъ отношеніи укрѣпленія были край- 
не неудовлетворительны. Съ торцами, принесшими столысо зла 
русскимъ войскамъ и столько хлопотъ ихъ начальству, какъ бы 
не считались серьезно. Но частностями другого рода— развитіемъ 
мѣновой торговли съ горцами и мирными сношеніями съ ними. въ 
достаточной степеіш характеризуются пѣкоторыя обіція жизненныя 
условія, успѣвшія сложиться въ теченіе десятилѣтней воснной ко- 
лопизаціи. Оказываѳтся, что чѣмъ сѣвернѣе на побережьѣ лежало 
укрѣпленіе, тѣмъ сильнѣе были развиты въ немъ торговыя сноше- 
нія съ горцами. Это результатъ, конечно, исторической послѣдова-
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тельности, болѣе раинихъ взаимоотношеній русскихъ съ горцами 
въ сѣверныхъ частяхъ побережья сравнительно съ южными. Но 
зтого не достаточно еще, чтобы судить о внутренней жизни воен- 
наго населенія въ укрѣпленіяхъ Черноморскаго побережья. Два года 
спустя, военному министру представлена быяа другая записка о по- 
ложеніи дѣлъ на Черноморскомъ побережьѣ, характеризутощая об- 
щія жизненныя условія на немъ.

Къ 1843 году, по даннымъ этой записки. всюду въ укрѣпле- 
ніяхъ были ужс женатые солдаты и солдатскія семьи. Раныне поя- 
вились онѣ и болыпе ихъ было въ Анапѣ, НовороссіЙскѣ и Геленд- 
жикѣ, но чѣмъ южнѣе лежало укрѣпленіе, гЬмъ болѣе рѣдкимъ яв- 
леніемъ былъ въ немъ семейный очагъ.

Въ укрѣпленіяхъ не было достаточно церквей и духовснства. 
Церковь, и притомъ передѣланная изъ турецкой мечети, была толь- 
ко въ Анапѣ, въ Джеметеѣ былъ молитвенный домъ, и при обоихъ 
состояли священники изъ бѣлаго духовенства. Въ НовороссійскЬ, 
Геленджикѣ, Бомборахъ и Сухумѣ службу въ молитвенпыхъ домахъ 
отправляли іеромонахи. Дома эти были построепы усердіемъ гарни- 
зоновъ, но имѣли „неблагообразную и не соотвѣтствующую своему 
назначенію" наружность. „Великолѣпіе христіанскихъ храмовъ, го- 
ворится въ запискѣ, можетъ произвести хорошее впечатлѣпіе на 
горцевъ, изъ которыхъ иныс христіане, другіе сохранили преданія 
и пѣкоторые обряды сей вѣры, всѣ худые мусульмане, а большая 
часть не нмѣетъ никакой вѣрьГ. Въ укрѣплсніяхъ Тепгинскомъ, 
Лазаревскомъ, Головинскомъ и Св. Духа богослужепіе совѳршалось 
въ отдѣленіяхъ солдатскихъ казармъ, а въ фортѣ Вельяминовскомъ 
— въ цейхгаузѣ. Въ Пицундѣ сохранился древній храмъ УІ столѣ- 
тія, временъ Юстиніапа, очепь почитаемый горцами, въ Гатрахъ 
строилась деревянная цсрковь. Наконецъ, въ Навагинскомъ, Ново- 
троицкомъ, Кабардинскомъ укрѣпленіяхъ и въ фортѣ Раевскомъ бо- 
гослуженіе совершалось въ помѣщеніяхъ весьма неудобныхъ и не 
соотвѣтствующихъ святости ихъ назначенія.

Такимъ образомъ, если исключить ІІицунду, Сухумъ и Бом- 
боры, какъ лежавгаіе въ предѣлахъ Абхазіи, то па остальномъ по- 
бережьѣ. религіозкыя потрсбности войскъ пе удовлѳтворялись, какъ 
слѣдуетъ.

Всѣ укрѣпленія на побережьѣ снабжались продовольственными 
средствами три раза въ годъ, который исчислялся здѣсь отъ 1 до 
1 іюля. Въ отношеігіи продовольствонныхъ нормъ укрѣпленія до- 
вольствовались различно— „одни по морскому цоложснію, другія по 
крымскому, а третыі ио заграничному“ , т. е. по нормамъ, установ- 
лешіымъ для войскъ при войнѣ съ иностранными государствами. 
Морская провизія доставлялась изъ Феодосіи, а провіантъ изъ Кѳр- 
чи и Ростова. Солонина постспенно замѣиялась свѣжимъ мясомъ, 
такъ какъ по отдѣльпымъ укрѣпленіямъ стало возможнымъ добы- 
вать порціопный скотъ. Чиновники. командироваішые для завѣды-
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ванія тіродовольствѳпною частью изъ Тифлиса и особенно изъ Став- 
рополя, „были большѳю частью совсѣмъ не надежны, дурного по- 
веденія и преданы пьянству“ . Часто продукты портились, нерѣдко 
ихъ недоставало и солдаты голодалп. Семьи нижнихъ чиновъполу- 
чали муку и крупу на дѣтей до 7 лѣтъ въ половинной порціи, а 
съ 7-ми лѣтъ полную дачу порцій.

Госпиталей было мало. Госпитали 2-го класса находилиеь толь- 
ко въ Новороссійскѣ и Лнапѣ, но Новороссійскій госпиталь былъ 
открытъ въ 1842 году, а анапскій могъ простоять не далѣе 1843 
года. Больныхъ было много и смертность во многихъ мѣстахъ зна- 
чительная.

Въ видахъ усиленія мирной колонизаціи края предполагалось 
основать новыя станицы между Анапою и Варениковскою пристанью, 
но въ 1843 году былъ построенъ одинъ Суворовскій редутъ на 
этомъ пространствѣ.

Дорогъ по побѳрежью почти не суіцествовало. Былъ липп, вод- 
ный путь и дорога изъ Тамани чѳрезъ Бугазъ и на Анапу. Отъ 
послѣдней дорога шла черезъ фортъ Раѳвскій на Новороссійскъ и 
на Вареникову пристань. Отъ Новороссійска до Кабардинки можно 
было пройти по главному хребту и по подножію его, но нѳ было 
даже слабыхъ намековъ на дорогу по вершинамъ горъ. ОтъКабар- 
динки до Геленджика проложѳна была колесная дорога.

Съ остальными укрѣпленіями на побережьѣ сообщенія произ- 
водились моремъ на судахъ. Во шюгихъ мѣстахъ войска ни разу 
не проходили сухопутьемъ. Для сообщеній моремъ, кромѣ судовъ 
Черноморской эскадры, служили лодки Азовскаго казачьяго войска 
и ими главнымъ образомъ поддержквались сообщенія на побережьѣ. 
Всѣхъ казачьихъ ладей на побережьѣ было 30. ІТа каждую ладью 
полагалась команда изъ 15 казаковъ, остальные гребцы набира- 
лись изъ солдатъ. Лодки очень часто повреждались у береговъ отъ 
прибоя волнъ. Многія изъ нихъ обветшали, были худы и негодны 
къ употреблснію. Но всѣми—и войсками, и ихъ пачальствомъ, ка- 
зачьн лодки и служба азовсішхъ казаковъ считались очень полѳз- 
ными. Благодаря только гребной флотиліи азовскихъ казаковъ, воз- 
можны были частьтя сообіценія между укрѣпленіями, перевозка гру- 
зовъ, почты и людей, разгрузка и погрузка судовъ. Азовскіе каза- 
ки служили во флотиліи по очередямъ, смѣняясь черѳзъ два года 
партіями поочередно.

Въ 1842 году во веѣхъ укрѣпленіяхъ безъ исключенія были 
уже торговцы и лавки. Въ Анапѣ, Новороссійскѣ и Гѳленджикѣ 
тѣхъ и другихъ было много. Торговлю вели болъшею частью тур- 
ки, греки и армяне. Но мѣновая торговля съ чоркесами была до- 
вольно развита и дѣятельно велась только въ сѣверныхъ частяхъ 
побережья. Въ Геленджикъ, въ Новороссійскъ и особенно въ Ана- 
пу горцы пріѣзжали для мѣновой торговли довольно зпатательными 
партіями, привозили лѣсъ, дрова, дикіе плоды. ягоды, птицу, скотъ,
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ысдъ, воекъ, сало н кожи, а также кустарньгя чсрксескія издѣлія. 
Въ замѣнъ зтого оіш увозили въ аульт большею частыо бумажныя 
и иолушелковыя матеріи, сафьянъ и холстъ. Но главный предмѳтъ 
мѣны составляла соль, которой не было у горцевъ и которую они 
цѣнили на вѣсъ золота.

Въ остальныхъ укрѣпленіяхъ, особенно въ крайнихъ южныхъ, 
мѣновая торговля и мирныя сношенія русскпхъ съ горцами продол- 
жали отсутствовать.

Главнымъ препятствіемъ въ зтомъ отношеніи служило то об- 
стоятельство, что русекіе являлись завоевателями на Черноморекомъ 
побережьѣ и, въ качествѣ таковыхъ, сразу должны были прекра- 
тить существовавшую здѣсь до того черкѳсско-турецкую торговлю 
невольниками, невольницами, оружіемъ и боѳвыми припасами. Какі» 
только былъ занятъ Геленджикъ въ 1831 году, русское правитель- 
ство заявило Турціи и другимъ державамъ, что „веѣ корабли, кото- 
рые будутъ приставать къ тѣмъ пунктамъ чѳрпоморекихъ береговъ, 
гдѣ не существуетъ таможенныхъ и карантинныхъ учрежденій, бу- 
дутъ признаны за коптрабавдные и яко съ таковыми будѳтъ по- 
ступлено по всѳй строгости закоиовъ". Съ этого времени и нача- 
лась погоня моряковъ за турецкими контрабандпыми еудами на су-' 
дахъ русской эскадры и на ладьяхъ азовскихъ казаковъ. Морская 
торговля превратилась въ морскую войну или, правильпѣе, въ унич- 
тоженіе контрабандныхъ судовъ и часто товаровъ и людѳй.

Неудивтггельно, позтому, что на первыхъ порахъ занятія рус- 
скими войсками побережья отношенія мѳжду русскими и черкесами 
были такъ враждебны и остры, что не могло быть и рѣчи о ка- 
комъ бы то ни было сближеніи сторонъ. Черкесы рѣшили не всту- 
пать ни въ какія связи съ русскими, ничего не давать имъ, не 
продавать, пе мѣнять, а дѣйствовать лшпь оружіемъ и огнемъ. 
Такимъ образомъ, самого главнаго, съ чсго могло бы начатьея сбли- 
женіе враждующихъ сторонъ—торговлн, первоначально совсѣмъ не 
было на Черноморскомъ побережьѣ. Разумѣется, отъ этого страдали 
черкесы болѣе, чѣмъ русскіе. Ни черкесы, ни поберсжьѳ пе могли 
существовать безъ торговли, которая, помимо своей непосредствен- 
ной пользы, была историческимъ достояніемъ края.

Торговля на Чѳрноморекомъ побережьѣ имѣла за собою длин- 
ную исторію вѣковъ, со времснъ плаванія еюда въ глубокой дрсв- 
ности финикіянъ и грековъ, въ періодъ ихъ колонизаціи Черномор- 
скаго побережья въ IV вѣкѣ до Р. Хр. Въ XIX столѣтіи торговлею 
на восточныхъ берегахъ Чернаго моря сиабжалась невольниками вся 
Турецкая имперія, работниками— трапѳзондскіс мѣдшле рудники и 
женами—восточные гаремы. Для черкесъ она нс прекратилась и 
тогда, когда русскіе стали занимать побережьѳ и укрѣпленія на 
немъ. но изъ свободнаго промысла она обратилась въ запретнутю 
контрабанду. Контрабандная торговля давала нсвѣроятные барыши 
и доводила рискъ до крайней етепени напряженія. Чѣмъ сильнѣе
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стѣсннли этотъ видъ торговли русскіе, тѣмъ, при болъшомъ рискѣ. 
она давала и болыніе барыши. Турецкіе контрабандисты утверлсда- 
ли. что если изъ 10 судовъ они теряли 0, то десятымъ судномъ 
окупались всѣ ихъ потери. Обычный путь контрабанды шелъ въ 
такомъ направленіи. Пробравшись къ Козлову (Евпаторіи), Феодо- 
сіи или Керчи, контрабандисты направлялись отсюда къ восточно- 
му бсрегу Черпаго моря. Ночью, при благопріятномъ вѣтрѣ, конт- 
рабандныя суда совершали путь вдоль берега по огнямъ, которые 
заэкигали и поддсрживали въ горахъ черкесы. Подойдя къ берегу, 
контрабандисты выстрѣлами давали знать о себѣ окрестнымъ гор- 
дамъ. На выстрѣлы черкесьт сбѣгались къ берегу и быстро разгру- 
жали судно, потомъ стаскивали его па берегъ и прикрывали вѣт- 
вями или, втянувши судно въ устье рѣки, просверливали въ немъ 
дыры и потопляли, чтобы скрыть корпусъ суда и тѣмъ защптить 
сго отъ выстрѣловъ съ'русскихъ военныхъ кораблсй. Когда кон- 
трабандисты оканчивали свои дѣла съ горцами, судно поднималось 
со дна рѣки. задѣлывались въ нсмъ дыры и выкачивалась вода. Быстро 
нагрузивши черкесскими продуктами и товарами приведенное въ 
исправиый видъ судно,контрабандисты ночью, при попутномъ вѣтрѣ, 
выходили въ море и скрывалнсь отъ русскихъ крейсеровъ.

Русскіс энсргично преслѣдовали коптрабандистовъ на побережьѣ, 
такъ какъ главішмъ предметомъ торговли были певольники и не- 
волышцы. Турецкіе султаны, подъ давленіемъ русской дипломатіи, 
издавали строгіе фирманы для прекращенія контрабандной торговли. 
Но это мало вліяло на контрабандныя предпріятія. Трапезондскій 
паша и другіе высшіе чиновники исполняли турецкіе фирмапы. но 
болѣс мелкіе чиновники, какъ напр. Сипопскій наша, покровитель- 
ствовали коптоабапдистамъ и сами участвовали въ контрабандной 
торговлѣ, какъ въ выгодномъ прсдпріятіи. Къ тому же главнымъ 
нотребителсмъ предметовъ черноморско-черкссской торговли и наи- 
болѣе заинтересованнымъ въ атомъ учреждеиіемъ былъ турсцкій 
генералъ. Горцы и контрабандисты имѣли прочныя связи во всѣхъ 
гаремахъ Турціп.

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ контрабандисты возили 
еще съ береговъ Чернаго моря русскихъ плѣнныхъ для продажи 
въ Турцію. Бывали случаи, что русскіс военныс крсйсеры настига- 
ли контрабандистовъ съ русскими плѣнными. Тогда шкипера, при- 
вязавши плѣіпшкамъ камші на шею, спускали ихъ на дно моря, 
чтобы скрыть слѣды преступной торговли. Цѣлыя суда, нагружен- 
ныя русскими нлѣнными, возвращались, послѣ встрѣчи съ русскими 
крёйсерами, обратио въ Турцію пустыми. Русскіе моряки, захваты- 
вая контрабандныя суда, брали разпыс товары и черкешенокъ, но 
никогда. пе находили на нихъ русскихъ плѣпныхъ. Въ 1839 г. рус- 
скія власти подозрѣвали грековъ и армянъ, торговавшихъ въ рус- 
скихъ укрѣпленіяхъ, въ организацін вывоза невольниковъ и неволь-: 
ннцъ турками съ побережья.
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Только съ теченіемъ времени, когда проіпелъ острый періодъ 
расправы русскихъ съ турсцкими контрабандными судами и когда 
сами горцы, нуждавшіеся въ мѣнѣ свопхъ продуктовъ и.издѣлій, 
иошли на встрѣчу руескимъ въ области товарообмѣна,—начали 
постепенно зарождаться и расширяться натуральномѣяовыя формы 
торговли на Черноморскомъ побережьѣ. Изъ приказа по линіи 22 
апрѣля 1839 года видно, что во многихъ укрѣпленіяхъ были уже 
случаи мѣновой торговли съ горцами, что главнымъ предметомъ 
мѣны была соль, что мѣста для мѣны отводились близъ укрѣпленій, 
ограждались веревками или рѣшетинами ипостепеішо вырабатывались 
и дрѵгія правила торговли примѣнительно къ мѣстпымъ условіямъ.

Рапортомъ 19 ноября 1840 года начальникъ Черноморской 
береговой линіи сообщилъ графу Воронцову соображенія о расппі- 
реніи торговли въ горцами. Горцы всюду просили доставлять пмъ 
холстъ, сафьянъ, піелковыя и бумажныя ткани. Были случаи, когда 
горцы вырывали изъ могилъ тѣла солдатъ, чтобы снять съ нихъ 
саванъ и рубашку, такъ велпка была у нихъ нужда въ мануфак- 
турныхъ товарахъ. Къ числу торговыхъ пунктовъ, на которые должно 
быть обращено особое впиманіс, относились Анапа, Новороссісйкъ. 
Геленджикъ, ІІовотроицкое и укрѣпленіе св. Духа. Русскіе товары 
предполагалось развозить на судахъ по побережью и мѣновымъ 
операціямъ нридать однообразный характеръ, примѣнивши къ ішмъ 
опредѣленныя правила.

Воронцовъ съ своей стороны считалъ кореннымъ условіемъ 
наилучіпей постановки мѣновой торговли частттю иредпріимчивость. 
Въ зтихъ видахъ, ігасьмомъ 28 ноября 1840 года, онъ предложилъ 
взять на еебя иниціативу извѣстному въ то время капиталисту 
Ставро-Вальяно и просилъего представитьсвоисооОр<гженія по этому 
новоду. Вальяно иотребовалъ, однако, очень большихъ гарантій и 
льготъ. Но его проэкту, ему одному должна быть предоставлена вся 
торговлн на черкесскихъ бсрегахъ въ теченіе 10 лѣтъ. Русское 
правительство должно дозволить ему получать безпошлинно всѣ 
товары изъ заграницы, разрѣшить ему торговлю солыо, предоставить 
продовольствовать гарнизоны и жителей. ГГеревозить товары Вальяно 
просилъ на военныхъ судахъ и, въ случаѣ уничтоженія горцамн 
складовъ, правительство обязано было выдать ему вознагражденіе 
по стоимости уничтоженныхъ товаровъ. Проэктъ Вальяно не былъ 
одобренъ и иринятъ. Хитрому торговцу не удалось поживитьсх 
выгодами моноиольнаго предпріятія.

Тогда же Воронцову представленъ былъ другой проэктъ, 
выработанный генераломъ Головинымъ. Торговля по этому проэкту 
вручалась частной компаніи, и въ основу торговыхъ операцій должна 
была лечь главнымъ образомъ торговля лѣсомъ, которьтмъ изобило- 
вали черкесскія земли и который могли поставлять въ торговыс 
пункты горцы. 0 судьбѣ этого проэкта ничего неизвѣстно и серье-знаго 
праістическаго значепія онъ, повидимому, не имѣлъ.



Такъ вопросъ объ общѳй организаціи торговли правительствомъ 
на Черпоморскомъ побережьѣ остался потомъ открытымъ. Гаспоря- 
жѳніемъ 31 августа 1845 года, до особаго разрѣшенія этоговопроса 
правительствомъ, постановлено открыть въ Новороссійскѣ торговый 
портъ и установить врѳменные таможенные порядки.

Между тѣмъ мѣновая торговля горцевъ съ русскими сама собою 
складывалась и развивалась по отдѣлъпымъ укрѣпленіямъ и пунктамъ. 
Одновременно же начали появляться и единичные случаи мирныхъ 
отношеній черкесскаго населенія къ русскомуг. Въ 1837 году генералъ- 
адъютантъ баронъ Будбергъ донѳсъ главнокомандующему на Кавказѣ, 
что горцы въ этомъ году косили по найму траву для гарнизона 
форта Лазарева, а въ 1848 году ставили бутовый камень для двухъ 
фортовъ—Лазаревскаго и Головинскаго. Тогда же преданными Россіи 
горцами былъ пойманъ жившій между убыхами и побуждавшій 
горцевъ къ войнѣ съ русскими дервишъ, подъ громкимъ именѳмъ 
имама. и приведенъ въ Геленджикъ, гдѣ онъ потомъ и содержался. 
Но на ряду съ этимъ, Будбергъ доносилъ также объ усиленіи въ 
горахъ мутазиговъ, черкессйихъ ополченцевъ, особенно враждебно 
настроенныхъ противъ русскихъ. Наиболѣе упорные изъ горцевъ 
всегда настаивали на прекраіценіи всякихъ торговыхъ сношеній съ 
русскими; по съ каждымъ годомъ среди горцевъ иоявлялось все 
болѣе п болѣе противниковъ этого направленія. Въ 1850 году горцы, 
жившіе близъ Тенгипскаго укрѣплѳнія, продали въ укрѣпленіе до 
2000 бревепъ, несмотря на запрещенія черкесскими народіплми 
собраніями такихъ сдѣлокъ,

Въ архивныхъ документахъ сохранился рядъ трогательныхъ 
случаевъ обращенія мирнаго черкесскаго нассленія за помощью къ 
русскимъ. Въ 1830 году одна черкешенка, по примѣру горцевъ 
мужчинъ, нѣсколько разъ приходила въ госпиталь въ Гелснджикъ 
для лѣчснія своей болѣзни. Объ этомъ узналъ Импсраторъ Николай 
и приказалъ вручить ей, при торжественпой обстановкѣ, въ видѣ 
подарка отъ него, золотую цѣпочісу, какъ поощреніе за довѣрчивос 
отношеніе къ русскимъ. Когда чѳркешенка пришла однажды въ 
геленджикскій госпиталь. то ей торжественно, въ присутствіи всего 
гарнизона. офицеровъ, брата черкешенки, съ которымъ она пришла. 
и бывшихъ въ лазаретѣ горцевъ, вручена была царская цѣночка 
для ношенія на шѳѣ. Братъ и сестра трогательно благодарилн 
русскихъ за оказанную имъ чссть.

Госпиталь- й медицина послужили хорошимъ средствомъ для 
мирныхъ сношепій горцевъ съ русскими. Въ 1840 г. въ воскресенье 
22 сентября къ русскому лагерю на р. Псезуапе пршили два горца 
съ просьбою возвратить имъ двухъ больныхъ соплеменниковъ, 
отправившихся 19 сентября въ госпиталь для лѣченія, и сообщить 
имъ, не умерли ли они. Примѣръ обращѳнія къ русскнмъ этихъ 
больныхъ повліялъ видимо и на другихъ горцевъ. Такъ, 4 октября 
въ лагерь явилась женщина изъ племени бесленеевцевъ, похищенная



натухайцами и проданпап шапсугамъ. Она принесла съ собою дочъ 
трехъ лѣтъ и просила русскихъ отправить ее на родину къ бесле- 
пеевцамъ. Утромъ 9 октября явились въ лагерь два горца и просили 
русскихъ возвратить имъ бѣжавшую отъ нихъ женщину или покрай- 
ней мѣрѣ дѣвочку, ея дочь. Разумѣется, имъ было отказано въ 
этомъ. Наконецъ, въ сумерки 16 октября въ лагерь приителъ 17-ти 
лѣтпій мальчикъ Ислат, бывшій нѣкоторое время слугою у полков- 
ника Филипсона, и спрашивалъ, нѣтъ ли въ лагерѣ его прежняго 
хозяина. По порученію какого-то убыхскаго князя, онъ передалъ 
русскимъ, что горцы, по окончаніи праздника Ураза, намѣрены 
сдѣлать нападеніе на возобновлявшінся Лазаревскій фортъ или на 
фортъ Тенгинскій. Подробности о готовившемся нападеніи онъ 
обѣщалъ узнатъ и сообіцить самъ имъ черсзъ князя, которому 
потребуется тогда дать вознагражденіе. Самъ же Исламъ не желалъ 
никакого вознагражденія, такъ какъ былъ доволенъ прежними 
подарками Филипсона.

Къ чести горцевъ Черноморскаго побережья надо прибавить, 
что меэду ними было менѣе случаевъ предателъства, чѣмъ на 
Черноморской и Кавказкой кор^онныхъ липіяхъ, и что они были 
менѣе падки на подарки, чѣмъ горцьг Закубанъя. Въ архивныхъ 
дѣлахъ встрѣтился намъ лишь одиігь документъ, свидѣтельствуюіцій
о подкупѣ горцевъ побережья съ военными цѣлями. Въ іюлѣ 1839 
года контръ-адмиралъ Серебряковъ просилъ высшее начальство 
увеличить экстраординарныя суммы до 2200 рублей, въ виду необ- 
ходимости дълатьзначителъные подаркигорцамъ;но, во 1-хъ, эти суммы 
назначались не на однн подкупы черкесовъ а во вторыхъ, подарки 
давались горцамъ не за одно предательство, а и въ силу обычая; 
да и горцы пе всегда руководились корыстными побужденіями, 
обращаясь къ русскимъ съ мирными цѣлями. Нѣкоторыя указанія 
на причины иоявлепія мирныхъ отношеній горцевъ съ русскими 
далъ одинъ изъ бѣжавшихъ отъ черкесовъ русскій солдатъ.

Въ апрѣлѣ 1839 года въ укрѣпленіе Тенгинское явнлся рядовой 
Антонъ Девяткинъ, взятый горцами въ илѣнъ въ 1830 году иубѣжав- 
шій оттуда спустя Юлѣтъ. Въ теченіе этого времени онъ прекрасно 
ознакомился съ бытомъ черкесовъ н паучился чсркесскому языку. 
По его словамъ, почтн всѣ безъ исключенія черкесы живутъ въ 
бѣдности. Дворяне проводятъ время въ праздности, простолюдипы 
работаютъ и отъ того чаще живутъ въ нѣкоторомъ довольствѣ. 
Населенія достаточно, но болынихъ ауловъ нѣтъ. Сашпі разбросаны 
по нѣскольку вмѣстѣ, хлѣбопашествомъ черкесы слабо занимаются 
за отсутствіемъ полей, но хлѣба хватаетъ у нпхъ для годичнаго 
продовольствія. Скотоводство не велико. Хозяинъ, имѣющій 30 головъ 
рогатаго скота и сотню овецъ, считается богатымъ. Лошадсй недо- 
статочно. Въ послѣднее время, благодаря ослабленію торговли съ 
Турціей и сокращенію контрабандьт, горцы стали сильно нуждаться 
въ предметахъ ввоза, особсшю въ соли. Вмѣстѣ съ упадкомъ торговли

-



увелкчилась бѣдноеть. а увеличеніе бѣдности породило между ними 
безпорядки, поровство, разбои, ссоры, кончавиііеся убійствами и 
переходившіе въ кровоміценіе. Все это, въ связи съ усиленіемъ 
укрѣпленій и увеличеніемъ военныхъ силъ, дѣлало положеніе горца 
крайне тяжелымъ, безъисходнымъ. Многіе горцы желали бы поко- 
риться Россіи, но боялись открыто заявить это, такъ какъ имущество 
ихъ было бы разграблено противниками сближенія съ русскнми и 
сами они рисковали бы жизнью. Въ горахъ паходилось ыного 
русскихъ плѣнныхъи бѣглыхъ, особенно вторыхъ. Они жили болынею 
частью въ нищетѣ и нуждѣ, сожалѣя объ уходѣ изъ войска, По 
мѣрѣ того какъ увеличивалось количество русскихъ укрѣиленій и 
росли военньтя силы русскихъ на побережьѣ, участились также 
побѣги плѣнныхъ и даже раскаявіттихся дезертировъ. Мало того. 
Уходили изъ горъ не одни русскіе,плѣнные. арестанты и дезертирьт, 
но и горцы. Въ 1840 году „выбѣжали" съ горъмальчикъ и дѣвочка. 
Малыши ни слова не знали по русски, но черезъ переводчика 
заявили, что они русскіе, хотя и забыли русскій языкъ, но хорошо 
знаютъ, что ихъ плѣнилн черкесы и увезли въ горы. Изъ аула, 
находившагося въ Адербіевскомъ ущельѣ близъ Геленджика. ушла 
молодая пара—юноша и дѣвушка. Красавица полюбила молодого 
джигита и такъ какъ джигитъ былъ бѣдпякъ, а его возлюбленную 
родители рѣшилн отдать за богатаго старика, то молодые бѣжали 
къ русскимъ. разсказали, чѣыъ былъ вызванъ ихъ побѣіъ, и просили 
отправить ихъ подалыне ,отъ горъ въ руеское носеленіе. Бѣглецы 
были препровождены въ станицу Старотитаровскуто. Здѣсь они 
крестились, обвѣнчались и потомство ихъ до сихъ поръ шіслится 
въ составѣ казачьяго населенія этой станицы.

Затѣмъ на ослабленіе воинственнаго настроенія горцевъ въ 
частности повліяло то обстоятельство, что имъ сталъ извѣстнымъ 
отказъ турецкаго султана отъ защиты горцевъ. Въ декабрѣ 1844 
года, послѣ двухъ мелкихъ стычекъ горцевъ съ руссішми, натухайцы 
окончательно присмирѣли. На то повліяло взятіе русскими турецкаго 
судна съ 160 пассажирами и посланіе Сеферъ-бея Занъ. который 
извѣіцалъ горцевъ о томъ, чтобы опи не ждали помощи отъ турокъ. 
Подъ вліяніемъ тѣхъ же причинъ миролюбиво велн себя горцы и 
съ 1- января ио 1-е марта 1841 года. Воинскій началышкъ Кабар- 
дипскаго укрѣпленія въ отчетѣ за 1852 г. упоминаетъ, что сосѣдніе 
натугхайцьт были очень мнролюбиво настроены къ русскпмъ. Къ 
укрѣпленію были причисленьт два аула натухайцевъ—Адуао въ 60 
дворовъ и Хабады въ 50 дворовъ. Горцы всли ностоянныя сношенія 
съ укрѣпленіемъ. Въ теченіе года 12 изъ нихъ лѣчились въ 
кабардинскомъ лазаретѣ. Уголовныхъ преступленій у нихъ не было. 
Мелкіе споры и нсдоразумѣнія разрѣшались аульнымъ старшиною 
или по шаріату особымъ духовнымъ суднлищемъ. Въ важныхъ 
случаяхъ они обращались къ начальнику 1-го отдѣленія побережной 
линіи г.-м. Дебу. Военныхъ дезертировъ горцы ловили и ирнводили
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пъ укрѣплеиіе. Земледѣліемъ оші занимались слабо, получая средства 
главнымъ образомъ отъ скотоводства п пчеловодства. На мѣповой 
дворъ они поставляли рогатый скоть, птицу, яйца, масло, медъ и 
фруктьт.

Чѣмъ ближе горцы жпли къ русскпмъ укрѣпленіямъ, тѣмъ 
скорѣе ониосваивалисьсърусскими и тѣмъ прочнѣс устанавливались 
мирныя отноніенія между обѣими народностями Въ этомъ отношсніи 
одно и то же ллемя дѣлилось часто на партіи—на сторошшковъ 
русскихъ и иа протишшковъ ихъ. Въ 1848году старишны натухай- 
скаго народа постановили преслѣдовать и штрафовать всѣхъ нривер- 
женцевъ Россіи. Натухайцы подозрѣнали, что соплеменники ихъ, 
продававшіе скотъ русскимъ, воровали этотъ скотъ у своихъ же и 
затѣмъ сбывали сго русскимъ на мѣновыхъ дворахъ. Д:ш наказанія 
сторонниковъ Россіи бьтло собрано ополченіе по одному всадншсу 
съ каждыхъ СО-ти дворовъ. Ополченіе ато разъѣзжало съ старши- 
нами по ауламъ и штрафовало виновныхъ въ сношсніяхъ съ русскими. 
Особенно возбуждены бътли натухайцы, узнавши объ отпаденіи отъ 
народа и о присягѣ Россіи дворянъ, и съ яростьто стали преслѣ- 
довать измѣнниковъ. Но въ то же врсмя старшины ближайшихъ къ 
1’остагаевскому укрѣпленію ауловъ обѣщали не участвовать въ 
воснныхъ предпріятіяхъ противъ русскихъ, извѣщать о движеніи 
горцевъ въ русскія землн, даже ирспятствовать имъ и выдавать 
плѣнныхъ и дезертировъ. И, въ самомъ дѣлѣ, ими были доставлены 
въ укрѣпленіе три плѣнныхъ казака, одна женщпна и нѣсколько 
бѣгльтхъ солдатъ.

Горцы шли ещѳ далыпо. Разъ ставши на почву миршхъ 
отпошеній, они давали ирймѣры заботливости и самоотверженія, 
помогая русскимъ въ песчастныхъ случаяхъ. Въ 1848 году свирѣи- 
ствовали на Чернохгь морѣ ужасньтя бурті и въ одну изъ такнхъ 
бурь была сильно новреждена русская лодка, находившаяся у мыса 
Дообъ между Кабардинкой и Геленджпкомъ. Шкипсръ отрубнлъ 
канатъ отъ якоря и направилъ лодку къ чсркесскому бсрегу. Судно 
прибыло къ утцелью Чусхабъ. ІТри морозѣ прибой волнъ бьтлъ такъ 
силенъ, что не было никакой возможности выйти изъ судна на 
берегъ. Одинъ матросъ попробовалъ сойти на берегъ—и утоиулъ. 
Увидѣвши это горцьт аула Чусхабъ дали знать о нссчастіи съ 
русскимъ судномъ въ Новороссійскъ. Оттуда было прислано 40 
донскихъ казаковъ, а за ннми рота пѣхоты. Казаки рѣшили спасти 
погибатощихъ моряковъ вплавь на лошадяхъ, и 15 охотншсовъ 
вызвались совсршить этотъ иодвигъ. Долго они не могли ничего 
сдѣлать. Волны сшибали всадниковъ съ лошадей и остальнымъ 
казакамъ приходилось спасать своихъ же. Но казаки нс опускали 
рукъ и всс снова и снова гнали вперсдъ въ волны лонщей. Потер- 
пѣвши рядъ неудачъ, они связали, наконецъ, уздечки съ нодпругами 
и, дѳржась за шгхъ, послѣ трехчасовыхъ непомѣрпыхъ усилій, 
успѣли снять съ лодки шкипера, матроса и гвардіопа, но шкипера 
волны вырвали изъ рукъ сиаснтелей и онъ погибъ.
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И вотъ въ этомъ случаѣ горды выказали себя благородными 
союзниками. Они не толъко далн знатъ о крушеніи лодки новороссійскому 
гарнизону, но принимали дѣятелыюе участіе въ спасеніи погибаю- 
щихъ, охранялн потомъ тѣяа выброшенныхъ на берегь жертвъ и 
стерегли самое судно. Мало того. Чусхабцы охраняли все это отъ 
другихъ горцевъ, которые не прочь были поживиться чужимъ 
добромъ. Въ виду невозможности спасти судно. контръ-адмиралъ 
Серебряковъ отдалъ его въ полное распоряженіѳ чусхабцѳвъ и 
предложилъ имъ взять съ него все.

Такъ слаагалась своеобразная жизнь русскихъ войскъ на Черно- 
морскомъ побережьѣ. Общія условія этой жизіпі опредѣлялись 
нсключительными требованіями военной оккупаціи. Вмѣсто мирныхъ 
посѳлочныхъ формъ были построепы крѣпости, форты и укрѣпленія. 
Въ замѣнъ ожіівотворяюіцей край промышленности—землѳдѣлъческой, 
скотоводческой, мануфактурной и пр., господствовала война, со 
всѣми ея ужасными проявленіями. На побережьѣ небыло мѣста ни 
культуфѣ, шт гражданствепности. Здѣсь не существовало ни суда, 
ни общественныхъ учрѳжденій, ни даже гражданскихъ властей. 
Механизмъ управленія краеиъ былъ до нельзя простъ и несложенъ. 
Длинная полоса побережья отъ Таманскаго полуострова и до Абхазіи, 
занятая военнЫмиукрѣплѳніями. названа была Черноморской береговой 
линіей и состояла изъ ряда берсговыхъ укрѣпленіи. Въ каждомъ 
укрѣпленіи былъ гарнизонъ и во главѣ гарнизона стояли особые 
началъники, носивпгіе въ разное время различныя назвапія—коман- 
дировъ, воинскихъ начальниковъ ипр. Затѣмъ шло обычноѳ дѣленіѳ 
войскъ на полки, баталіоны, роты, сотни, батареи и т. п. Впослѣд- 
ствіи были тѣ же начальники, но размѣры Черноморской береговой 
линіи были нѣсколько растпнрены.

Въ 1839 году, съ Высочайшаго соизволенія, было утверждоно 
положеніе, по которому началыгаку Черноморской береговой линіи 
были подчинены всѣ укрѣпленія на восточномъ берегу Чернаго моря— 
отъ устья Кубани до Мингреліи, и также Абхазія и Цебельда, 
Чѳрноморская’ береговая линія была подраздѣлена на двѣ части—на 
1-ѳ отдѣленіз отъ устья Кубани и до форта Александріи у Сочи и 
на 2-е отдѣленіе отъ Сочи до границъ Мингреліи. Начальникоыъ
1 -го отдѣленія назначенъ былъ контръ-адмиралъ Серебряковъ, 
начальникомъ 2-го отдѣленія генералъ-майоръ Отлневскій, а началь- 
никоыъ всей бѳреговой линіи генералъ-лейтенантъ Раевскій. Генералъ 
Раевскій въ свою очсредълытался ввести штаты для болѣемелкихъ 
воинскнхъ частей. Проэктируя эти штаты въ томъ же 1839 г., 
онъ считалъ пеобходимымъ поставить во главѣ каждаго учрежденія 
спеціалиста. На этомъ основаніи онъ просилъ ввести въ штаты 
Чсрноморской береговой линіи: штабъ-офицера генеральнаго штаба, 
оберъ-офицера генеральнаго штаба или корпуса топографовъ, инже- 
нера, артиллѳрійскаго штабъ-офицера, дежурнаго штабъ-офицера, 
старшаго доктора, провіантскаго чиновника, оберъ-аудитора и трехъ
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переводчиковъ. Всѣ вти спѳціалисты, разумѣется, были настоятелыю 
нужны, но болѣс существенное значеніе иыѣла организація управ- 
ленія въ укрѣпленіяхъ. Такъ, въ Геленджикѣ числился сначала 
начальникъ Геленджикскаго отряда. Затѣмъ начальникъ отряда 
быдъ замѣненъ комендантомъ крѣпости. а приказомъ 26 декабря 
1839 года уничтожена была должность коменданта и оставлены 
только двѣ ротьт гарнизона и штабъ-квартира линейнаго баталіона, 
командиръ котораго назначенъ воинскимъ начальникомъ укрѣітленія.

При такомъ характерѣ управленія, обыденная жизнь въ войскахъ 
текла по обычному іпаблонувоеннойслужбы. Начальствугащіе дѣлали 
распоряженія, приказы и наряды, подчиненные выполняли ихъ. Въ 
особыхъ случаяхъ составлялись дляопредѣленнаго рода дѣятельпости 
инструкціи, какъ напр. напечатаппая на 1839 годъ „инструкція 
командамъ Азовскихъ казаковъ. расположенныхъ въ укрѣпленіяхъ 
Черноморской береговой линіи“ . Но обыкновенно все велось по 
приказу— общему ли для цѣлаго ряда олучаѳвъ или частному для 
нѳпрсдвидѣнныхъ, особыхъ обстоятельствъ. Взаимоотнопіенія между 
начальствующими на линіи.и завѣдующими частямивойскъ держались 
на переписісѣ н личныхъ сношеніяхъ. Одни письменно приказывали 
и запраіпивали, другіе письменно жѳ отвѣчали, доносилн и просили 
разрѣшеній въ случаяхъ личной иниціативы и усмотрѣнія. За исклю- 
ченіемъ военныхъ совѣщаній, не было никакихъ органовъ коллегі- 
альнаго характера, и слабъ былъ даже фактическій контроль такихъ 
операцій, какъ денсжныя. Только послѣ смерти подполковника Лико 
установлено было въ апрѣлѣ 1847 года, что онъ присвоилъ себѣ 
20 тысячъ рублей асспгпаціями солдатскихъ суммъ, принадлежав- 
інихъ 1-й и 2-й линейнымъ ротамъ, погибшимъ въ фортѣ Вѳльями- 
новскомъ при взятіи его горцами въ 1840 году.

Воѳннымъ властямъ какъ бы не было дѣла до гражданскихъ 
иравонарущеній, да и некогда было занпматься ими. Прсступниковъ 
въ молкихъ случаяхъ наказывали въ административномъ порядкѣ, а 
въ важныхъ отсылали на судъ впѣ линіи. За отсутствіемъ граждан- 
скихъ установленій и хозяйствѳнно-эконошіческихъ предпріятій, не 
требовалось и негдѣ даже было вести какія-либо общественныя 
преднріятія или дѣла муниципалыіаго характера. Только въ одномъ 
Новороссійкѣ, когда онъ изъ укрѣпленія началъ понемпогу превра- 
щаться въ торговый пунктъ и въ наиболѣе крупный центръ военной 
администраціи, были осуществлсны два продпріятія въ такомъ. родѣ.

Въ 1839 г. командиръ отдѣльпаго Кавказскаго корпуса Головинъ 
одобрилъ предположеніяконтръ-адмирала Оеребряковаобъ устройствѣ 
водонровода въ Новороссійскѣ, на что и приказалъ внести въ смѣту 
1800 рублей ассигнаціями; но коспувшись тутъ же вопроса олугчшей 
иостановкѣ торговли въ НовороссіІіскѣ, почтенный генералъ зашелъ 
такъ далеко въ ятомъ отношеніи, что иолагалъ даже возможнымъ 
дозволитьтурощсимъторговцамъвывозить изъ Новороссійска жснщинъ 
для продажи ихъ въ Турцію. Къ счастыо или нссчастыо корпуснаго
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командира, подчиненный ему начальникъ 1-го отдѣленія Черномор- 
ской береговой линіи контръ-адмиралъ Серебряковъ оказался человѣ- 
комъ съ умной головой и менѣе коммерческимъ, но болѣе гуманныыи 
взглядами, чѣмъ Головинъ.

Болѣе интереснымъ и живымъ оказалось другое общественное 
предпріятіе—учрежденіе общественной библіотеки пъ Новороссійскѣ. 
Библіотека учреждена была по иниціативѣ контръ-адміщала Серебряко- 
ва, человѣка настойчиваго и горячаго. Въ рапортѣ 3 іюля 1840 г. онъ 
писалъ началышку Черноморской береговон линіи г.-м. Анрепу, что 
почти всѣ офицеры охотно пршіяли его предложеніе объ учрсжденіи 
общественной библіотеки. Немногіѳ отказались отъ участія въ этомъ 
дѣлѣ, но это были тѣ, которые „бсзъ понужденія и внушенія не 
имѣютъ наклонности ни къ чему порядочному". Серебряковъ, ноэтому, 
просто предписалъ, чтобы начальники частей включили этихъ 
немногихъ офицеровъ въ число подписчиковъ библіотеки. Ііо поводу 
учрежденія библіотеки Серебряковъ обратился къ офицерамъ съ 
длиннымъ возванісмъ, считая чтеніе кннгъ „необходимою нотреб- 
ностью всякаго сколько-нибудь образованнаго человѣка", тѣмъболѣе 
что въ Новороссійскѣ не существовало пикакихъ общественныхъ 
учрежденій для развлеченія.---Серебряковъ изложилъ въ своемъ 
возваніи общія оспованія по учрежденію библіотеки и даже нѣкоторыя 
правила. Но онъ наложилъ на офицеровъ довольно чувствнтельный 
взносъ на библіотеку—по 2 коп. съ рубля жалованья въ треть 
года или по 6% жалованья. Заранѣе можно было ожидать, что это 
вызоветъ неудовольствіе не у нѣкоторыхъ, а у многихъ офицеровъ. 
Дѣло, однако, получило движеніе и направлено было въ Петербургъ.

Предписаніемъ 2 мая 1 842 г. генералъ-адъютантъ Клейнмихель 
извѣстилъ геперала Лнрепа, что по ходатайству командира отдѣльнаго 
Кавказскаго корпуса, Государь Императоръ Всемилостивѣйіпе пожа- 
ловалъ 1430 рублей ла особоѳ зданіе для благороднаго собранія и 
библіотеки въНовороссійскѣ. но предварителыю требуетъ представить 
на Его, Государя, усмотрѣніе каталогъ книгъ будущей библіотеки. 
Каталогъ былъ отосланъ, и 21 іюля і842года графъ Клейнмихель 
сообщилъ началышку Черноморской береговой линіи, что Государь 
Императоръ. „желая доставить нріятное и полезное препровождсніе 
времени офицерамѵ', новелѣлъ учредить библіотеку по каталору, 
Высочайше утвержденному для всѣхъ 20 укрѣпленій Черноморской 
береговой линіи, въ числѣ которыхъ значились Новороссійскъ, 
Гелѳнджикъ, Анапа, Кабардижа, Тепгішка, Гагры и др. Въ апрѣлѣ 
1843 г. Серебряковъ жаловался Анреиу, что многіе офицеры не 
желали участвовать въ учрежденіи общественпой библіотеки въ 
Новороссійскѣ и отказывались платить даже по 1 коиѣйкѣ съ рубля 
жалованья. Серебряковъ просилъ обязать всѣхъ офицеровъ вносить 
эту копѣйку, такъ какъ иначе могло разстроиться все дѣло. ІІо 
такое рѣшителъное ходатайство со стороны контръ-адмирала Свиты 
Его Величества Серебрякова не ионравилось просвѣщенному
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Нейдгарту и онъ написалъ письмо яачальпику отдѣльнаго Кавказ- 
скаго корпуса, прося сго отобрать объявленіо о подпискѣ на 
библіотеку, составленное контръ-адмираломъ Серебряковымъ и дать 
дѣлу законпое движеніе, такъ какъ будто бы дѣйствія Серебрякова не 
согласны бьтли съ Высочайшимъ соизволеніемъ и Серебряковъ 
дѣйствовалъ лично отъ себя, не спросивши согласія офіщеровъ.

На сторону Серебрякова сталъ другой свитскій гснералъ баронъ 
Вудбергъ, исправлявшій должность начальника Черноморской бере- 
говой линіи. и просилъ корпуснаго командира непремѣнно утвердить 
обложеніе офіщерскаго жалованья копѣйкой съ рубля, съ условіемъ 
возврата офицерамъ этихъ денегь, если бы впослѣдствіи не согла- 
силось на то вьтсшеѳ пачальство. Самъ Серебряковъ не угомонился, 
однако. Его не только волновалъ индеферентизмъ офидеровъ къ 
полезному дѣлу, но не удовлетворилъ каталогъ книгъ Высочайше 
утвержденный. По его мнѣнію, въ каталогъ было внесепо очень 
мало книпэ и всѣ они носили слишкомъ спеціальный характеръ; 
книп, общеобразовательнаго характеране было. Поэтому, энергичный 
контръ-адмиралъ просилъ начальника отдѣлыіаго Кавказскаго корпуса 
возбудить ходатайство, чтобы хоть въ одномъ Новороссійскѣ, гдѣ 
постоянно находится не менѣе 100 офицеровъ, каталоп> библіотсч- 
ныхъ кнпгъ былъ расширенъ, и съ своей стороны представилъ два 
каталога на утвержденіе высшаго начальства.

т1ѣмъ окоіічились хлопоты Серебрякова. указаній въ архивныхъ 
дѣлахъ не оказалось, но самый фактъ возведенія та.кого простого и 
насущнаго дѣянія, какъ открытіе библіотеки, въ вопросъ государ- 
ственной рсгламснтаціи и вмѣшательства представляетъ собою 
характерныій признакъ того врсмсни. Общія условія жизни на 
Черноморскомъ побережьѣ, тѣсно переплетснныя съ кровавыми 
событіями войны, невѣроятной заболѣваомостыо и сильнѣйшимъ 
вымираніемъ войскъ, очень далоки были еіце отъ культурныхъ 
начинаній и разумнаго удовлетворенія людьми своихъ высшихъ 
духовиыхъ потребностей.

Охватывая обіцимъ взглядомъ всѣ отмѣченные выше признаки 
жизнснныхъ уеловій на Черпоморскомъ побсрежьѣ, легко замѣтить, 
что сдинственное здоровое зорно въ отношсніяхъ русскоіі народности 
съ черкесской крылось въ экономическомъ факторѣ—въ зарожденіи 
примитивныхъ формъ торговли. Съ торговли начались миръ и
і ражданственность на восточныхъ берлгахъ Чернаго моря, завладѣніе 
которыми было соединено съ такимъ обиліемъ иролитой крови и 
куплено столь цѣнными жсртвами русскихъ войскъ. На общемъ жс 
фонѣ жизненныхъ условій все время продолжалась борьба русскихъ 
съ горцами, борьба упорная, длительная и обилыіая всѣми ужасамн 
взаимнаго истреблепія людей.



Глава XII.

НЗОВСКОЕ КЯВЯЧЬЕ ВОЙСКО И НННПСКІЕ 
ПОСЕЛЕНЦЫ.

Когда трактатомъ 1829 года турки уступили русскимъ в о с т о ч е і ь і с  

берега тІернаго моря, то самъ собой возникъ 'воиросъ о будуіцности 
этого края. Руссквмъ нужно было занять его. фактнчески. ІТо на 
побережьѣ жили черкесы, и о нихъ заранѣе можно было сказать, 
что они не захотятъ доброволыю подчиниться русской власти. 
Оставалось—или вытѣснить нхъ совсѣмъ съ занимаемыхъ ими 
зсмель и занять послѣднія сплошнымъ русскимъ населеніемъ, или 
же брать побережье частями, пачиная колонизацію съ сѣвера.

Первая попытка осуществленія этой цѣли была сдѣлана азов- 
скнмн казакамн или, правильнѣе ихъ вожакомъ и атаманомъ 
Гладкимъ. Когда въ 1828 году была окончена война съ Турціей и 
образовано бьтло Азовское казачье войско изъ вышедшихъ изъ 
Турціи запорожцевъ, то естественно возникла мысль о мѣстожитель- 
стйѣ и земляхъ для вновь образовавшейся казачьей общины, по 
образцу другихъ казачьихъ войскъ. Такою мѣстностью иризнанъ 
былъ анапскій районъ, т. е. прилетающія къ Анапѣ между Чернымъ 
моремъ и главнымъ Кавказскимъ хребтомъ зѳмли. Анапское или 
Азовское войско такимъ образомъ примыкало бы съ сѣвера къ 
Черноморскому войску, а съ востока и юга граішчило бы съ 
владѣніями черкесовъ. Въ краѣ утвердился бы новый стражъ русской 
границы отъ турокъ и черкесовъ.

Турецкимъ запорожцамъ и ихъ атамапу Гладкому пришлась 
по сердцуэтамысль. Казачество, при осуществленіи ея, нѳ утрачивало 
ни своего воешіаго строя, нн излюбленныхъ казачьихъ порядковъ 
во внутренной жизни и отношеніяхъ. Охраняя грашіцу, оно могло, 
по древнему казачьему обычаю, „нести Государеву службу изъ за 
земли и воды". И хотя иервыми заселыциками анаискаго края были 
не азовскіе казаки, а малороссійскіе выходцы, но эти земли достались 
впослѣдствіи Азовскому войску, когда опо въ полпомъ составѣ 
псрешло изъ Екатеринославской губерніи на Кубаиь.

Азовское войско возникло во время русеко-турецкой войны 
1828 года. Въ этомъ году 9 мал запорожцы псрсшли изъ Турціи 
въ Россію подъ начальствомъ Гладкаго, а 27 мая имъ присвоено 
было назвапіе Азовскаго войска. Въ маѣ же изъ казаковъ этото 
войска и изъ другихъ выходцевъ образованы было два дунайскіе 
полка, участвовавшіе въ русско-турецкой войнѣ. Въ декабрѣ 1828 г., 
по Высочайшему повелѣнію, были посланы изъ Черноморскато 
войска 32 офицера для сформировапія Дунайскихъ полковъ.



Съ первыхъ же шаговъ своей дѣятельности Гладкій задался 
вполнѣ опредѣленпыми цѣлями. Образовавиш особое казачество, онъ 
стремился перейтп съ нимъ на Кубань, въ сосѣдство съ близкими 
ему по духу Черноморцами, или въ крайнемъ случаѣ даже на ихъ 
земляхъ. Главпый штабъ изъ лагеря при Базарджикѣ сообпцілъ 
25 іюля 1828 г. Новороссійскому генералъ-губернатору, что кошевой 
турецкихъ запорожцевъ полковникъ Гладкій намѣревался отправнться 
изъ арміи, въ которой онъ съ своими казаками „служилъ усердно 
и дѣятелъно", черезъОдессуна лѣвый берегъ Кубани илинаостровъ 
Кара Кубань ддя водворенія здѣсь запорожскихъ выходцевъ иодъ 
именемъ Закубанскаго казачьяго войска. Штабъ извѣіцалъ, что 
Государю Императору благоугодпо было, чтобы Гладкому и его 
спутникамъ оказано было властями самое широкое содѣйствіе по 
пути слѣдованія ихъ на Кубань и обратно.

Собираясь для осмотра земелъ у Анапы на Кубани, Гладкій 
всячески старался увеличить составъ войска и всюду розыскивалъ 
ушедшихъ изъ Турціи запорожцевъ. Почти на канупѣ отъѣзда въ 
Анапу, въ августѣ 1828 г. онъ писалъ наказному атаману Безкров- 
ному, что въ Чсрпоморік находится на заработкахъ много запорожцевъ, 
вышедшихъ съ Дуная, и просилъ собрать ихъ 4 сснтября въ Ксрчи, 
гдѣ онъ, Гладкій, осмотритъ нхъ, какъ это поручено ому, согласно 
волѣ Государя, новороссійскимъ гѳнѳрэлъ-губернаторомъ графомъ 
Воронцовьтмъ. Ііо сообщенію Херсонскаго губернатора графу Ворон- 
цову, въ томъ же году въ херсонской губерніи находилось запорожцевъ 
и некрасовцевъ, вышедшихъ изъ Турціи до общаго прихода турецкихъ 
Запорожцевт, въ Россію, подъ предводительствомъ Гладкаго, 67 душъ 
муж. и 11 д. жсн. пола и, кромѣ того, 74 д. м. 11 жен. полабьтло 
такихъ, которые пожѳлали поселиться не въ Херсонской, а въ 
Таврической губернін. Изъ тѣхъ и другихъ изъявили согласіе 
зачислиться въ Дунайскій полкъ 60 д. м., 6 д. ж. и 6 некрасовцевъ. 
Тѵрецкіе запорожцы, кромѣ Черпоморіи, жили въ разныхъ мѣстахъ 
Бессарабской области, въ Таврической и Херсонской губерніяхъ, а 
значительными группами въ Новопокровской колоніи и въ Керчъ-Ени- 
кольскомъ градоначальствѣ. Всѣхъ этихъ разсѣянныхъ запорожцевъ 
Государь разрѣшилъ Гладкому принпмать въ Дунайское войско.

По этому поводу Новороссійскій генералъ-губернаторъ Воронцовъ 
писалъ въ августѣ 1828 г. Гладкому, что депутаты запорожцевъ, 
живущихъ въ Керчъ-Ениколѣ, Тимофей и Степанъ Сѳрбины, Онуфрій 
Коссовскій и Федоръ Бойченко подалн Государто прошенія о зачис- 

. леніи ихъ въ составъ запорожской команды, дѣйствовавшей противъ 
турокъ. Казаковъ набралось до 150, и Гладкоку поручено бьтло 
собрать, ттри проѣздѣ его черезъ Керчъ, свѣдѣнія о нихъ и соста- 
вить списки. Гладкій нсполнидъ это норучепіе, ивъ ноябрѣ 1828 г. 
дежурный въ главномъ штабѣ гепѳралъ Потаповъ сообщилъ генералъ- 
губернатору, что Гладкій представилъ въ титабъ два списка прожи- 
вавшихъ въ Керчъ-Ениколѣ семейныхъ и холостыхъ запорожцевъ,
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желавшихъ поступить въ составъ запорожскихъ казаковъ". т. е. въ 
формируемое Гладкимъ казачье войско.

Въ томъ же 1828 г. Гладкій 16 августа посѣтилъ Керчъ, 
переѣхалъ черезъ Тамань въ Анапу, 3 сентября отправнлся изъ 
Анапьт въ Екатеринодарън 21 септября выѣхалъ изъ Екатеринодара 
обратно въ Одессу. Какъ результатъ осмотра всѣхъ этихъ мѣстъ, 
была посылка проніенія на иыя Государя объ организаціи запорож- 
скихъ казаковъ на слѣдующихъ основаніяхъ:

1. Изъ запорожцевъ, вышедшихъ изъ за Дуная, долженъ былъ 
сформированъ пятисотенный полкъ.

2. Въ случаѣ недостачи наличнаго числа казаковъ до пяти- 
сотеннаго состава, полкъ могъ быть пополненъ запорожцами ушед- 
шими изъ Турціи и жившими въ Бѳссарабіи, колоніи Новопокровской 
и въ Керчъ-Еиикольскомъ градоначальствѣ.

3. Обмундировка полка. снабженіе сгооружіемъ,жалованьемъипр. 
должны производиться на равнѣ съ пѣішши нолками Черноморскаго 
казачьяго войска, съ назначеніемъ жалованья и лолковому свящешшку.

4. Гладкому предоставляется право „избрать изъ почтеннѣйшихъ 
казаковъ“ есауловъ, сотниковъ и хоруняаіхъ.

5. Въ нолкъ полагалось опредѣлить свѣдущаго по письменной 
части чиновника.

6. На разъѣзды по командировкѣ по дѣламъ службы Гладкому 
назначается особая сумма.

7. Полкъ снабжается медикомъ и фельдшеромъ, а больные 
казаки имѣютъ право поступать для пользованія въ военныс го- 
спитали.

8. „Неспособпыхъ къ службѣ" казаковъ Гладкій просилъ оста- 
вить за Дунаемъ до псреселенія и устройства казаковъ служиваго 
соста.ва близъ Анапы. Снабдивши оставшихся одеждою и обувыо, 
которой они лишились во время войны съ туркамн, выдать 160 
семействамъ и 50 холостымъ или сколько ихъ окажется за сфор- 
мированіемъ полка по 25 р. на пропитаніе, а священнику 150 р. 
и двумъ діаконамъ по 50 рублей ассигнаціями каждому.

Гладкій лично былъ въ Петербургѣ н Государь утвсрдилъ всѣ 
его предположенія.

Изъ Петербурга Гладкій отправился въ Измаилъ къ формиро- 
вавшемуся тамъ полісу.

Между тѣмъ, обстоятельства слагались крайне неблагопріятно 
для осущсствлѳнія намѣченнаго Гладкимъ плана. Прнлегавінія къ 
Ананѣ земли были заняты черкесами-натухайцами, и чтобы посе- 
лить на этихъ земляхъ запорожцевъ, пришлось бы силою согнать 
черкесовъ съ принадлежавшихъ имъ земель. Предположеніе о засе- 
лсніи анапскаго района запорожцами оказалось не осуществимымъ 
и Дупайскій полкъ не могъ двинуться съ мѣста. Повидимому, неу- 
дачу эту заранѣе предвидѣли нѣкоторые представитсли высшѳй вла- 
сти. Еіце постановлсніемъ 28 сѳнтября 1828 года комитетъ мини-



стровъ рѣшилъ назначить для поселенія Дунайскаго пожа особый 
участокъ земли гдѣ-либо на югѣ, по усмотрѣнію Новороссійскаго и 
Весарабскаго генералъ-губернатора, но на этомъ постановленіи Им- 
ператоръ Николай написалъ: „запорожцамъ слѣд,уетъ тогда толъко 
отвести тутъ земли, ежели не будутъ поселены при Анапѣ.

Въ числѣ другихъ къ дѣлу о заселеніи запорожцами прианап- 
скаго края былъ привлеченъ извѣстный поручиісъ Новицкій, кото- 
рому поручено составить описаніе мѣстпости, продположенной къ 
засоленіи Усть дунайскимъ запорожскимъ полкомъ. Новицкій, съ 
свойственною ему энергіею. принялся за дѣло, велъ переписку съ 
паказнымъ атамапомъ Черноморскаго войска Безкровнымъ, соби- 
ралъ свѣдѣпія о населеніи сосѣднихъ мѣстностей, о климатическихъ 
условіяхъ и т. п. Но и изслѣдованія не помогли запорожцамъ. Свобод- 
ной земли не было. При поселеніи казаковъ пришлось бы согнать 
съ насиженныхъ земель ихъ владѣльцевъ—натухайскихъ черкесовъ.

Но этого не удалось сдѣлать казакамъ и мѣстнымъ властямъ. 
Тогда возникло предположеніе о поселеніи занорожцевъ въ Аккер- 
манскомъ уѣздѣ. И это предположеніе также не могло быть осу- 
ществлено. По этому поводу графъ Воронцовъ писалъ 16 мая 1830 
года, что пустопорожкей земли при Днѣстровскомъ лиманѣ въ Бес- 
сарабіи нѣтъ ни одной десятины. Да запорожцевъ и нельзя было 
поселить здѣсь потому, что, въ силу карантинньтхъ правилъ, по 
правую сторону р. Днѣстра и лимана казакамъ нельзя было бы ло- 
вить рыбу. Въ Аккерманскомъ уѣздѣ было много земель, но всѣ 
онѣ были безъ воды и для заселепія запорожцами непригодны. Во- 
ронцовъ склонялся къ той мысли, что удобнѣе и полезнѣе было бы 
поселить запорожцовъ при Анапѣ, при малѣйшей къ этомувозмож- 
ности. Временно же, пока не былъ разрѣшенъ этотъ вопросъ прак- 
тически, ихъ мояспо было бы помѣстить у Керчи, гдѣ они найдутъ и 
рыбные промысльт. Но если бы у Керчи нельзя было временно ус- 
троить запорожцевъ, тогда слѣдовало отвести имъ квартирьт въ 
Бессарабіи и отпускать провіантъ. Вообще, въ искупленіе тѣхъ 
неудобствъ, которыя терпѣли запорожскіе казаки, благодаря неопре- 
дѣленности своего положенііг, пмъ слѣдовало бы, по мпѣнію Ворон- 
цова, даровать семи или даже десятилѣтнюю льготу по отбыванію 
иовинностей, выдавать провіантъ въ теченіе двухъ лѣтъ, отпустить 
деньги на постройку домовъ, па покупку воловъ и земледѣльче- 
скихъ орудій и даровыя сѣмена на посѣвъ. Если бы удалось посе- 
лить заиорожцевъ при Анапѣ, то управленіе ихъ иеобходимо при- 
наровить къ казачьему; а въ случаѣ временнаго оставленія ихъ въ 
Вессарабіи слѣдовало подчшшть ихъ гражданскому управленію на 
правахъ мѣстныхъ обывателей. Рогатый скотъ, лошадей и овецъ 
Воронцовъ находилъ возможнымъ пропустить черезъ Дунай въ Бес- 
сарабію на пастбища, при соблюденіи карантинтшхъ условій.

Такимъ образомъ, вмѣсто переселенія запорожцевъ въ Анапу 
явилась необходимость во временномъ поселеніи ихъ у Керчи, от-
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куда уже предстояло передвинуться на анапскія земли. Поэтому» 
согяасно волѣ Государя, Гладкому съ запорожцами приказано было 
временно размѣститься по квартирамъ въ Аккерманскомъ уѣздѣ и 
отсюда послать депутатовъ для осмотра мѣстности возлѣ Керчи.

Но тутъ запротестовалъ уже самъ Гладкій. Узнавпш о замед- 
лекіи въ дѣлѣ заселенія казаками Дунайскаго полка какой-либо 
опредѣлснной мѣстности, онъ писалъ генѳралъ-губернатору Ворон- 
цову, что запорожцы будутъ поставлены въ крайне неудобное поло- 
жепіе временнымъ иребываніемъ въ Бессарабіи. Хотя они и будутъ 
получать провіаптъ для продовольствія, но у нихъ не окажется ни 
средствъ для жизни, ни продуктовъ, такъ какъ съ вссны, въ ожи- 
даніи скораго переселенія, они ничего не сѣяли. Лучше всего бы- 
ло бы идти имъ прямо въ Кѳрчъ на мѣста, чтобы подготовиться 
къ веденію хозяйства съ слѣдующей весны. При томъ же часть за- 
порожцевъ отправилась уже въ Керчъ на четырехъ лодкахъ по Чер- 
ному морю еще до полученія распоряженія о зимовкѣ полка въ 
Бессарабіи. Послать же раныпе депутатовъ для осмотра мѣстъ въ 
Ксрчи запорожцы считали безполезнымъ какъ вслѣдствіе проволоч- 
ки въ времешг, такъ и отсутствія такихъ свѣдущихъ между ними 
людей, на которыхъ спокойно могло бы положитьея войско. Въ 
этихъ вндахъ Гладкій просилъ распоряженія о свободномъ пропу- 
скѣ войска, въ количествѣ 2.75 сѳмействъ, п|шмо въ Керчъ.

Съ доводами Гладкаго согласплся графъ Воронцовъ. Сдѣлавши 
соотвѣтственныя распоряженія, онъ послалъ Гладкому подробный 
маршрутъ отъ Парканъ до Керчи, на протяженіи 757 верстъ, че- 
рѳзъ Николаевъ, Херсопъ, Бериславъ, Псрекопъ. Симферополь и 
Феодосію. Дунайскому казачьему полку былъ открытъ свободньтй 
путь къ г. Керчи.

Переселеніе въ Керчъ турецкихъ запорожцевъ встревоясило, од- 
нако, мѣстныя керченскія власти. Керчъ-Еникольскій градоначаль- 
никъ полковникъ Стемпковскій, узнавши объ этомъ, поспѣшилъ 1 
септября 1830 года извѣстить графа Воронцова, что въ Кѳрчи, Ени- 
коле и въ окрестныхъ хуторахъ не найдется квартиръ не только 
для запорожцевъ, но и для ста семей отставныхъ матросовъ, пе- 
реселенныхъ сюда по Высочайшему повелѣнію изъ Севастополя; что 
для скота переселенцевъ негдѣ отвссти пастбищъ; что въ текущсмъ 
году, благодаря засухѣ, не уродились ии хлѣба, ни трава, и сѣна 
или соломы уже въ сентябрѣ трудно было достать дажѳ по высо- 
кимъ цѣкамъ; что зимою, при этомъ условіи, запорожцамъ придет- 
ся голодать, а скоту дохнуть отъ бсзкормицы; и что вообщс такое 
переселеніе запорожцсвъ на зиму къ Керчи будетъ крайне обремѳ- 
нитѳльно и для нихъ и для мѣстныхъ жителей. Въ виду этого, 
Стемпковскій предлагалъ перевести на зиму запорожцевъ въказеп- 
ныя селенія Херсонскй губсрніи, гдѣ населенге зажиточпо и запо- 
рожцы найдутъ—и квартиры для войска, и кормъ для скота, и за- 
работокъ для себя.



Стемітковскій сомнѣвался также. чтобы можно было найти возлѣ 
Керчи пустопорожнія земли для поселенія на нихъ запорожцевъ. 
Городу было отведено всего 13 тысячъ дссятинъ земли, но изъ 
нихъ 9 тысячъ десятинъ было Высочайше пожаловапо въ 1777 г. 
греческому обществу, а 4 тысячи десятинъ, съ солончаками и ка- 
менистыми мѣстамп, отошло подъ городскіе выгоны. Свободпой же 
земли совсѣмъ не было.

Мсжду тѣмъ и выступленіе запорожцѳвъ изъ селенія Раи, гдѣ 
они находились, тормозилось. Чтобы перейти Дунай, требовалось 
выдержать карантинъ и пока выполнялись карантинныя требованія, 
наступилъ сентябрь, и 7 сентября Гладкій писалъ Воронцову, что 
достичь Керчи нынѣшнею осенью не удастся Дунайскому полку 
„по причинѣ холодовъ и неимѣнія у большей части запорожцевъ 
теплаго одѣянія". Гладкій просилъ разрѣшить войску перезимовать 
на лѣвой сторонѣ Днѣстра въ казенныхъ селеніяхъ—Большой и 
Малой Лепатихахъ, въ Каирахъ, Михайловкѣ и др. Въ это время 
въ составъ войска входило уже 364 семействъ и 316 казаковъ- 
одиночекъ или всего 1048 д. м. и 668 д. женскаго пола, съ 1410 
штуками крупнаго екота.

Въ октябрѣ 1830 г. Гладкій рапортовалъ г.-л. Красовскому, 
исправлявшему обязанности Новороссійскаго и Бессарабскаго гене- 
ралъ-губернатора, что онъ прибьтлъ съ полкомъ на зимнія кварти- 
ры въ Днѣпровскій уѣздъ, размѣстнлъ полкъ временно въ селеніяхъ 
Каиры, Любоміровкѣ, Рубаиовкѣ и др. и просилъ оставить полкъ на 
зимовку въ этихъ селеніяхъ, расположенныхъ по Днѣпру, таісъкакъ 
многіе запорожцы людн семсйные и пуждаются въ устройствѣ семьи 
на зимпее время, въ топливѣ и въ кормѣ для скота, который могли 
дать днѣпровскіе камыши.

Въ то же время 20 октября Стсмпковскій донесъ генералъ-гу- 
бернатору, что изъ запорожцевъ, отправлявшихся въ Керчъ моремъ, 
прибыло только 18 человѣкъ и 20 человѣкъ осталось изъ преж- 
нихъ партій, не успѣвшихъ явиться въ нолкъ, при его формирова- 
ніи. Послѣдніс имѣли дома и хозяйствегаюе обзаведеніе въ Керчи, 
Ростовѣ и въ Черпоморіи, а вновь прибывпііе размѣстились но рыб- 
ііы м ъ  заводамъ. Ни тѣ, ни другіе запорожцы пе иуждаются въ ка- 
зѳнномъ провіантѣ, но если потребуютъ его, то нмъ будетъ отпу- 
іценъ немедлеішо хлѣбъ.

Пока все это происходило, Гладкій не терялъ времени н разъ- 
ѣзжалъ по разнымъ мѣстамъ. отыскивая удобныя зѳмли подъ по- 
селеніе войска. Какъ видно изъ рапорта его отъ 19 дскабря 1830 
г. онъ побывалъ въ Маріуполѣ, въ Таганрогѣ и Одессѣ, издержалъ, 
кромѣ полученныхъ отъ казны денегъ, еще своихъ 647 р. на про- 
гоны „при осмотрѣ земель къ поселенію запорожцевъ". Поѣздки 
эти казачій атаманъ совершалъ по личному распоряжснію графа 
Воронцова и его ііо и с ки  свободныхъ земель увѣнчались успѣхомъ. 
Въ Маріупольскомъ округѣ оказалась Бердянская пустошь въ43141
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дес., удобпал для поселепія на ней запорожцсвъ. Гладкій составилъ 
ио этому поводу записку, въ которой просилъ поселить на оты- 
сканной имъ зсмлѣ запорожцевъ, даровавши имъ рядъ льготъ, и 
въ томъ числѣ право свободной продажи вина. Воронцовъ призналъ 
всѣ льготы, испрашиваемыя Гладкимъ для войска, полезными, но 
вольную продажу вина находилъ неподходяіцею для казаковъ. Вза- 
мѣнъ того, онъ предполагалъ отдавать въ откупъ виноторговлю на 
земляхъ Дунайскаго полка, а получаемьтя съ откупа деньги отда- 
вать, по расчету на каждое селеніе войска, „въ общественный за- 
порожцевъ доходъ\

Все это были, такъ сказать, только предварительныя сообра- 
женія о будощности войска, которое, зимуя въ чужомъ краю, на- 
ходилось въ неопредѣленномъ положеніи. Гладкій тѣмъ не менѣе 
зорко слѣдилъ за интересами своего полка и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда они нарушались, энергично отстаивалъ ихъ. Когда Херсон- 
ское рекрутское присутствіе отдало въ солдаты запорожца Понома- 
ренка, бывшаго раньшѳ мѣщаниномъ г. Бериславля, Гладкій потре- 
бовалъ немедленнаго возвращенія его въ войско. Иронизируя на 
счетъ „дружескаго соглашенія херсонскаго рекрутскаго присутствія 
съ бериславскими мѣтцанамтГ, пожелавшими отправить запорожца 
въ солдаты, въ зачетъ своихъ рекрутовъ, онъ удивлялся, какъ это 
мѣстные начальники не знали, что Пономаренко запорожецъ, когда 
самъ Гладкій извѣстилъ ихъ объ этомъ. Основываясь на томъ, что 
всѣ запорожцы, бѣжавшіе въ Турцію, прощѳньт были Государемъ, 
Гладкій требовалъ, чтобы „воля Государя не перемѣнялась“ чинов- 
никами.

Прошло нѣсколько мѣсяцевъ. Пономаренко не былъ возра- 
щенъ въ войско. Въ мартѣ 1831 года Гладкій вновь напомнилъ 
Новороссійскому и Таврическому геиералъ-губерпатору о случаѣ съ 
запорожцемъ Пономаренкомъ. Подъ вліяніемъ этого случая, писалъ 
казачій полковникъ. запорожцы снова начали убѣгать въ Турцію, 
опасаясь, какъ бы и имт. не выпала участь Пономаренка. Побѣги 
могли участиться именно благодаря наглядному примѣру безцере- 
моігааго обращенія съ казаками Дунайскаго полка. Въ маѣ того же 
года Гладкій жаловался графу Палену, нсиолнявшему обязанности 
генералъ-губернатора, что его предмѣстникъ по замѣщѳнію гене- 
ралъ-губсрнаторской должности не отвѣтилъ даже на его представ- 
ленія по этому предмету, сдѣланпыя пять мѣсяцевъ тому назадъ. 
Неправильно взятый въ рекруты запорожецъ Попомаренко оставал- 
ся въ солдатахъ. Другой запорожецъ Чалый, прослуживіній 30 лѣтъ 
въ войскѣ, былъ взятъ и отправленъ противъ его жсланія на ро- 
дину для водворенія. Гладкій просилъ ускорить движеніе обоихъ 
дѣлъ и добился впослѣдствіи возвращенія въ войско Чалаго и ІТо- 
номаренка. Когда Чалый, взявшій въ Кісвской губсрніи свндѣтель- 
ство на три мѣсяца, явился въ войско, то Гладкій, оставивши его 
у себя, сообщилъ объ этомъ генералъ-губернатору и нросилъ его
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взыскать съ херсонскаго губернскаго правленія за убыткп, причн- 
ненные Чалоыу, по 2 рубля ассигнадіями въ депь, какъ суточный 
его заработокъ, за все время съ 28 октября 1830 г. по 18 марта 
1831 г. Пономаренко же былъ возвращенъ на счетъ виновныхъ.

Въ „докладной запискѣ полковника Гладкаго о водвореніи за- 
порожскихъ казаковъ при Маріуполѣ", помѣченный 21 декабря
1831 г., бывшій кошевой Турецкой Запорожской Сичи подробно 
изложилъ тѣ условія, которыя были необходимы, по его мнѣнію, 
для существованія предводимыхъ имъ запорожскихъ казаковъ.

По мнѣнію Гладкаго, запорожцамъ слѣдовало отдать подъ по- 
сслсиіс всю Бердянскую пустошь, по расчету на 1048 душъ муж. 
пола. Но одной Бердянской пустоши было недостаточно для каза- 
ковъ. Ее нѳ хватало на надѣлсніе зомлей 17 казачьихъ оберъ-офи- 
церовъ и, кромѣ того, въ войско могли явитъся изъ Константино- 
поля новые заиорожцы. Нужно было обезпечить землей тѣхъ и 
другпхъ.

Такъ какъ на всей Бердянской пустоши было только два, „съ 
тскучею водою и рудниками", удобныхъ мѣста подъ селснія, то 
запорожцамъ слѣдовало отдать 4 изъ 12 дес. земли, предназначеп- 
ной для селенія израильскихъ христіанъ и иримыкавшей къ грани- 
цѣ Бердянской пустопш.

На сооруженіе цсркви. постройку домовъ, покупку воловъ, 
возовъ, плуговъ и пр. Гладкій просилъ выдать изъ казны 81260 р.

Войску должны быть предоставлены—или волыіая продажа 
вина или соотвѣтственныя поступленія въ пользу казаковъ отъ от- 
купной продажи вина.

Для вырубки сохъ, перекладинъ и хвороста на строенія вой- 
ску слѣдовало разрѣшить въ теченіе трехъ лѣтъ свободпый въѣздъ 
въ казенные лѣса Бахмутскаго уѣзда.

Безусловно необходимо также разрѣшить казакамъ постройку 
рыболовныхъ избъ и сараевъ на берегу Азовскаго моря, между рѣ- 
кою Бсрдою и земляГми Маріупольскихъ грековъ, и ловить безпош- 
линно рыбу.

Для нуждъ семьи и хозяйства требовался безпошлшшый от- 
пускъ соли изъ Крымскихъ соляныхъ озеръ или изъ Черноморіи по 
три пуда на душу.

„Для улучшенія имущественнаго состоянія* казакамъ должны 
быть дарованы десятилѣтнія льготы отъ всѣхъ земскихъ повин- 
ностей.

Обмундировка Дунайскаго пѣшаго пятисотеннаго полка должна 
производиться за счетъ казны, а ссли потребуются лошади, то и 
онѣ пріобрѣтаются на казеиный счстъ.

Полкъ получаетъ отъ казны провіантъ до спятія казаками пср- 
ваго посѣва хлѣбовъ.

Дунайскій полкъ должепъ иолучить названіс войска, а его 
командиръ переішеновывается въ наказные атаманы.
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Въ отношеніл управленія войско подчиняется ІІовороссійскому 
генералъ-губернатору и подлежаіцимъ судебнымъ учрежденіямъ, но 
всѣ распоряженія по войску и судебныя опредѣленія прѳдваритель- 
но должны быть сообщены наказному атаману.

Должностныя мѣста по войску предоставляются исключительно 
казачьимъ чиновникамъ: но войску разрѣшается также прияять на 
службу въ канцелярію нѣсколько лицъ опытныхъ въ письмоводствѣ 
не изъ казачьяго сословія.

На чрезвычайные расходы и столовые паказному атаманудол- 
жны быть ассишованы казенныя суммы, а такжѳ назначены для 
войска медикъ и два фельдшера.

Такими въ сущности скромными требованіями Гладкій хотѣлъ 
обсзпечить самостоятельнос существованіе войска, образованнаго 
имъ запорожцевъ, вышедіпихъ изъ Турсцкой Запорожской Сичи, 
тдѣ тотъ же Гладкій былъ и кошевымъ атамапомъ. Завѣтною меч- 
тою турецкаго кошевого было остаться въ той-же роли и съ пере- 
ходомъ казаковъ въ Россію. Для этсго требовалось образовать изъ 
запорожцевъ самостоятельное войско.

Въ маѣ 1831 г. Высочайше было разрѣшено перевсстиДунай- 
скій иолкъ изъ Днѣпровскаго уѣзда къ г. Маріуполю, гдѣ нахо- 
дилась Вердянская пустошь, и 25 мая исполнявшій обязанности 
генералъ-губернатора графъ ГГалснъ просилъ военнаго министра 
графа Чернышева ускорить переселеніе запорожцевъ изъ Днѣпров- 
скаго уѣзда на дарованную имъ землю въ Екатсринославскую гу- 
бернію. Самый жо проектъ о водвореніи запорожцевъ въ Новорос- 
сійскомъ краѣ былъ Высочайше утвержденъ 5 августа 1831 г.

Запорожцы, однако, не сразу были двипуты на свои мѣста. 
Въ іюлѣ Гладкій просилъ Палена ускорить передвижепіе Дунайска- 
го полка къ Маріуполю, чтобы тѣмъ дать возможность казакамъ 
приступить къ устройству хозяйства и запашкамъ на зиму съ сен- 
тября мѣсяца. Казаки, жаловался Гладкій, окончательно обезсилѣли 
экономически и измотались нравствснно за три года ожиданііі. Та- 
кимъ положеніемъ запорожцевъ Гладкій объяснялъ и значительпую 
убыль населенія въ войскѣ. Изъ 168 душъ, которыя убыли въслу- 
жиломъ составѣ полка, голько нѣсколько человѣкъ умерло. Осталь- 
ные же бѣжали въ Турцію, гдѣ осталось у нихъ имущество и да- 
вались имъ денсжныя пособія для обзаведенія хозяйствомъ у крѣ- 
пости Варпьт. Чтобы прекратить дальнѣйшіѳ иобѣги казаковъ изъ 
полка Гладкій считалъ пастоятелыю необходимымъ скорѣйшеѳ пе- 
редвиженіе запорожцевъ къ Маріуполю, подалыне отъ турецкой 
границы. Особенно велика убыль была въ той части запорожскихъ 
казаковъ, которыѳ находились сначала на Гирсовой перѳправѣ въ 
княжествѣ Валахіи, а потомъ перѳшли въ Измаилъ. Иснравлявшій 
обязанности полковаго командира есаулъ Дьяченко доносилъ Глад- 
кому, что убыль казаковъ шла непрерывно. Въ іюлѣ мѣсяцѣ умер- 
ло 10 человѣкъ и бѣжали въ Турцію 27 человѣкъ, а всего убыло
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206 человѣкъ и осталось на лицо 324 казака. Гладкій просилъ 
начальетво передвинуть полісъ въ русскія владѣиія подалыне отъ 
турецкой гранпцы.

И пе смотря на всс это, главныя силы запорожцевъ продол- 
>*али оставаться въ Днѣпровскомъ уѣздѣ на временныхъ кварти- 
рахъ, а осталыгая часть служилыхъ казаковъ на Дунаѣ. Гладкій 
употрсблялъ всевозможныя условія, чтобы скорѣе занять яайденныя 
имъ пустующія земли. Въ началѣ сентября опъ отправился въ Ека- 
теринославъ для совѣщаній съ мѣетнымъ вице-губсркаторомъ по 
втому вопросу. Избраны были мѣста и сслснія для зимнихъ квар- 
тпръ подъ Дунайскій полкъ. Выступить изъ Днѣпровскаго уѣзда 
предположсно пятью отдѣльными партіями, на которыя были раз- 
дѣлены 395 семействъ и 317 одипочекъ-казаковъ. Рѣпгено бьтло 
выдать провіантъ казакамъ па два мѣсяца впередъ и шяначать 
для перевозки тяжестей по 60 подводъ отт. обывателей на всемъ 
пути слѣдованія. Наконецъ, 20 дскабря 1831 г. Гладкій донесъ 
графу Палену, что Д.унайскій полкъ прибылъ этого числа къ мѣ- 
сту поселенія его и расквартированъ на зпму по селеніямъ.

Одноврсмснпо съ этимъ выяснялись тѣ практичсскія условія II 
внѣшняя обстановка, при наличности которыхъ должно было начать 
свое суіцествованіе новое казачье войско. Правительствомъ были 
положены въ основу организаціи войска и утверждсны съ нѣкото- 
рьіми измѣненіями всѣ тѣ условія, которыя были намѣчены Глад- 
кимъ въ его запискѣ отъ 21 декабря 1831 г. Отведено было тре- 
буемое количество земли, утверждсна дѳиежная субсидія, но въ раз- 
мѣрѣ лишь 50000 р., а не 81260 р., какъ исчиелялъ Гладкій, при- 
нято было болынинство остальпыхъ условій, по понижена норма 
безпотнлинной соли съ 3 пудовъ на 2 пуда на душу. Войско было 
названо Азовскимъ казачьимъ войскомъ, а его начальнпкъ— наказ- 
нымъ атаманомъ.

Водвореніс запорожцевъ на мѣстѣ поручено было графу Па- 
лену, на котораго возложено было подробное устаповленіе распо- 
рядковъ въ войскѣ по внутреннему унр ію и судопроизводству, 
а также по обезпсчснію казаковъ аммуниціею отъ казны на пер- 
вое время. Личное участіе въ дѣлѣ графа Палена было очень ог- 
раннчсно. Извѣщая Гладкаго о невозможности иазначить деньги на 
непредвидѣнньте расходЫ, въ виду полиой неопредѣленности ихъ. и 
объ отказѣ миішстра финансовъ войску въ вольной продажѣ вина, 
графъ Палснъ предложилъ Гладкому „войти въ соглаіпеніе" съ 
Екатеринославскимъ вице-губернаторомъ какъ по вопросу о пере- 
ходѣ казаковъ на пожалованную землю, такъ и о врсмешюмъ вод- 
вореніи ихъ въ ближайшихъ казеіпіыхъ селеніяхъ.

Въ декабрѣ 1831 г. Государь приказалъ освободпть Дунайскій 
полкъ отъ службы во флотиліи и водворить его на войсковыхъ 
земляхъ близъ г. Маріуполя. Вскорѣ затѣмъ выработаны бьтли шта- 
ты Азовскаго войска съ расходами на нихъ въ 9000 р.. изъ кото-
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рыхъ въ частности 3100 р. предназначалось на войсгсовой штабъ, 
1800 р. на войсковое правленіе, 1600 р. на полицію и 2500 р. 
па канцелярію при наказномъ атаманѣ. Штаты былн установлены 
примѣнительно къ проекту, выработанному вице-губернаторомъ "йва- 
новымъ и одобренному наказнымъ атаманомъ Гладкимъ.

По этому проекту, управленіе Азовскимъ войскомъ дѣлилось 
на военную и гражданскую части. Военною частыо вѣдалъ штабъ. 
а гражданскою—войсковое правленіе, судъ и полиція.

Въ составъ войсковаго нравленія входили президентъ, два вы- 
борныхъ отъ чиновниковъ члѳна, секретарь и пнсцы.

Войсковой судъ составлялся изъ трехъ членовъ, избираемыхъ 
обществомъ войсковыхъ чиновниковъ на три года и утверждаемьтхъ 

..новороссійскимъ генералъ-губсрнаторомъ. Получившій наиболыпсс 
число голосовъ при выборахъ члѳнъ считался предсѣдателемъ суда. 
Суду подлежалн уголовныя и гражданскія дѣла въ объѳмѣ компе- 
тенціи уѣзднаго суда.

Наконецъ, полиція состояла изъ двухъ есауловъ— старшаго 
или полпцмейстера и младшаго или заступающаго мѣсто поли- 
цмейстера, и находилась въ распоряжсніи наказнаго атамана.

Наказный атамаігь былъ главою войска и ' предсѣдательство- 
валъ во всѣхъ казачьихъ учрежденіяхъ. По суду жѳ онъ наблюдалъ 
затѣмъ, чтобы не задерживались судебныя дѣла. При равенствѣ го- 
лосовъ въ коллегіалыіыхъ засѣданіяхъ, рѣшающѳй признавалась та 
сторона, на которой былъ наказный атаманъ. Если же атаманъ ос- 
тавался въ мснышшствѣ. но свос мнѣніе доводилъ до свѣдѣнія Го- 
сударя, то рѣшеніс приводилось въ исполненіе въ томъ видѣ, ка- 
кой придавалъ ему атаманъ.

Просктъ о штатахъ по управленію Азовскимъ войскомъ былъ 
препровожденъ въ Петербургъ въ военноѳ министсрство. Въ февра- 
лѣ 1832 г. управляющій главнымъ воѳнньтмъ штабомъ сообщилъ 
новороссійекому генералъ-губернатору, что проектъ положонія о 
водвореніи запорожскихъ казаковъ онъ доложилъ Государю, кото- 
рый приказалъ, взамѣнъ штаба, войсковаго правленія и полиціи, 
учредить однуг войсковую канцелярію, какъ ято ведется въ Астра- 
ханскомъ войскѣ, на основаніи ноложснія отъ 17 мая 1817 года. 
Вслѣдствіѳ этого, дѣла граждапскія и уголовныя подлежали вѣдѣ- 
нію ближайшаго Александровскаго уѣзднаго суда, и только дѣлапо 
воинской дисциплинѣ и право нарушсніямъ разрѣшались военно- 
судиою комиссісй. Вообще въ вѣдѣніи этой комиссіи находились 
всѣ дѣла и проступки воешю-служаіцихъ казаковъ. По штату же 
Астраханскаго казачьяго войска, въ составъ войсковой канцѳляріи 
входили предсѣдатель наказный атаманъ, одинъ непрсмѣнный 
членъ, три ассесора, секретарь и канцелярскіе служителя, прн об- 
щемъ расходѣ на канцелярію 4000 рублей въ годъ.

Примѣнительно къ зтмѣченному выше .указанію Государя, 
вьтработано было потомъ „положеніе о водвореніи запорожскихъ
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казаковъ бъ  Новороссійскомъ к р а ѣ и, Высочайше утвержденноѳ 27 
мая 1832 г. Въ іюнѣ того же года положсніе это было прспровож- 
дено къ Гладхому н ему прнказано было организовать войсковую 
кандслярію, принять отъ гражданскаго вѣдомства посадъ Петровскій, 
мѣщане котораго былн обращепы въ казаковъ, п приступить къ 
устройству двухъ селеній для казаковъ. Въ проэктъ вопіли всѣ 
прежнія положенія объ устройствѣ запорожскихъ казаковъ, съ очснь 
немногими измѣненіями. Важнѣйшимъ нововведеніемъ въ проэктѣ 
было обращеніе 238 дупіъ мѣщанъ посада ІІетровскаго въ казаковъ. 
Вмѣстѣ съ посадомъ въ войско перешли 4000 десятинъ принадле- 
жавшей посаду земли, рыбные заводы и камышевыя плавни. Благо- 
даря этому, казаіш имѣли свободный доступъ къ морю н рыболов- 
нымъ водамъ и былн обезпечены камышемъ, какъ топливомъ и 
строительнымъ матеріаломъ. Обмундирсваніе казаковъ, покуика 
лошадей. въ случаѣ нужды, и фуражъ для ішхъ на счетъ казны 
обезпечѳны были войску по новому положенію на цѣлое десятилѣтіе. 
Точпо также. взамѣнъ вольной продажи вина, войску предостав- 
лено было право получать вырученные съ откуповъ доходы.

Такимъ обраэомъ, послѣдпимъ законодательньтмъ актомъ— 
положеніемъ объ Азовскомъ войскѣ 27 мая 1832 г., казаки постав- 
лсны были въ болѣс благопріятныя условія, чѣмъ положеніями 
предшествующими. Войско получило болыпе земли, свободный 
доступъ къ Азовскому морю, болѣо продолжительный срокъ на 
полученіе отъ казны обмундировапія. Но, нри всемъ этомъ, закономъ 
бѳзповоротпо были погребены казачьи обычаи по выбору коіневого 
атамана, войсковой старшины и по самоуправленію. Азовское казачье 
войско сразу жс было превращено въ восшіо-адмииистративную едиіпщу.

У войска началиеь работы по устройствѵ селѳітій ихозяйствѳн- 
ныхъ обзаведеній. Кромѣ посада Петровскаго, долженствовавшаго 
перейти въ воііско, казаки намѣтшш два яункта для иосслсній— 
на р. Кальчикъ основапо было селеніѳ подъ назвапіемъ Никольска 
и на р. Солоной селеніѳ Покровскоѳ. Въ Никольскѣ рѣпіѳно бьтло 
учрѳдитъ п войсковое управленіе. При возведеніи строѳній казаки 
сильно нуждались въ камышѣ для крышъ н огорожи. Поэтому, 
Гладкій просилъ генералъ-губернятора ускорить пѳредачу войскуг 
посада Петровскаго, которому принадлежали камьшіп. Но мѣстная 
администрація мсдлила съ передачей. Въ томъ жс году 17 октября 
Гладкій донесъ генералъ-губернатору, что посадъ Петровскій всѳ 
еще нѳ былъ перѳданъ войску и что на. ѳго представленія по этому 
предмѳту губернаторъ и губернское правленіс дажс ничего не отвѣ- 
тнли. Такъ какъ у'казаковъ не были покрыты хаты, а рыбаки- 
казаки лишены были возможности ловить рыбу, то яаказпый атаманъ 
послалъ въ посадъ казалью команду, съ офицеромъ во главѣ, и 
распоряднлся, чтобы казаки приступилн къ снптію камыша, а 
рыбакн къ рыболовнымъ занятіямъ, подъ падзоромъ офицера и 
команды. И снова казачій атаманъ просилъ генералъ-губернатора
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ііобудить гражданское начальстео къ скорѣйшей передачѣ войску 
посада Петровскато.

Въ октябрѣ .1832 г. была открыта войсковая канцелярія. Въ 
яачалѣ декабря того же года Гладкій донесъ генералъ-губернатору. 
что въ войско прибылъ переведеннык нзъ Врянскаго пѣхотнаго 
нолка протоіерей х{ичкевичъ. й  наказный атаманъ. и азовскіе казакп 
заботились о прнвлеченіи въ вонско своего духовенства. Въ Азов- 
скоагь войскѣ бшо трп іеромонаха, иришедшіе съ з&порожцами изъ 
Турціи. Одииъ изъ нихъ находился прк служиломъ составѣ войска, 
а двое другихъ жили съ семьямй казаковъ н были до нсльзя дряхаы 
и слабы здоровьемъ. Ззамѣнъ ихъ Гладкій просилъ генералъ- 
г.убернатора прислать имъ свящеіпппса. Когда въ войско прибылъ 
протоіерей 4'ичкевич.ь, Гладкій снова просилъ начальство иазначить, 
кромѣ него. еще одного свяіценшіка и перечислить въ лойско 
церковный причтъ посада Петровскаго, а сгариковъ монаховъ помѣ- 
стить.-согласно ихъ желанію, на покой въ монастыри ЧерномирскШ 
Екатѳрино-Лебяжспскій или въ Камёнецъ-Подольскіі.

Въ феврдлѣ 1833 г., изъ Тираспольскаго военнаго госпиталя 
нсреведены бУли въ войско штабъ-лѣкарь Голицинскій и два фельд- 
шера. А въ сснтябрѣ того же года въ войско было перечислено еще 
одно селеніе—Яовопокровское.

Такъ осѣдало и съорганкзовывалось Азовское казачье войски.
Но преждс, чѣмъ онисывать Енутреннее состояніе войска, 

необходимо остановиться на заселепіи Анапы и прелегающихъ къ 
ней земель, т. е. на задачѣ, которую предстояло разрѣшить заио- 
рожскимъ казакамъ, ушедшимъ изъ Турціи, но которую разрѣшили 
вмѣсто нихъ другіе посѳленцы, хотя, быть можетъ, и не безъ участія 
занорожцевъ.

Усиленіе Анапы и-заселеніе ея окрестностей русски>га элемен- 
тами составляло иредметъ особыхъ заботъ военнаго начальства. Въ 
историческихъ матеріалахъ не сохраішлось достаточно данныхъ, по 
которымъ можно было бы прослѣдить постопенішй ходъ заселенш 
ананскаго района. но ссть отрывочныя указанія объ отдѣльныхь 
моментахъ этой нолувоенной колоішзаціи.

Иа поссленіе къ Ананѣ шли, повидимому, отдѣльныя партіи 
вольныхъ переселенцевъ. Въ 1830 г. графъ Паскевичъ предложилъ 
заранѣе выстроить 10С'домовъ для иереселенцевъ. Нѣсколько ранѣе 
ио распоряженію графа Паскевича, въ виду предноложеішаго посс- 
лепія между К.убанью и Анаиой 2000 душъ бывпшхъ запорожцевъ 
изъ Устьдунаискаго казачьяго войска, нриказано было снабдить 
конвоемъ поручика Новицкаго для осмотра мѣстпости. Въ 1832 г. 
назначено было къ псреселенію въ Анапу 150 семействъ малорус- 
скихъ казаковъ. Переселенцы должш были слѣдовать изъ Кремен- 
чуга черезъ Керчь и Тамань въ Анапу. Имъ разрѣшена была 
выдача казеннаго провіанта на всемъ путк слѣдованія и ассигно- 
ваны были даже деньга на подмазку подводъ. Эти ли пересѳлеші,ы
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или другіс явились въ Анапу двумя партіями— одна состояла изъ 
134 семей и другая изъ 66 семей, но въ Анапѣ ие оказалось доста- 
точно помѣщеній для нрибывшихъ переселенцевъ. Няказтіый атаманъ 
Черпоморскаго войска Заводовскій распорядился о размѣшеніи анаи- 
скихъ перѳселенцевъ въ Черноморсісихъ курсняхъ или станицахъ. 
Одна часть нереселснцевъ временно помѣстилась въкуроняхъ Вьшіе- 
стебліевскомъ, Старотитаровскомъ и Ахтанизовскомъ, въ ожиданіи 
постройки помѣщѳній для нихъ въ Анаиѣ, а другая часть отпра- 
вилась въ Черноморію на заработки. Въ перепискѣ по этому поводу 
анапскіе переселенцы именуются „мастеровыми казаками".

Въ мартѣ 1834 г. капитанъ Новиковъ, плацъ-майоръ Анапы, 
просилъ командующаго Черноиорскою липіею г.-л. Малииовскаго объ 
отводѣ на Джеметеѣ мѣста подъ огороды пѳреселенцамъ изъ Малс- 
россіи въ Анапу, крайнѳ нуждающимся въ нтомъ. Въ слѣдующемъ 
1835 г. согласно Высочайшему повелѣнію, приказано купить для 
анапсішхъ переселенцевъ, не имѣющихъ скота, 19 паръ воловъ. ІІо 
одной изъ бумагъ значится. что къ фѳвралю 1835 г. прибыло въ 
Анапу 119 сѳмействъ малорусскихъ пересслснцевъ, зачиелепныхъ 
въ казаки. Въ 1836 г, ио распоряженію барона Розепа, для облег- 
ченія затруднительнаго положѳнія анапскихъ переееленцевъ, жіго- 
шихъ въ Анапѣ и въ Джемѳтѳйскомъ укрѣпленіи, приказано продлить 
срокъ выдачи паспортовъ для заработковъ въ Черноморіи Въ этомъ 
году апапскіе переселешщ жили главньтмъ образомъ въ Ахтанизов- 
скомъ, Старотитаровскомъ, Пѳтровскомъ, Тсмрюкскомъ и Полтав- 
скомъ куреняхъ, и тотъ же баронъ Розенъ распорядился, чтобы 
прсстарѣлые анапскіе переселепцы были возвращены на родину. 
Февраля 2-го 1837 г. баронъ Розенъ приказалъ носелить станицею 
близъ Витязевой ба.чкіі, мсжду Анапон и Джпмѳтейскимъ укрѣпле- 
ніемъ, 200 семействъ переселенцевъ. Станицу эту рѣшено укрѣпнть, 
а разсѣяпныхъ по Чѳрноморіи переееленцсвъ иостеиенно собрать и 
водворить. А въ апрѣлѣ того же 1837 г. исполнявшій обязанности 
коменданта Анапы полковшнсъ Кониболоцкій сообщилъ наказному 
атаману Черноморскаго войска Заводовскому имена и фамиліи тѣхъ 
лицъ, которыхъ онъ назначилъ станичными атаманами въ стапицы 
Николаевскую, Благовѣщенскую и Витязеву.

Такимъ образомъ, въ 1837 г. появились гіервыя ананскія ста- 
ницы. Витязевская станица основана была въ этомъ году и для 
заселенія ея требоналось собрать 150 семсйствъ анапскихъ пере- 
селенцевъ. Стапица Николаевская находилась на мѣстѣ нынѣшней 
Анапской станицы и станица Благовѣіценская тамъ, гдѣ располо- 
жена. и нынѣ станица того названія. Что касается переселенцевъ. 
то они находплись въ очень тяжелыхъ условіяхъ и жили внѣ своего 
района заработками въ черноморскихъ станицахъ. Въ 1836 г. были 
розданы черноморскимъ казакамъ на воспитаяіе сироты а напскихъ 
аереселекцевъ, а относктельно самкхъ ііереселѳнцевъ былъ принятъ 
рядъ аіѣръ по водворенію ихъ на мѣста, назначенныя для поссленія.
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Въ 1837 г. ймператоръ Николай 1-й запрстилъ переселенцамъ 
отлучаться пзъ Анапы. Въ 1838 г. генсралъ Заоодовскій стролсайшс 
нредписывалъ розыскать анапскихъ переселенцевъ по Черноморскимъ 
куренямъ и водворить ихъ во вновь заведенныя близъ Анапы 
станицы. Очевидно, переселенцы съ неохотою шли въ этп станицы, 
разъ требовалось розыскивать и силою водворять этнхъ люцей. 
Чтобы найти сюда подходящихъ поселенцевъ, самъ Импсраторъ 
Николай подалъ мысль въ 1837 г. о привлеченіи въ Анапскій 
районъ черноморскихъ казаковъ, назначившп имъ 100 рублей одно- 
врсменнаго поеобш на дворъ и трехлѣтнюю льготу отъ военной 
службы.' Тѣмъ нс менѣе, Анапа притягнвала все таки вольныхъ 
поселенцѳвъ и въ числѣ ея житслей были бѣглые помѣщичьи 
крестьяне и разнаго рода иск&тѳли приключеиій. Въ .1837 г. Импе- 
раторъ Николай приказалъ отыскать межъ анапскими переселенцами 
бѣглыхъ изъ слободы Мамоновки, Иавловскаго уѣзда, дьячка и 
бѣжавшихъ съ нимъ крестьянъ.

Наконецъ, въ 184*1 г. Новороссійскій и Бессарабскій гснералъ- 
губернаторъ извѣстплъ 4 агірѣля начальника Черпоморской берего- 
вой линіп, что, въ виду усилившихся стѣснѳній въ земельныхъ 
угодьяхъ у населенія Азовскаго войска, Государь Императоръ при- 
казалъ позаботиться о переселеніи азовскихъ казаковъ въ окрестно- 
сти Анапы къ посѳленнымъ уже тамъ казачьимъ станицамъ. Ново- 
россійскому генералъггубернатору поручено было узнать у азовскихъ 
казаковъ, пожелаютъ ли они воспользоваться этимъ переселсніемъ. 
Многіе изъ каааковъ, узпавши объ этомъ, изъявнли желаніе перѳйти 
къ Анапѣ. Вслѣдствіе этого генѳралъ-губернаторъ приказалъ наказ- 
ному атаману Азовскаго войска генералъ-майору Гладкому избрать 
изъ среды казаковъ 8 депѵтатовъ и послать ихъ, согласно воли 
Государя. въ окрестности Анапы для ознакомленія съ мѣстностью 
и зеылями. Депутаты должны былй явнться въ Керчъ къ началь- 
нпку Черноморской береговой линіи, которому въ свою очередь по- 
ручѳно было оказать имъ всякоѳ содѣііствіе. Подъ поселѳніе пред- 
полагалось взять земли у натухайцѳвъ, ближайшія къ Анапѣ и ка- 
зачьимъ станицамъ. Азовское казачьс войско въ это врѳмя прожн- 
ло болѣе 10 лѣтъ въ роли самостоятельной военной общины. И, 
однако, и на этотъ разъ переселеніе Азовскаго войска за Кубань 
не состоялось. Прошло еще два дссятилѣтія иреждс чѣмъ оно 
перешло на прикубанскія земли въ иолномъ своемъ составѣ.

Къ врѳмени заселенія Анапы и ея района малороссійскими 
выходцами, Азовское войско успѣло сформироваться окончатслыю. 
Въ августѣ 1832 г. въ немъ числилось 516 семействъ съ 835 ду- 
шами муж. и 784 д. женскаго иола; служилый же составъ войска 
состоялъ изъ 5 сотенъ, въ которыхъ числилось 10 оберъ-офице- 
ровъ, У урядпиковъ и 311 казаковъ. Черезъ два года, когда къ 
Азовскому войску щщсоедшіѳпо было село Новоспасское, въ войскѣ 
было уже 971 сѳмеййво, 2601 д. муж. и 2284 д. жен. иола. Въ



—  347 —

войскѣ существовали свои учрежденія, власти и слагалась казачья 
жизнь, прииѣіштельно къ мѣстнымъ условіямъ.

Первые шаги войска въ этомъ направленіи не обошлись безъ 
осложненій въ отношеніяхъ казаковъ къ сосѣднимъ жителямъ и къ 
мѣстпымъ граждаискимъ властямъ. Послѣдпія, по очень ионятпой 
причинѣ, отиеслись къ бывшимъ запорожцамъ, каісь къ чуждымъ 
пришельцамъ, ограждешшмъ къ тому же нѣкоторыми военными при- 
виллегіями. Еще 5 марта 1832 г. Новороссійскій генералъ-губерпа- 
торъ писалъ Гладкому, что, со времепи прибытія въ Алексапдров- 
сісій уѣздъ Азовскаго казачьяго войска, здѣсь ноявилось много бую- 
дягъ. Земская иолиція задержала ихъ до 200 душъ. Такъ какъ 
войско не устроилось еіце, какъ слѣдуетъ, то генералъ-губериаторъ 
разрѣшилъ уѣздной полиціи розыскивать бродягъ и въ мѣстахъ ра- 
сположенія азовскихъ казаковъ, о чемъ онъ и извѣіцалъ войско. 
На вто черезъ нѣсколько дней Гладкій отвѣтилъ генералъ-губерна- 
тору, что бродяги дѣйствителыю пойманы, но не земскою полиціею, 
а казаками. Раныие здѣсь свободно проживали бродяги и полиція 
не задержала ни одного. Задержанные же въ войскѣ бродяги пере- 
даны были казакамн земской полиціи, которая, скрывая это обстоя- 
тельство, явно желала навлечь подозрѣніе на вонско, не соверишв- 
шее нн одного нроступка въ этомъ отношеиіи. Наѣздамъ земской по- 
лиціи въ казачьи поселенія и розыску бѣглыхъ никто пе препят- 
ствовалъ. Гладкій нросилъ генералъ-губернатора, чтобы онъ запре- 
тилъ земской полиціи самовольно расиоряжаться на казачьихъ зем- 
ляхъ и чтобы каждый разъ полиція, посѣщая войоко, являлась къ 
наказному атаману и еообщала о цѣляхъ своего нріѣзда, а разслѣ- 
дованія производила вмѣстѣ съ чиновникомъ, командируемымъ отъ 
войска.

Отвѣтъ этотъ казачьяго атамана не исключалъ самого факта 
побѣговъ къ казакамъ помѣщичьихъ крестьяпъ. Еіце въ октябрѣ
1832 г. было выяснено гражданскими властями, что, съ прибы- 
тіемъ въ край Дуиайскаго казачьяго войска, между мѣстпыми по- 
мѣщичьими крестьянами быстро разнесся слухъ, что веѣ, кто съу- 
мѣетъ пристать къ запорожцамъ, иолучатъ свободу и будутъ зачи- 
слены въ казаки. Побѣги номѣщичьихъ крестьянъ, поэтому, уча- 
стились, и весьма возможно. что нѣкоторыс изъ бѣглецовъ успѣли 
попасть въ составъ войска. Но здѣсь такіс случаи носили харак- 
теръ едшшчныхъ п исключительныхъ явленій, и бѣглецы не иахо- 
дили той поддержки. какую въ свое время оказывали имъ Запо- 
рожская Сичь и въ нервое время Черноморскоо войско. Азовскос 
казачье войско нельзя было упрекнуть въ попуститсльствѣ бѣгле- 
цамъ. Но въ самомъ войскѣ крылись тіричины нсдовольства каза- 
ковъ занятымъ ими положеніемъ. Недовольство это могло повести 
къ бѣгству казаковъ изъ войска и выразилось въ осложненіяхъ его 
внутрешісй жизни, едва не іісрешсдшихъ въ форменный казачій 
бунтъ.
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Въ 1833 г. казаки занесли жалобу на Гладкаго генералъ-гу- 
бернатору о томъ, что они нуждаются въ зеылѣ, а между тѣмъ, 
лучшія земли сданы Гладкимъ въ аренду для приращенія войско- 
выхъ доходовъ. Гладкій въ своихъ объяспеніяхъ генералъ-губс{)на- 
тору указалъ на то, что въ 1833 г. былъ общій недородъ хлѣбаи 
травъ и что сдача въ аренду земли тутъ не причемъ. Казаки, до- 
бавлялъ онъ, привыкшіе къ своевольству въ Турцін, и здѣсь бун- 
туютъ. Имп руководитъ священникъ Чернявскій, писавшій прошс- 
ніе гсп.-губернатору. Нсспокойныс казаки подговариваютъ и дру- 
гихъ казаковъ бросить зсмлю па Бердѣ и идти въ Анапу. Надо, 
убѣждалъ начальство Гладкій, усмнрить казаковъ и заставить ихъ 
прочно обзаводиться осѣдлостыо на пожалованпой землѣ.

Ио казаки думали по своему. возлагая надежды па начальство 
и закопъ. Въ іюнѣ и августѣ они подали два прошенія. Первое 
подписано 138 чел.. а второе 190. Одно зто уже указывало на то, 
что дѣло было не таісъ просто, какъ объясннлъ Гладкій. Казаки, 
въ сущпости, не жаловались на Гладкаго. Толыю въ двухъ мѣстахъ 
прошенія ссть указанія на то, что однажды Гладкій запрѳтилъ 
казакамъ обращаться за помоіцью къ высшему пачальству, а въ 
другой разъ дажѳ побилъ нѣкоторыхъ казаковъ за то-же. Въ обоихъ 
проптеніяхъ проглядывало болѣс широкое недовольство своимъ поло- 
жсніемъ, чѣмъ претензіи на Гладкаго. Казаки были нсдовольны 
тѣмъ, что, послѣ массы перенесенныхъ ими лишеній и пятил-Ьтней 
волокиты, ихъ, неизвѣстно почому, поселилп не у Анаиы, а при 
Маріуполѣ. Между тѣмъ, они шли изъ Турціи въ Анапу. Отвсденныя 
земли въ Бердянской пустопіи оказались неудобными, каменистыми 
и маловодиыми. Они осѣли на вти земли, по ихъ выраженію. »безъ 
лѣса, травы и воды". Поэтому, казаки просили „снабдить ихъ 
обѣщанной анапской зсмлею“ .

Когда, такимъ образомъ, Азовскоо войсісо почти осѣло на 
земляхъ Бердяпской пустоши и когда, казалось, долженъ былъ 
паступить періодъ установленія внутреннихъ распорядковъ и общес- 
твенпаго строитѳльства,—сами собой начали обнаруживаться въ 
войскѣ течепія совертпѳнно противоположнаго характсра. Петровскіѳ 
казаки, т. е. все общество посада Петровскаго, пршшслспнаго къ 
Азовскому войску, указывая на то. 1что „неизвѣстно отчего присо- 
едішили ихъ къ казакамъ безъ желанія ихъ,“  просили начальство 
снова обратить ихъ въ купцовъ и мѣщанъ. Въ этомъ положѳніи 
опи исправно нѳсли всѣ повинности, отбывалн рекрутчину и бьгли 
во всемъ покорны начальству.

Гладкій, однако, по,ддерживалъ свою первоначалыіую мысль о 
бунтѣ казаковъ, какъ о протнвозакопномъ возмущенін. Въ свосмъ 
рапортѣ отъ 21 октября 1833 г. онъ допосилъ графу Воронцову, 
что казаки продолжаютъ роптать на ксудобства земельныя и нѳ 
оставляютъ мьтсяи о переселенін въ Апапу, „производять мсжду 
собою разные то.тки. пишутъ прошенія’‘ для отсылки въ Петер-
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бургъ и вообще сами волнуются и другнхъ волнуютъ. Казаковъ, 
желающнхъ остаться на мѣстѣ. они называютъ „полковничьеи гро- 
мадой“  и упрекаютъ ихъ въ отступничествѣ. Волнующихся каза- 
ковъ больпіинство; они вышли пзъ повиновенія пачальству и когда 
однажды послали къ нимъ десятника, то казакъ Назаръ Волынченко 
прибилъ посланнагои сказалъ, чтобы онъ „загадывалъ полковничьей 
громадѣ“ , а не имъ, казакамъ, желаюіцнмъ идти въ Анапу. Вслѣд- 
ствіе атого Гладкій просилъ ген.-губернатора наказать при войскѣ 
12 коноводовъ, чтобы остановить дальнѣйшее развитіѳ бунта. 
Гладкій прислалъ списокъ этихъ лтщъ и просилъ вразумить ихъ, 
„заставивши кхъ забыть Анапу“ . Безъ этого, говоридъ въ заклю- 
ченіе своего рапорта Гладкій, „нельзя возетаковить спокойствія 
между тѣми людьми, которые привыкли въ Турціи къ вольностямъ 
и не знали повиновенія къ начальству".

Воронцовъ отнесся серьезнокъэтому сообщенію, командировалъ 
на мѣсто, въ войско, свосго лдъютанта, которьш отправилъ въ 
Херсонъ 'главныхъ зачипщиковъ, подъ прсдлогомъ личныхъ объяс- 
неній съ ген.-губернаторомъ. Здѣсь на нихъ, разумѣется, произведено 
было надлежащее давленіс. Въ декабрѣІЗЗЗ г. мнимые зачпнщики, 
въ числѣ 8 человѣкъ, дали подписку въ томъ, что будто бы они 
сознаютъ свою вину и „не имѣютъ болѣе никакото желація пере- 
селиться въ г. Анапу и совершенно оставляютъ сіе намѣреніе". 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, они обязались отговаривать и другихъ отъ пере- 
селенія, добровольно подвергая себя строгому военному суду, въ 
томъ случаѢ, если они снова вздумаютъ домогаться пересѳленія въ 
Анапу. Когда, такимъ образомъ, въ силу необходимости, пдались 
вожаки казаковъ, желавпшхъ псрссслиться въ Анапу, то успоко- 
илось и остальной населеніе. убѣдившись въ невозможпости осуще- 
ствить свои домогательства.

Около того-же времѳни произошло волненіе и въ другой части 
населенія, сосѣдняго съ Азовскимъ войскомъ—между татарами 
ногайской орды. Мелитопольскій исправникъ донесъ въ 1833 г. 
гсн.-губернатору, что титулярный совѣтникъ изъ ногайцевъ Кара- 
Мурза, неизвѣстно почему, сталъ расиространять между ногайцами 
слухи, что ногайцѳвъ приравняютъ къ крестышамъ, обложатъ 
подушнымъ окладомъ и будутъ брать въ рскруты. Чтобы избѣжать 
этого Кара-Мурза совѣтовалъ ногаііцамъ записываться въ казаки 
Азовскаго войска. Волненія эти, какъ и волненія азовскихъ каза- 
ковъ, окончились, одкако, благополучно, безъ всякихъ репрессій со 
стороньт начальства. Къ татарамъ послапы были чиновники для 
уяоненія ихъ положѳнія, которые и убѣдили ихъ въ пеоснователь- 
ности слуховъ объ обращеніи ихъ въ крестьянъ. йтатарыуспокоились.

За исключеніемъ этихъ двухъ случаевъ, носивтпихъ характеръ 
мѣстпыхъ неурядпцъ, жизнь казачьяго насслснія въ Азовскомъ 
войскѣ гала обычнымъ путемъ. Были оргаішзованы войсковыя 
учрежденія, избрапьт и назначены лица, неспгія службу по управ-



—  350 -

ленію войскомъ; правонарушсній въ первое время не было почти 
никакихъ; само паселеніе дѣятельно занялось устройствомъ жилья 
и хозяйства,

Но, какъ и во всякой вновь слагающейся жизнп, внутрѳннія 
отпошенія въ войскѣ не обоіплись безъ непредвидѣнныхъ случай- 
ностей. Очень интересный докумснтъ въ этомъ отношепіи представ- 
ляетъ собою слѣдующій рапортъ войсковой канцеляріи графу 
Воронцову отъ 18 октября 1833 г. Азовскій казакъИванъ Андрсй- 
ченко былъ отпущенъ изъ войека для заработковъ на родину, въ 
Константиноградскій уѣздъ. Здѣсь мѣстныя власти обнаружили, что 
подъ именемъ Андрейчепка значился въ войскѣ однодворецъ села 
Лебяжьяго Спиридонъ І'убановъ. Отданный въ 1820 г. въ рекруты, 
онъ бѣжалъ со службы, оставивши домажену; затѣмъ онъ бѣжалъ 
въ Турцію, поступплъ здѣсь въ запорожскіе казаки и снова женился. 
Константиноградскій земскій судъ препроводилъ, поэтому, Андрей- 
ченка-Губанова въ войсковую канцелярію, съ тѣмъ чтобы она 
сдѣлала свос заключсніе о побѣгѣ его съ военной службьт, о 
персмѣнѣ имепи и фамиліи и о женитьбѣ во второй разъ при 
живой женѣ. Войсковая канцелярія, основываясь на томъ, что всѣ 
запорожцы, вернувшісся изъ Турціи въ Россію, былн прощены 
Государемъ, признала Андрейченка по первымъ двумъ иунктамъ 
„не отчуждаемътмъ отъ войска". ІІо какъ поступить съ Андрейчен- 
комъ относительно женитьбы при жипой жепѣ, капцелярія не знала, 
но полагала „предать забвѳнію" и этотъ проступок.ъ, въ силу того 
же Всемилостивѣйгаато прощенія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ войсковая канцелярія спрашивала ген.-губѳр- 
натора, какъ быть войску съ тѣми казаками, которыѳ, постуішвши 
въ Запорожское войско, оставили жснъ своихъ на родинѣ въ Россіи 
подъ власітыо помѣщиковъ, а въ Турціи вповь женились по цѳрков- 
ному обряду. Получалось двоѳженство и ‘войсковая канцѳлярія на- 
ходила певозможнымъ свести въ одну семью обоихъ жснъ. Какъ 
разрѣпюнъ былъ этотъ вопросъ, въ архивныхъ документахъ нс оста- 
лось указаній, но по другому вопросу семейнаго быта военный 
министръ гр. Чернышевъ 17 мая 1834 г. далъ слѣдующес объясне- 
ніе. Въ тѣхъ случаяхъ, когда азовскіе казаки женились на вдовахъ 
казенныхъ посолянъ, Государь приказалъ дѣтей вдовъ отъ перваго 
брака зачислить въ Азовское войско. Вообще, семейный бытъ у 
азовскихъ казаковъ складывался иодъ вліян(емъ исключительныхъ 
обстоятельствъ. Съ одной стороны. въ рядахъ пойска были еще тѣ 
изъ запорожцевъ, которыѳ бѳзбрачіѳ считали необходимымъ услові- 
емъ настоящей казачьсй службы, а съ другой, у многихъ казаковъ, 
помимо наличной сѳмьи, находилнсь въ разшхъ мѣстахъ Россіи 
члсны ирежней сѳмьи, нзъ которыхъ многіѳ были крѣпостными у 
помѣщиковъ. Политическія обстоятельства мѣшали сліянію въ одну 
семью всѣхъ членовъ ея и семейный бытъ являлся какъ бы раз- 
двоеннымъ.
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Что касаетси подитичеекаго состояпія самого Лзовекаго войска, 
то оно также находидось въ кѣсколько неопредѣденномъ положепіи. 
Казаки должны были несги военную службу, по жили среди обета- 
новки. исключающей военныя запятія по охраненію границы. Со 
веѣхъ сторонъ казаки были окружены ьшрнымъ населеніемъ. Такоѳ 
положеніѳ было одной изъ главныхъ причипъ стремленія казаковъ 
перѳселиться въ Анапу. Ненормальность положепія Азовскаго вой- 
ска. какъ военной обпщны, прѳкрасно сознавало и само правитель- 
сгво. Чтобы дать, иоатому, возможность ісазачеству нѳсти военную 
службу, правительство остановилось на слѣдующей комбииаціи:- рѣ- 
шено было послать азовцевъ на мѣста воѳнныхъ дѣйствій частями 
по очередямъ, подобно тому, какъ это водилось у донскихъ казаковъ.

На самомъ дѣлѣ, азовскіе казаки представляли собой'"'"тйпич- 
кую воснную казачыо дружпну. Они имѣли жалованную грамоту 
на знамя за „храбрость и усердіе, оказапныя ири псрсправѣ череъ 
Дунай 27 мая 1828 года." Это былъ тотъ военный символъ, кото- 
рый требовалъ отъ казака воѳігаой службы. И правительство нашло 
имъ эту службу на Чериоморскомъ побережьѣ;

Кякъ сообщилъ воѳнный министръ 14 февраля 1837  гм І’осу- 
дарь РІмператоръ, согласно прсдставлѳнію Новороссійскаго и Бссса- 
рабскаго геп.-губернатора, приказалъ сформировать изъ азовскихъ 
казаковъ 10 командъ па слѣдющихъ основапіяхъ,

1). Составъ каждой команды опредѣлялся въ 20  чсловѣкъ, въ 
числѣ которыхъ паходнлись 1 хорунжій и 1 урядникъ. .

2. Команды назначались на морскую службу по Черномор- 
скому побсрежью. ...

3. Общее начальство надъ всѣми командами ввѣрялось ѳсаулу 
Дьяченкѣ, а во время совмѣстнаго крсйсѳрства командъ ііродпола- 
гались особыя назначспія командировъ. %•

4. Для плаванія комапдъ приказано было построіітьвъ Одессѣ
3 судна, по образцу мальтійскихъ лодокъ. , ;

5. Лодки этц прѳдположено было вооружить фальконстами и 
небольшими пушками. '

6. Комапды спабжались амуниціей и другиміГ вѳщамй на ка- 
зенный счетъ.

^/Ж ало ван ье командамъ полагалось по такъ называемому 
грузинскому положѳнію.

8. Продовольствіе во время крейсированья выдавалось по мор- 
скому положенію.

9, Все войско ’ было раздѣлено на сотни, а сотни смѣнялись 
на Черноморскомъ нобережьѣ по очередямъ, при чёмъ каждая сот- 
ня служила безсмѣнно два года. ' ;  ;

црганизованиыя такпмъ образомъ комапды азовскихъ казаковъ 
въ іюнѣ 1837 г. были отправлспы изъ Сѳвастополя въ Геленджикъ 
и въ Сухумъ Кале. Здѣсь они поступили въ вѣдѣніѳ командую- 
щаго военными судами у абхазскихъ берсговъ капитана 1 ранга



Юрьсва. Съ этого времени азовскіс казакп нсслк военную службу 
на Черноморскомъ побережьѣ до того врѳменн, когда онн были пе- 
реселены въ шестидесятыхъ годахъ цѣлымъ войскомъ и заняли мѣ- 
ста за Кубанью отъ Апапы и до Екатеринодара. Въ теченіе четверти 
вѣка слишкомъ они неоднократно ознаменовываяи свою службу 
военными нодвигами, но объ этихъ послѣднихъ будетъ сказано въ 
своемъ мѣстѣ.

В ъ  служсбномъ отнопіеніи азовскіе казаки бьтли подчинѳны 
начальнику Черноморской береговой линіи, а наряды по очередямъ 
производило само войско, точнѣе, его наказный атаманъ Гладкій. 
Въ ноябрѣ 1844  г. баронъ Будбергъ предложилъ раздѣлить Азов- 
скую команду на два отдѣленія— на 1-е отдѣленіе отъ Анапы до 
Навагинскаго укрѣпленія и на 2 -е — отъ укрѣплешя Св. Духа и до 
укрѣпленія Св. Николая. Высочайшимъ приказомъ 14 января 1845  г. 
дѣленіе ато было утверждено и часть команды была поручена вой- 
сковому старшинѣ Вараховичу, а другая подполісовнику Дьяченкѣ. 
Тогда же Высочайшимъ повелѣніемъ 11 марта жалованье офице- 
рамъ Азовскаго войска ириказано было выдавать наравнѣ съ офи- 
церами Черноморскихъ линейныхъ баталіоновъ. т. е. въ большемъ 
размѣрѣ, чѣмъ офицерамъ флота.

Глава XIII.

ВОЕИІІЫЯ Д-БЙСТВІЯ НН ЧЕРНОМОРСКОЙ 

5ЕРЕГ0В0Й ЛИНІИ,

Военныя дѣйствія съ горцами Черноморскаго поберѳжья велись 
двумя способами -съ  помош,ью сухопутныхъ войскъ и при иосред- 
ствѣ морскихъ силъ. С.ухопутпыя войска были расположепы въ 
въ укрѣпленіяхі., время отъ времени мѣнялпсь и замѣнялись но- 
выми силами: въ важныхъ же случаяхъ изъ нихъ и другихъ воен- 
пыхъ частей, дѣйетвовавшихъ въ предѣлахъ тІсрноморской берего- 
вой линіи, составлялись особые отряды, которыми и предпришгаа- 
лись наступательньтя дѣйствія въ горы. Морскія силы состояли изъ 
судовъ Черноморской эскадры, гребной флотиліи азовскихъ казаковъ 
и такой же флотиліи Черноморскаго казачьяго войска. Главную 
роль вынолняли суда эскадры и въ особенности ладьи азовскихъ 
казаковъ.

Систематическія военныя дѣйствія на Черноморекомъ поб^режьѣ 
начались, собственно, съ 1833  г. Окѣ исходали съ оусскМ сто- 
ропы и носиля свой особый хараістеръ. Устраивая Черноморскую.



оереговую линію, русскш военнш  власти ооратшш йсключительиое 
шшманіе на морскія сообіценія горцевъ съ турками. Необходимо 
было порвать связи между обѣимк народностямк, такъ какъ связи 
эти покоилиеь главнымъ образомъ на торговяѣ невольниками и не- 
вольницами, съ одной стороны, и яа поставкѣ турками горцамъ 
пороха и военныхъ припасовъ, съ другой. Въ атихъ видахъ мор- 
скимъ судамъ и сѵхопутнымъ войсісамъ поручено было употрс- 
бить всѣ усклія на преслѣдованіѳ судовъ, производившихъ контра- 
бандную торговлю съ горцамп. Съ ятого и началпсь восшіыя д ій - 
ствія 1833  года. ,

Такъ, послашшмъ изъ Геленджика на судахъ десантомъ были 
сожжены 15 апрвля 1833 г. на р. Чебсинъ два турецкихъ двух- 
мачтовыхъ судна вмѣстѣ съ частыо товаровъ, бывшихъ на судахъ, 
а третье трехмачтовоѳ судно, зажжетюе русскими, черкесы спасли оіъ 
пожара, погрузивіпи его въ воду, по уходѣ русскихъ. На судахъ бьтли 
воскгь, сало и кожи. Въ защитѣ судовъ отъ русскаго дѳсанта уча- 
ствовало болѣе 4 0 0  горцевъ. Черезъ десять дней, 26  августа, нар. Пшадѣ 
были еще сожжены русскимъ отрядомъ два судна и два аула, въ кото- 
рыхъ сложены были товары и зарытъ порохъ. На этихъ судахъ турки 
привезли черкесамъ свинѳцъ и 20  пудовъ иороха, который черкесы 
вымѣнивали на медъ и восісь, получая за око, т, е. за 3 фунта, 
того или другого по 10 патроновъ. Впрочемъ, значительная часть 
иривезспкаго турками пороха была выкрадена чсркесами у турокъ. 
Часть пороха выброшена была изъ судовъ еіце въ то время, когда 
онипреслѣдовалисьрусскимивойсками, а остальной порохъ, зарытый 
въ землю, взорвало при пожарѣ. Затѣмъ 24  мая сожжѳны былн 
русскимъ десантнымъ отрядомъ изъ Гѳлѳнджика два турецкихъ 
судна у Кодоеа. Надо, однако, полагать, что въ это врѳмя контра- 
бакдныхъ судовъ было захвачено к соясжено русскими войсками 
болѣе шести показанныхъ выше. Въ сообщеніи полковішка Чайков- 
скаго отъ 3 іюня упоминается, что съ весны 1833 г,, десантъ для 
уничгоженія контрабандныхъ судовъ высылался 5 разъ и за зто 
врсмя было истреблено не 6, а 10 судовъ, и ссть краткія указанія 
на то, что турецкія суда были уничтожены позже въ іюлѣ на 
р.р. Вуланѣ и Джубгѣ. На зтомъ основаніи, Чайковскій просилъ 
началы тка Севастопольскаго порта вице-адашрала Татанити усилить 
геленджикскій отрядъ судовъ. такъ какъ, для успѣшной борьбы съ 
контрабандистами, чѳтырехъ судовъ, находившихся въ Гелепджикѣ, 
было недостаточно. Въ началѣ іюня былъ образованъ новьій десан- 
тный отрядъ въ Геленджикѣ, которымъ 9 іюия на р. Вуланъ были 
сожжены два купѳчѳскихъ судна— одномачтовое, нагруженпое пше- 
ницей, коровьимъ масломъ и пр., и двухмачтовос. Тогда жѳ были 
изрублены и сожжены одиігь баркасъ и два ялика.

Въ свою очерѳдь и черкесы не оставляли въ покоѣ русскихъ 
войскъ тамъ, гдѣ представлялась хоть малѣіішая возможность къ 
тому. Какъ видно изъ донесенія поднолковника Нашебургскаго полка
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отъ 20 іюня 1833  г.. между русскимъ отрндомъ изъ 280  чсловѣкъ 
съ двумя орудіями, охранявшимъ рабочихъ, рубившихъ лѣсъ близъ 
Анапы, и черкесами произошло цѣлое сраженіе. Горцы были отра- 
жены, а со сторонгл русскихъ выказалъ особую храбрость рядовой 
Парфековъ.

Отетавши отъ русскаго отряда при преслѣдованіи отстѵпавшихъ 
горцевъ, Парфеновъ былъ окруженъ тремя черкесами. Съ обнажеп- 
ными шашкамп въ рукахъ горцы бросились на солдата'и пытались 
зарубить сго, по ІІарфеновъ пскусно отражалъ шашечныс ѵдары 
ружьемъ. Борьба гуюдолжалась до тѣхъ иоръ, пока нс замѣтпли ее 
въ русскомъ отрядѣ. Иа иомощь къ Парфепову бросились поручики 
Рышковскій и Черниковъ съ стрѣлками. Черкесы бѣжали я имъ 
такъ и не удалось нанести ни одной раны Парфенову. Ловкій солдатъ 
отдѣлался только тѣмъ, что получилъ ударъ въ зубы камнемъ, 
брошеннымъ въ него однимъ изъ нападавшихъ горцевъ.

Черкесы тщательно слѣдили за выходами изъ укрѣпленій 
русскихъ войскъ и заранѣс готовились къ нападенію на нихъ. По 
сообщенію. полковника Чайковскаго отъ 3 іюля, съ ятою цѣлью на 
р. Пшадѣ собралось до 1000 горцевъ, расчитьгаавшихъ ироизвести 
нападѳнір на'команды изъ Гсленджика, послаішыя для сѣнокошенія 
или рубки лѣса. Три дня черкесское ополченіе провело безрезуль- 
татно на Пшадѣ въ ожиданіи русскихъ командъ. Съ 19 на 20  іюля 
вновъ собралось 8 00  . горцевъ, въ распоряженіи которыхъ оказалось 
4 или 5 гіушекъ., Это были самодѣльныя орудія, изготовленныя 
черкесами іізъ  желѣза. ЧеркесСкіе артиллериеты пер.спосилп эти 
орудія на плѳчахъ, а при вьістрѣлахъ клали ихъ на деревянныя 
подставки. Но. и орудія собственнаго издѣлія мало способствовали 
прсдпріятіямъ гшщевъ.

Въ половинѣ іюля паПш адѣвновь были уішчтожены русскими 
два тѵрецкихъ судна, которыя для прѳдохранѳкія отъ русскихъ 
были . затоплсны въ рѣкѣ. Лейтенактъ Барладянъ, нсоднократно 
уничтожапшій турецкія суда; поднялъ со дна затоплешпля суда, 
изрубилъ и распилилъ ихъ по частямъ, сдѣлавши ихъ такимъ 
образомъ негодными къ употреблекію. Въ зтотъ разъ комапдовалъ 
отрядомъ и распоряжался самъ начальникъ Чсрноморской кордонпой 
.литііи г.-л. Малиновскій. Горцевъ, заіциіцавпшхъ турецкія суда. 
сначала было до 500 челозѣкъ, а потомъ количество ихъ возросло 
до 1000 человѣкъ. При защптѣ судовъ горцы понссли большую 
пстерю въ людяхъ и оставили на мѣстѣ иеубранными до 20  тѣлъ.

Но особенно упорно боролись чѳркесы съ русскими на р. 
Джубгѣ. Сюда нрибыла русскаяэкспедиція 19 іюляи расположилась 
противъ устья этой рѣки. До двухъ тысячъ черкесовъ заняли цен- 
тралъную рощу, впереди которой па самомъ берегу моря устроѳнъ 
былъ сильный шаиецъ. Вьтсоты ущелій примыкавшихъ къ рѣкѣ, съ 
обѣихъ сторонъ заняты также были большими толпами черкесовъ. 
Такъ какъ былъ ужс вечеръ. то генералъ Малиновскій приказалъ
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очистить мѣетность отъ непріятеля артиллерійскимъ огнемъ. Но къ 
утру слѣдующаго дня число чсркесовъ удвоилось и шанецъ былъ 
возстановленъ ими. Чтобы вытѣснить отсюда горцѳвъ на берегъ, 
подъ укрѣпленіемъ артиллерійскаго огня, былъ высаженъ десантъ 
съ единорогомъ и двумя мортирками, подъ командой подполковішка 
Полтишша. Черкесы каждый шагъ отступленія давали съ бою, не 
разъ бросались въ шашки и схватывались въ рукопашную. Только 
ири занятіи русскими берега горцы оставили на иѣстѣ до 100 гѣлъ. 
Русскій отрядъ двинулса затѣмъ далыне въ рощи по ущелыо. 
Черкесы и здѣсь дрались съ необътчайнымъ упорствомъ и храб- 
ростью, при чемъ и здѣсь, при аттакѣ ихъ русскими штыками. они 
оставили на мѣстѣ до 80  тѣлъ. Дойдя до затопленнаго турецкаго 
судпа. русскій отрядъ остановился и лѳйтепаптъ Барладяпъ, не 
смотря на ужасный ружейньтй огонь со стороны черкесовъ, нзрубилъ 
налубу, скрѣпы и бока затошіеннаго судна въ куски. Послѣ этого 
руссскій отрядъ отступнлъ къ берегу и перешѳлъ на суда. Все 
время отрядомъ командовалъ подполковникъ Полтинпнъ, который, 
не смотря на полученную имъ серьезную рану въ лѣвую ногу пулсй 
на вылетъ, не подалъ вида другнмъ, что онъ рапенъ и, истекая 
кровью, оставался при отрядѣ до тѣхъ поръ, пока онъ нѳ былъ 
посаженъ на суда.

Комендантъ Геленджикской крѣпости полковникъ Чайковскій 
донесъ г.-л. Малиновскому, что 5 января 1834 г. капитанъ-лейте- 
нантъ Броневскій захватилъ близъ Геленджика два турецкихъ судна, 
изъ которыхъ меныпее, при слѣдованіи въ Гелепджикъ, затонуло съ 
грузомъ, бѳзъ людей, а на болынемъ оказались воскъ, сало, коровье 
масло, воловьи кожи и пр. ГІа судахъ взято 32 д. муж. пола, 11 
женскаго, 0 мальчиковъ и 5 младепцевъ, а всего 54 души и мсжду 
нпми 18 черкесскаго населенія. Въ 5 часовъ пополудни 0 мая 
была потоплена вьтстрѣлами изъ орудій неболыная турецкая галера 
близъ Гелонджика, на другой день въ 8 часовъ утра показалась 
далско въ морѣ большая турецкая галера, шедшая по направлѳнію 
къ Суджуку. Русскіе моряки долго преслѣдовали еѳ и сильно поврс- 
дили артиллерійскимъ огнсмъ, такъ что она бросилась къ бсрегу 
у Дообскаго мыса подъ защиту черкесовъ, находившихся на берегу. 
Окруженная полукругомъ русскихъ судовъ, галера бьтла разгромлена 
артиллеріей и потоплена. Утромъ 11 мая недалеко отъ Геленджнка 
была замѣчена малая турецкая галера. Она была также потоплѳна 
русскпми баркасами. Іюпя 28 лѳйтенантъ Шпаковскій взялъ галеру 
съ 25  душами людей и 17 чѳтвертями кукурузы. Въ числѣ взятыхъ 
съ галсры людсй оказалось 10 чсркесовъ н 8 женщинъ, предназ- 
наченныхъ къ продажѣ— 4 взрослыхъ и 4  малолѣтнихъ. Въ ноябрѣ 
1834 г. въ самой Геленджикской бухтѣ русскими моряками было 
взято турецкое купеческое судно, но турецкій экнпажъ вмѣстѣ съ 
черкесами успѣлъ захватить и унести съ собою въ горы часть 
груза, состоявшаго изъ соли, матерій, пороха и свинца. Капитанъ



—  356  —

2-го ранга Броневскій сообщтілъ 3 марта 1835 г. съ корвета 
„Мессмврія" коменданту Гслендзкикской крѣпссти, что 2 8  февраля 
въ  р ѣчкѣ Цсмесъ у Суджукской бухты были сожжсны дза турец- 
кпхъ судна и с т о я еш ій  на берегу ыагазкнъ. Горцы пытались нс 
допустить до этого русскій отрядъ, но безуспѣшно.

Такимъ образомъ, наиболѣе характерные эпизоды въ исторіи 
Черноморскаго побережья за 1834  и 1835 годы состояли въ унич- 
тсженін и захватѣ русскими моряками турецкихъ контрабандпыхъ 
судовъ. Горцы оставались какъ бы въ сторонѣ. Въ  этомъ году сами 
черкесы очисткли блпжайшія къ Гелспджнку съ юга и востока 
мѣста, но сѣверпая часть бухты бьтла занята еще черкесами п ихъ 
требовалось силою выдворить оттуда. Въ это врсмя было ещѳ мало 
укрѣпленій на побережьѣ и черкесекое населѳніе относилось спо- 
койнѣе къ русскимъ. Нападенія чаще всего производились на рус- 
скихъ блнзъ Лнапы. Такъ, 18 сснтября 1838 г. комсндантъ Лнапы 
графъ Цукато донесъ Вельямипову, что черкесы папали на анап- 
скихъ поселянъ, находившихся на большомъ Зелѳномъ мысу, но 
были вовремя отражсны гарнизонными солдатами. Во время 
столкновенія съ горцами произошелъ удивительпый случай. х?еркесъ 
пытался отпять вола у поселягітіа. Послѣдній, отстаипая вола съ 
коломъ въ рукахъ, выбралъ момептъ и ударомъ кола по головѣ 
убилъ на повалъ черкеса, но и черкесъ, падая отъ удара на землю, 
выстрѣлилъ изъ иистолета и убилъ поселянина.

Но съ 1837  г., когда на восточныхъ бсрсгахъ Чернаго моря, 
возникло нѣсколько русскихъ укрѣпленій, картшіа воешіыхъ дѣй- 
стпій мѣняется: горцы начинаютъ все активнѣо и актизнѣе 
дѣйствовать противъ русскихъ войскъ. Къ тому же въ рус- 
скнхъ правящихъ сферахъ все чаще и чаще раздавались трсбова- 
нія о покореніи горцевъ. Самъ Импсраторъ Николай приказалъ въ
1837 г. непремѣкно покорить натухайцевъ отъ Геленджика п до 
Кубани. Такія распоряжснія не нредставляли секрста для горцевъ, и 
они стали болѣе вызывающимъ образомъ относнться къ русскимъ. 
„Въ веселый нраздннкъ байрама, говорится въ рапортѣ генѳрала 
Раевскаго за 1837 годъ командующѳму кавказскимъ корпусомъ г -л. 
Головипу, черкесы Вуланскаго ущслья толпамн разъѣажали по ау- 
ламъ. Имѣя досугь и лишній порохъ, доставленный имъ апглича- 
яами, черкесц рѣшилн пустнть нѣсколько ядеръ въ Мнхайловское 
укрѣиленіе“. ІІервый дѳнь имъ нс отвѣчали на это русскіе, ноког- 
да на другоіі день пѣшіе черкесы подошли къ самому укрѣпленію, 
то гаршізонъ началъ обстрѣливать непріятсля. Артиллерійскимъ ог- 
нсмъ съ обѣихъ сторонъ было убито у русскихъ 1 и у черкесовъ 4 .

Когда жс въ свою очередь выходили изъ укрѣпленій русскія 
войска, то каждый шагъ ихъ по черкесскимъ владѣніямъ сопровож- 
дался военньпш стычками и пролитою кровыо. Въ 1837  г. генералъ 
Вельяминовъ, организовавши отрядъ, рѣшилъ пройти съ пимъ су- 
химъ иутемъ отъ Геленджика къ другимъ укрѣпленіямъ. Но для
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того, чтобы передвинуться на разстояніи 4 8  версгь отъ Гелепджика 
до Новотроицкаго укрѣпленія, паходившагося въ устьяхъ р. Пшады, 
потребовалось цѣлыхъ 4 сутокъ, и отрядъ за это зремя потерялъ 
108 человѣкъ убитыми ранеными. Слѣдующій перѳходъ отъ Ново- 
троицкаго до укрѣпленія Михайловскаго ісъ устью р. Вулана по- 
требовалъ 5 сутокъ и потсря въ отрядѣ убитыми и ранеными выра- 
зилась въ 128 чел., не считая офицеровъ, Двигаться далѣе отрядъ 
пе им-блъ уже возможности. Весь путь гуото былъ усѣяпъ черке- 
сами и опи не давали русскимъ нп минуты покоя, тревожа выст- 
рѣлами и внезапными аттаками на каждомъ шагу. Оказать содѣй- 
ствіе диверсіямн изъ укрѣпленій гарпизопы нс могли. Войска си- 
дѣли въ укрѣплсніяхъ, какъ въ ловуіпкахъ. Укрѣплеиія были от- 
рѣзаптл одно отъ другого, н гарнизош  располагали столь малыми 
силами. что съ трудомъ могли добывать даже дрова, не смотря па 
обиліе лѣса— такъ враждѳбно относились къ ннмъ горцы. По той 
же причинѣ, гарнизоны нс имѣли возможности заводить огороды, 
пользоваться сѣнокосамп и даже имѣть пастбища. Это ставило сол- 
датъ въ  невозможныя гигіеничѳскія условія. Всюду въ укрѣпленіяхъ 
ощущался недостатокъ въ свѣжей пищѣ, говядшіѣ и овощахъ. Съ 
псрвыхъ жѳ дпей своего пребыванія въ укрѣпленіяхъ при такихъ 
условіяхъ, солдатьт заболѣвали цынгой. Въ 1837 г. цынга была въ 
гарнизонахъ Геленджика, Михайловскаго и Новотроицкаго укрѣн- 
лсній и въ слабой степепп у солдатъ Александрійскаго форта.

Чтобы выйти изъ столь затруднителыіаго положенія, русскимъ 
предстояЛо сдѣлать еще очень много. Нужно было увеличить число 
укрѣпленій, чтобы сблизить разстояніе междзг ними. Требовались 
гарнизоны нъ существовавшихъ уже укрѣплепіяхъ. Слѣдовало, од- 
тпшъ словомъ, показать свою силу горцамъ. Подъ вліяніемъ этихъ 
условій, былъ составленъ цѣлый рядъ военныхъ предположепій на
1838  годъ.

Согласно ранорту флигѳль-адъютанта полковника Траскина отъ 
21 марта 18 38  г. генералу Раевскому, предполагалось для иост- 
ройки новыхъ укрѣпленій и поддсржки старыхъ снарядить экспе- 
диціи на морскихъ судахъ и направитъ ее вдоль мо})ского берсга. 
Возводить новыя укрѣпленія необходимо въ такихъ мѣстахъ, гдѣ 
они могли бы прѳпятствовать приставанію къ берегамъ контрабанд- 
ныхъ судовъ, т. е. къ естественпыхъ бухточкахъ и въ устьяхъ рѣкъ.

Войска экспедиціи должны быть посажены на суда въ Керчен- 
скомъ проливѣ у  Фапагоріи, въ составѣ четырѳхъ линейныхъ кораб- 
лей и нѣсколькихъ фрогатовъ съ легкими лодками, съ такимъ расче- 
то>Пэ, чтобы можно было пѳревѳзти войска на побережье въ два рейса.

Въ составъ экспедиціи для перваго рейса назначалось 9 ба- 
тальоновъ пѣхоты, 4 пѣшихъ полка Черноморскаго казачьяго вой- 
ска, 1 рота гарнизонной артиллеріи, 2 саперныхъ роты, I воонно- 
рабочая рота инженернзго вѣдомства, 2 легкихъ батареи пѣшей ар- 
тиллеріи. 10 ѳдипороговъ и 10 ручныхъ мортиръ.
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Псрвую высадку войскъ падлежало произвести пренсде всего 
въ уетьѣ р. Туапсе, гдѣ слѣдовало немедленно приступпть къ уст- 
ройству укрѣпленія. Во вторую очередь должно пойти устройство 
укрѣплепія на р. Шапсухо.

По окончаніи укрѣпленія на Шапсухо, экспедиціонный отрядъ 
направлялся въ Геленджикъ, чтобы окончигь здѣсь устройство ук- 
рѣпленія въ южной части Геленджикской бухты.

Экспедиціоиный отрядъ для второго рейса предполагалось съор- 
ганизовать изъ 4 баталіоновъ Тснгинскаго пѣхотнаго полка, 4  ба- 
таліоновъ Кавказскаго иѣхотнаго полка, Черноморскаго лпнейнаго 
Л’2 4  баталіона, 2-й саперпой роты Кавказскаго сапернаго баталіо- 
на, 8 легкихъ орудій, 10 горныхъ единороговъ, 10 ручныхъ мор- 
тирокъ 20-й артиллерійской брпгады, 8-ми крѣпостныхъ орудій, 1 
военно рабочей роты. 4-хъ  пѣишхъ полковъ Черпоморскаго казачь- 
яго войска, 10-ти казаковъ Кавказскаго казачьяго полка и дежур- 
ной команды.

Для обезпеченія артиллеріей вновь устроеніплхъ укрѣплѳній на 
р.р. Туапсѳ и Ш аисухо назначено было 12 орудій, по С>-ти на 
каждое и по 4 двадцатифунтовыхъ мортирокъ. Въ Геленджикѣ, 
іс[)омѣ имѣвшихся пушскъ, надлежало прибавить сщс 8 орудій.

Для организац.іи медицинской помощи надлежало сохранить 
существующіе госпитали въ ближайшихъ пунктахъ, въ томъ числѣ 
Фанагорійскій госпиталь,- на 300  больныхъ каждый. Особаго госпи- 
таля въ Геленджикѣ можно не учреждать, но въ каждомъ баталіо- 
нѣ слѣдуетъ имѣть одну госпитальную палатку на 20  больныхъ. 
Лазареты же должны находиться только при Тенгинскомъ и Нава- 
гинскомъ пѣхотныхъ полкахъ. Если всѣ эти больничныя учрѳжде- 
нія будутъ переполнены, то излишекъ болыіыхъ слѣдуѳті» отправ- 
лять въ Екатеринодарскій госпиталь.

Что касается продовольствія войскъ, то вмѣсто трехъ мясныхъ 
порцій нижнимъ чинамъ можно давать двѣ въ недѣлю порціи— одну 
изъ свѣжаго мяса и одну изъ солонины, чтобы, съ помощыо этого 
сокралценія въ мясѣ, вдвое умѳныпить количество скота, содержи- 
маго нрги укрѣпленіяхъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуетъ увеличить 
иорцію выдаваемой солдатамъ крупы.

Накоиецъ, для обезпеченія разныхъ укрѣпленій войсками, не- 
обходимо расположчть: 4-ю роту баталіона Ха 1-го въ Алсксанд- 
рійскомъ фортѣ, 1-ю и 2-ю роты баталіона 2-й въ Джеметейскомъ 
укрѣпленіи и въ трехъ близъ лежащихъ казачьихъ станицахъ, 4-ю 
5-ю ротьт того жебаталіона въАнапѣ. 1-ю и2-ю  роты баталіона № 3-й 
въ Геленджикѣ, 3-ю роту того же бйталіона въ Иовотроицкомъ укрѣ- 
пленіи на Пшадѣ и 4-ю роту баталіона № З-Й въ Михайловскомъ 
укрѣпленіи на Вуланѣ. Въ укрѣплѳніяхъ на Туапсѳ и Шапсухо пред- 
полагалось размѣстить баталіонъ № 4-й по двѣ роты въ каждомъ.

Нредположеніямъ этимъ не суждсно было осуществиться въ 
очерченномъ выше видѣ, но въ общемъ военныя распо{)яженія и
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дѣйствія велись въ такомъ именно направлсніи. Выѣсто возведенія 
двухъ новыхъ укрѣплсній было построено четыре. Войска были за- 
няты главнымъ образомъ оборудованіемъ укрѣплсній. Такъ, съ утра 
17 ма{.та 1838 г. скотъ изъ Гелепдяшка былъ направленъ для 
пастьбы на Толстый мысъ, подъ прикрытіемъ отряда изъ 132 ниж- 
нпхъ чиновъ, 2 музыкантовъ и одного полевого орудія. Отрядомъ 
командовалъ прапорщикъ Цакни. Когда въ 12 часовъ дня Цакни 
поднялъ екотъ на гору, то черкесы, замѣтивши это, появились сна- 
чала въ небольшомъ количествѣ, а потомъ значительной толпой. 
Превосходя численностью солдатскую команду. опи направились на 
'Голстый мысъ, съ явной цѣлью завладѣть скотомъ. При иерестрѣл- 
кЬ они успѣли раішть солдата, наблюдавшаго за работами аре- 
стантовъ внѣ крѣпости, и взять въ плѣнъ одного арестаита; но на 
помощь къ Цакни была послана команда изъ Геленджика. Нача- 
лось жаркоо сражепіе. Нѣсколько разъ, съ шашками въ рукахъ, 
черкесы бросались на. пршсрьттіе и каждый разъ солдаты опроки- 
дывали ихъ пітыками. Когда жс на помощь къ Цакни прибьтла ко- 
манда 4-го черноморскаго липейпаго баталіона изъ 175 человѣкъ и 
одного орудія, подъ начальствомъ маіора Сербина, то черкесы от- 
ступили и скрылись въ  сосновомъ ущольи. Туда же двинулся съ 
отрядомъ и маіоръ Сербипъ. Нагиавши въ сосновомъ уіцельѣ чср- 
кссовъ. отрядъ отпялъ у нихъ захваченный имп сісотъ. Послѣ это- 
го горцы скрылись въ лѣсу, а отрядъ Сербииа возвратился въ крѣ- 
пость. въ виду наступивіпихъ сумерокъ.

Но особепно отлишілись въ этомъ году азовскіе казаки. По 
отзыву генерала Раевекаго, „ободренные блистателышмъ подвигомъ 
въ 18Я8 г. въ  Сочи, азовскіе казаки сдѣлались предпріимчивыми 
и страшш.іми для контрабандистскихъ и черкссскихъ галеръ". Кро- 
мѣ сочинскаго подвига, азовскіе казаки имѣли въ этомъ годѵ дѣло 
съ черкесами близъ р. Д ж убт. Началышкъ казачьихъ командъ 
Азовскаго войска есаулъ Дьяченко въ раиортѣ отъ 24  
ноября 1838  г. г.-л. Раевскому подробно описалъ, какъ происходило 
это дѣло.

Лодка съ 8-ю азовскими казаками и 4-ю солдатами Черноморскаго^ 
линейпаго Хо 4-й баталіона возвращалась 31 октября, подъ командою* 
урядника Азовскаго казачьяго войска Олейника. изъ укрѣпленія Ми- 
хайловскаго на Вуланѣ въ укрѣпленіе Тенгннское на р. Шапсухо. 
В ъ  ущельѣ р. Джубги казаки замѣтили -гри черкесскія галеры, 
стоявшія на берегу. При появлсніи казачьей лодки, черкесы бысгро 
спустили въ море свон галеры, изъ которыхъ каждая и&ѣла воору- 
жеші.ѵю команду не менѣе 50  чоловѣкъ. Олейннкъ, замѣтивиш, что 
черкесскія галеры были разъединсны, показалъ видъ, что казаки 
всячески стараются уйти отъ черкесовъ. Послѣдніо наирягли всѣ 
усилія, чтобы догнать казачью ладью. Азовцы, подпустивши одну 
изъ галеръ къ себѣ на самое близкое р.гзстояпіе, открыли по ней 
пальбу изъ фачьконста ядрами. Горцы на другой галерѣ въ это



—  360 —

время удвоилн усилін, чтобы дотнать казачыо лодку, и когда при- 
близились къ ней на картечный выетрѣлъ, то казаки разбили одну 
изъ галеръ. Двѣ другія галсры тѣмъ нс менѣе иродолжали насту- 
нать на казачью лодку, открывши по нвй ружейиую пальбу, но 
казаки произвели пупіѳчнымп ядрами и картѳчью такое опустоше- 
ніе въ рядахъ черкесовъ, что всѣ три галсры вынуждены были бѣжать 
на бсрегъ. Тогда казаки стали тгреслѣдовать горцевъ, продолжая по- 
ражать ихъ картечыо изъ фаяьконета. Повреждѳтшая галеранапол- 
нилась водою и сле держалась на поверхности моря. Когда. она по- 
дошла къ бѳрѳгу, то каходившіеся на бѳрѳгу черкесы вѳрхомъ на 
лошадяхъ бросались въ  воду и вытаскивали на бѳрегъ своихъ не- 
удачлквыхъ моряковъ. Такъ какъ весь ■берсгъ былъ сплошнымъ об- 
разомъ занятъ черкесаші. открывіпими по казачьсй лодкѣ усилѳн- 
иый ружейный огонь, то казаки отказгілись отъ дальнѣйшаго пре- 
слѣдованія непріятѳля.

Въ этой морской иерестрѣлкѣ казаки счастливо отдѣлались 
двумя слабо контуженііыми товарищаыи, но черкесы упѳсли на плс- 
чахъ съ галеръ много убитьтхъ и раненыхъ.

Есаулъ Дьяченко просилъ произвѳсти въ чинъ хорунжаго уряд- 
ника Олейника за отличную распорядительность прн командованіи 
лодкой. а казака Стѳлъмаченка, наводивіиаго выстрѣлы фальконета 
на непрштѳльскія галеры и всѳ время хладнокровио и неустрашішо 
дѣйствовавшаго, наградить военшмъ орденомъ Георгія.

В ъ  183!) г. продолжалась постройка новыхъ укрѣпленій рѵс- 
скими войсками. Какъ видно изъ журнала, веденнаго контръ-адми- 
раломъ Серебряковымъ, въ анрѣлѣ и маѣ мѣсяцѣ отрядъ его зани- 
малъ мѣсто близъ нынѣшней станицы Раевской. Земли ати принад- 
лежали натухайцамъ н для предотвращѳнія ихъ набѣговъ на бли- 
яеайшія закубанскія станицы и на тІерноморію рѣшѳно было устро- 
ить фортъ Расвскій. Усльпнавши объ этомъ, натухайцы послали къ 
Серебрякову уполномочснныхъ сначала съ требованіемъ, чтобывой- 
сіса были отправлены въ Анапу и не строили бы укрѣпленія, а ио- 
томъ съ просьбою о томъ же. Здѣсь и на, сосѣднихъ мѣстахъ гор- 
цами ишроко велось землѳдѣліѳ. Сюда пріѣзжали сѣять хлѣбъ съ 
разныхъ сторонъ. Жители долинъ Пітіады и Вулана имѣли тутъ же 
свои пастбища и пріѣзжали сюда изъ своихъ ауловъ, отстояіцихъ 
въ 150 и 2 0 0  верстахъ. Просьба натухайцсвъ, однако, не была 
уважена и 5 мая былъ заложенъ фортъ Раевскій. Прежде мѣсто 
подъ нимъ было занято ауломъ изъ нѣсколькихъ бѣдныхъ соломеи- 
ныхъ хижинъ. Но отсюда открывался чудный видъ на окрестности. 
ГІодъ 5 мая, какъ отмѣчсно въ журналѣ, совсршилъ побѣгъ къ чер- 
кесамъ рядовой изъ дворянъ Вышинскій. По отзыву баталіоннаго 
комапдпра, это былъ самый порочный человѣкъ въ баталіонѣ. два 
раза бывшій уже въ бѣгахъ, неоднократно пойманный въ воровствѣ, 
разжалованньтй изъ унтеръ-офицеровъ въ рядовые и лишенный 
правъ оостоянія. Серебряковъ пастоятельнс требовалъ у черкесовъ
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выдачи Выіишскаго, но горцы считали унизитслькою такую выдачу. 
При запятіи мѣста подъ фортъ Раевскій былъ лишь одинъ мелкій 
боевой эпизодъ. Взчёромъ 2  мая горцы изъ молодечества спуска- 
пись съ горъ въ чащу лѣса къ рабочимъ и завязывали съ ними 
перестрѣлку. Оеребряковъ велѣлъ подвинуть далыие въ горы цѣпь 
и въ это время устроилъ засаду изъ пластупойъ въ скрытомъ мѣ- 
стѣ. Хитрость удалась. Когда цѣпь снова придвинулась къ латерю, 
лучшіе джигиты, чтобы показать свою удаль, бросились за нею; но 
лишь только они приблизились къ засадѣ пластуновъ, какъ отъ 
залпа послѣднихъ сразу свалилось 20  человѣкъ съ лошадей. Чер- 
кесы бросились назадъ, поспѣшяо подбирая тѣла. Одного изъ уби- 
тыхъ, впереди всѣхъ подскакавшаго къ пластунамъ, оііи пс смогли 
взять. Это былъ извѣстный у пихъ наѣздникъ, н горцы впослѣд- 
ствіи усиленно хлопотали о выдачѣ его тѣла.

Пока строились форты Расвскій, Лазарсвскій и Головинскій, 
горцы хотя и тревожйли русскія войска, но Находились какъ бы въ 
вътжидатсльномъ положеніи. Съ 1840  г. они, однако, открыли на- 
ступателысыя дѣйствія противъ русскихъ укрѣпленій и войскъ. 
Такъ какъ въ этомъ году горцами былъ взятъ цѣлый рядъ русскихъ 
укрѣпленій, то необходнмо ознакомиться съ полбженіемъ этпхъ по- 
слѣднихъ. ІІрекрасную иллюстрацію въ этомъ отношеніи далъ контръ- 
адмиралъ Сѳребряковъ въ рапортѣ 15 января 1840 г. командую- 
щему отдѣльнымъ Кавказсісимъ корпусЬмъ.

Въ Геленджикѣ Серебряковъ нашелъ верки и строенія разру- 
шенными бтъ продолжитѳльныхъ осеннихъ дождей и ненастья. По- 
роховые погреба, казармы, всѣ вообще строѳнія, первоначально дур- 
но возведенныя, дали силыіую течь, которую можно было иредот- 
вратитъ только персстройкою ихъ заново. Гарнизонъ былъ чрезвы- 
чайно обрѳмененъ службою и непосильными работами. Лазарѳтъ 
былъ въ удовлетворителыюмъ состояніи и число болыіыхъ незна- 
чительно, благодаря здоровому климату.

Новотроицкоѳ укрѣгоіеніѳ, считавшѳѳся поставленнымъ въ бла- 
гопріятныя условія, располагало довольно исправными строеніями. 
Только сырцовыя Пойпицы сильно пропитались вяагой и растрсска- 
лись отъ морозовъ, такъ что къ веснѣ могли развалиться. За то въ 
укрѣпленіи совсѣмъ не быдо больныхъ и солдаты имѣли веселый и 
бодрый видъ.

Въ Михайловскомъ укрѣпленіи бойницы такъ обруіпнлпсь, что 
ихъ нсльзя ужѳ бьтло испракить. Пороховой погребъ обвалился и 
порохъ пришлось перенести въ артиллерійскую казарму. ІІаружная 
штукатурка стросиій вездѣ обвалилась. Кухни изъ сырцоваго кир- 
пича ело дѳржались, углы въ нихъ уже обвалшгась и сами онѣ съ 
минуты на минуту совСѢмъ моглп обрушиться. Бплтліы были почти 
всѣ еолдаты, а умирали исключитсльно рѳкруты.

Тенгинское укрѣплсніе было въ довольно удовлетаорителъномъ 
состояніи, за исключеніемъ бойницъ, начавшихъ разрушатьезг. Внут-
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рѳнняя дерновая одежда укрѣнленія также мѣетами отстала отъна- 
сыіш. Больные были, по смертпость была незначительна.

Фортъ Вѳльяминовскій пришелъ въ совсрпіенныіі упадокъ. 
Бруствсръ почти на всемъ нротяженіи такъ осыпался, что туры на 
нѳмъ и поставлепные, на мѣста разрушенпыхъ туръ, порожніе бо- 
ченки повалились въ ровъ, иоставлѳнные же енова на брустверъ 
держалнсь лишь на нодложеняыхъ подъ нихъ доскахъ. Внутренняя 
сырцовая одсжда бруствсра вездѣ отстала, падала и засыпала бан- 
кѳты. Пороховой погребъ разруіпклся, упала цѣлая стѣна въ немъ, 
крыша сѣла, и артиллерійскіе снаряды перенесены въ сарай для 
морской провизіи. Гарнизонъ былъ такъ слабъ, что пе располагалъ до- 
статочнымп силами даже .для того, чтобы расчиіцать обрушивпііяся 
части укрѣпленія. Смертность со второй половины пропілаго года 
была непомѣрная. Изъ сотни сводной комапды Тенгипскаго и ііа ва - 
гинскаго полковъ, прислаішой для усиленія гарнизона. осталось .12 
человѣкъ. 18 солдатъ находилось въ лазаретѣ, а осталыіыо 70 
умсрли.

Фортъ Лазаревъ на Псезуапе имѣлъ такія сьтрыя и холод- 
ныя помѣщенія. что люди ходпли согрѣваться изъ казармъ въ ба- 
ню и караульню. Лазаретъ помѣщенъ былъ въ кухнѣ, въ которой 
не было половъ н при необычайной тѣснотѣ былъ удушливый и 
зараженный воздухъ. Серебряковъ нашелъ въ укрѣпленіи только 30 
человѣкъ здоровыхъ, остальныс были слабы, болѣзнеішаго и изне- 
можеппаго вида. Въ лазаретѣ лежало 20  больныхъ. Со времени 
вступленія гарнизона въ фортъ, сооруженный въ 1830 г., умерло 
86  человѣкъ и почти всѣ отъ изнурительнаго поноса. Дезертсровъ 
было 1) человѣкъ. Медикамепты истощены. Палительнаго фитиля, 
картечи для блнжней дкстанціи и пакли для смолснія гранатъ нс 
было. Все это Серебряковъ пополнилъ запасами изъ другихъ 
укрѣплсній.

Дѣлая въ заключеніе общіе выводы изъ обзора всѣхъ укрѣп- 
леній, контръ-адмиралъ Серебряковъ прибавилъ, что по 1-му отдѣ- 
ленію Черноморской побережной липіп четырѳ уіфѣпленія— Кабар- 
дишса, Геленджикъ. Новотроицкое и Лазаревское, остались бенъ ар- 
тиллерійекихъ офинеровъ.

Чтобы закопчить обіцую характеристику того состоянія угкрѣп- 
леній, въ какомъ они находились перѳдъ погромомъ ихъ въ 1840 
г., слѣдуетъ привести еще отзывъ г.-л. Раевскаго о вооруженіи фор- 
та Ланарева. Укрѣгіленіе на р. Псезаупе, писалъ 12 сентября 1839  
г. Расвскій, окончепо, но не вооружено; недоставлена еще была ар- 
тиллерія. Чтобы сдѣлать одиш» выстрѣлъ изъ крѣиостнаго орудія, 

пояснялъгенералъРаевскій, - надо посьтлать въ Аиапу и Тамань за 
пушками, а разнаго рода мѳлочи, необходимыя для орудія, нужно 
собіфать частями отовсюду— изъ Георгіевска, Дмитріевска, Усть-Лабы 
Темнолѣс^кой крѣпости“. ІІеобыкновенпыя жары и засухи породкли 
всюду по побережью жслчпую горячку и лихорадку. Больныхъ
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было много. Во второмъ отдѣленіи линіи яаболѣлъ самъ начальникъ 
ея г.-м. Ольшевскій, у нотораго умерла жсна и 4 человѣка пріь 
слуги изъ пяти. Въ дѣйствуюіцемъ отрядѣ, охрапявшемъ постройку 
форта Лазарева, количоство больныхъ доходило до 2 0 0 0  человѣкъ. 
Въ  февралѣ 1840  г. въ фортѣ Головинскомъ изъ 2 30  человѣкъ 
гаршізона было 120 человѣкъ больныхъ, а въ укрѣпленіи Нава- 
гинскомъ на 24 3  человѣка 134 больныхъ. Гарнизонъ форта Ла-за- 
рева состоялъ изъ 2 3 0  человѣкъ, но здоровыхъ было не болѣе 90 
чел., остальные лежали въ лазаретѣ. Позже Серебряковъ писалъ по 
этому поводу Раевскому: „всѣ укрѣпленія въ одинаковомъ положе- 
ніи н ихъ всѣхъ ожидаетъ одна участь, если не будутъ немедлен- 
но и значнтельно усилепы гарпизоны". Но Раевскій мѣсяцемъ раиь- 
шо сообіцилъ ужѳ‘ командуюіцему войсками па Кавказской линіи и 
въ Черноморіи г. Граббс „о беззащитномъ состояніи укрѣпленій 
береговой линіи“ и папрасно просилъ дать сму подкрѣпленія. тІе- 
резъ два дня онъ повторилъ свою просьбу, такъ какъ въ Михай- 
ловскомъ укрѣпленіи изъ двухъ ротъ 50  солдатъ было здоровыхъ.

Не удивительно, что, нри такомъ положсніи дѣлъ, съ началомъ 
1810  г. послѣдовалъ крахъ въ оборонѣ Черігоморскаго побережьяи 
сго укрѣпленій. Въ февралѣ и мартѣ мѣсяцахъ этого года одно за 
другимъ было взято горцами 4  укрѣилснія на побережьѣ: 7 февра- 
ля фортъ Лазаревъ, 27 февраля фортъ Головинскій, 29 февраля 
укрѣнленіе Вольямпновское и Туапсе и 22 марта Михайловское ук- 
рѣпленіс. Въ  то же время 30 марта-было взято черкесами укрѣп- 
леніе Николаевское гіо ту сторону горъ.

Относительно взятія форта Лазарева сохранились очень инте- 
ресігьш подробности. Иностраноцъ Андрей Жанъ-Берменъ сообіцилъ
21 февраля комапдующему войсками Кавказскаго корпуса Граббе, 
что фортъ Лазаревъ былъ взятъ при посредствѣ перебѣжчика убы- 
ха. Убыхъ Шогенъ-муса, похитившій дъвушку, бѣжалъ съ нею, 
изъ опасенія мести, къ русскимъ въ форгъ Лазаревъ. Здѣсь онъ 
прожилъ 3 мѣсяца и вощелъ въ такое довѣріе коменданта, что сво- 
бодно уходилъ ночью изъ форта, воровалъ у убыховъ скотъ и пр. 
Рѣшивши вернуться на роднну, Шогснъ-муса, чтобы получить про- 
щеніе отъ убыховъ, обѣщалъ имъ персдать фортъ Лазарсвъ. Убыхи 
приняли это предложеніе. Собралось болѣѳ 1200 чол. убыховъ, на- 
тухайцсвъ, шапсуговъ и вардане, съ которыми Шогѳнъ-муса, поль- 
зуясь правомъ свободнаго входа, и ворвалоя въ фортъ Лазарсвъ. 
Дальнѣйшія подробности передалъ генералу Зассу выкупленный изъ 
плѣна у горцевъ рядовой Тенгинскаго т олка Комаревскій. Гарни- 
зонъ форта Лазарева, въ составѣ когораго онъ находился, состо- 
ялъ, по его показанію, изъ 4  офицеровъ, 2 0  азовскихъ казаковъ и 
160 солдатъ, изъ которыхъ было до 8 0  серьезно больныхъ. Горцы 
проникли въ фортъ 7 фсвраля на разсвѣтѣ, быстро убили часо- 
выхъ, такъ что выбѣжавшіе на тревогу солдаты нс успѣли ни 
одѣться. ни вооружиться, заняли фасы л открыли изъ за туръ мѣткін
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огонь. Обращенными внутрь укрѣпленія орудіями было сдѣлано толь- 
ко 5 выстрѣловъ. Завязался рукопашный бой, длившійся не болѣе 
иолучаса. Вееь га,рнизонъ легъ на мѣстѣ. Отдѣльной группой 80 
рядовыхъ держались нѣкоторое вреыя, но были взяты въплѣнъж и- 
выми. Азовскіе казакн, бывшіе на бсрегу моря, сдѣлали отсюда 10 
орудійныхъ выотрѣловъ. Изъ 10 здоровыхъ казаковъ 5 было убнто 
и 5 взято въ плѣ-нъ. Общая схватка продолжалась 3 чаоа. Горды 
изрубили больныхъ, ограбили укрѣплсніс и сошгли строеніе. До 
обѣда они дѣлили добычу и взяли въ плѣнъ 4 0  человѣкъ. Горцевъ, 
участвовавшихъ во взятіи форта Ла.зарева, было 1500  человѣкъ, изъ 
числа которыхъ оіш одпими убитыми потеряли 150 человѣкъ.

Какъ видно, изъ рапорта. отъ 3 сентября 1840 г. прапорщика 
Николаенко, осташпагося въ живыхъ послѣ взятія Вельяминовскаго 
форта горцами, гарштзонъ былъ заранѣе предупрежденъ о нападе- 
ніи чѳркесовъ на фортъ. Съ разсвѣтомъ 29  февраля солдаты и 
офицеры стояли уже въ боевомъ порядкѣ на главныхъ мѣстахъ 
форта. Скоро изъ сосѣдняго ущелья показались горцы и бросились 
на укрѣпленіе. Небольшое количество ихъ взобралось на обвалив- 
шійся бруетверъ, но отсюда ихъ вытѣснили солдаты штыками. Ког- 
да показалась огромнан, до 10000  человѣкъ, масса горцевъ, то на- 
чался второй приступъ, и горцы, подавляя громадньшъ количе- 
ствоиъ силъ крошечный гарнпзонъ, скоро ворвались въ укрѣплѳніе. 
Зажегши офицерскій домъ, они разбили ятимъ на нѣсколько частей 
гарнизонъ. Произошолъ отчаяшіый бой. Прежде всего убить былъ 
воинскій начальникъ Папа Кристо, рапеіп» и взятъ въ плѣнъ пра- 
порщикъ Луковскій и убито бш о много солдатъ. Остатокъ гарни- 
зона. послѣ этой схватки, былъ отброшенъ непріятслемъ къ ба- 
стіону № 3. Офицеры—подпоручики Худобашевъ и Румянчиковъ, 
прапорщики Лико. Цакни н Николаенко, рѣшили направить орудія 
на непріятеля. Это нѣсколько измѣнило ходъ борьбы, такъ 
какъ выстрѣлами изъ орудій нанесенъ былъ большой уронъ 
непріятѳлю. Но въ тоже время и ружейная нальба горцевъ 
дѣлала свос дѣло. Худобашевъ и Лико были ранены, средн 
ннжнихъ чиновъ было много убитыхъ и рансныхъ. Черкссы лѣз- 
ли въ укрѣпленіе со всѣхъ сторонъ. Видя зто, прялюрщикъ Цакпп, 
съ общаго совѣта и желанія офицеров!,, вручивъ подпоручику Ру- 
нянчикову залжеіпіый фнтиль, сказалъ, чтобы онъ „исполнилъ евой 
долПі,<~-взорвать порохо?ой погребъ, Румяіпиковъ согласился на 
это. но бьтлъ пзрубленъ горцамн прождѳ, чѣмъ успѣлъ выполшіть 
даштое ему поручсніс. Въ  *то же врсмя Худобашева взяли въ плѣнъ, 
а Лико убнли. Горсть гарпизона отступила къ блокгаузу и заняла 
его. отстрѣливаясь здѣсь въ продолжоніи двѵхъ часовъ и не сда- 
ваясь въ плѣнъ. Въ живыхъ осталось только 20  рядовыхъ и пра- 
поріцикъ Цакки.

Такова же бьтла участь н остальныхъ укрѣпленій, взятыхъ 
горцами.
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Б ш и  затѣиъ попытки яахватить и другія укрѣпленія. 
Такъ, 2 3  и 24 марта черкесы пытались взять Навагинское ук- 
рѣпленіе, но были отражены гарнизонными войсками. Несомнѣнно, 
что горцы взяли укрѣпленія, благодаря главнымъ образомъ мало- 
численности и слабости гарнизоновъ. „Будь въ Лазаревскомъ фортѣ, 
говоритъ Раевскій, вмѣсто 30 здоровыхъ человѣкъ 250 , а въ Вель- 
яминовскомъ вмѣсто 300  больныхъ 60 0  здоровыхъ, горцы не взяли 
бы сихъ укрѣнленій". Тѣмъ не менѣе Раевскому было поставлено 
въ вину дробленіе войскъ на мелкіе отряды, н онъ отстраненъ былъ 
отъ командованія войсками Черноморской бореговой линіи, а на его 
мѣсто назначенъ былъ генералъ Анрепъ. Въ видѣ репрессіи про- 
тивъ горцевъ, взявпгихъ фортт» Лазаревъ и укрѣпленіе Михайлов- 
ское, военный министръ графъ Черньппевъ 12 апрѣля 1840  г. при- 
казалъ направить военную акспедицію въ землю убыховъ, а лѣтомъ 
жечь и уничтожать ихъ „посѣвы, жатву и запасьГ. Болѣе дѣйствп- 
тсльтплмъ средствомъ было приведеніе въ надаіежащій видъ укрѣп- 
лепій и снабженіе ихъ достаточными военными силами, оружіемъи 
зарядами.

Оправдывая въ своемъ предписаніи 11 марта 1840  г. контръ- 
адмирала Серебрякова въ томъ, что онъ не могъ своевременно дать 

одкрѣплснія форту Вельяминовскому, генералъ Раевскій приказалъ 
усилить гарнизопы слѣдуюіцихъ укрѣпленій.

Въ Новороссійскъ къ 700  чел. гарнизона предположено было при- 
бавнть 4 0 0  солдатъ и оставить для защиты фрегатъ Браиловъ съ 
150 матросами.

Въ Кабардинкѣ къ 2 4 5  чел. гарнизона прибавлепо 100 чел.
Въ Гелснджикѣ гарнизонъ въ 4 3 4  чѳловѣкъ увеличенъ былъ 

2 0 0  человѣкъ.
Въ Новотроицкомъ укрѣпленіи прибавлено 100 солдатъ къ 

264  чел. гарнизона.
ІІа Михайловское укрѣпленіѳ назначено было 95 чел. къ 505 

чел. гарнизона.
Въ Тѳнгинскомъ укрѣпленіи гарнизонъ изъ 2 88  усиленъ былъ 

до 3 50  чел.
Въ фортѣ Головинскомъ гарнизонъ въ 378  чел. оставленъ 

былъ безъ пополненія.
Наконецъ, въ фортѣ Навагинскомъ къ гарнизону въ 309  чело- 

вѣкъ прибавлено 91.
Такимъ образомъ, общая цифра подкрѣплекія по всему иобе- 

режыо равнялась 1048  чел. Корветъ Пендераклія оставлснъ былъ 
для заіциты Геленджика, впредь до прибытія какого-лнбо другото 
фрегата. Для перевозки подкрѣпленій по линіи въ распоряя^ьіс 
Серебрякова были отдатш пароходы „Могучій" к „Боецъ". Кромѣ 
того, 222  чел. были распрѳдѣзісны поровну между укрѣпленіямк Св. 
Духа и Гаграми.

Несмотря на йти предосторожности, можно было ждать капа- 
денія всюду на укрѣпленія горцевъ. Воішскій начальнккъ Геяенд-
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жика 11 марта 18 40  г. писалъ коптръ-адмиралу Серебрикову о 
трекожномъ состояніи Геленджикскаго гарнизона. На вершинахъ 
горъ разъѣзжали горцы, наблюдавшіе Геленджикъ и выяснявпііе чи- 
сленпость его гарнизона; ночью виднѣлись огопьки и слышалось 
ржанье лошадей— черкесы, повидимому. разъѣзжали вблизи крѣпо- 
сти. Въ  нолночь 12 января воинскій начальникъ вынужденъ былъ 
поставить на ноги весь гарпизонъ, въ виду тревожнаго времени. 
Двое рядовыхъ бѣжало къ черкесамъ. Состояніѳ духа у гарнизона 
было подавленное. Въ лазаретѣ находилось 70 больныхъ и болѣе 
50 помѣщено было въ казармахъ. Воинскій начальникъ просилъ 
подкрѣпленія въ 3 0 0  человѣкъ.

Въ такомъ же тревожномъ состояніи находились и другія ук- 
рѣпленія. Такъ, 9 марта 1840  г. генералъ Ольшевскій сообщалъ 
Раевскому, что послѣ взятія форта Вельяминовскаго, горцы намѣ- 
реваются взять укрѣпленіе Св. Духа. Въ рапортѣ 14- марта Оль- 
шевскій доносилъ Раевскому, что командиръ транспорта „Субаши" 
привезъ просьбу начальника укрѣпленія Св. Духа объ оказаніи ему 
помощи, въ виду готовившагося нападенія горцевъ на укрѣпленія. 
Моряки видѣли также блокаду черкесами Навагинскаго укрѣпленія.
11 того же марта комендантъ Анапы доносилъ Раевскому, что гор- 
цы, узнавши о взятіи черкесами двухъ прибережныхъ укрѣпленій, 
намѣреваются взять п Анапу.

Эта тревога гарнизоновъ перснесена была въ русскія укрѣпле- 
нія, расположенныя въ глубинѣ владѣній шатгсуговъ и натухайцевъ. 
Генералу Заводовскому сообщено было 7 апрѣля, что присяжный 
лазутчикъ Сельменъ Пшазо увѣдомилъ о пріѣздѣ шапсуговъ съ 
береговъ Чернаго моря къ шапсугамъ. живущимъ около Абина, 
Николаевскаго и Ольгинскаго укрѣпленій. Прибывшіе съ Черномор- 
скаго побережья черкесы иросили помочь имъ взять укрѣпленіе 
ІІовотроицкое на Пшадѣ, а они, взамѣнъ того, обѣщали дать 
имъ помощь для взятія Абина, Николаевскаго или Ольгинскаго 
укрѣпленія. Заводовскій приказалъ принять иредохранительныя мѣры.

Въ мартѣ того же года Серебряковъ сообщилъ Раевскому, что 
горцы, собираясь въ болыиія толпы, готовились произвести нападенія 
на русскія укрѣпленія. Носились слухи, что они хотѣли взять сначала 
Абинское и другія укрѣпленія, расположенныя внутри ихъ владѣкій, 
но имъ иомѣшала сдѣлать это непогода. Серебряковъ предлагалъ 
поставить ультпматумъ натухайцамъ— или покориться добровольно, 
или же подвергнуться дѣйствію русскаго оружія, и непремѣнно 
привести въ исполненіс послѣдній нланъ, если патухайцы не поко- 
рятся. Въ другомъ рапортѣ отъ 31 марта Серебряковъ писалъ 
Раевскому, о намѣреніяхъ горцевъ взять русскія укрѣплепія, въ 
томъ числѣ фортъ Раевскій, Новороссійскъ и др. Горцы, жившіе на 
югѣ отъ р. Пшады, прислали, между прочимъ, слѣдующее воззваніе 
натухайцамъ, жившимъ между Пшадой и Анапой:

„Вы правовѣрны и тѣмъ тщеславитесь передъ нами, иазывая 
насъ поклонниками деревъ, но мы. идолопоклонники, дѣло свое
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началн— Богъ благословилъ насъ и мы взяли три укрѣпленія. 0  
чсмъ же думаете вьт, правовѣрные? И не стыдно ли оставаться въ 
бездѣйствіи. Теперь наша очередь величаться передъ вами“.

Въ отвѣтъ на это натухайцы писали южньпсъ горцамъ: „Мы—  
правовѣрные и это докажемъ; начинаемъ дѣло съ тѣмъ, чтобы 
превзойтл ваши успѣхи, или сампмъ лечь, а женъ евоихъ оетавить 
на поруганіе русскимъ".

Хотя горцы-убыхи. шапсуги и ихъ союзлики, и взяли ужѳ три 
уіфѣплепія, по ихъ дальнѣйшія предположенія и прокламаціи оста- 
лись невыполненнымтг. Въ свою очерѳдь, русскія военныя власти 
рѣшили снова занять укрѣплеиія, взятыя горцами и потомъ нми 
оставлешшя. Какъ видпо изъ журнала военныхъ дѣйствій за 1840 г., 
фортъ Вельяминовскій на р. Туапсе вновь былъ занятъ русскими 
войсками 11 мал 1840 г. безъ сопротивлешя горцевъ. Десантомъ 
были розысканы останки отъ 141 трупа, изъ прежняго гарнизона, 
и преданы землѣ. Утромъ 22 мая былъ высаженъ десантъ на р. 
Псезуапе, гдѣ былъ взятъ черкесами фортъ Лазаревъ. Здѣсь горцы 
пробовали препятствовать занятію форта, но моряки артиллерій- 
скимъ огнемъ не допустили ихъ къ мѣсту расположенія его. Фортъ 
не былъ поврежденъ горцами. Здѣсь также прѳданы были землѣ 
останки убитыхъ при взятіи крѣиости солдатъ. На ІІсезуапе былъ 
не только запятъ фортъ, но и предпринятъ 28  мая поискъ поэтой 
рѣкѣ. При незначительныхъ столкновеніяхъ съ горцами отрядъ 
сжсгъ, на протяженіи 7 верстъ, 13 ауловъ, изъ которыхъ 11 имѣли 
по 6 сакяей, а два по 25 . При отрядѣ была команда съ топорами, 
которая уничтожила всѣ виноградники и фруктовьтя дѳревья, наса- 
женныя горцами въ долинѣ. Ш ка подновлялось укрѣпленіе Лаза- 
ревское. горцы все время слабо тревожили отрядъ. При поискѣ на 
Псезуапе въ аулахъ, занятыхъ русскими, были найдепы вещи; 
захваченныя горцами при взятіи форта Лазаревскаго. Въ трѳхъ 
верстахъ отъ форта найдепы чугуішыя орудія безъ лафстовъ. Горцы 
не смогли втащить ихъ на горы и бросили.

Тѣмъ не менѣе къ осени 1840  г. укрѣпленія побѳрежья снова 
рисковали остаться беззащитными, съ уходомъ съ береговой линіи 
вспомогательтшхъ отрядовъ, какъ указывалъ на это 8 сентября 
начальникъ 2-го отдѣленія линіи полковникъ Муравьевъ, назначенный 
на мѣсто г.-м. Ольшевскаго.

Въ фортѣ Головинскомъ, по сообщенію Муравьева, было подъ 
рѵжьемъ 110  человѣкъ при 41 больномъ. Остальные, недостаюіціе 
по комплекту, нижніе чины частью умерли, а частью отнравлены 
въ госпиталъ другнхъ укрѣплепій.

Въ фортѣ Навагинскомъ къ 1 августа бьтло здоровыхъ 151 
чсл. и больныхъ 4 7 . Остальпые, нсдостающіо по комплекту солдаты, 
умерлн и находились въ разныхъ госпиталяхъ.

Въ укрѣпленіи Св, Духа на 217  здоровыхъ солдатъ было 
74  больныхъ.
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Эти три укрѣтшеиія приводшшсь въ надлезкащій видъ и содер- 
жались въ исправности при помощи трехъ пѣшпхъ полковъ Черно- 
морскаго войска. Съ уходомъ ихъ и двухъ ротъ Тѳнгинскаго и 
Навагинскаго полковъ укрѣпленія должны были остаться безъ защиты.

Въ Гаграхъ на 3 8 0  здоровыхъ было 80 больныхъ еолдагъ. 
Гагры паходились въ столь неудовлетворительномъ состояпіи, что 
для эащиты ихъ требовалось 200  или 3 00  человѣкъ подкрѣпленія.

Въ 1842 г. было возведено послѣднѳе укрѣпленіе изъ ряда 
предположеішыхъ къ иостройкѣ на Черноморскомъ побережьѣ 
Гостагаевское. Оно было заложено въ самомъ сердцѣ натухайскихъ 
земель и для постройки его снаряжѳнъ былъ цѣлый отрядъ войскъ 
подъ командой контръ-адмирала Серебрякова.

Въ началѣ 1842  г. горцы вели собя спокойно, особѳнно 
натухайцы долинъ Чусхабльской, Цемесской, Озерейской, Сукко и 
др. Но натухайцы, жившіе по р. Гостагаю дѣйствовали вызывающе 
какъ непріятели, пе упускавшіе случая. чтобы завести пѳрѳстрѣлку 
съ русскими. Это ускорило рѣшеніе о постройкѣ укрѣпленія на р. 
Гостагай. Встревоженные горцы въ  свою очѳрѳдь начали собираться. 
Натухайцы просили горцевъ другихъ племенъ оказать и т .  помощь. 
На Гостагай потянулись, кромѣ натухайцевъ, шапсуги, абадзехи и 
даіке убыхи. Мѳжду тѣмъ русскія войска, въ составѣ 3 0 0 0  человѣкъ 
пѣхоты и 4 0 0  конницы, при ІО-ти пушкахъ направились на Гостагай 
для возведенія укрѣпленія. Одшгь изъ лазѵтчиковъ 2 іюня сообщилъ, 
что сборищѳ горцевъ увеличивается, что изъ разныхъ мѣстъ они 
перетащили 7 орудій и что, по прибытіи всѣхт ожидаѳмыхъ ими 
силъ, они прѳдпримутт. рѣшительныя дѣйствія. Такъ какъ горцы 
стали подходить близко къ цѣпи, чтобы врѳдить отряду, то .Сере- 
бряковъ, желая отучить ихъ отъ этого, еще съ вѳчѳра приказалъ 
сдѣлать засаду у мѣста, гдѣ должны были производиться работы. 
ІІІапсуги въ свою очередь спѣшили засѣеть на разсвѣтѣ въ удоб- 
помъ мѣстѣ для внезапнаго нападенія на прикрытіѳ при работахъ, 
но лишь только они приблизились къ засадѣ пластуновъ, какъ 
залпомъ послѣднихъ былъ убитъ у пихъ одинъ всадникъ и три 
ранено. Схвативши убитаго и раненаго, оии болѣе не повторяли 
уже своихъ пріѳмовъ скрытаго нападенія нацѣпь и прикрытіѳ.

Между тѣмъ, притокъ горцевъ на Гостагай всс увеличивался. 
Однихъ шапсуговъ, по словамъ лазутчиковъ, собралось до двухъ 
тысячъ человѣкъ. Были абадзехи и ѵбыхи. Горцы. достаточно 
усилившись, рѣшили тревожить русскій лагерь пока мелкими пар- 
тіями. Горцы рѣшили, что какъ только подойдутъ къ нимъ под- 
крѣпленія, а русская колона двинется изъ отряда въ Анапу, откуда 
отрядъ получалъ скотъ, провіантъ заряды и ир., то они, раздѣлив- 
ішісь на двѣ части, одпу изъ нихъ мѳныпую, направятъ на колопу 
чтобы отвлечь впиманіе отряда, изъ котораго непремѣнпо будѳтъ 
послана на помощь колонѣ часть войскъ, а другая чалть ополчеиія 
въ йто время быстро обрушится на лагерь, захватлтъ его, уничто-



—  369 —

житъ возведеншля части укрѣплевія ц щ)едпшпетъ миръ русскимъ. 
Къ 7 ііоня сборище горцевъ сильно увеличилось и горцы скучали 
отъ бездѣйствія. Абадзехи и шапсуги уиирали иа то, что имъ 
пельзя долго оставаться здѣсь, такъ какъ русскіѳ, узнавши объ ихъ 
отсутствіи на Лабѣ и Кубани. нападутъ на ихъ аулы и разорятъ 
беззаідитныя ихъ жилища. Горцы, пользуясь численнымъ превосход- 
ствомъ надъ русскими, должны произвести нападеніе на русскій 
лагерь. Сьребряковъ, узиавши объ зтихъ замыслахъ черкесовъ, 
рѣшилъ, поэтому, прѳдупредить нападеніе горцевъ и назначилъ на
8 іюня движеніе отряда противъ ішхъ. Въ  3 часа ночи зтого числа 
русскія войска выстуіпши изъ лагеря къ востйку, гдѣ чащѳ всего 
и въ наибольшемъ количествѣ показьтвались непріятельскія толпы. 
Лоднявшись на хребетъ Сенетхъ, войска начали жечь расположеішые 
по скатамъ его аулы. Встревоженныѳ горцы стали толпами бросаться 
на встрѣчу отряду. Завязалась отчаянная борьба горцевъ съ рус- 
скими войсками. Девять часовъ подрялъ не прскраіцался батальныіі 
ружейный огонь съ обѣихъ сторонъ. Русскій отрядъ гроігалъ нѳпрі- 
ятеля пушхами, носьтлалъ отдѣльныя части войскъ въ атаку, казаки 
дѣйствовали никами, солдаты штыками, пластуны, считавшіеся 
лучшими стрѣлками, поражали непріятеля ружсйшмъ отем ъ. 
Черкесы дралпсь отчаянко, но были разбиты на всѣхъ пунктахъ, 

Въ  5 часовъ вечера отрядъ былъ въ лагерѣ, очистивъ отъ 
непріятеля окрестпости Гостагая къ востоку па протяжеиіп 17 
версть и истребивши до 150 ауловъ, Въ дѣлѣ 8 іюня участвовали 
всѣ натухайцы, большая часть шапсуговъ, много абадзеховъ и въ 
неболыпомъ количествѣ убыхи. Общее число союзниковъ равпялось 
5 — 6-ти тысячамъ. ГІотѳри ихъ были значитольны— не монѣѳ 100 
убптыми и тяжело ранеными. Особснно много было убито лошадей 
пушечиою картечью. Были и захвачешгые въ плѣиъ горцы. У русскихъ 
выбыло изъ строя 1 убитый, 1 умершій отъ ранъ, 8 раненыхъ и 
ігѣсколько контужошшхъ.

Утромъ 10  іюня явился въ лагерь безъ оружія патухайскій 
старшина Ханту и просилъ дать натухайскому народу 10-ти днев- 
і іы й  срокъ для пѳрѳговоровъ. Раевскій назначилъ только пять дней. 
Между тѣмъ союзники натухайцевъ, уходя домой. р$шили грабить, 
гдѣ окажется возможнымъ, русскихъ, а есѵти это пе удастся, то 
цемескихъ и другихъ, не участвовавшихъ въ борьбѣ съ русскими 
натухайцевъ, за ихъ равнодушіе къ общему дѣлу. ІІо русскіе, 
прсдупрежденные объ этомъ, во врсмя послали войска въ мѣста, 
которымъ могли угрожать уходившіѳ по ауламъ союзники, и не 
позволили мародерствовать піапсугамъ и абадзехамъ. Осталыіымъ 
натухайцамъ волею-неволею пришлось смиритьсяпѳредърусскою силою, 

Послѣдшя воѳнпыя дѣйствія горцевъ ярко обнаружили слабыя 
стороны ихъ военной тактики и пріемовъ. Горцы вдвое превосходили 
своею численностью русскихъ, дрались отчаянно, имѣли, по слухамъ, 
въ своемъ распоряжепіи 7 пушекъ— и, однако, потерпѣли полное
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пораженіе. Два обстоятельства способствовали этому: неумѣнье 
обраіцаться съ пушками и отсутствіе планомѣрныхъ дѣйствій. 
Пушскъ горцы совсѣмъ нс пускали въ дѣло и самыя пушки служили 
какъ бы приманкою для того, чтобы вокругъ нихъ собрать поболъше 
ополченія. Заинтересовавшись черкесскими пушками, русскіе уанали, 
что одна изъ ішхъ, которую они пускали только разъ въ дѣло въ 
1 828  г., находилась въ аулѣ Маысыра, одного изъ главныхъ и 
вліятельныхъ предводителей натухайскаго народа. Пушку эту 
подарили турки натухайцамъ, какъ „залогъ союза", и натухайцы 
считали еѳ народною собствешюстью. Она была такъ дорога народу, 
что, по словамъ Мамсыра, онъ скорѣе рѣшился бы потерять жеиу 
и дѣтей и обрить свои усьг, чѣмъ лишиться орудія. Судьбѣ угодно 
было посмѣяться надъ натухайцами. Тайкомъ русскіе послали 
довольно сильный отрядъ для завладѣнія пушкою. Аулъ, въ которомъ 
хранилась пушка, внѳзапно былъ захваченъ этимъ отрядомъ, и 
орудіс, послѣ тщательныхъ розысковъ, было найдено въ соломеішомъ 
сарайчикѣ. Оно оказалось бронзовою пуіпкою турецкаго литья и 
калибра близкаго къ 6-ти фунтовому. Узнавши о нападеніи рус- 
скихъ на аулъ, окрестныѳ горцы начали собираться у послѣдняго. 
Не смотря на то, что ихъ собралось до 2 0 0  чел., они не посмъли 
напасть на русскихъ, благодаря открытой мѣстности и своей отно- 
сительной малочисленности.

Захватъ русскимъ отрядомъ 21 іюня національнаго натухай- 
скаго орудія такъ поразилъ натухайцевъ, что, по словамъ ихъ, для 
нихъ было бы менѣѳ чувствительно взятіе въ плѣнъ житслсй цѣлаго 
ущелья, чѣмъ потеря завѣтной пушки. „Чѣмъ мы будѳмъ оправ- 
дьтваться передъ султаномъ, говорили натухайцы, когда онъ узнаетъ, 
что мы не съумѣли сберечь его орудія?" Все это было дѣтски наивно 
и смѣшно. Пушку хранили черкесы нѳ для военнаго дѣла, а какъ 
реликвію. Впрочѳмъ, потеря натухайцами йтого единственнаго орудія 
имѣла другое для нихъ зйачеиіе: они теряли* престижъ и довѣріе 
у другихъ горцѳвъ.

Что касается второй причины нѳудачи горцѳвъ— отсутствія 
планомѣрности въ ихъ военныхъ дѣйствіяхъ, то она была тѣсно 
связана съ примитивностью всѳго строя у черкссскихъ плсмспъ. У 
нихъ не было ни учреждсній, ни правителей для объединенія 
дѣйствій, какъ по внутреннему управленію страной, такъ и по 
организаціи постоянной арміи. Въ этомъ отношеніи закубанскіс и 
чсрноморскіе горцы далеко отстали даже отъ горскихъ племенъ 
Дагѳстана. Натухайцы и шапсуги, какъ отмѣчено это въ журналѣ 
военныхъ дѣйствій Черноморскаго побережья за 25  іюня 1842  г., 
имѣли очень смутныя прѳдставленія о ІПамилѣ и мало пошімали 
значѳпіѳ его крупной реформаторской дѣятельности по объединенію 
разрозненныхъ племенъ. Они смъшивали Шамиля съ Кази-Муллою 
и другими агитаторами кавказскихъ горцевъ. ■ Въ послѣднее время 
всѣ эти народные вожаки смутно сливались у нихъ въ легендѣ о 
какомъ-то Имамѣ Харисѣ, пророкѣ и защитішкѣ правовѣрія. Оче-
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видно, черкесы Закубанья и Черноморскаго побережья политически 
не доросли до той стадіи исторической подготовки, на которой 
стояли современныя имъ плеыена Дагестана. Идеи мюридизма, въ 
видѣ учреждснія мутазиговъ, плохо прививались; народныя ысгкеме 
существовали пе долго; вожаки, за исключеніемъ самаго крушіаго 
изъ нихъ, Магометъ-Лмина, пе иаѣли усиѣха. Вотъ почему литнен- 
ныя постоянной организадіи и плохо дисциплипированньш толпы 
черкесовъ быстро разстраивались и распадалисъ при первыхъ 
выстрѣлахъ изъ пушекъ организованныхъ русскихъ войскъ.

ІІо около ятого времени и началась собственно усиленная 
агитаціонная дѣятельность самаго талантливаго представнтеля 
Шамиля Магометъ-Амина. Въ апрѣлѣ 1844 г. Магометъ-Аминъ 
волновалъ натухайцѳвъ и шапсуговъ. Горцы собирались толпами на 
виду у русскихъ. Около 19 марта собралось до 1500 шапсуговъ. 
Съ 20 марта толпа эта пепешла въ Баканское ущелъе и ночевала 
въ 7 верстахъ отъ форта Рггбвскаго. Въ 9 часовъ утра 27 марта 
до 50  горцевъ бросились на казаковъ станицы Николаевской, рабо- 
тавшихъ на огородахъ, но были отражены командою Черноморскаго 
лшіейнаго № 1 -й баталіона. Въ болыпемъ количествѣ горцы ттапали 
на Витязеву станицу, но встрѣченпые иушечною пальбою, смѣшались 
и направились отсюда за р. Напсухо къ станицѣ Суворовской. Изъ 
послѣдней двинулось на встрѣчу горцамъ 60 человѣкъ пѣхоты н 
80  казаковъ при одномъ едииорогЬ, подъ командою войскового 
старшины Донскаго войска Бирюкова. Но у р. Напсухо они стол- 
кнулись съ партіей черкесовъ, въ 10 разъ прѳвышавшѳй числен- 
ностью русскій отрядъ. Бирюковъ съ казаками и солдатами занялъ 
удобное положеніе и въ продолженіе двухъ часовъ велъ перестрѣлку, 
пока къ нему нс было иослано подкрѣплеиіе изъ стапицы Витязевой. 
Тогда горцы, безуспѣшно сдѣлавпги послѣдній натискъ, бросились 
въ безпорядкѣ въ бѣгство. У русскихъ было убито 2 ннжнихъ чина, 
ранено 7 и контужѳно 7. Горцы нс усиѣли захватить вмѣстѣ съ 
другими убитыми и ранеными двухъ раненыхъ, вскорѣ умершихъ. 
Одинъ изъ нихъ былъ НІеретлукъ-Ногайяы, извѣстный предводитель 
горцевъ. ІТри немъ найдено было письмо Магометъ-Амина на араб- 
скомъ языкѣ. Въ ішсьмѣ Магометъ-Аминъ призывалъ правовѣрныхъ 
къ борьбѣ съ русскими и благословлялъ каждаго, кто присоединится 
къ Ногайзы. По свѣдѣніямъ горцевъ, они потеряли болѣе 100 
человѣкъ убитыми и ранепыми.

Близъ Новороссійека также показались горцы, но были отражены 
высланными изъ Новороссійска командами. Только одна партія чер- 
кесовъ успѣла захватить три штуки рогатаго скота, но поилатилась 
за иихъ нѣсколькими убитыми изъ пушекъ. У русскихъ было 
убито 2 и раиенъ 1.

Во 2-мъ отдѣленіи Черпоморской бѳреговой лшііи горцы всту- 
пили въ мѣновую торговлю съ русскими въ укрѣпленіяхъ Тенгин- 
скомъ, Лазаревомъ и Головинскомъ. Тутъ не замѣчалось вліянія на
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гордевъ Магометъ-Амина и его приверженцевъ. Въ другихъ мѣстахъ 
были лишь мелкія стычки. Въ это время встуиили въ подданство \ 
Россіи до 5 00  семействъ джегетовъ.

Около 5 апрѣля Магометъ-Аминъ собралъ въ Адагумѣ до 2 0 0 0  | 
горцевъ, ко всѣ они разошлись по ауламъ вслѣдствіе ненастья. Въ < 
срсдинѣ апрѣля команда, дсставивіпая благополучно порціонный і 
скотъ въ Геленджикгь, на обратноиъ иути окружена была горцами, | 
съ которыми и вела перестрѣлку въ теченіе 10 часовъ, не потерявкіи 3 
ни одного человѣка. У горцевъ было убито 2 и нѣсколько ранено. 
Около того зке времени произошелъ цѣлый рядъ мелкихъ етычекъ | 
при рубкѣ лѣса, пападеніяхъ на скотъ, укрѣпленія и пр.

Въ маѣ были посланы изъ Дазаревскаго укрѣпленія двѣ 
казачьихъ лодки для поимки контрабанднаго судна. Сблизившись съ ч 
непріятелемъ, азовцы открыли стрѣльбу кзъ фалькокета. Турки 
отвѣчали имъ изъ трехъ пушѳкъ. Прп ещѳ большемъ сближеніи 
судовъ завязалась перестрѣлка изъ ружей. Казаки выстрѣлами изъ 
фальконетовъ повредили нѣсколько снастей, убили рулевого и 
нѣсколько матросовъ, но зыбь помѣшала имъ захватить турецкое 
судно. У русскихъ было ранено троѳ. По разсказамъ горцсвъ, на 
турецкомъ суднѣ находилось 10 турокъ и до 80 черкесовъ. У пихъ 
убиты были шкиперъ, 5 турокъ, 9 черкесовъ и ранено 11 человѣкъ.

В ъ  маѣ и іюнѣ былъцѣлый рядъ стычекъ русскихъ съгорцами 
близъ разныхъ укрѣиленій. Начальникъ 1-го отдѣленія лкніи съ 
отрядомъ въ 7 5 0  солдатъ и 300 копныхъ казаковъ, прп 3 полевыхъ 
орудіяхъ и одномъ горномъ ѳдинорогѣ, прошелъ 7 мал изъ Ново- 
россійска на Вареникову пристань для осмотра натухайскихъ земель. 
Горцы все время сопровождали отрядъ безъ враждсбныхъ отнопібній, 
но не хотѣли вступать въ близкія отношенія съ русскими, въ силу 
данпой ими клятвы Магометъ-Амину. Дорогою 11 мая одинъ горецъ 
выстрѣлилъ въ упоръ пзъ иистолета въ офицера, котораго понесла 
изъ отряда перепугатгаая лошадь, и тяжсло ранилъ его. Вслѣдъ за 
ятимъ открылась съ обѣихъ сторонъ перестрѣлка, длившаяся трп 
часа. У русскихъ, за исключеніемъ вѣроломно раненаго офицера, 
урона не было, а черкесы оставили на мѣстЬ 5 тѣлъ и неизвѣстно, 
сколько увезж  убктыхъ и рапеныхъ съ собою. Истребивши 12 
натухайскихъ ауловъ, 13 мая русскій отрядъ возвратился обратпо.

Съ 14 по 15 іюпя дссантнымъ отрядомъ въ 153 человѣка 
истреблено было двухмачтовое контрабапдное судно-брпгь. при- | 
ставшее къ берегу въ бухточкѣ р. Хотецай, между укрѣпленіями * 
Геленджикомъ и Новотроицкимъ. Въ 50  саженяхъ отъ судна найдены . 
были балаганьт, въ которыхъ были сложсны товары и жили гурки. ; 
Руескіс сожгли балаганъ. При сильной ружейной перестрѣлкѣ въ 
русскомъ отрядѣ ранеігь 1 и контужены 2 рядовьтхъ. Недалеко отъ ; 
берега найдено турецкое гребное шестивесельпос судно и якорь въ
10 пудовъ вѣсомъ. То и другое взлто было отрядомъ.

Въ первыхъ числахъ іюля, между Лазаревымъ и Головинсккмъ 1 
фортамн, прибыло изъ Турціи контрабандпое судно большого размѣра
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[ іі хорошей постройки. Напальникъ азовскихъ командъ войсковой 
[ старшкна Бараховичъ отправился нзъ форта Вельпмнновскаго 8 
| іюля вечероиъ съ 3 офицерами и 155 казаками на 8 ладъяхъ къ 
I  уетью р. Мезуапсѳ и, пользуясь темпотою ночи, высадился на берегъ. 
Г  Не смотря на сильный огонь изъ ружей и пушки со стороны черкесовъ. 
Г  отрядъ изрубилъ и сжегъ контрабандное судпо, отнялъ у горцевъ 
Г. орудіе и. взялъ чвркесскую галору на 40  человѣкъ, потерявши 
[ ранеными 3 офицеровъ и 8 казаковъ. Изъ 12 контрабандныхъ 
г судовъ, прибывшпхъ въ теченіе лѣта на Чсрноморское побережье,

7 было взято азовскими казаками и уничтожено.
ІІо особенно жаркос дѣло между русскими и черкесами произоіпло 

16 іюля въ укрѣпленіи Головинскомъ. За два часа до разсвѣта 
болѣе П тысячъ горцевъ ворвались въ Головинское укрѣпленіе и 
овладѣли 3-мъ бастіономъ его. Начальникъ укрѣаленія майоръ 
Яншинъ сосредоточилъ наличпыя силы въ 4-мъ бастіонѣ, гдѣ былъ 
пороховой погребъ. Разставивгаи здѣсь орудія, онъ, въ ожиданіи 
пока посвѣтлѣетъ, мѣшалъ непріятслю выйти на среднюю площадь 

В и занять остальныя части укрѣпленія. Въ это время пѣшіе горцы 
грабили строенія занятой ими части укрѣпленія, а всадники увозили 
изъ крѣности добычу, трупы убитыхъ и ранѳныхъ. Но лишь только 
начало свѣтать, какъ майоръ Яппшнъ распорядился объ аттакѣ 

[ непріятеля. Послѣ залпа картѳчью изъ пушскъ, солдаты съ двухъ 
К  (;торонъ двннулись въ пітътки да горцевъ, которые бросились изъ 

укрѣпленія. Густая толпа бѣгуіцихъ была поражаема пушѳчною 
картечью изъ двухъ бастіоновъ. Когда совершенно разсвѣло, 
непріятель скрылся. Горцы оставили впутри укрѣпленія 110 тѣлъ,

I I  5 тяжело раненьтхъ и три болылихъ значка. По полученнымъ 
впослѣдствіи свѣдѣпіямъ, общая потеря горцевъ была опредѣлена 

і въ 1 0 0 0  человѣкъ, Кромѣ 118 тѣлъ, оставленныхъ въ укрѣпленіи, 
; внѣ сго въ  ближайшихъ лѣсахъ найдепо было еще 190  тѣлъ, полу- 

К съѣдѳшшхъ іпакалами и собаками. У русскихъ были убиты 2 
офицѳра, 31 нижшгхъ чпна, и ранены 3 офицѳра и 53 ниж- 
нихъ чина.

Въ іюиѣ п іюлѣ, хромѣ того, произошелъ цѣлый рядъ стычекъ 
I  русскихъ войскъ съ горцамн возлѣ разныхъ укрѣплоній. Такъ, когда 

28 іюня была выслана изъ Гелснджика комаида въ 124 человѣка 
 ̂ съ 2 орудіями для сѣнокошенія близъ урочища Фальшивый Гелен- 
!. джикъ, то на обратномъ пути команды въ крѣпость горцы ранили

Ч казака и лошадь. Ііоля 2 3 -га  горцы бсзуспѣшно пытались взять 
Лазаревское п Головинское укрѣпленія. Въ августѣ также было 
нѣсколько мелкихъ стычскъ горцевъ съ русскиыи въ разныхъ мѣстахъ. 
Въ это врсмя точио было установлено, что при нападенін 10 іюля 

I на Головинское укрѣпленіе было до 6 0 0 0  горцевъ и что потери 
ихъ дѣйствительно простирались до 1000  человѣкъ.

Въ сентябрѣ горцы успокоились и начали вывозить въ большомъ 
Г количествѣ лѣсъ въ Новороссійскъ и Анапу. Но 10 нонбрн возлѣ
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Новороссійска бьтлъ раненъ гордемъ изъ засады рядовой, а возлѣ 
укрѣпленія Навагинскаго горцы убили 1 солдата и ранили 3.

Часть октября прошла спокойно и часть въ мелкихъ стычкахъ. 
Въ ноябрѣ азовскіѳ казаки открыли близъ форта Головинскаго 
контрабаіщпое судно, на которомъ находились черкесы. Три казачьихъ 
лодки, подъ комапдою войскового старшины Вараховича, подняли 
парусъ и стали догонять судно. Съ лодокъ начали стрѣлять изъ 
фалъконетовъ; турки отвѣчали имъ изъ пушекъ. Удачнымъ выстрѣ- 
ломъ изъ фальконета казаки сбили бизань-мачту на турецкомъ судпѣ. 
Все оснащеніе судна и паруса упали на палубу и судно потеряло 
ходъ. Другимъ выстр-ѣломъ пзъ фальконета было сбито со станка 
на суднѣ орудіе. Тогда горцы начали бросать оружіе въ воду, но 
судно продолжало удаляться. Къ 5 часамъ утра 30 ноября казаки. 
и турки оказались въ 4 0  миляхъ противъ укрѣпленія Головинскаго 
При дневномъ свѣтѣ казакн съ двухъ сторонъ бросшгись па ура н 
овладѣлп непріятельскимъ судномъ. При этомъ было взято въ плѣнъ
9 турокъ, 72 черкеса, 78  черкешенокъ и 3 русскихъ мальчика, 
которыхъ везли въ Турцію для продажи. На суднѣ взятъ мѣдный 
едпнорогъ Брянскаго завода. Шкиперъ турецкаго судна Ильдмаръ 
назвалъ себя торговцемъ нсвольниками. Происшествіе это произвело 
сильнос впечатлѣніе на горцевъ по всему побережью.

Слѣдуіоіцій 1845  годъ былъ также обилонъ военными пропс- 
шествіями, какъ и предыдущій. Три раза, 11, 12 и 13 яішаря изъ 
Тепгипскаго укрѣпленія выходила команда для рубки лѣса, икаждый 
разъ на колопу, охранявшую рабочихъ, нападали черкесы, получав- 
шіс с-ильный отпоръ. Тоже ироисходило 11 и 23 января въ укрѣп- 
леніяхъ Лазаревомъ и Навагинскомъ.

В ъ  мартѣ и апрѣлѣ мѣстными горцами былъ сдѣланъ цѣлый 
рядъ нападепій па колоны войскъ, высылавшихся изъ укрѣпленій 
для о хр аш  рабочихъ. 30  ыарта у Тенгинскаго укрѣпленія, 3 апрѣля 
у Навагішки, 5 апрѣля у форта Лазарева, нѣсколько раньше, 26 
марта, изъ Геленджика направленъ былъ къ югу отрядъ для воспре- 
пятствованія выгрузкѣ товаровъ съ судна, пришедшаго изъ Турціи. 
Черкесы, замѣтивши движепіе русскаго отряда, ограбили и сожгли 
судпо. Послѣ лазутчикп сообіцили, что судно пришло съ товарами 
для продажи и покупки невольницъ у прибережныхъ жителей 
Фалыииваго Геленджика, но, по случаю дурной погоды, пристало 
къ берегу въ другомъ мѣстѣ, гдѣ и случилось съ нимъ нѳсчастье.

Около этого же времѳни контръ-адмиралъ Серебряковъ жѳлая 
не допустить отправки нагухайцами ополчепія Шамилю, составилъ 
отрядъ изъ 1 2 20  чел. пѣхоты, 310  казаковъ и х20  всадниковъ 
Лнапскаго горскаго полу-эскадропа, при 4 орудіяхъ и 2 едпнорогахъ, 
и двпнулся съ пимъ изъ форта Раевскаго въ ущельс Ахосъ. Три 
дня русекій отрядъ простоялъ возлѣ аула Хакезъ Гастемира, ведя 
переговоры съ натухайцами, а до 2 0 00  горцевъ окружнли русскихъ 
и времеиами вели съ аванпостами незначитсльныя перестрѣлки.
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Такъ какъ у отряда нс хватало продовольствія, то Серебряковъ 
двинулъ отрядъ обратно. У  форта Раевскаго онъ раздѣлилъ отрядъ 
на двѣ чаетн— 7 2 0  чел. пѣхоты, 60  казаковъ и 2 горныхъ орудія 
направлѳны были къ Новороссійску, а 5 00  чел. пѣхоты, 2 50  каза- 
ковъ и 2 0  всадниковъ съ 4 полевыми орудіями пошли къ Анапѣ. 
Горцы нападали только на вторуто колону, ограничиваясь одной 
ружейной перестрѣлкой, при которой у русскихъ бьтло ранепо 5 и 
контужено 3 нижнихъ чина. Иовороссійская же колона прошла до 
мѣста назначенія спокойно безъ боя. Послѣ этого партія натухайцевъ 
направилась па Гостагай изахватила здѣсь 9 4  шт. ра,зпаго видаскота.

Мая 26-го до 6 00  горцевъ покушались угнать скотъ станицы 
Суворовской, но успѣли захватить только 4 0  тслятъ. Затѣмъ 27 
мая горцы тревожили фортъ Раевскій, а 31 мая Вареникову прпстань.

Мелкія стычки русскихъ съ горцами были также 3 апрѣля у 
Туапсе, 6 и 7 апрѣля у форта Головинскаго, 19 апрѣля у Вель- 
ямиповскаго укрѣнлонія, 7 мая у Тенгинскаго и 12 мая у Нава- 
гинскаго укрѣпденія. Въпослѣднемъ укрѣпленіи 13 мая произошелъ 
случай, характеризующій горскіе обычаи. Одинъ убыхъ поклялся 
женѣ извѣстнаго абрека Омера Чезми, убитаго 3 апрѣля при нападеніи 
черкссовъ па команду Навагинскаго укрѣпленія, убить въ свою 
очередь по обычаю кровомщенія, воинскаго началышіса укрѣпленія 
Навагинскаго и его переводчшса. Убыхъ хотѣлъ убить па мѣповомъ 
дворѣ переводчика кишкаломъ, спрятаннымъ подъ черкесской, но 
конвой нѳ допустилъ до этого и убыхъ за свою попытку понла- 
тился жизнью.

Преслѣдуя 19 апрѣляблизъ форта Головішскаго контрабандноо 
судно, начальникъ азовскихъ командъ подполковннкъ Бараховичъ 
остановилъ погоню, такъ какъ, благодаря вѣтру, судно пристало къ 
берегу, гдѣ собралась громадная толпа горцевъ, которые выстрѣлами 
изъ ружей пс допускали казаковъ къ судну. Въэто время сильная 
зыбь прибила судно къ берегу и опрокипула его. Тогда Бараховичъ, 
выстроивши казачьи ладьи въ линію, приказалъ открыть огопь. изъ 
фальконетовъ, чѣмъ сильно повреждено было судно, но усилившаяся 
зыбь вынудила казаковъ вернуться въ  фортъ Головинскій. Въ этой 
стычкѣ понесли значительныя потери турки и чоркесы, бывшіе на 
берегу, у казаковъ же былъ раненъ въ лѣвую руку самъ Бараховичъ, 
убиты два солдата н ранены 4 казака. А 22  мая казаки двухъ 
вооруженчыхъ баркасовъ, подъ командой сотника Голнцына, обстрѣ- 
ливая у р. Вулана судно, охрапявшееся 200  чсркесовъ и судовою 
командою съ пушками на судиѣ. сбили фальконетами сначала одну 
пушку на судиѣ, а потомъ взорвали выстрѣломъ порохъ, отчего 
загорѣлось судно. Продолжая стрѣлять изъ баркасовъ, казаки не 
дали горцамъ спасти судна.

Мелкія стычки съ черкесами были 19, 21 и 23  мая близъ 
укр. Гостагай, 8 іюня возлѣ ст. Николаевской, 14 іюіш у Кабар- 
диики, 5 іюня у Геленджика, 14 іюня также у Геленджика, 6 и 
13 іюня возлѣ укрѣпленія Теигинскаго.



Горцы всюду ообирались въ толпы. Днемъ 25  іюкя они сожг- 
ли чаеть сѣтіа, заготовленнаго гарнизономъ укр. Гостагаевскаго, а 28  
іюня иартія въ 3 00  чвлозѣкъ напала на паееленіе ст. Николаев- 
ской, работавшее въ поиѣ подъ охраной 100 человѣкъ съ единоро- 
ромъ. Чсркесы при этомъ убили 3 чел., ранили 8 , вгіяли въплѣнъ 
10 чсл. и захватили 21 гол. охота.

іюня 5-го произошло значнгельное сраженіе между 1000 гор* 
цевъ и отрядами станицъ Суворовской и Витязевой. Въ русскомъ 
отрядѣ было при б т о м ъ  ранено 18казаковъ и 4всадника Анапскаго гор- 
скаго полуэскадрона. Черкесы не успѣли захватйть съ собою 10 тѣлъ, 
потерявппі 11 осѣдланныхъ лошадсй и часть оружія. По свѣдѣ- 
ніямъ лазутчиковъ, у  нихъ было однихъ убитыхъ до 4 0  человѣкъ.

Снова мелкія стычки съ горцами происходили 10  іюля у Гс- 
ленджика, 12 іюля въ укр. ІІовотроицкомъ, въ концѣ іюня въ Т ен - 
гпнскомъ укр., 17 іюпя и 9 іюля въ Вельяминовскомъ, 27 іюпявъ 
Лазаревскомъ и 5 іюля въ Головинскомъ. Раньше, однако, въ концѣ 
іюня горцьт начали собираться вокругъ укр. Головинскаго и на 
разсвѣтѣ 1 іюля пытались взять приступомъ это укрѣпленіе, но 
были отражены.

Въ іюлѣ отправились къ Сулсйманъ-эфонди натухайскіе всад- 
ники въ ополченіѳ Шамиля, набирасмос Сулейманомъ. У эфеттди 
были уже всадники отъ натухайцевъ, шапсуговъ и абадзеховъ. Не 
имѣя возможности продовольствовать собр.чнныхъ всадниковъ, Су- 
лсйманъ присоединилъ къ нимъ 500  абадоеховъ и попробовалъ съ 
этимъ отрядомъ пройти на р. Лабу, чтобы захватить скотъ у каза- 
ковъ, но потерпѣлъ пораженіе. Тогда всадники стали разъѣзжаться 
но домамъ.

Мелкія стычки съ черкесами происходили 9 іюля у Вельями- 
новскаго укрѣпленія и 17 у Навагинскаго. Въ  6 часовъ вѳчера 3 
августа толпа горцевъ съ б-ю разиоцвѣтпыми значками два раза 
нападала на прикрытіе скота близъ Гѳлепджика, но оба раза была 
отражсна. Затѣмъ стычки происходили 21 августа у ф. Раевскаго, 
2 5  сѳнтября у Кабардинки, 29  августа и 18 сентября близъ Тен- 
гинскаго укрѣплѳнія, 23  сѳнтября у ф. Головипскаго, 10 и 28 сен- 
тября у ф. Навагинскаго. Нападенія производились болыпею частыо 
съ цѣлями овладѣть порціоннымъ скотомъ. Такой же характеръ но- 
сили мелкія нападенія горцевъ 12 октября у ф. Раевскаго, 3 ноя- 
бря у Новороссійска, 8 ноября близъ ст. Суворовской, 16 октябряу 
форта Лазарева, 1 октября у ф. Головинскаго. Въ  окрестностяхъ 
Навагинскаго укр. было три персстрѣлки 5, 11 и 15 октября. у 
Головинскаго одна 15 ноября и снова у  Навагинскаго 28  ноября,
8 и 2 4  декабря.

Всѣ эти подробности, изложеішыя въ журналахъ генералъ-адъ- 
ютанта барона Будберга, подписаны подполковникомъ генеральнаго 
штаба Н. Н. Кармалинымъ, прибавившимъ въ заключеніе общій 
взглядъ на положеніе дѣлъ на Чсрноморскомъ иобережьѣ. Если, съ 
одной стороньт, говорится въ заключеніи, волпенія среди горцевъ и
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столкновеніе ихъ съ русскиѵн войскаыи, ири покушеніи гордевъна 
иорціонныл скотъ и при рубкѣ русскимн войскамк лѣса, придавали 
краю неспокойный характеръ, то, съ другой, сильное развитіе мѣ- 
новой торговлн, наемъ джегетовъ на крѣпостныя работы и вообіце 
мирныя еношенія вели къ сближеніго горцевъ съ русскими. Бо- 
лѣе всего горцы были недовольны пресѣченіемъ торговлн невольни- 
ками. Въ теченіе года было 67 перестрѣлокъ и военныхъ дѣлъ у 
русскихъ съ горцами. За это время было убито 18 рядовыхъ, ра- 
нено 5 офицеровъ, изъ которыхъ 1 умеръ, и 88  рядовыхъ,изъ ко- 
торыхъ умерло 11.

Какъ видно изъ „Приказа по отдѣлыюму Кавказскому корпу- 
су“ отъ 3 февраля 1847 г.. предписано было внести въ формуляр- 
ньтй списки кавказскнмъ войскамъ за 1846 годъ 8 8  сраженій, съ 
горцами, происходивпшхъ въ районѣ 15 укрѣпленій Черноморской 
береговой лиігіи. Въ частности при Навагинскомъ укрѣпленіи было 
19 сраженій, прн Вельяминовскомъ и Тенгинскомъ ио 18, при Го- 

[ ловинскомъ 10 и при остальныхъ десяти отъ 1 до 7 сраженій. Ча- 
; сто сраженія слѣдовали непосрѳдственно одно за другимъ въ течс- 

ніе нѣсколышхъ дней подъ-рядъ. Такъ, въ теченіе августа у Вель- 
; яминовскаго укрѣпленія произошло 14 сраженій— 4, 9, 14, 16, два 

17. 19, два 21 , 22 , 23, 2 4 , 29  и 30  августа, въ укрѣплепіи На- 
і вагинскомъ было 8 сражепій 2, 7, 8, 24, два 25  и два 30  ав- 
. густа. Причины, побуждавшія горцевъ къ столкновеніямъ съ рус- 

скими, крылись главнымъ образомъ въ стремленіи горцевъ къ во- 
енной поживѣ. Горцы пападали и были отражены въ 25  случаяхъ 
при рубкѣ дровъ, въ 15 случаяхъ при сѣнокошеніи, въ 12 елу- 
чаяхъ на пастьбѣ скота и пр. Только въ 12 случаяхъ горцы дѣла- 
ли иападепія на гарнизоны въ укрѣпленіяхъ и въ 11 случалхъ при 
проходѣ войскъ черезъ ихъ зѳмли.

ІТссмотря на такой характеръ войны, часть натухайцевъ и 
: убыхи общества Субашн съ 30  аулами выказали желаніо принять 

русское поддатіство, какъ донесъ въ декабрѣ начальникъ Черномор- 
ской береговой линіи князю Вороицову.

В ъ  1847 г. горцы вели себя по отношеніго къ русскимъ нѣ- 
{ сколько спокойнѣе. Въ приказѣ 27 августа 1847  г. по арміикнязь 
► Воронцовъ благодарилъ за ловкій военный подвигъ охотпиковъ— 16 
[ офицеровъ, 70  рядовыхъ, 1 лейтенанта флота, 1 корнета-черкеса,

1 переводчика н 3 волыюопредѣляющихся.. -грузинъ. Добровольцы
1 эти, пробравіпись ночью въ аулъ убыховъ, подъ командою капита- 

на Кириллова, унесли оттуда пушку такъ удачно, что йто не бы- 
ло замѣчено горцами, и ночное похожденіе охотниковъ произошло 
безъ всякихъ столкновеній и уропа.

Въ ноябрѣ горцы снова пытались взять ф. Головішскій. Въ 8 
‘ часовъ утра 27 ноября двѣ партіи ихъ, по 1000  человѣкъ каждая, 
| напали на фортъ, полагая, что, вслѣдствіе разлитія р. ІІІахе, лег- 
[ ко можно взять поврежденное водою укрѣплеиіс и отмститъ такимъ
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образомъ за пеудачу, постигшую горцевъ здѣсь въ .1844 г. Раз- 
бившись на три партіи, двѣ изъ нихъ сдѣладя упорпую и стойкую 
атаку на фортъ, а третья обстрѣливала его извнѣ. У воротъ горцы 
упорно дрались съ гарвизономъ болѣэ часа. Но въ концѣ концовъ 
наступленіе горцевъ было отражено и въ 11 часовъ дші они скры- 
лись въ горахъ, уноея съ собою убитыхъ и раненыхъ. На сколько 
серьезны были ихъ потери и на этотъ разъ, можно еудить потому. 
что на гласисѣ крѣпости они оставилн 6 0  тѣлъ, 50 штукъ оружія 
и до 150 убитыхъ вокругъ укрѣпленія лошадей, а также 4 значка. 
Русскихъ было убито 4 , ранено 14 и контужѳно 8.

Осенью 1847  г. свирѣпствовали ужасныя бури и штормы. и 1 
декабря азовская лодка еъ 10 еолдатами, 5 казаками н урядни 
комъ. подъ командой хорунжаго Фастова, пропала безъ вѣсти.

Бури продолжалп свирѣпствовать и въ слѣдующемъ году, и 
13 января въ Новороссійскѣ разразился необыкновенный штормъ. 
Бора была такъ снльна, что одиночки не могли ходпть и падали 
съ ногъ. Въ одну минуту брызгами съ моря покрывалнсь. какъ ко- 
рой, люди и все, на что падали брызги, мгновснно превращавпііяся 
въ ледъ. Въ  это время въ бухтѣ Новороссійска стояло нѣсколько 
военныхъ еудовъ. Пароходъ „Боецъ", у котораго были порваны 
якорныя цѣпи, былъ выброіпенъ на берегъ.То же случилось съ бригомъ 
„Паламедъ" н транспортомъ „Гостагай". Въ 2 часа пополудни 
былъ выброшенъ на берегъ корветъ „ПилздоеЛ  а ранъше въ 10 
часовъ утра потонулъ тендеръ „Струя". Особенно печальна была 
участь этого послѣдняго и его вкипажа. Когда тендеръ „Струя" 
сталъ погрѵжаться въ воду, то оцепенѣвшій отъ стужи экипажъ, 
не имѣя силъ бороться съ бурей, сдѣлалъ 4 выстрѣла, и скоро по- 
слѣ того на поверхности воды осталась одна только глыба льда, 
а потомъ тондеръ пошелъ на дно бухты и на мѣстѣ его виднѣлся 
лишь возвышавшійся надъ водою топъ мачты. Струя потонула отъ 
тяжести иагромоздившагося сверху на него льда.

По свидѣтельству контръ-адмирала Серебрякова, экипажъ су- 
довъ и тѣ, кто спасалъ ихъ, выказалн чудеса самоотвержѳнія. Сол- 
даты ІІовороесійекаго гарнизона, епасавшіе моряковъ, и самиморя- 
ки оказались обмороженными. Приходилось одновременно бороться 
и съ свирѣпымъ нордъ-остомт» и со стужею— все лсденѣло отъ 
етужи и все рвалъ и металъ нордъ-остъ. Тѣмъ не менѣе, удалоеь 
спастп экнпажъ, пассажировъ и имущество съ парохода „Боецъ“, 
имущество съ брига „Паламедъ" и часть, за исключеніемъ пятн 
утонувшихъ матросовъ, экнпажа; съ транспорта „Гостагай'' спасенъ 
весь эісипажъ. Въ Новороссійскій госниталь попало 9 офицеровъ, 
61 матросъ и П  человѣкъ изъ Балаклавскаго греческаго полубата- 
ліона, особенно ревностно подававшихъ помощь морякамъ. У  всѣхъ 
у нихъ были обморожепы и у многихъ поломаны разные члѳны тѣла.

Одновременно съ бурею въ Новороссійскѣ, бора причинила раз- 
рушенія въ Геленджикѣ* Новотронцкомъ и Вельяминовскомъ. Осо-
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бенно сильно свирѣпствовалъ нордъ-остъ въ Туапсе. Здѣсь были 
сорваны крыши съ строеній и башни.

Наряду съ бушевавшими стихіями, 1848  годъ былъ обиленъ 
военными происшествіями и очень важньши событіями во внутрен- 
ней жизпи горскихъ племенъ.

Такъ, 11 января 1848  г. поручикъ Черноморскаго линейнаго 
№ 1 баталіона Яроцкій, вопреки строгому запрещенію, вышелъ изъ 
Геленджика и удалился изъ него на 1 версту для охоты. Два гор- 
ца подстерегли его и убили. Спявши съ убитаго оружіе, они скры- 
лиеь безслѣдно. Января 2о-го, горцы произвели нападеніс на колону, 
ігосланпую изъ Геленджика для прикрытія нижняхъ чиновъ. заго- 
товлявшихъ топливо, яо были отражены, ранивъ одного рядового. 
Такія же мѳлкія стычки были 22  января у ф. Головинскаго, 13 и
30 япваря, 3 и 7 (|)евраля у ф. Навагинскаго, 1 марта у Тенгин- 
скаго и Вельямгшовскаго укрѣпленій, 20 . 25 и 27 февраля у ф. 
Навагпнскаго, при чемъ каждый разъ гарнизонъ вынужденъ былъ 
посылать противъ горцевъ особыя части.

Въ 1848  г. началось у горцевъ и формированіе мутазиговъ—  
постояннаго войска, Особеішо дѣятельно велась пропаганда ятой 
идеи у натухайцевъ. По мнѣнію Сѳребрякова, общественное устрой- 
ство натухайцевъ держалось на союзѣ фамилій. Народпыя собранія 
имѣли только совѣщателыіый характеръ. Исполнительныхъ орга- 
повъ у натухайцевъ не было. Учреждая. позтому, оиолченіс изъ 
мутазиговъ, по 1 всаднику на 60  дворовъ, натухайцы желали этимъ 
обезпѳчить силу пародпыхъ собраній и ихъ постановленій. Мутази- 
гамъ назначено было жалованье по 60 штукъ матеріи или по 60  
р. сер. на каждаго. Къ мутазигамъ приставлено было для надзора
4 человѣка присяжныхъ или старшихъ мутазиговъ. Мутазиги соби- 
рались въ партіи по отдѣльнымъ мѣстностямъ. по долинамъ рѣкъ—  
Псебебсу, Адагуму и пр. Всѣ мутазяки въ строевомъ отношеніи бы • 
ли раздѣлены на части по 1 пО человѣкъ въ каждой, и каждой ча- 
сти выдали особыс знаки. Мутазиги сразу понялп свое значеніѳ и 
сразу же приняли повелптелъпый тонъ по отношснію къ населенію. 
Ссребряковъ совершенно вѣрно утверждалъ, что изъ мутазиговъ 
могли образоваться началышки и власти, могушіе заставить пови- 
новаться ігмъ всѳ паселепіе. Народныя собранія изъ старшинъ не 
могли нравиться мутазигамъ, какъ учреждепія, мѣшавшія ироявле- 
нію ихъ власти. Организація мутазиговъ вытекала не изъ однихъ 
соображеній о борьбѣ съ русскими, но изъ общихъ политичсскихъ 
потребиостей государственнаго строительства.

Почувствовавъ свою силу, мутазиги стали предпршшмать враж- 
дебныя дѣйствія противъ русскихъ, и 21 марта- партія ихъ угнала 
порціонный скотъ у укрѣплепія Кабардинки. Подкрѣпленію, послан- 
ному изъ Кабардинки, удалось отнять у мутазиговъ 4 2  головы ро- 
гатаго скота, а 2 0  штукъ скота и 7 лошадей мутазиги угнали 
въ горы.
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веденію. Джегеты. бывшіе на собраніи убыховъ, рѣшительно отка- 
зались отъ введенія у себя мутазиговъ. Внутренніе споры и несог- 
ласія по этоыу поводу не мѣшали, однако, горцамъ продолжать 
своп набѣги на русскія укрѣпленія. Въ окрестностяхъ Геленджика 
10 апрѣля партія горцевъ безуспѣшно рыскала по пастблщнымъ 
мѣстамъ. другая партія пыталась препятствовать 1 б мая рубкѣ 
дровъ, но оба раза непріятель безъ труда былъ разсѣннъ. Въ пер- 
вой половинѣ іюля, въ окрестностяхъ Геленджика появились горцы 
изъ отдаленныхъ долинъ Адагума и Абипа, и 12 іюля они стали 
отбивать скотъ, но потерпѣлп пораженіе; 18 іюля воинскій началь- 
никъ Гсленджика получилъ извѣстіе, что тѣ же пришлые горцы, 
усилившнсь новымп партіями, рѣшили завладѣть русскимъ скотомъ, 
во что бы то ни стало. На 19 мая воинскій начальникъ располо- 
жилъ. поэтому, такъ искусно засад}т, что горцы сдва ушли, оста- 
вивши на мѣстѣ 12 убнтыхъ, 10 раненыхъ и 7 осѣдланныхъ ло- 
шадей, и не причинивши пикакого вреда русскимъ.

Начавшаяся холера въ коіщѣ августа усилилась у шапсуговъ 
и натухайцевъ. Но и она не остановила горцевъ отъ набѣговъ. 
Такъ, 22  августа 16 горцевъ внезапно бросилнсь близъ ст. Суво- 
ровской на 4  донскихъ казаковъ и угнали у нихъ лошадей, по по- 
доспѣвшій къ мѣсту происшествія казачій разъѣздъ погнался за 
горцами. плѣнилъ 2 и отнялъ 2 лошади. Затѣмъ около этого вре- 
мени стычки съ черкесами были 27 іюля у  Анапы, 20  іюля па 
рубкѣ лѣса въ ущельѣ Ахосъ, 19 и 14 августа у Новороссійска,
31 августа у Новотроицкаго укрѣшіенія, 2 8  іюля и 13 августа у 
укр. Тенгинскаго, 13 августа у ф. Велъяминовскаго, 31 іюля и 21 
августа у .ф . Лазарева, 1, 4 ,9 ,  1 1 ,2 2  и 29  августа у ф. Головин- 
скаго, при чемъ 9 августа были угнаны 2 3  гол. рогатаго скота.

Къ концу августа горцы съ меныней энергіей стали прояв- 
лягь свою мародерскую дѣятельность. Мутазиги, но просуіцество- 
вавъ даже года, разбрелись по домамъ. Но 14 октября партія гор- 
цевъ съ Шѳретлукомъ во главѣ пыталась взять Вельяминовское ук- 
рѣпленіе, но. потсрявши 20  человѣкъ убитыми и раненымн и въ 
томъ числѣ убитымъ самого предводителя Шеретлука, ушла въ горы.

В ъ  октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ немпогіе изъ мутазиговъ уча- 
ствовали въ стычкахъ съ русскими— 18 и 22 октября, 7 и 19ноя- 
бря у Геленджика при рубкѣ лѣса, 28  октября у ГІовотроицкаго 
укрѣпленія также при рубкѣ лѣса, 30  октября въ Тонгинкѣ, 31 ок- 
тября у ф. Головинскаго и б и 12 октября въ Навагинокомъ ук- 
рѣіілсніи. Этими стычками черкесовъ съ русскими и закончился 
1 848  годъ.

Послѣдніе годы, до 1 8 54  включительно, отличались такимн же 
мелочными и утомительньши случаями борьбы черкесовъ съ рус- 
скими, какъ и описанные выше предыдущіе. Это бьтла не война 
двухъ народностей, съ ясно выраженными мотивами иокоренія, съ 
одной стороны, и защиты, съ другой, а  просто разбои и грабежи,
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очень рѣдко переходившіе со стороны черкесовъ въ воешшя дѣй- 
ствія. Черкееы вели себя самымъ непозволитедьнымъ образомъ. То 
выдавали себя за союзниковъ русскихъ и убивали изъ засады пос- 
лѣднихъ, то просили мира и подъ покровомъ его воровали, то при- 
нимали усиленное участіе въ мѣновой торговлѣ и одновремѳшю 
производили грабсжи. Такъ, 5 мая 1850 г. 150 горцсвъ направи- 
лось къ пастбищамъ близъ Новороссійка, съ расчетомъ захватить 
табунъ русскихъ лошадей, но не пашли его тамъ, гдѣ предполага- 
ли найти. Не желая уііти безъ добычи, горцы пытались взять пи- 
кетъ на Копстантиновской дорогѣ и овладѣть здѣсь орудіемъ. На 
пикѳтѣ, однако. были поняты намѣренія горцевъ и сильный огонь 
изъ орудія и ружей заставилъ ихъ отступить. Тогда жѳ было ис- 
треблено нѣсколько черкесскихъ галеръ азовскими казакаки. Былъ 
также снаряженъ походъ на баркасахъ вдоль побережья и состав- 
ленъ отрядъ изъ 5 офицеровъ и 84  казаковъ Азовскаго войска. 
Отряду пришлось ограничиться исключительно мелкими и безре- 
зультатными стычками съ горцами.

Тѣмъ не мѳнѣѳ, свошш постоянными нападеніями горцы ста- 
вили гарнизоны въ  укрѣпленіяхъ въ невозможное положеніе. По 
всему побсрежью войска не имѣли спокойствія. Изнемогая отъ не- 
посильной сторожевой службы, они, по обыкновенію, бьтли обреме- 
нены массою работъ по приведенію въ надлежащій видъ укрѣпле- 
ній, по содержанію гаршізона, уходу за порціоішымъ скотомъ и т. п. 
Болѣли солдаты почти повально и умирали въ огромномъ количе- 
ствѣ. Плохо устроенныя укрѣплеиія съ каждымъ годомъ ухудша- 
лись все болѣе и болѣе. Въ свопхъ запискахъ генералъ Раевскій 
упоминаетъ, что въ Геленджикѣ, о которомъ говорптся „Гѳлепд- 
жикъ— мѣсто здоровое", не возможно было жить, такъ какъ строе 
нія были ветхи и валились. Церковь угрожала паденіемъ, была за- 
перта и въ ней не служили, а 2 5  декабря 1849 г. одно строеніе 
развалилось и задавило до смсрти черноморскаго линейнаго № 5 
баталіона рядового Яцентія Лолевича. Въ 1858  г. наши укрѣнленія 
по Черноморскому побережью находплись въ такомъ ужасномъ со- 
стояніи, что Импсраторъ Николай 1-й на рапортѣ началыіика чер- 
номорской береговой линіп написалъ: .ничсго къ прежнему приба- 
вить нс могу; эти несчастные гаршізопы вѣроятно ириговорены къ 
погибели; помочь сему мы не въ силахъ*. Предсказаніс, къ счастыо, 
нѳ сбылось. Въ 18 54  г., въ виду предстоявшей войны съ Турціей 
и ея союзниками англичанами, французами и итальянцами, всѣ 
гарнизоны были сняты по укрѣпленіямъ, полуразрушенньш укрѣп- 
ленія были оставлеиы на произволъ судьбы, а мирное изъ Анапы 
и прианапсішхъ казачьихъ станицъ населеніе было направлено въ 
Черпоморію, ио станицамъ которой и было размѣіцено. При ыного- 
численномъ и силыюмъ англо-французскомъ флотѣ, рисковано было 
оставлять гарнизоны средн враждебныхъ черкесскихъ народноетей. 
Сообщснія съ гарнизонами было бы не мыслимо поддерживать, и
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они остались бы безъ пкщи, снарядовъ к подкрѣпленій. подвергаясь 
блокадѣ кепріятельскихъ судовъ, съ одпой стороны, и набѣгамъ 
горцевъ, съ другой.

Съ окончаніемъ сввастопольской кампаніи начала мѣняться и 
система войны съ кавказекими горцами. Нужно было окончателько 
покорить горскія племена, и эта мысль все сильнѣе и сильнѣе 
стала укрѣпляться въ средѣ какт. правящихъ сферъ, такъ и вообще 
представителей военнаго сословія. Воепныя дѣйствія были предпри- 
няты въ  этомъ направленіи въ послѣдуюіцій періодъ йсторіи борьбы 
съ- горцами, которътй будетъ описанъ въ слѣдующемъ томѣ. Непо- 
ередственно же за событіями севастопольской камианіи бьтло лишь 
нѣсколько случаевъ серьезныхъ столкновентй русскихъ войскъ съ 
горцами и главнкмъ образомъ у Анапьг, снова запятой русскими 
войсками по окончаніи севастопольской войны. Въ мартѣ 1857 г. 
наказный атаманъ Черноморскаго казачьяго войска г.-л. Филипсонъ 
донесъ командующему отдѣльнымъ Кавказскимъ корпусомъ о посѣ- 
щенін Черноморскаго побережья турецкими судами, на которыхъ 
черкесы толпами, въ видѣ депутацій, ѣздили въ Турцію, намѣре- 
ваясь. повидимому, повести серьезную борьбу съ русскими при со- 
дѣйствіи турокъ. Въ  зто время въ Чериоморіи готовилась экспеди- 
ція на р. Адагумъ. Начальникъ штаба Кавказскихъ войекъ гене- 
ралъ Милютипъ въ письмѣ на имя Филипсона извѣетилъ послѣд- 
няго, что главнокомандующій предоставилъ ему дѣйствовать за Ку- 
баныо по своему усмотрѣнію, согласно выработатшому плану. Въ 
іюлѣ 1857  г. горцы въ огромномъ количествѣ, пользуясь собраніями 
послучаю гіраздника Байрама, задались цѣлью угнать табунъ ло- 
шадей и скотъ, находивіпійся близъ Апапы, и взять орудіе у ох- 
ранявшаго скотъ отряда. Цѣлыя толпьт горцевъ бросились на нри- 
крытіе скота почти къ самымъ стѣнамъ Анапы. Изъ послѣдней 
произведсна была усиленная пупіечная пальба картечью. Одновре- 
менпо воинскій начальникъ Анапы майоръ Левашевъ съ войсками 
гарнизона пошелъ на встрѣчу непріятелю. Горцы, поражешіыс кар- 
течью, смѣшались и пачали безпорядочно отступать отъ крѣпости. 
Донскіе казаки и всадники анапскаго горскаго полуаскадрона бро- 
сились преслѣдовать непріятеля. Въ то же время появился отрядъ 
подъ командой капитана Маияти изъ сг. Николаевской и напалъ 
иа горцевъ съ другой стороны. Подоспѣло также къ мѣсту боя 30 
азовскпхъ казаковъ съ прапорщикомъ Чудиновымъ. Бой продол- 
жался съ 8 часовъ утра до часу по нолудни. Въ концѣ коіщовъ 
горцы были разбиты на голову и не успѣли даже подобрать съ мѣ- 
ста боя массы тѣлъ. Потери съ русской сторош  были незначитель- 
ны. Замѣчательно, что даже въ 1857 г. горцы, дѣйствуя холод- 
нымъ и огнсстрѣльнымъ оружіемъ, употребляли также стрѣлы и 
лукъ, упорно сохраняя этотъ примитивный видъ вооруженія.



Глава XIV.

БОРЬБП СЪ ГОРЦЙМИ НП Ш РОЙ ЛИНІИ.

Съ 1825 г., когда хоперцы переселеиы были изъ Ставрополь- 
ской губерніи на Кубань и заняли передовые пункты кордонной 
линія въ верховьяхъ ятой рѣки. Старая Линія получила тѣ тѳррито- 
ріальныя очертанія, которыя не мѣнялись до обращенія сосѣднихъ 
крестьянскихъ селеній въ казачьи станицы. Главная фронтовая, 
такъ сказать, часть Старой Линіи была намѣчена разъ на всегда. 
Здѣсь, по линіи у Кубани, были размѣщены казачьи укрѣпленія—  
ісрѣпости, посты и пикеты. Тутъ или происходили боевыя стычки 
казаковъ съ горцами, или спаряжались команды для преслѣдованія 
черкесовъ, прорвавпшхся чрезъ казачью границу, или же органи- 
зовывались отряды для походовъ за Кубань въ горы.

Въ это время по Старой Линіи осѣли уже иредставитѳлн 
разныхъ казачьихъ войскъ, были донцы. коренные поселенцы, 
составившіе Кавказскій полкъ, жили казаки бывшаго Екатерино- 
славскаго войска, образовавшіс Кавказскій полкъ, и перешли изъ 
Ставропольской губ. на Кубань и Куму хоперцы, давно объединенные 
въ Хоперскій казачій полкъ. Одни изъ этихъ представителсй каза- 
чества жили смежными станицами, другіе осѣли вперемежку между 
раныпе основаннымл поселеніямн, но полки были образованы холько 
изъ смежныхъ паселенныхъ пунктовъ, и всѣ казаки вмѣстѣ получилк 
впослѣдствіи одно обіцее названіе старолинейцевъ. Несмотря на. 
дѣленіе на самостоятельные полки, старолннейцамъ приходллось 
сообіца вести борьбу съ горцами, и это какъ бы объединяло ихъ 
въ одно войско.

Съ начала двадцаткхъ годовъ старолинейнымъ казакамъ приш- 
лось вести не только борьбу съ горцами, но и защищать гѣхъ изъ 
нихъ, которые жили въ сосѣдствѣ съ казаками и были въ мирныхъ 
отпошеніяхъ съ ними. Къ числу этихъ мирныхъ горцсвъ принадле- 
жали прежде всего ногайцы, лотомки татаръ завоевателей, занимав- 
шіеся скотоводствомъ на смежныхъ съ казачьими земляхъ. Высоко 
въ горахъ у Эльбруса, обитало племя карачаевцевъ, исконныхъ 
скотоводовъ, отличавшееся мирными наклонностями. БлнжаЙшими 
къ русскимъ сосѣдями были также темиргоевцы и бесленеевцы, 
проявлявшіе если нѳ шіролюбіе, то внѣшнюю покорность, вслѣдствіе 
смежности своихъ владѣній съ казачьими. Но за этими миролюби- 
выми и полумиролюбивыми нлеменаьш и рядоліъ съ пими находились 
въ горахъ воинственные абадзехи и абазинцы, съ одной стороны, и 
вѣроломные кабардинцы, бѣжавшіе на Кубань съ другой стороны 
Эльбруса. Совершая набѣги на казачьи станицы, эти воинственные
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горцы проходили черезъ земли мирныхъ шіеменъ и въ однихъ. 
случаяхъ, нри набѣгахъ на русскія земли, увлекали ихъ съ собой, 
а въ другихъ они нападали на своихъ прежнихъ союзниковъ. 
Казакамъ, понеобходимости, приходилось разбираться въ запутан- 
ныхъ отношеніяхъ горцевъ и, въ  свою очередь, играть двойственную 
роль— противниковъ по, отношенію къ однимъ и защитниковъ по 
отношенію къ другимъ.

Самымъ неспокойнымъ элементомъ служили такъ называемые 
бѣглые кабардинцы. Это были бѣглецы. ушѳдшіе ка Кубань, чтобы 
избѣжать одни кровавой мести, а другіе крѣпостного состоянія. 
Между ними было много абрековъ, которые ставили жизнь ни во 
что, а набѣги и грабежи считали конечной цѣлью своихъ стремленій. 
Бѣглые кабардинцы уходили на Кубань грѵппами и разноврѳмѳнно. 
Такъ, 30  сентября 1822  г. въ верховьяхъ Кубаші, Зеленчуковъ и 
Урупа поселились въ доволыю большомъ количествѣ бѣглые кабар- 
динцы, съ Тау-султаномъ во главѣ. Поселившись между бесленеев- 
цами и карачаевцами, онк подняли воинственный духъ въ этихъ 
племенахъ и часто увлекали ихъ въ набѣги на казачьи земли. 
Мирные до того карачаовцы, съ которыьш русскіе почти не воевали, 
стали настолько леспокойнымъ племенемъ, что у военныхъ властей 
самъ собой возникъ вопросъ о примѣрномъ наказаиіи ихъ или дажс
о совершенномъ покореніи Карачая.

Въ 1826  г., какъ видно изъ рапорта князя Чавчавадзе генераду 
Горчакову, предводитѳль одного изъ мирныхъ плененъ Мисоустъ 
Айтековъ намѣревался уйти съ своимъ ауломъ съ ближайшей 
равнипы въ горы. Чтобы задержать бѣглѳцовъ, въ станицѣ Ладож- 
ской былъ организованъ особый отрядъ. Часто въ такихъ случаяхъ 
достаточно было лишь снаряжепія отряда, чтобы заставить горцевъ 
измѣнить ихъ намѣренія.

Слѣдующій 1827 г. прошелъ спокойно на Старой Липіи, но 
конецъ его ознаменованъ былъ походомъ русскихъ войскъ въ горы, 
когда карачаевцы нарушили мирное течѳніѳ жизни у казаковъ. Какъ 
видно изъ журнала военньтхъ дѣйствій за іюнь мѣсяцъ 1827  г„ 
карачаевцы, образовали партію изъ .300 человѣкъ, которал и угнала 
казачій скотъ съ рѣки Баксана и другихъ мѣстъ.

В ъ  томъ же журналѣ за ноябрь мѣсяцъ отмѣчѳнъ случай 
сношенія русскихъ властей съ анапскимъ пашей. Извѣщая этого 
послѣдняго о томъ, что карачаевцы, какъ живущіе па правой сторонѣ 
Кубани, считаются, согласно трактату Россіи съ Турціѳй, русскими 
поддаіпіыми, русскія власти просили турецкаго нашу удержать 
бѣглыхъ кабардинцевъ, жившихъ въ Карачаѣ, отъ возбужденія 
карачаевцевъ противъ русскихъ и отъ набѣговъ ихъ на русскіявладѣнія.

В ъ  1 828  г. продолжалось уясненіс отношѳній русскаго прави- 
тельства къ карачасвцамъ. Турки продолжали вести сношенія съ 
этимъ племенемъ и не жѳлали уступить русскимъ вліянія на его 
бытъ и установленія. Рапортомъ отъ 21 февраля 1828  г.
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полковникъ Кацаровъ донееъ гекералу Емануелю, что изъ трехъ 
родовъ или фамилій, на которые дѣлились карачаевцы—ІСрымшам- 
халовыхъ, Дудовыхъ и Карабаиіъ, первые, Крымшамхаловы, дали 
аманата анапекому паигѣ. Анапскій паша прислалъ въ Карачай 
евоего эффендія, который, въ качествѣ кадія, обязанъ былъ судить 
карачаевцевъ по шаріату. Между тѣмъ, у карачаевцевъ продолжалъ 
жить ихъ прежній кадій— зффенди Агуне или Атаевъ пзъ бѣглыхъ 
кабардинцевъ. Народъ недоумѣвалъ, къ какому судьѣ слѣдовало 
обращаться— къ своему ли, или къ присланному пашей. Сначала 
карачаевцы выразили протестъ противъ суда по шаріату, котораго 
требовалъ кадій, присланный анапскимъ пашей, по потомъ они 
начали обращаться къ обоимъ кадіямъ. Получались различныя 
рѣшенія и возникали недоразумѣнія. Одинъ изъ недовольныхъ при- 
говоромъ кадія, присланнаго анапскимъ пашей, покушался на жизнь 
этого судьи. Когда обнаружилось, что стрѣлявшій въ анапскаго 
кадія принаддежалъ къ фамиліи Дудовыхъ, то между Дудовыми и 
Крымшамхаловыми, давшими анапскому пашѣ аманата и взявшпми 
подъ свое покровительетво анапскаго кадія, возникла серьезная 
вражда, закончившаяся кровавымъ столкновеиіеыъ. Со стороны 
Дудовыхъ было 2 убитыхъ іі 2 раненыхъ.

Какъ выяскилось впослѣдствіи, волненія эти ироисходили нс 
бсзъ участія анапскаго паши. Тотъ же полковникъ Кацарозъ сообщилъ
1 марта генералу Емануелю, что анапскій паша вообще вооружалъ 
горцевъ противъ Россіи, раздавалъ имъ деньги и богатые подарки, 
а также распусісалъ слухъ о томъ. что султапъ обѣщалъ прислать 
къ горцамъ 4 0 ,0 0 0  турецкаго войска, если горцы начнутъ войну 
противъ русскихъ. Легковѣрные горцы вѣрили, консчно, этому слуху 
и готовшшсь къ войнѣ съ русскими. Турецкіе агеиты, пользуясь 
пастроеніемъ массы. успѣли собрать у закубанскихъ горцевъ и 
карачаевцевъ до 10  мальчиковъ и дѣвочекъ, отборныхъ лошадей и 
другіе предметы для отправки въ подарокъ Константинопольскому двору.

Въ ацрѣлѣ 1828 г. объявлена была Россіей вокна съ Турціей. 
Одновременпо враждебпыя отношенія горцевъ кърусскимъ усилились. 
Съ появленіемъ подкожкаго корма, абадзехи и бѣглые кабардинцы 
начали собирать горцевъ на р. Урупѣ и готовиться къ набѣгу на 
липію. Начальнккъ праваго фланга Кавказской линіи г.-м. Антроповъ 
распорядился о сформированіи резервовъ. Начальникъ одного изъ 
резервовъ подполковникъ Кирѣевъ произвелъ въ ночь па 1-е мая 
движеніе отряда иа р. Урупъ. Сборища горцевъ разсѣялись.

Но черезъ двѣ недѣли изъ за Кубани получены были вѣсти, 
что темиргоевскій князь Джембулатъ Айтековъ, неоднократпо произ- 
водившій пабѣги на линію, собралъ сильную партію изъ абадзеховъ 
и бѣглыхъ кабардинцевъ, чтобы двинуться на русскую сторону. 
Генералъ Антроповъ двинулся съ сильнымъ отрядомъ за Кубаиь 
противъ горцевъ и 24  мая войска были уже въ верховьяхъ Лабы 
у горы Ахметъ. Такъ какъ горцы нигдѣ по пути не тревожили
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отрядъ, то онъ былъ двинутъ обратно за Кубань. Но 26  мая скры- 
вавнгіеся до тѣхъ поръ въ лѣсахъ и горныхъ ущельяхъ чергсесы 
понвились въ виду отряда и стали тревожить его внсзаішыми нападе- 
ніями со всѣхъ сторонъ. Тѣмъ, впрочемъ, дѣло и ограпичилось, и 29 мая 
отрядъ переправился на правый берегъ Кубани у Невиннаго мыса.

Едва возвратился отрядъ на квартиры, какъ изъ за Кубани 
получено было извѣстіе, что лучпііе наѣздники-папцырники изъ 
абадзеховъ. бесленеевцевъ, темиргоевцевъ и бѣглыхъ кабардинцевъ 
рѣшили произвести нападеніе на аулы мирныхъ ногайцевъ, пере- 
селить ихъ въ горы и поднять возстаніе въ Кабардѣ. й  снова 
генералъ Антроповъ двинулся съ отрядомъ черезъ Кубань, чтобы 
защитпть ногайскіе аулы, а горцы снова скрылись въ горахъ.

Прошло три дня и 6 іюня горцы вдругъ ноявились въ значи- 
телыюмъ количествѣ на лѣвомъ берегу Кубани противъ Баталпа- 
шинска. Находившійся здѣсь отрядъ казаковъ, подъ командой под- 
нолковника Родіонова, не съумѣлъ задержать чсркееское оиолченіе. 
Горцы, въ количествѣ 3 0 00  отборныхъ всадниковъ, закованныхъ въ 
кольчуги, подъ предводительствомъ турка Магометъ-Али, перепра- 
вились черезъ Кубань, перешли на р. Куму, далѣе двинулиеь на 
[). Малку, разграбили и сожгли селеніе Незлобное. Всс это время 
отряды подполковника Родіонова и майора Канивальскаго слѣдовали 
во хвостѣ хозяйничавшихъ въ краѣ горцевъ, теряяудобные пункты 
и моменты для сраженій съ черкесами. Толысо послѣ страшнаго 
разгрома ссленія Нсзлобнаго русскій отрядъ оказался вблизи чсркес- 
скаго ополчѳнія и подполковникъ Родіоновъ съ 1100 казаками и 5 
орудіями рѣшилъ вступить въ битву съ черкесами и отнять у  нихъ 
плѣшіыхъ и добычу. Черкесы, однако, предзгпредили распоряженія 
Родіонова и внезапно атаковали лѣвый флангъ русскаго отряда. 
Бьтстрымъ натискомъ они смяли казаковъ, убили командовавшихъ 
частями офицеровъ и захватили одно орудіе. На помощь къ казакамъ 
двииулся самъ Родіоновъ съ донцами, но былъ также убитъ, а 
доіпр приведены въ замѣшательство.

Въ это время общее руководство надъ. отрядомъ принялъ 
комаидиръ Хоперскаго нолка майоръ Канивальскій. Съ четырьмя 
сотня&ш хоперцевъ онъ такъ стремительно обрушился на 
главньтя силы непріятеля, увлекая за собою и другія части отряда, 
что горцы не выдержали этого натиска и обратились въ бѣгство. 
Безпорядочное бѣгство черкесовъ дало казакамъ возможность отнять 
у нихъ весь рогатый скотъ и болыную часть плѣненнаго населенія. 
Казаки преслѣдовали бѣгущаго непріятеля далеко въ горы, а озлѳб- 
ленные черкесы всс жгли и истребляли по пути, звѣрски убивая 
захваченныхъ ими въ плѣнъ русскихъ жеищинъ и дѣтей.

Іюль и августъ 1828  г. 'прошли спокойно на лииіи, хотя и 
носилнсь слухи о подготовкѣ горцами партій для новыхъ нападеній 
на русскихъ. Въ октябрѣ, по расіюряженію генерала Емануеля, 
направлсны были двѣ экспедиціи за Кубань— одна иодъ началь-
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сгвомъ Антропова на Лабу противъ махошевцевъ, а другая, въ 
соетавѣ четырѳхъ сотенъ Хоперскаго полка, подъ командой майора 
Канивальскаго, къ р. Тебердѣ. противъ абазинцевъ. У послѣднихъ 
въ октябрѣ было разрушено нѣсколько ауловъ, захвачено кѣсколько 
абазинцевъ въ плѣнъ и 2 4 5  головъ рогатаго скота и освобождены 
изъ плѣна нѣсколько солдатъ и казаковъ.

Участіе карачаевцевъ въ набѣгахъ на русскія владѣнія, укры- 
ватѳльство бѣглыхъ кабардинцевъ и абрековъ, благодаря недоступ- 
ности Карачая, привели генерала Емануеля къ мысли о необходимости 
иокоренія карачаевцевъ.

Какъ видно изъ донесенія этого генерала графамъ Паскевичу- 
Эриванскому, главнокомандующему особымъ Кавказскимъ корпусомъ, 
Чернышеву, военному министру, и Дибичу, начальнику главнаго 
восннаго штаба отъ 20  октября 18 28  г., въ этомъ году былъ поко- 
ренъ русскими властями Карачай. „Термопиігы Сѣвернаго Кавказа, 
писалъ Емануель, взяты нашими войсками и онлотъ Карачая, у 
подошвы Эльбруса, для всѣхъ горскихъ народовъ, враждебныхъ 
противъ Россіи, помощью Божіею и храбростью войскъ, подъ 
личнымъ моимъ предводительствомъ разрушенъ".

Для покоренія Карачая отрядъ былъ составленъ изъ двухъ 
колоиъ. Первая колона изъ 2 50  хоперцевъ, 120 донцовъ, 4 3 3  чело- 
вѣкъ регулярной пѣхотк, при 4 орудіяхъ, поручена была полковнику 
Луковкину. Второго, въ составѣ 550  человѣкъ пѣхоты, 300  линсйныхъ 
и донскихъ казаковъ, ири 4  орудіяхъ и 2 ручныхъ мортиркахъ, 
командовалъ г.-м. Турчаниновъ. При порвой колонѣ находился 
самъ Емануель.

Сраженіе, рѣшившее судьбу карачаевцевъ, началось 20  октября 
въ 7 часовъ утра и окончилось въ 7 часовъ вечера. Въ течепіе 12 
часовъ русскому отряду пришлось преодолѣть невозможныя труд- 
ности. Калсдый шагъ засѣвшіе за утесами и скалами карачаевцы 
давали съ бою. Особснно труднымъ оказалось овладѣть главнымъ 
переваломъ въ Карачай, такъ называомымъ „Ослинымъ Сѣдломъ". 
На протяженіи двухъ-трехъ верстъ отряду пришлось преодолѣть 
семь горныхъ кряжей и С часовъ сряду продолжался здѣсь упорный 
бой. Когда русскіе овладѣли послѣднею высотою, наступили сумерки 
и вытѣсненные изъ неприступныхъ позицій карачаевцы скрылись.

Потери съ обѣихъ сторонъ въ этомъ сраженіи были громадны. 
У русскихъ было убито 3 офицера и 41 нижнихъ чиновъ, ранены 
майоръ Верзилшгь, впослѣдствіи первый наказный атаманъ Кавказ- 
скаго казачьяго линейнаго войска, 3 офицера и 116 нижнихъ чиновъ. 
Потери карачаевцевъ не были приведены въ извѣстность, но были 
болѣе значительиы, чѣмъ у русскихъ.

Благодаря зтому рѣгаительному сраженію, 21 октября русскія 
войска заняли безъ боя главный аулъ карачаевцевъ Картъ-юртъ, а
22  октября повелитель Карачая Вали-Исламъ-Крымъ-Шамхаловъ 
явнлся къ генерапу Емануѳлю съ повинной; На слѣдующій день, 23
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октября, Вали со всѣми старшинашт и массой народа торжестветю 
присягнулт» русскому Государю, и еще черезъ день, 24  октября, 
русскія войска двинулись обратно къ мѣстамъ своего расположенія. 
Въ обезпечепіе вѣрности русскому Престолу, карачаевды выдали 3 
аманатовъ изъ самыхъ знатныхъ карачасвскихъ фамилій.

Для того, чтопы ближе озпакомиться съ карачаевскими поряд- 
ками и условіями жизни этого народа, русское правительство послало 
въ Карачай заурядъ-хорупжаго Ходжаева. Ходжаевъ обязанъ былъ 
прослѣдить за тѣмъ, чтобы всѣ карачаѳвды приняли присягу, 
привести въ извѣстность количество похищеннаго карачаевцами 
скота и кастоять на возвращеніи его. Въ инструкціи Ходжаеву 
приказано бьтло обратцаться съ карачаевцами кротко, а о недора- 
зумѣиіяхъ доносить высшему начальству и не препятствовать разби- 
рательству споровъ по шаріату, за исключеніемъ столкновеній 
между карачаевцами и русскими. Одновременно съ Ходжаевымъ 
былъ отправлснъ на должность кадія эффенди Абдулъ изъ Бабукова 
аула, вмѣсто бѣглаго кабардинца яффенди Агуйе, котораго карача- 
евцы обѣщали совсѣмъ и зт а т ь  изъ Карачая.

Покореніе Караччя развязало руки русскимъ войскамъ, которыя 
свободнѣе можно было теперь двинуть противъ бесленеевцевъ, 
баракаевцевъ, абадзеховъ и др. враждебныхъ Россіи народностей.

Въ концѣ 1828  г. въ горы за Кубань былъ двинутъ сильный 
отрядъ, подъ личнымъ начальствомъ командующаго войсками на 
Кавказской линти и въ Черпоморіи генерала-оть-кавалеріи Емануеля. 
Съ 12 ноября и по 13 декабря, т. е. въ теченіе мѣсяца. отрядъ 
этотъ совершилъ съ карательными цѣлями рядъ прѳходовъ по горамъ 
и горнымъ рѣчкамъ, Въ видахъ болыпого успѣха отрядъ былъ 
разбитъ на три колопы.

В ъ  составъ одной колоны вошлп 7 5 0  человѣкъ пѣхоты, 5 0 0  
чел. казачьей конницы и два конныхъ орудія. Начальство надъ 
этимъ отрядомъ поручспо было гепералъ-майору Турчанинову, которьтй 
долженъ былъ направпть ввѣренныя ему войска къ вершпнѣ р. Урупа.

Путь для второй колоны намѣченъ былъ къ вершинѣ р. Волыпой 
Лабы и .в ъ  составъ колоны вошлп одна рота пѣхоты, 3 50  чел. 
казачьей кавалеріи и 1 орудіе, подъ комапдою полковника Донскаго 
войска Луковкина.

Наконецъ, третья колона образована была изъ 8 00  человѣкъ 
пѣхоты, 5 0 0  казаковъ и 6 орудій, подъ командой г.-м. Антропова. 
При этой колонѣ, направлепной въ вершину р. Чамлыка, находился 
самъ Емануель.

Кромѣ того, для усиленія отряда. приказано бьтло командиру 
Кавказскаго казачьяго полка майору Васмунд,у съ 2 50  казаками, 
расположенными на р. ТІсенафъ, двинуться вверхъ по Лабѣ и 
присоедшшться къ главному отряду при устьѣ р. Ходзъ.

По заранѣе намѣченному маршруту, разиыя части отряда 
успѣли побывать на р.р. Зеленчукѣ, Урупѣ, Чамлыкѣ. Тегсняхъ,
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Ходзѣ, Лабѣ, Фарсѣ. Псефирѣ, Губсѣ, Гіагѣ, Хунфѣ, Бѣлой, Курд- 
жипсѣ и др. и имѣли дѣла съ бѣглыми кабардинцами, ногайцами, 
бесленеевцами, башилбаевцами, абадзехаыи, баракаовцами, махошев- 
цами, темиргоевцами, егерухаевцами и др. Произошелъ рядъ стычекъ 
и битвъ. Были убитые и раненые съ обѣихъ сторонъ, но горцы всюду 
терпѣли пораженія и несли несравнснно болыиій ѵронъ въ людяхъ, 
чѣмъ русекія войска. Было взято въ плѣнъ много черкесскаго насе- 
ленія, сожжены аулы и масса сѣна. Только 6, 7, 8 и 0 декабря у 
а.бадзеховъ по р. Курджппсу было истреблено 25  ауловъ съ насе- 
леніемъ въ Г348 дворовъ. Въ  результатѣ часть горцевъ совершенно 
покорилась русскимъ, въ силу необходиыости, и почти всѣ черкес- 
скія племена временно смирились.

Такъ, 17 бесленеевскихъ ауловъ, въ количествѣ 633  дымовъ 
или семействъ, въ прошсніи на имя генерала Емапуеля сами приняли 
рядъ обязательствъ— присягнуть русскому Государю въ вѣрности, 
дать въ обезпсченіе мира аманатовъ, не принимать въ свою среду 
бѣгльтхъ кабардинцевъ и представителей другихъ враждебньтхъ Россіи 
народностей, возвратить все похиіценное съ 1824 г. у русскихъ 
имуш,ество. скотъ и плѣнпыхъ, сколько ихъ окажется на лицо. Для 
выполненія всѣхъ этихъ обязательствъ бсслонеевцы назначили 
мѣсячный срокъ, подъ условіемъ уплаты нарушіітслями договора 
за награблснное у русскихъ втройнѣ и выдачи головою русскому 
правительству виновныхъ въ убійствѣ.

Въ частности у каждой колоны были свои военныя стычки съ 
горцами. Не было дня, чтобы въ томъ или другомъ мѣстѣ горъ но 
раздавались ружейные и пушечные выстрѣлы, не ходили въ атаку 
казаки или солдаты, нс наиадали стремительно на русскіи войска 
черкесскіе джигиты.

Такъ, 13 ноября первая ісолона отряда ужс имѣла дѣло съ 
иепріятельскими патрулями, при чемъ у  русскихъ былъ убить одинъ 
казакъ и одинъ ранепъ. Черкесы также понесли уронъ. н русскіе 
захватилн въ илѣнъ 30  семействъ бѣглыхъ кабардинцевъ. Того же 
числа войска второй колоны напали на аулъ; горцы понесли потерю 
убитымп, ранеными и нлѣнными, и русскіе успѣли захватить цѣлыхъ 
8 0 0  головъ скота. На второй день, 14 ноября, въ первой колопѣ 
отряда былъ убитъ одинъ казакъ и одинъ раненъ. Колона захватила 
до 100 шгукъ скота. нѣсколько лошадей и двухъ плѣнныхъ черке- 
совъ; 19 ноября было плѣнено 4 черкеса и взято нѣсколько штукъ 
скота: 2 5  ноября 20  казаковъ, съ урядникомъ во главѣ, случайно 
наткнулись на 40  черкесовъ. Въ завязавшемся бою черкесы, потерявши 
нѣсколько человѣкъ убитыми и ранеными, были отброшены и 
разсѣяны, а у казаковъ трое ранено н убита однга лошадь.

На слѣдующій день. 26  ноября, на р. Серали произошло уже 
довольно значитслыюе сражепіе. Часть отряда, подъ командой 
капитана Полякова, завязала жаркое дѣло съ 800  горцами. Бой 
длился цѣлыхъ 5 часовъ. Въ русскомъ отрядѣ были убиты 12
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гренадеровъ и 1 казакъ, ранено 15 солдатъ, 4  черноморскихъ и 2 
яинейныхъ казака. Горцы понеели болѣе значительныя потери 
убитымн и ранснъгаи, благодаря разрушительному дѣііствію нушскъ, 
но сколько именно человѣкъ, осталось неизвѣетньпп..

Ноября 2 7  руескими войсками было взято донольно значитель- 
нос непріятельское укрѣпленіе.

Одшмъ словомъ, походъ русекихъ войскъ въ горахъ всюду 
сопроиождался побѣдами русскихъ надъ горцами и чувствительными 
для черкесскаго населенія погромами. Горцы были разъединепы, 
благодаря движенію русскихъ вонскъ по четыремъ отдѣльнымъ 
направленіямъ, а русскія войска, несмотря на это дѣленіе, дѣйство- 
вали по строго опредѣленному плану н въ извѣстной связи отдѣль- 
ныхъ частей отряда. Къ тому же русскія войска брали верхъ надъ 
горцами не столысо своею численностью, сколько превосходствомъ 
оружія и военнаго строя.

Столь успѣшньш дѣйствія прсдприпятой Емануелемъ экспедиціи 
въ земли враждебиыхъ Россіи черкесскихъ народностей заетавили 
черкесовъ не только смиритъся, по и искать покровительства у 
русскихъ. Такъ, 19 ноября 1828  г. приняли нрисягу на подданство 
Россіи, между прочимъ, 19 башилбаевцевъ изъ аула Эдигея Ман- 
сурова. Въ  томъ же 18 28  г. генералъ Емануелъ донесъ гра({>ѵ 
Паскевичу, что русское подданство приняли и на вѣркость русскому 
престолу присягнули ногайцы, хамышеевскіе князья, хатукаевцы п 
темиргоевцы. Послѣдніе, по объясненію Емануеля, присягнули лишь 
формально, къ чему они были принуждены отчасти русскимъ ору- 
жіемъ, а отчасти голодомъ. Какъ свидѣтельствуетъ рапортъ генерала 
Емануеля за декабрь 1 828  г. графу ІТаскевичу. въ этомъ годубыли 
покорены также бесленеевцы, башилбаевцьт, баракаевцы и часть 
абадзеховъ.

В ъ  мартѣ 1829  г. возлѣ станицы Грнгориполисской произош- 
ла схватка казака съ черкесомъ одинъ на одинъ, одинакова харак- 
терная и для линейца казака и для горца джигита. Утромъ 21 
марта, послѣ того, какъ секретъ изъ 5 казаковъ, находлвшійся 
ночыо за Кубанью. возвраіцался обратно въ станицу Григориполис- 
скую, одинъ изъ казаковъ секрета, испросивши разрѣшеніе поохо- 
титься за звѣремъ, отправился въ ближайшій, примыкавшій къ Ку- 
бани, лѣсъ. Взявши топоръ п ружье, онъ углубился въ чащу лѣса. 
Изъ за деревьевъ казакъ замѣтилъ на одной изъ полянъ чсловѣка, 
ведущаго лошадь. Принявшн его за своего казака, онъ направился 
къ нему; но это былъ черкесъ, который, сѣвши па лошадь и под- 
скакавши къ казаку на 30 саженей, выстрѣлилъ въ него изъ 
ружья. Казакъ отвѣтилъ также выстрѣломъ, но оба промахнулись.

Чтобы обезпечить себѣ болѣе выгодное положеніе сравнительно 
съ конпымъ горцемъ, казакъ поспѣшилъ въ лѣсъ, гдѣ были его то- 
варищи, но и черкесъ, слѣзши съ лошади и обнаживши шашку, 
направился туда же. Съ налета горецъ ранилъ казака шашкою въ
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лицо. Казакъ набросился на черкеса съ топоромъ. Завязалась от- 
чаянная борьба. Казакъ смялъ подъ себя черкеса, но чсркесъ въ 
лежащсмъ положеніи успѣлъ проколоть кннжаломъ казаку животъ 
и отрубить одно ухо. Казакъ, улучшивши удобныйм оментъ, разру- 
билъ черкесу тогіоромъ черепъ и лицо, но и самъ такъ ослабѣлъ 
отъ ранъ, что пе могъ двигаться. Товарищи отнесли замертво каза- 
ка, въ станицу п онъ впослѣдствіи вылѣчился отъ нанесенныхъ 
ему ранъ. Когда случай съ казакомъ былъ доввдепъ до свѣдѣнія 
главпокомандутощаго Кавказскимъ корпусомъ трафа Паскевича Эри- 
ванскаго, то послѣдній наградилъ казака орденомъ Георгія IV сте- 
пски и 100 руб. ассигнаціями, а командиръ полка приказалъ от- 
дать казаку лошадь и оружіе убитаго имъ черкеса.

В ъ  апрѣлѣ 1829  г. генералъ Засеъ узналъ, что ночыо подъ
10 апрѣля три иартін черкесовъ паправились по рѣкѣ Бѣлой для 
развѣдокъ о положеиіи русскихъ войскъ и населѳнія. Того же чи- 
сла Засеъ, взявши казаковъ, псреправился черезъ Кубань у ста- 
ницы Прочноокопской. Ночыо 17 числа онъ успѣлъ побывать па 
рѣкахъ Лабѣ, Чокракѣ н Фареѣ, а на разсвѣтѣ перешелъ на р. 
Бѣлую близъ Майкопа. Здѣсь окъ поручилъ подполковнику Роту 
иайасть на становище черкесовъ, а пггабъ-ротмистру Левашову уг- 
нать въ это врсмя пасшихся, подъ прнсмотромъ черкесовъ, лоша- 
дей. Приказаніе было исполнсно въ точности. Черкесское полчище 
разгромлено, лошади ушаны. Казаки при этомъ иотеряли двухъ 
убитыми: потери горцевъ были болѣе значителъны, и въчислѣуби- 
тыхъ у шіхъ оказались 2 почетныхъ абадзеха.

Въ сентябрѣ 1 8 29  г. командующій войсками ираваго фланга 
Кавказской линіи г—м. Антроповъ, получивши извѣстіс о сборищѣ 
5 0 0  черкесовъ, иодъ предводительствомъ Джембулата и ПІумафа 
Айтековыхъ, принялъ съ своей стороны мѣры. Такъ какъ горцы 
готовились прорваться черезъ граігацу можду станицами Григори- 
полисской и Темижбекской. то Антроповъ распорядился, чтобы пол- 
ковникъ Допского войска Залещинскій, съ 2 50  чел. резерва, при 
одномъ конномъ орудіи, отправился въ названпыя станицы и при- 
нялъ всѣ мѣры предосторожности. Самъ Антроповъ, съ 3 0 0  чел. 
Навагинскаго пѣхотнаго полка и 2 00  казаками Кубанскаго полка, 
расположился у Прочноокопа, чтобы, при первомъ извѣстіи одвиже- 
ніи горцевъ, перѳправиться черезъ Кубань. Въ то же время пол- 
ковникъ Навагинекаго полка Пирятиискій, находившійся съ осо- 
бымъ отрядомъ въ укрѣпленіи на рѣкѣ Псемафъ, узналъ о намѣ- 
реніи Джомбулата и Шумафа Айтековыхъ и 14 сентября двинулся 
съ отрядомъ въ 2 7 0  чел. пѣхоты и 2 0 0  чел. казачьей конницы съ
2 орудіями сначала къ рѣкѣ Фарсу. а иотомъ, 15 сеитября къ 
Тифлисской стаюіцѣ. Онъ узналъ, во время этихъ переходовъ, что 
вблизи была неушедшая партія черкесовъ, при которой находился 
турецкій паша Сеидъ-Ахметъ съ 20 0  турокъ и 2 орудіями. Но Пи- 
рятннскому не удалось обнаружить непріятеля, хотя онъ и былъ
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съ отрядомъ вблизи Пеечанаго Брода на степной рѣчкѣ Золенчукъ 
или Терсъ, гдѣ именно и скрывалась черкесская паргія.

Въ это время случилось происшествіе, рѣдкое даже настрани* 
цахъ исторіи кровопролитной Кавказской войпы. Командиръ Кав- 
казскаго полка подполковникъ Васмупдъ, получивши отъ Пирятин- 
скаго извѣстіе о сборищѣ горцевъ и ничсго не зная о распоряже- 
ніи генерала Антропова, поручилъ отличавшемуся особой храбро- 
стью сотнику Гречишкину съ 3 урядниками и 56 казаками произ- 
вестп поиски непріятеля между р.р. Кубанью и Лабой. Такъ какъ 
изъ Кавказскаго полка была отвлечена значитѳльная часть силъ, 
то отрядъ Гречишкина и былъ поэтому оргаішзованъ изъ столь т- 
лаго числа людей.

Гречишкинъ, составивши отрядъ изъ 30  казаковъ станицы Ка- 
занской и 20  казаковъ станицы Тифлисской, перешелъ 14 сен- 
тября черезъ Кубань и направился къ Степному Зелепчуку или 
Терсу. Ничего не подозрѣвая, команда шла на рысяхъ, но вдругъ 
въ одноыъ изъ овраговъ, близъ Песчанаго Брода, казаки были ок- 
ружены партіей горцевъ въ 500  человѣкъ. Горцами командовалъ 
Джембулатъ Айтековъ, кунакъ Гречишкина, личный пріятѳль его. 
Напрасно Джембулатъ уговаривалъ Гречишкина сдаться горцамъ, 
въ виду малочислѳнности казачьяго отряда. Гречишкинъ рѣшитель- 
но заявилъ, что ни онъ, ни казаки не сдадутся безъ боя и занялъ 
боевую позицію. Произошла ужасная схватка. Горцы, пользуясь 
своимъ численнымъ превосходствомъ надъ казаками, буквально та- 
ки разстрѣляли всю казачыо команду. Грѳчипткинъ и 4 0  казаковъ 
были убиты изъ ружей, одного урядника горцы поразили стрѣлой и 
двухъ изъ фальконета. Ж ивыхъи убитыхъ казаковъ черкесы изру- 
били шашками и кинжалами съ таішмъ ожесточеніемъ, что впо- 
слѣдствіи оказалось труднымъ сложить изъ отдѣльныхъ частейтру- 
пы головы, руки, ноги и другія части тѣлъ казаковъ и чсркесовъ 
были смѣшаны въ одну общую массу. Трупы 30 казаковъ станицы 
Казанской отправлены были для погребенія въ эту станицу, а Грѳ- 
чишкинъ съ остальными казаками похоронены были въ братской 
могилѣ близъ родной ихъ станицы Тифлисской. Поставлеиный падъ 
этой могилой памятникъ свидѣтельствуетъ о безпримѣрномъ боѣ, 
въ которомъ сложили свои головы казаки.

По словамъ участвовавшихъ въ сраженіи горцевъ, у нихъ бы- 
ло убито и ранено только 2 0  человѣкъ, въ томъ числѣ раненъ въ 
руку предводитѳль иартіи Джсмбулатъ Айтековъ. ІТо по другимъ, 
болѣѳ правдивымъ свѣдѣніямъ стороннихъ горцевъ, видѣвшихъ па.р- 
тію Айтекова по возвращеніи ея домой, казаки такъ упорно защи- 
щалнсь, что истекая кровыо и умирая, они, въ свою очсредь, уби- 
ли 8 4  и ранили 32 горцевъ. Судя по характсру сраженія, такъ 
только и могло быть.

Между тѣмъ, отрядъ генерала Антропова двинулся изъ стани- 
цы Казанской за Кубань и прошелъ по рѣкамъ Бѣлой и Лабѣ.
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При ириближейіи отряда черкесы всюдз7 бросалй аулы. Русскія вой- 
ска все жгли и разорялтт. У главнаго вшювника военныхъ дѣйствій 
Джембулата Лйтекова было разорено 6 ауловъ и сожжено 10 тыс. 
копенъ сѣна. Изъ одного аула выбѣжала дочь евященника села 
Незлобнаго, взятая въ илѣнъ черкесаыи. Въ другомъ аулѣ находил- 
ся турецкій паша, но онъ благоразумно убрался въ горы.

В ъ  1830  году главныя военныя дѣйствія происходили въ пре- 
дѣлахъ Черноморской кордоішой линіи въ урочищѣ, „Длишіый 
лѣ съ ", гдѣ вмѣстѣ съ чсрноморцами участвовали и линейные ка- 
заки и гдѣ находился также самъ графъ Паскевичъ.

Въ ноябрѣ 1830 г. горцы сдѣлали нападеніе на укрѣпленіе 
Ереаконское. Дѣло происходило такимъ образомъ: 500  человѣкь 
горцевъ осадили со всѣхъ сторонъ укрѣпленіе Ерсаконское, но бы- 
ли отражены гарнизономъ. Тогда они нанравились къ стапицѣ Вѣло- 
мечетской, но получивпш и здѣсь отпоръ. горцы повериули обрат- 
но въ горы. При обратномъ движеніи горцевъ, за ними сталъ слѣ- 
дить съ небольшимъ отрядомъ капитанъ Агѣевъ; по дорогѣ къ нему 
ирисоединился Эдигей Мансуровъ съ 70 чел. ногайцевъ. Агѣевъ и 
Мансуровъ нагнали непріятеля около Урупа, по нс рѣшшшсь всту- 
ппть съ нимъ въ бой вслѣдствіе своей малочисленности. Мансуровъ 
иросилъ помощи у  живпшхъ вблизи кабардинцевъ, но послѣдніе 
ему въ этомъ отказали. Когда соединешіый отрядъ русскихъ и но- 
гайцевъ перешелъ вслѣдъ за непріятелемъ на р. Тегени, то замѣ- 
тившіе его горцы напали на него. Русскіе и ногайцы спѣшплись и 
отразили непріятеля. Съ обѣихъ сторонъ были убитые и рапеные 
люди и лошади. Этимъ и окончилось столкновеніе русскихъ съ 
горцами.

Въ 1831 г. сосѣднихъ съ Старою Лиігіей горцевъ волновалъ 
Кази-Мулла. Четыре чеченца былп чпосланы имъ съ прокламаціями 
въ абадзехскія владѣнія. Прокламаціи эти, призывавшія правовѣр- 
ныхъ къ поголовному возстанію противъ русскихъ, были припяты 
сочувственно абадзехами, самымъ сильпымъ и воинственнымъ пле- 
менемъ въ средней н восточной полосѣ Закубанья. За абадзехами 
покорно шли бесленеевцы, и въ горахъ начались вообще подготов- 
ленія къ набѣгамъ на казачьи земли.

Въ это же время подвизался за Кубаныо дезертиръ Брагуновъ. 
Брагуиовъ, родомъ горецъ, былъ раньше исправныАП> казакомъ, но 
затѣмъ онъ бѣжалъ въ горы и здѣсь сталъ во главѣ самыхъ от- 
чаянныхъ головорѣзовъ, Набирая шайки смѣлыхъ и ожесточенныхъ 
черкссскихъ джигитовъ, онъ нроизводилъ съ ними наиадеіпя на Ста- 
}>ую Линію, грабилъ здѣсь жителей, уводилт. въ илѣпъ населеніе и 
угонялъ скотъ. Скоро оіп» ттріобрѣті. на атомъ попршцѣ такую из- 
вѣстность, что о немъ слагались цѣлыя легенды и его боялось ми]»- 
ное населеніс, какъ трудно уловимаго разбойника.

ТІри такихъ условіяхъ, нужно было ожидать, что на Старой 
Лш іи разразится рядъ столкновеній казаковъ съ горцами.
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И, дѣйствительно, 1831 годъ былъ ногромнымъ годомъ для 
сташіцъ Старой Линіи. ІІогромы начались съ мелісихъ случаевъ. 
Такъ, съ 29 на 30  января чсркесы вяялн въ плѣнъ, между постомъ 
Иявѣщательнымъ и станицей Барсуковской казаковъ Хоперекаго пол- 
ка Павла Фисенкова и І^ригорія Щекіша вмѣстѣ съ конвойиымъ 
донскимъ казакомъ Мслиховымъ. Фисенковъ поздно ночью того же 
года убѣжалъ изъ плѣна, а остальные два казака пронали безъ вѣ- 
сти. Послѣ спокойной относительно весны. изъ за Кубани то и дѣ- 
ло доходили вѣсти о подготовкѣ черкесами партій къ набѣгамъ.

Въ ночь на 10 августа казаки, бывшіс въ сскрстѣ ниже Ба- 
талпапіинскаго карантина на Кубани, отняли при перестрѣлкѣ у 
горцевъ 5 лошадсй, нохищенныхъ на Линіи. Въ то же время въ 
двухъ верстахъ выше Баталпашинска переправилась черезъ Кубаш. 
партія горцевъ, въ составѣ отъ 350  до 4 0 0  всадішковъ, и преспо- 
койно расположилась въ лѣсу на берегу Кубани. Утромъ, когда 
станичные ворота были отворены, скотъ выпущенъ на иастбище и 
жители собирались ѣхатт, въ поле, а сторожевыя комапды осматри- 
вали окрестности, скрывавшіеся въ лѣсу горцы стремителыю при- 
скакали къ сташщѣ. Одна часть ихъ бросилась, угонять скотъ и 
лотпадей, а другая ворвалась въ сташщу. Черкесы успѣли убить 4 
чсловѣкъ, ранить 2 и взять въ плѣнъ 35  душъ населенія об. пола 
въ крайнихъ казачъихъ хатахъ.

Захвативнш добычу, черкесы паправились по дорогѣ на Усть- 
Тохтамышевскій постъ. Казаки этого поста съ хорунжимъ Тимо- 
фѣевымъ завязали персстрѣлку съ горцами, отняли весь рогатый 
скотъ и нанесли уронт» самой партіи, которая, однако, пользуясь 
численнымъ превосходствомъ, перегнала черезъ Кубаш, табунъ зах- 
вачеш шхъ лошадсй и погнала его вмѣстѣ съ плѣнными въ горы. 
Послатшые въ-погоню отряды изъ казаковъ регулярной пѣхоты н 
резерва ст. Баталпашинской настигли горцевъ, но ничего не могли 
сдѣлать по своей чалочислениости.

Въ концѣ августа въ всрховьяхъ Лабы собралось че^жесское 
ополчоніе въ 2 0 0 0  всадниковъ и 1 сентября, въ то время, когда 
лстучіе отряды изъ хоперцевъ, донцовъ и ногайцевъ должны были 
сторожить, чтобы горцы не прорвались чсрезъ Кубань у Баталпа- 
шішска н вблизи постовъ Жмурнна и Усть-Тохтамыіпевскаго, чер- 
кесы двинулись именно въ этомъ направленіи и перешли Кубань 
между постами Черноморскимъ и Усть-Тохтамышевскимъ. Отряды 
донского подполковшіка Колпакова и двѣ сотни хонерцснъ, подъко- 
мандою иодполковника Канивальскаго, пробовали загороднть путь 
го{)цамъ на иравой сторонѣ Кубани, но не устояли противъ много- 
численнаго непріятеля. Черкесы направились на Солсноозерскій 
ттостъ, сожгли его, а также по пути много сѣна и хлѣба жителсй 
станицы Баталпаііпшской. Соедтшенньте отряды подполковниковъ 
Колпакова и Кашівальскаго, съ присоединеніемъ къ нимъ двухъ 
сотенъ хоперцевъ и донцовъ съ однимъ орудіемъ, подъ общсй ко-



мандой прибывшаго къ мѣсту дѣііствія командующаго центромъ 
лішіи подиолковшіка Скоеырскаго, нѣсколько разъ вступали въ бой 
съ черкесами и напосили имъ артиллерійскимъ отнемъ существен- ] 
ішй уронъ. Тогда горцы, повернувъ вправо отъ Солсноозерскаго по- ; 
ста. персшли вечеромъ р. Куму между станицами Бекешепской и 
Суворовской и скрылись ночью за возвышенностями р. Дарьи. На 
другой день утромъ черкесы разгромили станицу Ессентукскую и 
ушли отсюда другимъ иутемъ черезъ Кубань выше Каменнаго мо- 
ста. Подполковшшъ Скосырскій съ отрядомъ прибьтлъ въ станицу 
Ессентукскую тогда. когда горцы уже ушли, аподнолковшікъііновъ 
которому Скосырскій передалъ отрядъ, съ приказаніемъ преслѣдо- 
вать черкесовъ, ничего не сдѣлалъ. Только 7 октября казаки дог- 
нали черкееовъ при переправѣ у  каменнаго моста и завязали съ і 
пими псрестрѣлку. но вынуждены были огступить вслѣдствіе своей 
молочис-леішости.

Очень интересный случай быдъ въ то время, когда горцы были 
близъ Соляного озера. Здѣсь проѣзжалъ казакъ станицы Бекеш св- | 
ской Осипъ Перваковъ, бывшій проводникомъ роты солдатъ 
Крымскаго полка отъ Бекешевки на Баталпаіпинскъ и возвраіцав- 
шійся обратно домой. Когда передовые всадники черкесскаго опол- 
ченія, находившіеся вдгіли отъ него, замѣтилп Первакова. то 
поскакали къ нему. Перваковъ не растерялся п нзбралъ своеобразный 
способъ защиты. Онъ слѣзъ съ лошади, бросилъ ее и бьтстро 
занялъ удобное мѣсго на сосѣднѳмъ курганѣ.

Лишъ только черкесы приблизились къ Первакову на выстрѣлъ, 
какъ онъ открылъ по ппмъ огоиь изъ винтовки. Выстрѣлы были 
удачны. Перваковъ убилъ горца и одну лошадь. Нападающіе 
невольно остановились, не рисісуя идти дальше противъ такого 
стрѣлка. Схвативши его лошадь и убитаго товарища, они поскакали 
къ уходившему отъ нихъ ополченію. ІІо п Перваковъ получилъ 
четыре раны отъ выстрѣловъ въ него горцевъ. Онъ перевязалъ 
раны и кое-какъ добрался пѣшимъ до станицы Бекешевской.

Въ октябрѣ 1831  г. князь Джембулатъ Айтековъ, ставшій въ э 
ряды мирныхъ горцевъ, далъ знать подполковпику Васмунду, что 
за Кубанью изъ бселенеевцевъ и другихъ горцевъ образовалась 
партія въ 5 00  человѣкъ, намѣревавшаяся произвести нанаденіе на \ 
мирные аулы и на станицу Убѣжѳнскую. 0  подготовленіи горцепъ і  
къ набѣгу сообщили также и русскіе лазутчики. Все Закубанье : 
отъ р. Бѣлой и до Зеленчуковъ было неспокойно и волновалось. \ 
Васмундъ сдѣлалъ распоряжснія о защитѣ нассленія на пространствѣ 
между станицами Григориполисской и Прочнымъ Окопомъ. а самъ ' 
отправился въ станицу Убѣженскую.

Стоялъ октябрскій тумаішый день. Васмундъ съ небольшою і 
казачьею командою утромъ въ 9 часовъ выѣхалъ изі. станицы : 
Убѣженской. Лишь только за казаками закрылись станичньтя ворота, ] 
какъ Васмундъ съ командой, сверхъ всякаго ожиданія, наткнулся
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на огромноо скопище горцевъ въ 1500 человѣкъ. Подполковникъ 
и казаки повсрнули назадъ и быстро поскакали въ станицу. Вас- 
мундъ еле спасся отъ плѣна. Но вмѣстѣ съ нимъ и казаками въ 
станичныя ворота ворвались и горцы. Завязалась борьба горцевъ 
съ казакамп на улицахъ и во дворахъ. Черкесы старались захва 
тить, возможно больше, плѣнныхъ, скота и казачьпго имущества. 
Этимъ моментомъ воспользовался поднолковникъ Васм}гпдъ и уепѣлъ 
собрать станичный резервъ и несяужилыхъ казаковъ въ  одно мѣсто. 
Дружными усиліями казаки обрушились на грабившихъ станицу въ 
разсыпную горцевъ и вытѣснили ихъ за станичнзто ограду. Нагру- 
женньтс добьічей горцы стали переправляться черезъ Кубань. Казаки 
успѣли отнять у горцевъ часть плѣнныхъ и до 100 головъ скота, но 
преслѣдовать горцевъ опи нс ыогли, вслѣдствіе своей малочисленности.

Въ то время, когда происходило все это въ станицѣ Убѣжен- 
ской, другая толиа горцевъ прорвалась черезъ Кубань выше укрѣп- 
ленія Св. Николая. Объ этомъ узналъ войсковой старшина Донскаго 
войска Лучкинъ. Немедленпо въ погоню за черкѳсами снаряженъ 
былъ полкъ донцовъ съ подполковникомъ Рѣдичкинымъ во главѣ. 
Въ составъ отряда вошли также старолинейные казаки и артил- 
лерія. Но случайно этому отряду нришлось имѣть дѣло не съ тѣми 
горцами, которыхъ онъ двинулся преслѣдовать, а съ полчищѳмъ, 
ограбившнмъ стаіпіцу Григорипошсскую.

Григориполисскую сташщу постигла болѣе печальная участь, 
чѣмъ станицу Убѣженскую. Сташіца была захвачена горцами 
врасплохъ. Горцы взяли здѣсь въ плѣнъ 56 мужчшіъ и 103 женщины
и, кромѣ того, убили 10 мужчинъ и 1 женіцішу, ранили Змужчинъ 
и 4 женщины. Одного рогатаго скота было угнано изъ станицы 
2 0 4 5  штукъ. Самиже горцы потеряли въ станицѣ Григориполисской 
только 13 человѣкъ убитыми.

Три раза происходила схватка между горцами, защищавшимп 
награблепную ими добьгіу, и отрядомъ Рѣдичкина. Поражаемые 
артиллерійскимъ огнемъ изъ орудій горцьт. несмотря на численное 
прево<іходство надъ русскиыи, вынуждены были отступать, съ трудом'ь 
отражан натиски русскаго отряда. Послѣднему удалось отпять у 
непріятеля болыпую часть скота до 1582 головъ. Въ ожесточеніи 
черкесы рубилл шашками остальной скотъ и угнали лишь самую 
незначитсльную часть его и 67  лошадей. Они не выпустили также 
изъ рукъ ни одного плѣннаго и унѳсли съ собою награбленное у 
населенія Григориполисской станицы имущество— 12 ружей, 4шаш ки, 
30  чскменсй, 36  шубъ, 114 рубахъ, 59 женскихъ юбокъ, 81 боль- 
шихъ платковъ, матсрію. 2 656  рублей деньгами,— всего, включая и 
скотъ, на 17679  р. по оцѣнкѣ потерпѣвшихъ. Въ русскомъ отрядѣ 
убиты были 1 офицеръ и 1 казакъ и ранены 3 казака п 1 офицеръ

Третья партія горцевъ, иеребралась выше укрѣпленія Никола- 
евскаго, гдѣ находится нынѣ станица того жѳ имени. Надо полагать, 
что вмѣстѣ съ третьей партіей горцевъ, нѣсколько другихъ партій
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произвели напападенія па цѣлый рядъ сташщъ Старой Линіи и 
крестьянскихъ сслсній сосѣдней Ставропольской губерніп— па станицы 
Темижбекскую и Прочноокопскую. селснія Новомарьевское, Татарку, 
Медвѣжье, Ладожскую балку, Расшеватку и Александровку. Всюду 
горцы захватили скогь и ииущество, но въ плѣнъ взяли только 4  
мужчинъ и 10 жѳпщинъ и убили 10 мужчинъ.

Въ ноябрѣ продолжались военныя дѣйствія съ горцами. Вече- 
ромъ 1 ноября чсркссы напали на двухъ казаковъ, бывшихъ въ 
разъѣздѣ между станнцами Бекешсвской и Суворовской. Одинъ 
казакъ былъ изрубленъ въ рукопашной схваткѣ. а другой раненъ 
и успѣлъ ускакать, убивши изъ пистолета на повалъ нападавшаго 
на него горца. Съ 20  по 23  ноября отрядъ г.-м. Флорова громилъ 
аульт абазинскихъ князей Кечевыхъ и кабардинскаго князя Хаджи- 
Хамурзина. Отрядъ взялъ въ плѣнъ 3 6 0  душъ горекаго населенія 
и угналъ до 1000  головъ скота.

Внѣ войска линейнъте казаки участвовали въ военныхъ дѣйст- 
віяхъ русскихъ войскъ въ Виленской губерніи и при взятіи Варшавы.

Въ 1832  г. набѣги горцевъ не прекращались. Въ началѣ года 
горцы тревожили границ\т мелкими группами наѣздниковъ, а къ 
концу года и крупными партіями. Такъ, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ было 
произведено нападеніе черкесамн на Троицкіе хутора. Черкесы были 
во время замѣчены и потеряли въ перестрѣлкѣ съ русскими двухъ 
убитыми, но, благодаря густому туману, они ускользнули отъ пре- 
слѣдовапія, уиеся съ собою и убитыхъ товарищей. Началыпікъ 
Бѣломечетской станицы хорупжій Слѣпушкинъ, извѣщенный о появ- 
леніи шайки черкссовъ въ 4 0  человѣкъ, бросился 3 сентября преслѣ- 
довать ихъ съ 15 казаками и однимъ урядникомъ. Въ пути отъ 
быстрой ѣзды отстало изъ этой комаіщы 7 человѣкъ, имѣвшпхъ 
худыхъ лошадсй. Только съ9казакамиСлѣпушкшгь догналъ горцевъ 
■и завязалъ съ ниьш перестрѣлку. Въ это время къ пему присосди- 
ннлась команда изъ 10 казаковъ урядника Барабанова. Горцы, 
замѣтивпги малочисленность преслѣдовавшихъ ихъ казаковъ, броси- 
лисъ на нихъ въ атаку. Казаки спѣпшлись, а самъ Слѣпушкинъ съ
5 отборными казаками и урядшікомъ понеслись на встрѣчу горцамъ 
съ обнаженными шашками. Двухъ горцевъ эти смѣльчаки убилп п 
пятерыхъ раниди. Натискъ Слѣпуіпкина съ казакаші былъ такъ 
рѣшителенъ, что горцы бѣжали. У иаиадающихъ были рапены 1 
казакъ и самъ Слѣпупткинъ. За этотъ геройскій подвигъ Слѣпуш- 
кинъ былъ произведенъ въ чинъ сотника, два казака- -въ урядники 
и одиш. урядшікъ получилъ георгіевскій крестъ 4  стеиени.

Какъ видно изъ рапорта есаула Хрулева иодполковнику Вас- 
м уіщ  отъ 23  октября 1832  г., горцы въ количествѣ 80 0  человѣкъ 
сдѣлали нападепіе на стаіпіцу Ладожскую. Ночью перебрались они 
незамѣтно черезъ Кубань и засѣли въ камьпиахъ близъ этой ста- 
ницы. Въ 8 часовъ ѵтра, когда ворота станицы были еще заперты 
и только частьжителей поѣхаласъбочками по воду, горцы оставили
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каыыши и бросшшсь на станпцуч Замѣтивши большое скопище 
черкесовъ, жители бропили скотъ и бочки, а сами поспѣшили въ 
станицу, новмѣстѣ съ нимипрриикли въ станицу и до ЮОгорцевъ. 
Казаки быстро, однако. вооружились и всюду далп дружный отпоръ 
непріятелю. У воротъ, черсзъ которыя жители ѣздили по воду, 
стража убила 6 горцевъ. На площади. куда въ значительномъ 
количествѣ побѣжали горцы, ихъ встрѣтили залпомъ изъ ружей 60 
солдатъ Наваишскаго полка, подъ комаидой поручика, и горцы 
нотеряли здѣсь 14 человѣкъ убитыми. Часть горцевъ направилась 
къ такъ иазываемымъ Тифлискимъ воротамъ, но въ этомъ мѣстѣ 
выстрѣлами изъ ружей встрѣтила ихъ стража. убившая 6 горцевъ. 
Когда горцы попробовали ограбить домъ казака Рогова, то здѣсь 
казаки убили еще 12 черкѳсовъ. Встрѣчая всюду вооруженный 
отпоръ. горцы начали оступать къ Кубани на мѣсто переправы. И 
во время персправы непріятеля черезъ Кубапь. выстрѣлами изъ 
пушки было убито еще 11 горцевъ. Такимъ образомъ, при отра- 
женіи непріятеля, казаки убили 49 горцевъ, изъ которыхъ 38  тѣлъ 
горцы успѣли захватить съ собою, а 11 осталось въ рукахъ каза- 
ковъ. Еіце болыную потерю горцы понесли ранеными. Съ русской 
стороны выбыло изъ строя 5 казаковъ и 1 солдатъ убитыми и 5 
казаковъ и 5 солдатъ раненыли. Сами черкесы считали набѣгъ на 
станицу Ладожекую неудачнымъ. При больпшхъ потеряхъ вълюдяхъ. 
горцы смогли захватить въ добычу только 9 женщинъ, 10 мальчи- 
ковъ. 2 4  головы рогатаго скота и 15 лошадей.

Въ другомъ мѣстѣ на р. Среднихъ Барсуклахъ, въ районѣ 
станицы Барсуковской, 26 сентября хоперскіе казаки догнали партію 
горцевъ въ 50  человѣкь и разбили се, послѣ чего, съ наступленіемъ 
темноты. горцтл скрылись за Кубань. Затѣмъ 11 октября, около 
полуночн, казаками была замѣчена вблизи Барсуковскаго поста 
партія въ 4 0  человѣкъ горцевъ, возвращавшаяся обратно за Кубань съ
5 женщинами и 8 дѣтьми. захваченными въ селеніи Орѣховскомъ 
и въ Ногайскомъ аулѣ. При переправѣ черезъ Кубань черкесы 
попали на казачій секретъ, заложешіый съ нравой стороны Кубанн, 
и ногайскій сскрсчъ. находившійся налѣвой сторонѣ рѣки. Сначала 
казаки, а потомъ ыирные ногайцы открьтли рѵжейный огонь по 
черкесамъ, которые смѣіпались приперсправѣ и, попавши къкрутому 
берегу Кѵбанн, бросили здѣсь 6 лошадей, одну русскую женщину 
съ малолѣткомъ и калмычешса, а сами поспѣшили скрыться.

Наконецъ, въ началѣ ноября 1832 г. горцы образовали много- 
численное ополченіе въ 8 0 00  человѣкъ. Переправившись черезъ р. 
Лабу, близъ Каладжинскаго укрѣпленія, они намѣревались произ- 
вести цѣлый рядъ нападеній на Прочноокопскую и другія стзницы, 
расположенныя по Кубани. Узнавши объ этомъ, командуюіцій 
центромъ Кавказскоіі липін г.-м. Фроловъ выступилъ 9 ноября съ 
болынимъ отрядомъ войскъ изъ Невынномысскаго укрѣпленія и, 
пройдя форсированнымъ маршемъ въ 24  часа 80 верстъ, распо-
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случаѣ онъ превращалъ на гдазахъ горцевъ порохъ въ червонцы, 
въ другомъ, при выстрѣлѣ въ него изъ нистолета, онъ бросалъ 
пулю обратно въ стрѣлявшаго, въ третьемъ онъ умиралъ на виду 
не только у горцевъ, но и у русскихъ, и въ ту же ночь пробирался 
въ горньтя труіцобы и громилъ черкесскіе аулы, населсніе которыхъ 
доетовѣрно узнало о смерти шайтана Засса. Все это, ес.ти дѣйстви- 
тельно происходило, то было конечно не серьезнымъ военнымъ 
искусствомъ, а своего рода фокусничествомъ.

Но Зассъ былъ не только фокусникомъ, но и замѣчательнымъ 
знатокомъ военнаго дѣла и особенно гѣхъ мѣстнкгхъ условій, среди 
которыхъ ему приходилось дѣйствовать. Въ этомъ, собственно, 
заключалась его сшіа и громадный авторитетъ. Онъ зпалъ, внима- 
тельно слѣдилъ, получалъ всевозможныя свѣдѣнія и часто съ пора- 
зителыюю точносгью предугадывалъ, гдѣ и что происходило у 
черкесовъ и къ чему клонились намѣренія его противниковъ. РІзу- 
чивши до тонкости черкесскую тактику и пріемы, онъ часто ихъ 
же добромъ билъ имъ челомъ.

й  вотъ съ этимъ-то боевымъ офлцерсмъ черкесамъ пришлось 
вѵпервый разъ серьезно считаться на Старой Линіи въ 1833 г.

Зассъ началъ свою дѣятельность въ званіи начальника Батал- 
пашинскаго участка Кавказской лшііи съ основательнаго знакомства 
съ- мѣстностями, прилегавшими къ кардонной линіи какъ съ русской,. 
такъ и съ черкесской сторонъ. Составивши отрядъ изъ хоперскихъ 
и донскихъ казаковъ, изъ двухъ ротъ пѣхоты, съ двумя ісоііпыми 
орудіями, онъ переправился съ нимъ черезъ Кубань и двинулся къ 
р. Болыпому Зеленчуку. Черкесы, слѣдя за движеніями отряда, 
собрали большую партію, чтобы произвести нападеніе въ удобномъ 
для нихъ мѣстѣ при возвраіценіи отряда. Зассъ угадалъ ихъ намѣ- 
ренія и самъ выбралъ такую мѣстность. Оставивши засаду изъ 
всей своей пѣхоты въ лѣсистой балкѣ на р. Зеленчукъ, оігь про- 
должалъ движеніе съ остальныиъ отрядомъ. Горцы. выбравши 
удобный момснтъ, ринулись сразу всей массой въ атаку на отрядъ. 
Злссъ быстро построилъ казаковъ въ босвой иорядокъ, далъ два 
орудійныхъ залпа картечыо по приближавшимся горцамъ и въ то 
время, когда они смѣшались, стремителыю атаковалъвъ свою очередь 
противника. Черкесеы не выдержапи удара и бросились къ Зелен- 
чуку въ лѣсъ, но здѣсь ихъ встрѣтили залпами изъ ружей солдаты. 
Черкееское ополченіе окончательно разстроилось и горцы въ оди- 
ночку и мслкими груиами стаіи искать спасенія въ бѣгствѣ.

ГГослѣ этого Зассъ, чтобы предупредить нападсніе горцевъ на 
Линію, самъ сталъ дѣлать набѣгк въ Закубанскую сторону. Узпавши
о сборищѣ горцсвъ на Лабѣ, онъ переправился съ отрядомъ черезь 
Кубань у станицы Бѣломечетской и расположился на р. Уруиѣ въ 
устьѣ впадающаго въ него Малаго Тегеня, съ цѣлями развѣдокъ. 
Здѣсь хоперскими казаками была разгромлена партія черкесовъ изъ 
30 чѳловѣкъ, пзъ которыхъ 0 было убито и 2 взято въ плѣнъ.
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ІІреслѣдуя остальныхъ черкесовъ, казакн захпатили огромную атару 
черкесскихъ овецъ съ тремя пастухами. Тогда и горцы, собравшіеся 
въ верховьяхъ Лабы, сочли за лучшее беречь свои аулы и не идти 
въ набѣгъ на линію.

Чтобы держать въ ностоянной тревогѣ горцевъ, Зассъ сосре- 
доточилъ 800 солдатъ Навагинскаго полка и 000 казаковъ съ 6 
орудіями въ укрѣпленіи Св. Георгія на р. Урупѣ, въ томъ мѣстѣ, 
близъ котораго построена была впослѣдствіи станица Урупская. 
Отсгода удобио было слѣдить за горцами и дѣлать набѣгй на 
ихъ владѣнія.

На разсвѣтѣ 7 ноября Зассъ, перейдя далыпе съ отрядомъ р. 
Чамлыкъ/ помчался съ кавалерівй за р. Лабу, а пѣхотѣ съ ору- 
діями приказалъ слѣдовать за нимъ. ІТока подошла пѣхота, Зассъ 
успѣлъ захватить 08 душъ черкес-скаго >населенія въ аулѣ, изъ 
китораго горцы удалили женъ и дѣтей въ лѣсъ, а сами засѣли въ 
сакляхъ съ винтовками. Зассъ держалъ въ такомъ положеніи аулъ, 
пока не явилась пѣхота. Тогда начали громить аулъ изъ пушекъ, 
и когда черкосы вьгауждѳны были оставить сакли, солдаты и спѣ- 
шенные казаки бросшшсь иа нихъ, почти всѣхъ убили іптьтками 
или шашками, а разграбленный аулъ сожгли.

При обратномъ двпженіи отряда сосѣдніе черкесы успѣли со- 
браться въ тысячную партію. Сборище ихъ росло по мѣрѣ удаленія 
отряда и черкесы произвели цѣлый рядъ стремительныхъ атакъ. 
Отрядъ, подъ прикрытіемъ пушекъ. давалъ каждый разъ настолько 
внушительтгый отпоръ, что черкесы лрекратили на время свои атаки. 
Они задумали одолѣть русскихъ хитростью. Впереди были сухіе 
камыши и травы, черезъ которые нужно было пройти отряду. 
Оставивши позтому отрядъ, горцы забѣжали впсрсдъ, чтобы под- 
жечь камыши, и пользуясь дымомъ и огнемъ, истребіиъ русскій 
отрядъ.

Но Зассъ заранѣе угадалъ намѣреніе черкесовъ и лншь только 
они скрылиеь, приказалъ войекамъ стянуться въ одпу сплошную 
колону и зажсчь бурьянъ и траву сзади отряда. Пока черкесы 
ноджигали впереди камыши, сзади была очищена иожаромъ доволь- 
но значительная площадь, на которую и передвинутъ былъ отрядъ. 
Камыши, зажжснные со всѣхъ сторонъ, застлали всю мѣстпость 
дымомъ, за которымъ надвигались на русскій отрядъ черкесы. Зассъ 
наблюдалъ за ихъ движепіями съ евоей обѳзпечеішой отъ огня 
позиціи и когда черкесы приблизились къ отряду на близкое раз- 
стояніе, ириказалъ стрѣлять въ нихъ изъ пушскъ картечью. гІер- 
кесы' что называется, промахнулись и неожиданно для себя понали 
подъ выстрѣлы русскихъ нушекъ, а казаки, по приказанію Засса, 
бросились, подъ нокровомъ дыма, съ обнаженнЫми шашками въ 
атаку. Ошсломленные горцы окончательно были разстроены и бро- 
силиеь бѣжать, понеся значителышій уронъ убитыми 'и ранѳными. 
Въ то же время другая часть горцевъ скрытыми путями зашла въ



ты.ть отряду, ію пеожиданно попала на вілжжешюе мѣсто. Пушеч- і 
ный и ружейный огонь отряда заставилъ н зту партіто черкесовъ і 
бѣжать отъ русскнхъ съ болыиими потсрями въ людяхъ и. лошадяхъ. |

Послѣ этого горцы броснлись къ Лабѣ, чтобы яахватить мѣста, 3 
гдѣ должны были переправиться русскія войска. Но, подъ дѣйптвіемтЯ 
иушетааго огпя оіиг. выпуясдеиы были очистить берегъ рѣки на \ 
которомъ и расположился русскій отрядъ. Въ полночь Зассъ при-1 
казіилъ разлойсйть большіе костры и. при свѣтѣ ихъ, въ полной | 
тишииѣ. переправилъ отрядъ черезъ Лабу. Съ разсвѣтомъ высокій ' 
правый берегъ Лабы былъ покрытъ русекими войсками. А ополче- I  
ніе горцевъ. состоявшее, по собраннымъ свѣдѣніямъ, изъ абадзеховъ| 1 
бесленсевцевъ, бѣглыхъ кабардшщевъ и разныхъ абрековъ, нсдъ і 
предводителг.ствомъ Айтска Коиокова и Сулгана Кази-Гирея, тяжело ] 
раненаго русекими. не рѣшилось продолжать дальнѣйшее преолѣ-і 
дованіс отряда. Скоро сами представители отдѣльныхъ плеыснъ і 
явилпсь къ Зассу съ просьбами принять оть нихъ присягу на вѣр- 
ноеть Россіи.

Въ декабрѣ Зассъ извѣстилъ подполковіпіка Канивальскаго, і 
стоявшаго съ хоперцами па Маломъ Зеленчукѣ близъ Эльбургана, і  
что партія изъ 20 черкесовъ, пробованшая пробраться на линію, ] 
безуснѣшно вс])нѵлась назадъ и скрылась въ баранъ-кошахъ Б а - І  
тыръ-Глреіг и Докшука Карамурзина. По приказанію Засса, Каии- 
вальскій послалъ казаковъ ночью подъ 27 дскабря на баранъ-коши, •; 
что бы они захватили черкесовъ. Послѣдніе, однако, оказали угюрное 
сопротивленіе. Изъ 20 человѣкъ ] 5 легли на мѣстѣ и 5 успѣли |  
спастись бѣгствомъ. Казаки захватили вмѣсто абрсковъ \ 000 головъ 
баранты.

На самой линіи у казаковъ съ черкесами происходили только 
мелкія стычки, такъ -какъ они могли пробраться черезъ лшіію лишт» 
нсбольшими шайками, благодаря бдителімюсти кордонной сгражи. 
Одинъ изъ случаевъ такого столкновенія представляетъ сооою ха- і 
рактерный примѣръ борьбы одинокаго казака съ партісй горцевъ я , 
честнаго выиолнснія слѵжебііаго долга.

Комаидиръ 4 коннаго Черноморскаго полка, расположеннаго і 
въ верховьихъ Кубани по Кавказской линіи, есаулъ ІПпилевой 1 
послалт» 3 марта 1833 г. урядннка того же полка Прокофія Сав- 1 
ченка раздать казакамъ 1-й сотни фуражнътя деньги и передать \ 
такія же деньги есаулу Залѣсскому для 4-й сотни. Савченкѣ было і 
В])ѵчено 834 р. 35 к. серебромъ и 2Г>0 рублей бумажками.

Перемѣннвши на Убѣженскомъ пооту лоптадь и взявши кон- 
войнаго казака, Савченко отправился отсюда прн закагЬ солнца на 
слѣдующій иостъ. Но едва- онъ, миновавши Убѣжинскую стаиицу, 
въѣхалъ съ полутора версты отъ нея въ лѣеъ. какъ на него сзади 
и спереди бросились 15 горцсвъ. Конвойнаго казака оии сразу 
убили, но Савчснко. живо сознававшій важность возложеннаго на 1 
кего порученія съ невѣроятной энергіей вступилъ въ бой одинъ \
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противъ 1Г> противниковъ. Одкого черкеса онъ ранилъ въ лицо, а 
подъ другимъ, бывпіемъ въ панцырѣ, изранилъ лошадь.

Одиако, черкесы, желавшіе взять уряднпка живымъ, очень 
ловко вышибли Савченка изъ сѣдла. Упавіпи на зем.тю, онъ съ 
сс]ідсчнымъ сокрушенісмъ замѣтилъ, какъ чсркесы, насѣвши на него, 
забрали у нсго казачыо казну—серебряныя деньги. Связаннаго 
Савченку черкесы потащили съ собой за Кубань.

Но выстрѣлы Савчснко были услышаны на ближайшемъ Убѣ- 
жинскомъ кордонѣ и въ 5 верстахъ отъ мѣста происшествія Сав- 
ченко замѣтилъ казачыо погоню, посланную по слѣдамъ убѣгавшихъ 
чсрксеовъ. Между казаками и горцами завнзалась перестрѣлка. 
Казаки отияли у черкесовъ одпу изъ двухъ захвачештыхъ ими близъ 
станицы Убѣженской дѣвушекъ, но Савченку черкесы утаіцили съ 
поля битвы въ горы.

При дѣлежѣ плѣігаыхъ и добычи. Савченко достался дворянину 
Джембулату, въ которомъ онъ, къ удивленію своему, узналъ горца, 
считавшагося самымъ усерднымъ сторонникомъ ізусскихъ. ІТаблю- 
дательньій урядникъ нрипомнилъ елучай, когда онъ въ отрядѣ 
подполковника Табанца преслѣдовалъ партію черкесовъ, убившихъ 
урядника Дзгбовика и двухъ казаковъ. Тогда на ]). Урупѣ была 
пастигнута нартія черкесовъ, и Табанецъ готовился вступить съ нею 
въ бой, но отъ партіи отдѣлился всадникъ, дававшій издали зна- 
ками понять. что онъ ѣдетъ съ мирными намѣреніями. Эго былъ 
Джембулатъ, котораго зпалъ Табапецъ и многіе казаки, ісакъ мир- 
наго горца и сторонника русскихъ. Джембулатъ заявилъ Та.банцу, 
что онъ съ своими людьми охотится ядѣсь, и Табанецъ, узнавши 
отъ Джембулата, что въ этнхъ мѣстахъ не было партіи горцевъ, 
убившихъ урядника Дубовика и казаковъ, прскратилъ преслѣдова- 
ніс ускользнувшихъ разбойниковъ. Савчснко хорошо при этомъ за- 
мѣтилъ, ісакъ Джсмбулатъ смотрѣлъ на часы. бывшіе въ футлярѣ 
краснаго цвѣта. Тѣ же часы въ красномъ футлярѣ увидѣлъ онъ 
снова у Джембулата будучи въ плѣну. Самъ Джембулатъ на ло- 
маномъ русскомъ языкѣ спроснлъ Савчснку, знаетъ ли оиъ, кто 
утопилъ казачьяго офицера (урядника Дубовика) и убилъ казаковъ, 
и когда Савченко отвѣтилъ на этотъ вопросъ отрицателыю, то 
Джсмбулатъ, тыча пальцемъ ссбя въ грудь, самодовольно сказалъ: 
,.зто ми!“

Іірокофій Савченко былъ выкупленъ впослѣдствіи изъ иліша. 
Его пренроводили черезъ карантннъ іѵь Екатсринодаръ. Здѣсь онъ 
явнлся къ начальству и, къ удивленію присутствовавпшхъ, вынулъ 
2Г)0 рублей ассигнаціями и представилъ ихъ но нячальству, поя- 
спилшш. что это казсниыя деньги, назначеішыя казакамъ на фу- 
ражъ. Онъ припрятадъ ихъ въ поясъ, когда его взяли въ плѣнъ.

Въ 1834 г. Зассъ продолжалъ набѣги въ горы съ цѣлями 
устрашснія горцсвъ и отвлсченія ихъ отъ линіи. Въ этомъ году 
совершенъ былъ имъ цѣлый рядъ военныхъ дѣйствій, высоко под-
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кявшихъ его и безъ того громкоо имя Засса среди горцевъ и рус- 
скихъ войскъ.

Въ концѣ февраля 1834 г., Зассъ, составивши отрядъ изъ 
800 человѣкъ конницы, 7 ротъ пѣхоты и 8 орудій, направился съ 
нимъ изъ сташщы Убѣженской на р. Лабу къ аулу Тлабгай, насе- 
ленному махошевцаш. Здѣсь, по свѣдѣніямъ Засса' находилась пар- 
тія горцевъ, намѣревавшихся сдѣлать набѣгъ на казачьи поселенія. 
Была зима и лежалъ глубокій снѣгъ. Съ трудомъ пробираясь но 
снѣгу, отрядъ внезапно окружилъ аулъ въ тотъ моментъ, когда 
горцы меньше всего ожидали этого. Аулъ былъ взятъ и въ немъ 
произведсна была ясестокая расправа. Цѣлыхъ 193 чсловѣка и въ 
томъ числѣ почти вся партія, собиравшаяся въ набѣгъ, были убиты. 
Отрядомъ. кромѣ того, было взято 71 д. об. пола населенія. І300 го- 
ловъ рогатаго скота и 81 лошадь.

Мѣсяцъ спустя, 23 марта, Зассъ отправился вновь вверхъ по 
р. Лабѣ съ отрядомъ нзъ 800 чѣловѣкъ пѣхоты, 500 человѣкъ кон- 
ницы и 5 орудій. Нс имѣя возможности двигаться съ обозомъ ІІО 
трудно проходимой мѣстности, Зассъ оставилъ тяжести подъ при- 
крытіемъ части отряда, а самъ съ другою частью войскъ напра- 
вился въ аулы бѣглыхъ кабардиицсвъ. Подходя къ одному изъ 
ауловъ, русскія войска захватили 80 штукъ лошадей, и такъ какъ 
табунщики не хотѣли сдаться въ илѣнъ, то бьтли убиты. Остав- 
шіеся для защиты аула 20 кабардинцсвъ такзкс всѣ были иерсби- 
ты. Въ другомъ мѣстѣ, при стычкѣ съ горцами, бьтло убито* ихъ 
до 50 человѣкъ. Въ этомъ сраженіи русскіе потеряли 2 убитыми и 
2 ранеными; кромѣ того, былъ раненъ самъ Зассъ пулею въ пра- 
вую руку выше ішсти съ повреждепісмъ кости. Въ концѣ концовъ 
горцы, потерявши до 75 человѣкъ убитыми, часть скота и иму- 
іцества, попроеили у Засса пощады и выдали ему аманатовъ въ 
обезпечсніе своихъ мнрныхъ отношеній къ русскимъ.

Прошло два мѣсяца. Горцы. послѣ короткаго перерыва, начали 
трѳвожить русскихъ мелкими набѣгами. Зассъ сяова организовалъ 
отрядъ и 15 іюня направился съ нимъ на Вознесенское укрѣпле- 
ніе и р. Лабу. Въ составъ отряда вошли 758 чсдовѣкъ пѣхоты и 
1545 человѣкъ казачьей кавалеріи, при 5 пушкахъ. По пути, 
17 іюня, Зассъ узналъ, что въ 10 верстахъ отъ р. Лабы по на- 
правленію къ Георгісвскому укрѣнленію, находилась партія въ 400 
чѳловѣкъ черкесовъ. Оставивіпи отрядъ въ скрытомъ мѣстѣ, Зассъ 
съ 6-ю сотнями отборныхъ казаковъ поспѣшилъ къ мѣсту сбора 
горцевъ. Замѣтивши приближеніс русскаго отряда, горды бѣжали, 
но въ двухъ верстахъ отъ р. Ла,бы казаки нагкали ихъ. Завяза- 
лась нерестрѣлка, при которой горцы потеряли много ранеными и 
убитыми, оставивши 10 тѣлъ на мѣстѣ сраженія. У казаковъ былъ 
убитъ одинъ и ранено десять Въ зту же экспедицію были взяты и 
разграблены два аула баракаевцевъ. Казакп захватили при этомъ 
50 человѣкъ плѣкныхъ и зсе имушество баракаеяцевъ, иотерявши



— 407 —

4 убитыми и 14 ранепьтми. Много убито было и ранено и барака- 
евцевъ, но точная ци((іра ихъ оеталась неизвѣстной.

1Ітобы разсѣять ходивпііе между горцаміт слухи о маломъ ко- 
личествѣ русскихъ войскъ, расположенныхъ но линіи, и предупре- 
дить сбориіце черкесовъ, намѣревавшихся двинуться на русскія 
владѣнія, Зассъ предпринялъ новый походъ за Кубань противъ 
горцевъ. Въ составѣ 500 человѣкъ пѣхоты и 1000 человѣкъ кон- 
ницы при 4 пушкахъ, отрядъ направлснъ былъ къ Анзоровскому 
аулу, нассленному абреісами, Ночью, во время движенія отряда, 
выпалъ глубокій снѣгъ. Войска подвигнлись виередъ съ громадными 
затрудненіями. Самый аулъ Анзорова находился въ неприступной 
и хороию заіциіцснной мѣстности. Поэтому, нрежде, чѣмъ русскіе 
обложили аулъ, горцы успѣли угнать скотъ и отправить ссмьи въ 
ближайшій лѣсъ. Абреки храбро встрѣтили приступъ русскихъ 
войскъ, но не могли удержать аула за собою н бѣжали, оставивши 
на мѣстѣ неубранными 9 тѣлъ. Казаки забрали часть черкесекаго 
имущества, оставшагося въ сакляхъ, и сожглн аулъ, потерявши 
двухъ человѣкъ убитыми и двухъ ранеными. Послѣ этого отрядъ 
вернулся обратно на линію.

Узнавши о сбориіцѣ горцевъ въ 1000 чоловѣкъ, принуждав- 
шихъ мирныхъ инородцевъ измѣнить Россіи, Зассъ быстро, не дож- 
давшись пѣхоты изъ Кисловодска, поскакалъ съ 100 казаками и 2 
конньши орудіями на Урѵтгъ, гдѣ находилсн русскій отрядъ, прика- 
завіш маіору Роту идти къ нему въ . подкрѣпленіе съ войсками 
изъ Прочноокопа. Не дожидаясь, однако, этого подкрѣпленія, Зассъ 
съ 300 человѣкъ пѣхоты, 450 казаками, 200 ногайцевъ и 4 пуш- 
ками переіпелъ 10 октября Лабу и на разсвѣтѣ показался у еама- 
го сборища горцевъ. Къ Зассу немедленно явились бесленеевскіе, 
махошевскіе и абадзехскіе мирные старшины и просили совѣта, 
какъ имт бьтть съ враждебными горцами. Зассъ далъ имъ въ под- 
крѣпленіе 200 ногайцевъ и приказалъ произвести нападеніе на сбо- 
рище утѣснявшихъ ихъ горцевъ, а самъ съ русскими войсками за- 
шелъ въ тылъ непріятелю. Бесленеевцы и мирные абадзехи вмѣстѣ съ 
ногайцами немедленно атаковали своихъ утѣсннтелей. Больше двухъ 
часовъ длился ожесточенпый бой. Когда же въ тылу показался от- 
рядъ Засса. горцы со всею силою набросились на него. Русскіе 
усиленнымъ огнемъ изъ пушки и ружей сразу же привели въ пол- 
ное разстройство нападавшихъ на нихъ горцевъ. Потерявши до 
100 человѣкъ убитымн и ранеными, горцы бѣжали съ поля битвы 
и тысячное ополченіе скрылось въ горахъ. Со стороны русскяхъ 
было убито 5 человѣкъ и ранепо 12. Заесъ придавалъ громадное 
значеніе не столько своей побѣдѣ надъ разбѣжавіпимися горцами, 
сколько тому обстоятельству, что посѣялъ вражду мсжду міфными 
и немирными горцами. Съ этого времени русскіе имѣли союзниковъ 
въ лицѣ первыхъ.

„Чтобы ѳще больше уетрашить, ио выраясенію Засса, гор- 
цевъ“ , онъ рѣшилъ взять Тамовскій а.улъ, счнтавшійся у горцевъ



нѳприступною крѣпостш. Въ этомъ аулѣ тнѣздились самыѳ храб- 
рые наѣздники и отчаянные грабители, опустошавті.в казачьи ста 
ницы. 'Гамовцы, пользуясь удачными набѣгами, награбили массу 
кааачьяго добра, и Тамовскій аулъ считался однимъ изъ саггахъ 
богатыхъ въ горахъ поселсній. Нулсно было разорить это гнѣздо 
отважныхъ наѣзднкковъ. Противъ пихъ Зассъ выбралъ лучшихъ 
казаковъ изъ двухъ донскихъ полковъ, трехъ казачьихъ линейныхъ— 
Кубанскаго, Хоперскаго и Ставропольскаго, и солдатъ изъ трехъ 
пѣхотныхъ полковъ—Тенгинскаго, Навагинскаго и Кабардинскаго. 
Въ отрядъ вошло 581 человѣкъ пѣхоты, 750 человѣісь казачьей 
кавалеріи и 4 орудія. Отрядъ въ порядкѣ совершилъ походъ ираз- 
рѣшилъ поставленную ему задачу. Аулъ былъ взятъ приступомъ, 
сожженъ и подъ его развалинами было погребено не мало джиги- 
товъ, тѣла которыхъ не успѣли. въ числѣ многихъ другихъ, унести 
съ собою бѣжавшіе тамовцы. „Числа 4 сего ноября, писалъ Зассъ 
въ своемъ рапортѣ генералу Вельяминову, я истребилъ сой аулъ, 
который горцы считали крѣпостью своою. Онъ сгорѣлъ до основа- 
ніл и горцы убѣдились, что ни скалы, ни даль, ни снѣга пе мо- 
гутъ служить ирепонами для войскъ нашихъ, которыя въ сей по- 
ходъ явили примѣръ мужества, усердія и терпѣнія. Въ иламени ау- 
ла погибли жители, не успѣвшіе скрыться въ скалахъ. Все имуіцс- 
ство, не доставшееся въ руки наши, сгорѣло; 24 души муж. и жеп. 
пола взяты въ плѣнъ“ . Правдивыя, но жестокія слова ировавой ис- 
торіи въ Закубаньѣ.

Заключитедьнымъ актомъ зассовскихъ экспедицій противъ гор- 
цевъ былъ походъ русскихъ за Кубаігь (> декабря. Въ отрядѣ уча- 
ствовало 1470 человѣкъ пѣхоты и 811 человѣкъ конницы. Русскія 
войска. угнали 1500 штукъ овецъ и до 100 головъ рогатаго скота, 
сожгли много сѣна и баранъ-коши, т. с. помѣщенія для овецъ, при- 
надлежавшія абадзехскому старпшнѣ Али Харцызову, потерявши 
пять убитыми и 18 ранеными. У горцевъ были болѣе значитѳльпыя 
потери, но аѵлы ихъ остались нетронутыми.

Въ 183Гі г. была два незначителыіыхъ, но характерныхъ - для 
Кавказской войны дѣла. Въ одномъ случаѣ казаки поплатились за 
свою отважную службу смертью, ранами и плѣномъ: въ другомъ—  
горцы сложили головы, съ гордымъ вызокомъ смертп.

Партія около 70 человѣкъ горцевъ, перейдя 27 марта черезъ 
Кубань близъ Ямановскаго поста, напала нечаяпно наразъѣздъ хо- 
перцевъ въ 9 человѣкъ. Произошла отчаянная схватка, такъ какъ 
казаки рѣшили не сдаваться живыми въ плѣнъ. ГІять казаковъ бы- 
ло убито въ этой схваткѣ и четыре сильио изранены. У горцевъ 
нѣсколько человѣкъ было ранеяо и убитъ извѣстный абрекъ уздень 
Куденетовъ.

Ещѳ ярче и характернѣе оказался поступокъ храбрыхъ гор- 
цевъ, понавшихъ въ безвыходное положеніс.

Партія изъ 40 черкесовъ, переправившись въ 7 часовъ вече- 
ра черезъ Кубань, осторожно двигалась по направленію къ Камы-
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шсватскому посту. Но еіцс раныне горды быяи замѣчены зоркнми 
глазами стороживтнихъ границу казаковъ, и для преслѣдованія чер- 
кесской партіи были сиаряжены казаки двухъ станицъіірочноокоп- 
ской и Григорнполнсской. Казаки ночью настигли непріятелсй и 
разгромили партію. На. мѣстѣ боя черкесы оставили 17 тѣлъ и въ 
томъ числѣ двухъ своихъ вожаковъ— Султана Шахъ-Гирея и князя 
Пшемафа-Бей-Арсланова. Остальпымъ горцамъ съ трудомъ удалось 
на время епастись бѣгствомъ.

Но въ поляхъ близъ станицы Каменнобродокой бѣглецьт снова 
были настигнуты казаками. Въ это время пъ подкрѣнлсніс прсслѣ- 
довавшему горцевъ отряду прискакали казаки изъ другихъ постовъ 
и до 100 человѣкъ явидоеь изъ сташщы Каменнобродской. Образо- 
вался доволыю многошісленный казачій отрядъ. Горцы были окру- 
жены со всѣхъ второнъ. „Черкесы, писалъ въ своемъ рапортѣ майоръ : 
Ротъ. командовавшій каяаками, полковнику Зассу, большею частію 
раненые, лишенньіе возможности спастись бѣгствомъ, закололи своихъ 
лошадей, разбили ружья и съ пѣснею смерти, по обычаго горцевъ, 
бросились сь шашками и кинжалами въ отчаянный бой“ . Всѣ они 
пали въ этомъ бою.

На другой день казаки нашли въ числѣ убитыхъ 5 тяжело 
рансныхъ горцевъ. Съ русской стороньт окаэалось 5 раненыхъ и
2 убитыхъ.

Въ 18Я(> г. тысячная толпа горцевъ, собравшихся въ сентябрѣ 
въ верховьяхъ р. Бѣлой, направилась на Лабу, съ цѣльюнападенія 
на линію. Переправившись черезъ Лабу, горцы остановились на }). 
Урупъ. На Кубанской линіи поднялась тревога, въ который принялъ 
участіс самъ начальникъ лнніи Зассъ. Къ 22 сентября онъ собралъ 
прн Вознесенскомъ укрѣпленіи на р. Чамлыкъ отрядъ изъ 700 ка- 
заковъ, 200 ногайцевъ и 200 человѣкъ иѣхоты съ (> конными ору- 
діямн и двинулся сь нимъ къ горѣ Ахметъ въ верховьяхъ Лабы, 
мѣсто нервоначачыіато сборища горцевъ, но нс засталъ ужс ихъ 
здѣсь. Тогда же ночью 22 сентябрн онъ направился въ ногоню за 
горцами чсрезъ Зеленчуки къ Ваталиаишнску, но не догналъ ихъ.

Между тѣмъ горцы успѣли иробраться къ Кубани. 23 сентября 
вечеромъ перешлн ее у Баталпашинсіса и двипѵлись отсюда къ 
соленымъ озерамъ. Встрѣтивпш у Векешевской станицы дружный 
отпоръ резерва хоперцевъ, они псрешли на Киеловодскую линію. У 
Кисловодской статшцы горцевъ встрѣтили казаки, въ сраженіи съ 
которыми чсркесы на долго были задержаны. Сжегшн кордонный 
постъ и захвативши Г» челонѣкъ въ плѣнъ, горцы направились къ 
горѣ Вермамыту, а отсюда на Кубань.

Заесъ въ свшо очсредь поднялся въ верховья Кубани къ Ка- 
менному мосту, чтобы перерѣзать путь вознращавшсмуся за Кубань 
черкесскому ополченію. Горщ^ узнавши объ этомъ, поднялись ен;е 
выше въ горы, и только на разсвѣтѣ 2(5 еентября зассовскій отрядъ 
нагналъ черкесовъ ѵ спѣговыхъ горъ въ Хасаутскомъ ущсльн и 
нанесъ имъ здѣсь сильнѣйшее нораженіе.



На самой Старой Лішіи вътоэіъже 183(5 г. Бьтказадъ примѣръ 
мужвотпа и отва.ги казакъ хуторянігаъ, отстоявшій одинъ свой хуторъ 
и семью отъ партіи горцевъ.

Ночью 2 ноября къ казаку Разсвѣтаеву на его хуторъ при 
рѣкѣ Кирпиляхъ пришли двое нсизвѣстныхъ и попросили его пу- 
ститг. ихъ иа ночлсгъ. Одшп> назвался казакомъ ГІтухннымъ изъ 
Ладожской станицьг. Но Разсвѣтаевъ не повѣріш, этому. Вслѣдъ за 
нсизвѣстньши появились горцы и начали ломнться въ дверь. Раз- 
свѣтаевъ отвѣтилъ выстрѣломъ изъ ружья. Осаждающіс домъ трсбо- 
вали, чтобы Разсвѣтаевъ сдался, грозя въ противномъ случаѣ поджечь 
домъ. Но Разсвѣтаевъ рѣшительно заявилъ, что гра.бнтелн могутъ 
сдѣлать съ домомъ. что хотятъ, но что ни онъ самъ, ни семья сго 
не дадутся живыми въ руки. Самъ онъ сталъ на стражу съ ружьемъ, 
а семыо вооружилъ топорами и другими предмета.ми, годными для 
защиты.

Не желая попасть подъ пули отважнаго казака, горцы оставилн 
его въ нокоѣ и отправились на сосѣдній хуторъ казака Масловца. 
Здѣсь имъ удалось войти обманомъ въ домъ. Убивши двухъ маль- 
чиковъ и забравши имущество, оіш увели съ собой въ плѣігь 8 душъ.

Въ то время, когда, горцы грабили Масловца, жившаго въ 40 
шагахъ отъ Разсвѣтаева. послѣдній, отворнвши дверь своей хаты, 
сталъ звать со двора пастуха. На его зовъ прибѣжало 4 горца, но 
Разсвѣтаевъ выстрѣломъ изъ ружья не подпустилъ ихъ къ своей 
хатѣ. Когда же горцы совсѣмъ ушли съ сосѣдняго хутора, Разсвѣ- 
таевъ побѣжалъ къ сосѣду, взялъ у него дошадь и помчался въ 
станицу, чтобы извѣстить станіппіаго атамана о набѣгѣ горцевъ. 
Донося объ этомъ происшествіи но начальству, станнчный атаманъ 
гіросилъ награ.дить неустрапшмаго казака. Вумага пошла по инстан- 
ціямъ и когда дошла до генерала Вольяминова, то послѣдній напи- 
салъ на ней: „казакъ Тнмофсй Разсвѣтаевъ награжденъ уже тѣмъ, 
что епасъ свое семейство.“

Въ 1837 г. горцы пытались повторить тотъ же пріемъ набѣга, 
что и въ 183(5 г., но на втотъ разъ еще менѣе успѣшно. Снова 
тысячная партія горцевъ собралась въ верховьяхъ р. Ходзъ, при- 
тока Б. Лабы. Самъ Зассъ двинулся съ отрядомъ къ переправѣ 
черезъ Лабу. ІІо горцы, узнавши объ атомъ, разбились на двѣ 
части: 400 наилучшихъ всадішковъ бросились ісъ русскішъ грани- 
цамъ на Кубань, а, (500 съ хѵдшими лошадьми и оружіемъ напра- 
вились въ противоположную сторону къ верховьямъ Ходза. Зассъ 
далъ знать началышкамъ Кубанской и Кисловодской линій о при- 
нятіи мѣръ иредосторожности иротивъ черкесской партіи въ 400 
человѣкъ, а самъ погнался за остальными горцами и разбилъ ихъ 
у баговскихъ ауловъ.

Тогда же въ 1837 г. отрядомъ Засса были усмирены волно- 
вавшіеся убыхи и абадзсхи. Поводомъ къ этому послужило нару- 
шеніе горцами присяги. дапной русскому иравителкству. Отрядъ на-
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палъ на аулъ бунтовщиковъ и потерялъ въ происшедшемъ прн этомъ 
жаркомъ сраженіи 5 человѣкъ убитыми и 21 ранеными. Потери 
черкесовъ были болѣе значительными. Только одннхъ иеубрагаіых- 
съ поля бптвы тѣлъ осталось ка мѣстѣ 32. Аулъ былъ разрушенъ 
н сожженъ. Волновавшіеся горцы вынуждены были покориться. Они 
снова присягпули на подданство Россіи и снова дали аманатовъ въ 
обезпеченіе своихъ мирныхъ отношеній къ русскимъ.

Въ 1838 г. было нѣсколько мелкихъ случаевъ борьбы и столк- 
новеній казаковъ съ горцами. Вечеромъ 11 ноября казакъ Казан* 
ской станицы ѣхалъ съ поля съ сестрой и матерью домой. Чер- 
кссы, засѣвшіе въ скрытомъ мѣстѣ. ранили казака, а сестру и мать 
его взяли въ плѣнъ. По приказанію геиерала Засса, 18 ноября 
штабсъ капитанъ Нижегородскаго драгунскаго полка Волковъ не- 
ребрался череяъ Лабу и засѣлъ скрытно въ ущельяхъ. На разсвѣ- 
тѣ онъ послалъ для развѣдокъ прапорщика Мамку-Шугурова. По- 
слѣдній выслѣдилъ партію черкесовъ со скотомъ. Извѣстивъ объ 
этомъ Волкова, онъ провелъ его съ отрядомъ къ мѣсту, гдѣ нахо- 
дились горцы. Драгуны разбили партію черкесовъ, захватили весь 
рогатый скотъ, нѣсколько лошадей и часть имущества, не понеся 
никакого урона въ людяхъ. Какъ вндио изъ рапорта генер.-майора 
Засса командующему войсками І̂ раббе отъ 30 ноября 1838 г.. пар- 
тія черкесовъ въ 30 человѣкъ 27 октября, скрывшись въ ущельѣ 
возлѣ укрѣпленія Хумары, выждала, когда появились казаки и 
двухъ изъ нихъ убила, а. одного взяла въ плѣнъ. Предводитель 
этой партіи Гирей Вереслановъ, успѣвшій скрыться, когда за нимъ 
была послана погоня, былъ убитъ черезъ 2 дня при новомъ набѣгѣ.

Въ томъ-же. 1838 г. генѳралъ Зассъ однимъ своимъ появле- 
ніемъ съ войсками на земляхъ мирныхъ егерухаевцевъ, усмирилъ 
начавтпіяся было тамъ волненія. Причиной этихъ волненій послу- 
жило снабженіе егерухаевцеаъ недостаточпымъ количествомъ соли. 
Когда отрядъ изъ 5 ротъ пѣхоты и 1 (5 сотенъ казаковъ съ 4 ору- 
діями появился на рѣкѣ Лабѣ, сгерухасвцы сразу успокоились, тѣмъ 
болѣе, что имъ обѣщано было необходимое количество солтт. От- 
рядъ, впрочемъ, имѣлъ въ виду не однихъ егерухаевцевъ. Между 
егерухаевцами и сог.ѣдями ихъ темиргоевцами жили армяне, хлопо- 
тавшіе о поселеніи ихъ на Старой Линіи. Въ теченіе послѣднихъ
4 лѣтъ бьтло собрано до 250 семей армянъ. И вотъ этихъ-то ар- 
мянъ и поручено было отряду переселить съ горъ на лѣвыіі бе- 
регъ Урупа между укрѣпленіемъ Гсоргіевскимъ и Прочноокопомъ.

Въ слѣдущемъ 1830 г. горцы, кромѣ мелкихъ случаевъ воров- 
ства и грабежей, понробовали въ третій разъ сдѣлать набѣгъ на 
линію круштою партіею и снова потерпѣли ноудачу. Партія въ 400 
человѣкъ горцевъ огіять собралась въ верховьяхъ Лабы у тамов- 
скихъ ауловъ. Зассъ далъ знать объ ятомъ команднру Хоперскаго полка 
маіору Игельстрому, а самъ съ отрядомъ занялъ иозицію въ вер- 
ховьяхъ Лабы на пути вѣроятнаго движенія горцевъ обратно. Игель-



стромъ съ казаками и егерями иастигъ горцевъ у Усть-Тохтамы- 
іпевекаго поста и заставилъ ихъ отступить отъ Кубапи. На слѣ- 
дуюідій денъ казаки не могли догнать гордевъ. Но сами горцы на 
третій деиь наткнулиеь на отрядъ Засса и потерпѣли здѣсь силь- 
нѣшее поражепіе, оставивъ въ рукахъ русскихъ 65 тѣлъ, 73 ло- 
шади и много оружія.

Въ 1830 г. особенно сильно свирѣпствовалъ казакъ Барыш- 
ннковъ, бѣжавшій со Старой Линіи въ горы къ черкесамъ и скоро 
ставшій однимъ изъ видпыхъ вожаковъ чсркесскихъ партій, произ- 
водившихъ набѣги на Линію. Барышнпкову много помогало въ 
этомъ отношеніи знаніе мѣстности и привычекъ русскаго населенія. 
Поэтому, его партіи всегда дѣйствовали съ большимъ успѣхомъ.Въ 
одинъ изъ набѣговъ 1839 г. Барыншиковъ былъ иастигнутъ линей- 
ными казаками у нереправы черезъ Кубатп, н ранепъ двумя пуля- 
ми. На этотъ разъ, однако, дерзкій дезертиръ успѣлъ скрыться 
за Кубань.

Глава XV. 

СТЛРВЯ И ИОЕДЯ ЛИНІЯ.

Существенныя измѣненія на Старой Линіи произошли въ 1.825 
г. съ нереселеніемъ хоперцовъ на Кубаиь. Кубань предетавляла 
удобную естественную границу между русскими и горцамн. Ещевъ 
началѣ XIX ст. геяералъ Булгаковъ предлагалъ занять ее станица- 
ми Хоперскаго полка. Но команд,ующій отдѣльнымъ Грузинскимъ 
корпусомъ Тормасовъ, отъ котораго зависѣло рѣшепіе вопроса, до- 
пускалъ ату мѣру лишь подъ условіемъ добровольпзго соглашенія 
казачьихъ старшинъ и казаковъ на иереселеніе. Спрошенные объ 
этомъ въ 180!> г. хоперцы, выражая дипломатично готовность ис- 
полнить волю Государя, находилн, однако, крайне обременитель- 
нымъ для себя переселеніе на Кубань. Они только-что устроились 
и обжилиеь на новыхъ мѣстахъ, а переселсніо опять сулило имъ 
ломісу и разореніе. Предположенія Булгакова. поэтому, не были 
осуществлеиы.

Въ 1824 г. Ермоловъ вновь возбудилъ вопросъ о переселеніи 
хоперскихъ и волгскихъ кадаковъ изъ нынѣшней Ставропольской 
губ. на Кубань, въ непосредственное сосѣдство съ горскими племе- 
нами. Чтобьт нѳ яомать сразу казачье хозяйство, Ермоловъ прсдпо- 
лагалъ персселйть казаковъ частями, съ предоставленіемъ пересе- 
ленцамъ пособій и льготъ. Начальники станицъ должны были за- 
ранѣе осмотрѣть мѣста, намѣченныя для нереселенія, и яроизвести
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на нихъ запашки съ осепи. Въ псрвую очередь прсдполагалось 
псревести къ Кубави часть зажиточныхъ казаковъ и часть каза- 
ковъ необремсненныхъ большими семьямн и сложнымъ хозяйствомъ. 
При поселеніи казаковъ въ неудобныхъ и безлѣсныхъ мѣстпостяхъ 
положено было выдавать денсжнос пособіе отъ 100 до 125 руб. на 
дворъ. Сами хоперцы рѣшили перейти на повыя мѣста въ два прі- 
ема, о чемъ допесъ начальству коыандиръ Хопсрскаго полка маіоръ 
Шаховъ. Тогда рѣтгтено было начать выселеніе хоперцевъ въ 1825 
г. и отсончить сго къ осени 1826 г. Но обстоятельства сложились 
такъ, что хоперцы смогли осѣсть на Кубани толысо позднею осенью 
1827 г., послѣ того кахъ убрали и обмолотили хлѣбъ на старомъ 
мѣстожительствѣ.

Псрвоначальпо хоперцы основали 4 станицы на Кубани—Ба- 
талпашинскую, Бѣломсчетскую, ГІевипномысскую и Барсуковскѵю, и 
и двѣ на р. Кумѣ- Бсксшевскую и Карантинтіую, нбреименованную 
въ 1835 г. въ Суворовскую. Помимо стратсгичёскихъ соображеній, 
станицы были расположены такъ, чтобы можно было обезпечить 
ихъ землей по расчету 30 дес. на муж. душу казакамъ, (>0 дес. 
оберъ-офицсрамъ и 300 дес. штабъ-офицерамъ. Въ пособіе каза- 
камъ назначено было 54050 р. сср. и, кромѣ того, средства на 
постройку церквей.

Устраивая заново статшцы, хоиерцы нридсрживались при этомъ 
господствующаго типа поселеній этого рода. Казачья станица на 
линіи была нолуукрѣпленіемъ. Къ централытой плотцади, гдѣ были 
расположены церковь и обіцественнын зданія, шли правильпо рас- 
планированныя улицы. Вся станица была окружспа землянымъ ва- 
ломъ, а снаружи его глубокимъ рвомъ; по валу шла обнссенная 
колючимъ терновпикомъ ограда: въ оиредѣленныхъ мѣстахъ устроо- 
ны были ворота, у воротъ вышки для наблюденія за окрестностя- 
ми и помѣщенія для казачьихъ командъ. Въ такомъ видѣ станица 
представляла хотя и незатѣйливое, но настолько достаточно обо- 
рудованное укрѣпленіе, что черкесы, у которыхъ небыло пушекъ, 
могли ворваться въ станицу лишь при дружномъ натискѣ и доста- 
точной числснности нападающихъ. Станицы Баталпашинская, Бѣ- 
ломсчстская, Невинномысская и Барсуковская были снабжеіш двумя 
орудіями каждая, а Бексшсвская и Суворовская по одному.

Съ 1700 но 1833 г. кордонная линія по Кубани охранялась 
двумя донскими полками, которые черсзъ онредѣленное время мѣ- 
нялисъ по очередямъ. Благодаря эѵому, линейиые казаки нссли сто- 
рожевую службу только по внутренней охранѣ станицъ и на по- 

• стахъ второй линіи, расположенныхъ аа первою, а также держали 
въ готовности станичные })езсрвы на случай появленія горцевъ. Ли- 
нсйный казакъ, слѣдовательно, являлся охрашттолсмъ преждо всего 
дома и станицы. Затѣмъ онъ участвовалъ въ походахъ противъ 
горцевъ, замѣттялъ временно части рсгулярныхъ войскъ въ укрѣн- 
леніяхъ. и несъ службу вттѣ войска.
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Для образованія (5 новыхъ станицъ хоперцы были выдворены 
изъ 5 старыхъ-—изъ Сѣверной въ количествѣ 188 дворовъ, изъ Став- 
ронольской 441 дв., изъ Воровсколѣсской 36 дв., изъ Донской‘291 
дв. и нзъ Московской 238 дв., а всего 1245 дворовъ въ числѣ 
4227 д. м. иола.

Тогда же были поселены станіщы Убѣжснская и Николаевская. 
Населеніе этихъ станицъ состояло частью изъ казаковъ ст. Темно- 
лѣссіѵой, а частью изъ крестьянъ села Николаевки. Ставропольской 
губ. Обѣ станицы вошли въ составъ Кубанскаго полка, а ст. Во- 
ровсколѣсская изъ Кубанскаго полка зачислена была въ Хоперскій 
полкъ. Благодаря этомлг, каждый полкъ—Кубанскій и Хоперскій, со- 
стоялъ изъ смежныхъ станіщъ и имѣлъ свою особую полковую 
территорію.

Въ 1828 г. въ Хоперскомъ и Кубанскомъ полкахъ числилось 
по 7 станицъ. Въ Кубанскомъ полку было 1 штабъ-офицеръ, 24 
оберъ-офицера, 59 пптидесятниковъ или урядшіковъ. 770 строевыхъ 
кмаковъ и 3 нсстроевыхъ. Составъ полковъ въ это время былъ 
уже восьмисотснный и всѣ три полка—Кубанскій. Кавказскій и Хо- 
перскій, были одинаковой численности.

Въ 1829 г., Высочайше утверждсннымъ положеніемъ комитета 
министровъ разрѣшено бьтло зачислить въ линейные полки одно- 
дворцевъ и казенныхъ крестьянъ ио пла.катнымъ паспортамъ, безъ 
увольнителыіыхъ свидѣтельствъ отъ крсстьянскихъ обществъ. Въ 
этош, же году состоялось особое Высочайшее повелѣніе объ опре- 
дѣленіи бродягъ, зашедшихъ въ Кавкаискую область, пъ рабогники 
носеленнымъ на Кавказской линіи казакамъ.Все нто. конечно, спо- 
собствовало безпрснятетвенному пополненію лшейныхъ полковъ но- 
выми переселенцами иа Линію.

Но зти частныя пополненія были такъ малочисленны, что не 
могли сущсствснно повліять на экономическій подъсмъ края. Между 
тѣмъ казаки нуждались во многомъ. Въ 1830 г.два иолка Кубан- 
скій и Хоперскій. возбѵдили ходатайство иередъ гра.фомъ Паскеви- 
чемъ о іі[)едоставленіи имъ тѣхъ преимуществъ, которыми нользо- 
вались др. казачьи войска. Въ теченіе 50 лѣтъ, писалъ повѣрен- 
ный Хоперскаго полка хорунжій Булавинъ, хоне])цы три разапере- 
селялись съ мѣста на мѣсто—сначала с.ъ р. Хопра на Кавказъ, за- 
тѣмъ по стаішцамъ ІСавказской области и въ 1825 г. изъ области 
на Кубань. Это экономически обезсилило казаковъ. Во время по- 
слѣдняго нсреселенія хоперцамъ даровапа была трсхлѣтняя льгота, 
но они нс могли ею воснользоваться. Война русскихъ съ псрсами 
п турками, къ которымъ притснули го|)цы, заставила поголовно 
всѣхт» хоперцсвъ взяться за оружіе одновременно съ устройствомъ 
станицъ и постройкою жилищъ. Въ старыхъ станицахъ до перссе- 
лснія на Кубань казаки были задавлены постойною и подводною 
повшпюстями. На новыхъ мѣстахъ оказалось очеіш затруднительно 
вести хозяйство. Приходилось поздно выѣзжать изъ стаішцы въ
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поле и рано возвращаться домой изъ опасенія столкновенія съ гор- 
цами. При такой потери времени, казаки огрантпгилисьнезначитоль- 
ными запатпками. Собственнаго хлѣба для иродовольствія не хвата- 
ло, а казаку, между тѣмъ. требовалось купить форменную одажду, 
содержать полковой лазаретъ, хлѣбозапасный мага;зинъ и вообіце 
найти средетва на разісыя повинности. Все это покрьшалось дснеж- 
ною ])аскладкою и казакъ выпужденъ былъ продавать необходимый 
ему скотъ. Послѣдняго и безъ того много убывало отъ повалышхъ 
падежей и отъ хищеній горцами, угоннвшими иногда его въ горы 
цѣлыми стадами.

Чтобы улучгаить экономическое положеніе линейныхъ казаковъ, 
хоперцы и кубанцы просили нредоставить имъ, по примѣру Дои- 
скаго, Черноморскаго, Астраханскаго и др. казачьихъ войскъ, пра- 
ва на винную монополію, на безпоіплинную выволочку соли на ка- 
зенныхъ озерахъ, и освободить казаковъ отъ зсмскихъ повинностсй, 
какъ это допущено уже для Волгскаго полка.

Паскевичъ обѣщалъ возбудить ходатайство о винной монополіи 
передъ правительствомъ, освободилъ отъ несенія земскихъ повинно- 
стей полки Кубанскій, Кавказскій и Хопсрскій и предостави.ть на- 
сслснію тѣхъ же полковъ право пользоваться солью казеннаго озе- 
ра Калалы.

Въ 1833 г. изъ Кубанскаго полка въ Ставропольскій были пе- 
речислепы Тсмнолѣсская и Николаевская станицы, а взамѣнъ 
ихъ въ Кубанекій полкъ вошли крестьянскія селенія, обращенныя 
въ казачьи станицы: Новот}зоицкоо съ 2044 д. муж. и 2055 д. жен. 
пола, Новоалександровская съ 977 д. м. п. и 923 д. жен. пола, 
Расшеватская съ 1(542 д. мѵж. и 1620 д. жен. иола и Успенская 
съ 1710 д. муж. и 1(>2(5 дГжеи. пола. При такомъ составѣвъКу- 
бапскій полкъ входило 9 станицъ и числилось 2 штабъ-офицера, 
32 оберъ-офицера, 70 урядниковъ и 1323 казака, съ дѣленіемъ 
полка, на 8 сотенъ. Но тогда жс была значителъно пополнена се- 
леншми. обращснігыми въ казачьи сташіцы, вся Старая Линія. Кро- 
мѣ четырехъ названішьтхъ селеній, къ Старой Лииіи съ 1 января 
1833 г. причислены были станицы Новодонецкая, Новомалороссій- 
ская, Архангельская, Ильшіская, Дмитріевская, Сенгилѣевская или 
Вогоявленская. Каменнобродская, Новомарьевская, ІѴжде(!твенская и 
Старомарьевская. Всѣ нти станицы и тсперь иаходятся въ прсдѣ- 
лахъ бывшсй Старой Лшгіи. Такимъ образомъ, Старая Линія въ это 
время состояла изъ 32 станицъ и 4 станицы образованы были инъ кре- 
стьянскихъ поселеній много лѣтъ позже—въ 1848 г.

Кромѣ того, въ Кавказское лштейное войско, образованноо въ 
1832 г., вошлп села нынѣніней Ставропольской губерніи и стани- 
цы Терской области Сергѣевка, Калшшвка, Сѣверное, Круглолѣсское, 
Сабля, Верхнеподгорпое, Ншкпеподгорное, Михайловка, Надежда, 
Бешпагиръ, Незлобпая, Шелководская и др.

Съ увеличеніемъ населенія осложнялась и внутренпяя жизпь у 
линейныхъ казаковъ. Раздѣлснные на полки линейцы объедшіены
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быяи однообразіемъ слѵжбы и тѣхъ восниыхъ условій, которыми 
она вызыкалась. Но этого было недостаточно. Жизиегаіыя осложне- 
нін трсбонали измѣнсній въ обіцей органиааціи и управленіи разби- 
тыхъ на полки казаковъ. Въ 1832 г. образовано Кавказекое ликей- 
ное войско. въ которое, какъ часть. вопіла и Старая Липія.

До образованін Каяказскаго линейнаго войска, казачьи полки 
жили каждый своею самостоятельпою, обособленною жизнью. Каж- 
дьтй полкъ имѣлъ свото оттредѣленную земельную территорію, въ 
каждомъ полку было свое собствснное нолковое управленіе, ка каж- 
дый полкъ ложились однообразпая воешіая служба и наряды, каж- 
дому полку свойственны были свои полковые тітересы. Связь мсж- 
ду полкаыи была чисто внЬшняя и дѣлилась между военнымъ и 
гралсданскимъ управленіемъ. Въ военномъ отношенін полки подчи- 
ішлись главному начальнику Кавказской кордонной линіи и нахо-. 
дилнсь въ непосрсд^ітнстіомъ вѣдѣніи подчиненнаго ему начальни- 
ка праваго фланга, а въ граждапскомъ отношеніи они зависѣли отъ 
гражда.нскаго губернатора и губерискаго правлепія Кавісазской об- 
ласти. Всѣ вти власти подчшены были главнокомандуюіцемѵ- осо- 
бымъ Кавказскимъ корпусомъ. Такимъ образомъ, была цѣлая гра- 
дація воѳнныхъ и гражданскихъ властей и отсутстповало единство 
управленія, не было даже единой административной власти.

Съ изданісмъ закона 1832 г. мало измѣнилсн характеръ ка- 
зачьяго управленія. Во вновь образоващіомъ войскѣ не былони об- 
щихъ войсковыхъ учрежденій, ни войсковыхъ каинталовъ и статей 
войсковаго дохода, ни смѣтныхъ назначеній на всс войско. Главное 
основаніе казачьяго уряда—земля и пользовапіе ею, не бьтло об- 
щимъ достояніемъ войска, а дробилась мсжду полками. Остались 
совершенно нетронутыми ни полковос, ни станичнос унравленіе. 
Единственную выгоду въ этомъ отпошеніи представляло то условіс, 
что въ лицѣ наказнаго атамана 1-Савказскаго линейнаго войска. 
иоставлснъ былъ одинъ хозяинъ, долженствовавшій ох]>аняті> и от- 
стаивать иптересы обществавъ силу ужс своего ноложснія.

Первымъ наказшлмъ атаманомъ Кавказскаго линейнаго войска 
былъ г.-м. П. С. Верзилинъ. Это былъ чисто боевой генералъ, во- 
сіштавшійся на военныхъ дѣлахъ съ турками и. горцами. Родился 
онъ въ 1701 г., на службу поступилъ иятидесятникомъ въ 1807 
г., въ с.нѣдующсмъ году нолучшіъ чинъ корнета, офице])скіе обя- 
.заішости несъ въ теченіи 24 лѣтъ, въ 1832 г. былъ произведенъ 
въ генералъ-маіоры и, порекомендаціи Паскевича, назначенъ наказ- 
нымъ атаманомъ вновь обра;юваннаго Кавказскаго линейнаго вой- 
ска. Въ разиос время Верзилинъ служилъ въ Московской милиціи, 
въ Александрійскомъ гусарскомъ полку, затѣмъ въ Нижегородскомъ 
д і̂агунскомъ и былъ командиромъ сначала Волгскаго иолка, а по- 
томъ Горскаго казачьяго. Все это доставило Верзилииу обширпый 
опытъ въ воѳнномъ строевомъ дѣлѣ и дало возможность неодно- 
кратно выкалать отличныя босвыя качества, но не могло научить
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умѣныо быть хороишмъ администраторомъ и зпатокомъ хозяяствен- 
наго быта казака. Въ этомъ отношеніи онъ не оставилъ никакихъ 
слѣдовъ въ войскѣ и, имѣя на Старой Линіи такихъ выдающихся 
представителей военнаго дѣла, какъ начальникъ сліачала Батална- 
шішскаго, а потомъ Прочноокопскаго участка Зассъ и комаіщиръ 
Хоперскаго полка Каішвальскій, могъ быть спокойнымъ за образ- 
цовую охрану границъ лтптіи. Къ тому же Зассъ и Каиивальскій 
былн отличныс администраторы и хозяева, дѣятельно заботившіеся
о благосостояніи казачьяго населепія. Въ октябрѣ 1837 г. Верзи- 
линъ былъ освобожденъ отъ обязанностей наказнаго атамана и тог- 
даже, 31 октября, на сго мѣсто былъ нанначенъ геиералъ-майоръ 
С. С. .Николаевъ.

Новьш наказный атаманъ линейнаго войска оставался во главѣ 
его 11 лѣтъ. Родомъ онъ былъ донецъ и прошелъ хорошую жиз- 
ненпую школу, родился въ 1789 г.. на службу постуиилъ каза- 
комъ въ 1803 году, въ томъ же году произведенъ въ урядішки, въ 
1811 г. въ корнеты и черезъ 20 лѣтъ былъ генераломъ. Болыиую 
часть своей воепной службы Николаевъ провелъ въ рядахъ родного 
Донского войска, 6 лѣтъ комапдовалъ Донскимъ лейбъ-гвардсйскимъ 
полкомъ, въ 1830 г. былъ назначенъ походньтмъ атаманомъ дон- 
скихъ казачьихъ, расположешіыхъ на Кавказской линіи, полковъ и 
въ слѣдующемъ год,у занялъ болѣе важный постъ наказиаго атама- 
на Кавказскаго линсйнаго войска.

Николаевъ участвовалъ въ Отечествешюй 1812 г. войнѣ съ 
французами, вьтдержалъ въ рядахъ русскихъ войскъ цѣльтй рядъ 
сраженій съ нспріятслемъ, былъ въ составѣ тіреслѣдовапшихъ его 
войскъ при отступлеиіи велтпсой арміи изъ Москвы, прослѣдовалъ 
съ русскими войсками чорезъ Европу во Францію и въ1814г.при- 
нималъ участіс въ осадѣ. и взятіи Парижа. При усмиреніи мятежа 
въ Царствѣ Польскомъ Николаевъ командовалъ казачьимъ лейбъ- 
гвардейскимъ полкомъ, а на Кавказѣ много разъ имѣлъ дѣло съ 
горцами въ цѣломъ рядѣ стьтчекъ и сраженіи.

По отзыву гсксрала Кравцопа, начавшаго свою службу въ ли- 
нейномъ войскѣ при Николаевѣ, атаманъ этотъ выдавался умомъ, 
считался днровитымъ дѣятелемъ и отличньтмъ а.дминистраторомъ. 
Какъ хороиісму хозяииу, Кавказское линсйнос войско мнопімъ ему 
обязано по внутреннему благоустройству и образцовому содержанію 
строевыхъ чаотей. Вудучи самъ казакомъ, онъ прекрасно зналъ и 
поішмалъ особенности казачьяго быта, лично входнлъ во всѣ под- 
робности казачьихъ нуждъ. не чуждался народа и умѣлъ своимъ 
сііраведливымъ отнотпеніемъ къ дѣтамъ, делиіса.тнымъ обхожденіемъ 
и серьезною заботливостыо о благосостояніи населснія |)асположить 
и привязать его къ себѣ. Онъ ближе къ сердцу пршшмалъ требо- 
ванія мирной жизни, чѣмъ заботы о военной славѣ.

На долю Николасва выпало провсдсніс въ жизнь круішаго за- 
конодательнаго акта—иоложенія 1845 г. о Кавказскомъ казачьемъ
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линѳйномъ войскѣ. Новшіъ закономъ линейное войско было ра:ц'1) 
лено на 17 тіолковыхъ окрутовъ, а уііравленіс имъ разіраничоііо 
было на военное и гражданское. Собственно мѣстное }ттравленіо со- 
ставлнли: наказньтй атаманъ. вонсісовое дежурство, войсковое пр&н- 
леніе, бригадныя управленія, временныя военно-ссудныя комиссіи, 
пслковыя н станичпыя управленія н торговый словесный судъ. ІѴі, 
области хозяйственныхъ нуждъ для войска имѣло большоѳ значо- 
ніе войсковое правленіе; по отношенію собственно къ гражданско- 
му управленію существенную роль играли, съ одной стороны, бри 
гадныя и полковыя управленія, а съ другой, станичныя, Всѣ нти 
учрежденія связаны были между собою въ порядкѣ восходящихі. 
инстанцій; низшую инстандію составляли станичныя управленія, я 
высшую— войсковыя. Посредствующтя бригадныя учрежденія состо- 
яли изъ командира и его канцеляріи, которою запрззлялъ бригад 
ный адъютантъ. Въ составъ же полковыхъ управлепій входили 
предсѣдатель—полковой командиръ, и чутыре или три засѣдателл, 
пазначавшіеся исключительно изъ отставпыхъ офидеровъ. Слѣдо-
вательно, одному изъ главныхъ органовъ казачьяго управлѳнія...
полковому, придапъ былъ коллегіальпы.й характерь. Но опять такн 
и это была чисто внѣшняя черта. Настоящему казачьему уклиду, 
какъ сложился онъ въ другихъ войскахъ, не доставалоеамагоглав 
наго условія— выборнаго начала.

Только въ низшей инстанціи, въ станичномъ управленіи, было 
допуіцено частичное примѣненіе этого начала. Вмѣсто единоличноІІ 
власти станитааго атамана, управлявшаго станицей по собственно- 
му усмотрѣнію, учреждены были станичныя управленія изъ станич- 
наго начальника. двухъ судсй по выбору н двухъ писарей. Суті» 
дѣла оп> этого, однако. мало мѣнялась Станичный атаманъ слу- 
жилъ по назначенію и не зависѣлъ отъ сганичнаго общества. По- 
давляя своимъ иоложеніемъ и властью остальныхъ членовъ прап- 
ленія, онъ являлся не толысо главнымъ дѣйствующнмъ лицомъ, по 
въ болынинствѣ елучаевъ и самовластнымъ распорядителемъ. Уста- 
повившіеся порядки, державшіеся на двухъ началахъ военнаго ро- 
жима на приказаніи и повиновеніи, были еіце живы и продолжали 
жить, благодаря наличности суровыхъ условій войны и военноіі 
обстановки.

А условія эти были крайне тяжелы и гнетущи. Гражданскам 
жизнь еле тлѣла. Заннтія хозяйствомъ были съужены до невозмож- 
ности. Все дѣлалось по военному приказу и дисциплинѣ. Малѣйшія 
уклоиенія отъ приказа и дисциплины строго карались. По общему 
иравттлу на ночь должны были собираться всѣ жнтели въ станицу. 
Ночевать внѣ ся, особенно одиночкамъ или пебольшимъ группамъ 
хозяевъ, нѳ дозволялоеь. Рано утромъ до разсзѣта нзъ станицы 
выѣзжали конные казачьи разъѣзды и тщатсльно осматрі-вали всѣ 
прнлегавшія къ сташщѣ окрестности и уісромныя мѣста, гдѣ моглн 
прятаться горцы. Если въ юртѣ станицы было благополучно и но
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было никакихъ указаній на близкое присутствіе хищническихъ ша- 
екъ горцевъ, то рабочему и нерабочему населенію разрѣшалось 
ѣхать въ поле на работы или другія станицы по своимъ нуждамъ.

Часто эти выѣзды сопровождались военнымъ прикрытіемъ. Во 
многихъ мѣстахъ и во многихъ случанхъ работы въ поляхъ велись 
подъ прикрытіемъ военныхъ командъ. Всѣ лица мужскаго пола отъ
15 до (>0 лѣтъ обязаны были работать съ оружіемъ подъ руками. 
Къ вечеру за свѣтло жптелп должны были возвращагься въ ста- 
ницы. Только впослѣдствіи, когда увелпчилось казачьс насоленіе и 
усилились полки, вопіло въ обыкновеніе ночевать въ полѣ болыпи- 
ми таборами, забаррика,рдировавши себя телѣгами и воловьими 
возами. Ночлегъ же одиночкамъ строго воспреіцался и нарушители 
этого правила подвергались тѣлсснымъ наказаніямъ.

Тѣмъ важнѣе, при такихъ условіяхъ, было то заботливое от- 
ношеніе къ казачьему населенію, какое выказывалъ атаманъ Ни- 
колаевъ. Кавказское линейное войско стало роднымъ донскому ге- 
нералу. Онъ любилъ его и привязался даже къ мѣсту своего по- 
стояннаго жительства. Влизъ г. Ставрополя находится Михайлов- 
ское селеніе. При Николаевѣ это была казачья станица, служившая 
любимымъ лѣтнимъ мѣстопребываніемъ атамана. Въ случаѣ смерти, 
Николаевъ заранѣе распорядился. чтобы его похоронили въ этой 
станицѣ, и когда 18 февраля 1848 г. опъ умсръ, воля его была 
исполнена; его похоронили въ церкви станицы Михайловской.

При Николаевѣ была осуществлена крунная колонизаціонная 
мѣра — заселеніе Лабинской Линіи.

Въ рапортѣ гѳнералъ-лейтенанту Граббѳ отъ 28 февраля 1839 
г. г.-м. Зассъ, начальникъ Кавказской линіи ио Кубани, изложплъ 
свои соображенія о возведеніи укрѣпленій по Бѣлорѣченской линіи 
и образованіи новой границы съ горцами. ІІо мнѣнію Засса, новую 
кордонную линію слѣдовало образовать отъ устья р. Бѣлой и вверхъ 
по теченію этой рѣки до Майкопскаго ущелья, а далѣе горами до 
верховьевъ Большой Лабы, „какъ вѣроятно, полнтично прибавляетъ 
генералъ, Государь Императоръ изволилъ разумѣть, предполагая 
кордонную линію на р. Бѣлой". Считая новую пограничную линію 
временною опорною сѣтью укрѣпленій въ борьбѣ съ горцами, Зассъ 
предлагалъ придать временный характеръ и проектируемымъ укрѣп- 
лепіямъ. Зассъ предлагалъ построить по линіи, на всемъ ея протя- 
женіи, десять крѣпостей, а крѣпости связать пикстами. Такъ, меж- 
ду Кубанью и Майкопскимъ ущсльемъ, по лѣвому берегу р. Бѣ- 
лой, слѣдовало возвести три укрѣплснія одно въ устьѣ Бѣлой, дру- 
гое въ промежуткѣ мсжду первымъ и входомъ въ Майкопскоѳ 
ущельс и третье въ этомъ послѣднемъ. Затѣмъ на персходѣ отъ 
системы р. Бѣлой къ рѣчной системѣ р. Лабы надлѳжало располо- 
жить укрѣплепія въ такомъ порядкѣ: четвортое ѵкрѣпленіе на р. 
Фарсъ, пятое на р. Псефиръ у разореннаго аула Ибрагима Докшу- 
.кова, шестое на р. Кунантау на мѣстѣ аула Мисирбая Безрукова.
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седьмое на рѣкѣ Губсѣ около Баракаевскихъ ауловъ, восьмое 
на р. Лабѣ ниже Ахметъ-горы, девятое на Лабѣ у Тамовскаго 
аула и десятое при впаденіи р. Малаго Тегепя въ Урупъ.

Представляя выгодьт новой пограничной линіи, гепералъ Зассъ 
утверждалъ, что, при наличности укрѣпленій по проектируемой ли- 
ніи, какъ бы заперты были въ горахъ враждебнын Россіи черкес- 
скія племена, а съ другой, упрочена была бы осѣдлость мирныхъ 
черкесовъ, которые оказались бы поселенными на, русской сторонѣ, 
за чертою новой линіи. Съ одними было бы успѣшпѣе бороться, а 
другихъ легче держать въ покоркости и защищать отъ враждеб- 
ныхъ гогь племенъ. Въ сущносги это былъ только военный планъ 
наотупленія русскихъ войскъ на горпыя народности. Укрѣпленія 
Зассъ предлагалъ не фундаментальныя, а расчитанныя только на 
ружейный огоіп., такъ какъ у непріятеля совсѣмъ не было пушекъ. 
Крѣпости, писалъ Зассъ, „должны были служить сборньтми мѣста- 
ыи для нашихъ отрядовъ, точками опоры при наступательныхъ дѣй- 
ствіяхъ и хранилвщами веякаго рода военныхъ запасовъ". Такъ, 
сообразно съ этими цѣлями, должны быть расположены въ нихъ и 
войска. Въ 1-е. 4, 6, 8 и 9 укрѣплепія, начиная съ горъ Зассъ 
помѣщалъ только по одной ротѣ пѣхоты, а во 2-е, 3, 5 и 7 ук- 
рѣпленія по двѣ роты, на каждое ѵкрѣпленіе полагалось по одной 
сотнѣ конньтхъ казаковъ для постояіптыхъ разъѣздовъ между ними 
и по окрестностямъ. Въ каждомъ укрѣпленіи, пакопецъ, должно на- 
ходиться по шести крѣпостныхъ орудій средняго калибра и по два 
легкихъ полевыхъ съ ящішами и лошадьми. Въ десятомъ укрѣпле- 
і і і и , какъ наиболѣс удаленномъ отъ враждебныхъ горцевъ, Зассъ 
считалъ -р-чможнймъ поставить только два крѣпостныхъ орудія и 
одно лѳгі съ лошадьми.

„Полагаю, писалъ Зассъ, что отряды должны неослабно вос- 
вать землн непріятеля какъ въ продолженіе постройки крѣпостей, 
такъ и послѣ, до тѣхъ поръ пока онъ нс будегь прочно покоренъ“ .

Въ декабрѣ 1839 г. военный министръ сообщилъ коман;іую- 
щему отдѣльнымъ Капказскимъ корпусош», что Государь Импера- 
торъ натнелъ необходимымъ „отложить до времени ттеренесеніе ка- 
зачьихъ станицъ на новую Лабинскую Линію, а ограничиться пока 
возведеніемъ укрѣпленій по утвержденпому проекту1*. Для отшіече- 
нія горцевъ западпой части Закубанья и одновременно съ возведс- 
ніемъ укрѣпленій по Лабинской липіи предиоложено было заняться 
устройствомъ дороги черезъ земли натухайцевъ, которою обёзпечп- 
валось бы сообщеніе Черноморіи съ Анапой и Новороссійскомъ. На- 
чальство надъ войсками Государь приказалъ поручить на Новой 
Лнніи г.-м. Зассу, а въ Западномъ Закубаньѣ начаиышку Черно- 
морской берегопой литгіи г.-л. Раевскому, подъ общпмъ руковод- 
стномъ ген.-адъютанта Граббе.

Въ январѣ 1840 г. Зассъ, извѣщая командующаго войсками 
яа Кавказской липіи ц въ Черноморіи г.-ад. Граббе о полученіи



ѳго распоряжсній по постройнѣ укрѣплѳній на Лабѣ, съ споей сто- < 
розш представилъ соображенія, вытекавшія непосредствеішо изъ са-  ̂
маго хода дѣлъ. Такъ какъ, разсуждалъ Зассъ, имѣлось въ виду І  
подвинуть впередъ къ горамъ нанш военныя онераціи и, слѣдова- і 
тельпо, преодолѣть сильнѣйшій отноръ со стороны непріятеля, то | 
наличное число войскъ, какъ опредѣлено оно по прооктнымъ сооб- 
раженіямъ, недостаточно для строющихся укрѣиленій. „Гарнизоны |  
укрѣпленій, ггисалъ Зассъ, должны быть довольпо сильпы для от- . 
пора непріятеля и иыѣть кавалерію, чтобы уничтожкть, путемъ ;• 
]>азвѣдокъ, іамыслы его и прееяѣдовать внѣ укрѣнлсній". На этомъ 
основаніи Зассъ стнталъ очень слабыыи гарнизоны въ одну роту 
безъ кавалеріи. Такіе гарннзоны нс въ состояніи будутъ прѳкратить 1 
грабежей горцовъ въ окрестностяхъ укрѣпленій. Въ укрѣпленіе при 
Тамовскомъ аудѣ, папр., нужно послать покрайней мѣрѣ двѣ роты : 
пѣхоты и триста конныхъ казаковъ, а въ остальныя укрѣпленія ио 
одной ротѣ к  ио 250 казаковъ. Между укрѣпленіями должны быть 
устросны военные посты.

Недостаточнымъ считалъ Зассъ и ассигнованную на постройку 
укрѣпленій сумму въ 8000 р. Такія ередства ниже минималышхъ. 
Лѣсъ для укрѣплепій долженъ быть заготовлснъ заранѣе, псзависи- 
мо отъ восьмитысячной ассигновки, а на заготонпеніѳ хозяйствея- 
ныхъ предметовъ и выдачу платы за работы необходимо открыть 
крсдитъ, такъ какъ опредѣленныхъ указаній на этотъ счѳтъ, при 
новизнѣ края, дѣла и условій, никакихъ нельзя сдѣлать. Для зем- 
ляныхъ работъ требовалась команда изъ 50 санеръ.

Въ сентябрѣ 1840 г. Зассъ пиоалъ Граббе, что, по его мнѣ- 
нію, слЬдовало бы сразу занять прочішми поселеніями г"г)вую Ла- 
бинскую линію и, ноэтому, проектировалъ устроить 8 _ лігацъ въ 
300 дворовъ каждую. Такая линія преградила бы доступъ горцамъ 
въ наши мѣста. Такъ какъ преднолагалось посѳлить не 8, а толі>- 
ко 4 станицы, то станицы эти нельзя раетягявать на всю липію, 
ибо при отдатеняости одной станицы отъ другой, каждал стакица, 
благодаря свосму изолированному положенію, находилась бы при 
осадѣ ея горцами въ больпіей опасности, чѣмъ при смежности и 
близости станицъі Зассъ предлагалъ устроить всѣ 4 станицы въ 
всрхней части линіи—одну на Уруиѣ ири ГІовогригорьевскомъ ук- 
рѣпленіи, другую на Чамлыкѣ при Новодонскомъ укрѣнленіи т})етыо 
на, Чамлыкѣ ниже, у поста по дорогѣ изъ Махошсвскаго укрѣпле- 
нія на Прочноокоиъ. Сташіцы эти, связанныя пикетами одна съ 
другой, заперли бы ворота для горцевъ въ зтой части линіи. Луч- 
ше всего было бы, конечно, населить станицы линсйііыми казака- 
ми, но чтобы не ослаблять Старой Линіи, взять на пвреселеніо 
только 2/з линейцѳвъ, а остальную трѳть заселить выходцами изъ 
Россіи, которые, живя среди линейцевъ, скоро освоились бы съ ус- 
ловіями линейной жизни и пріемами борьбы.

Основаны были четыре станицы Вознесенская, Лабинская, Чам- 
лыкская и Урупская, Приказомъ 17 января 1842 г. полковой ко-
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ыандиръ роташстръ Волковъ приглаталъ явкться къ 20 января нъ 
штабъ прсдставнтелей этихъ станнцъ—станичггыхъ атамановъ съ 
почстными старшинами н съ экономомъ для полученія денегъ, Вы- 
сочайшѳ пожалованпыхъ переселенцамъ по 12Г» р. ассигааціями на 
семью. За вычетомъ по 25 р. съ семьи на общеетвенныя зданія, 
остальныхъ денсгь причиталось по числу 779 семействъ 77900 р. 
ассигнаціямн. Средства эти. послужнли хорошимъ рессурсомъ, при 
поселеніи казаковъ на новомъ мѣстозкитсльствѣ. Устройство станицъ 
велось подъ звуки оружія п прн военныхъ дѣйствіякъ. Поэтому, 
печать военныхъ порядковъ сразу легла на вею жизнь и обстанов- 
ку новолинейнаго казака. Всѣ проявлснія частной и обществеішой 
жизіш слагались здѣсь по приказу. Всѣ были вооруженьі, и хозяй- 
ственныя работы производились съ рискомъ набѣга горцевъ во вся- 
кую мйнуту. Въ пріпсазѣ отъ 14 февраля 1832 г. Волковъ сдѣлалъ 
распоряженіе, чтобы всѣ отставпые и неслужащіе казаки, ненмѣю- 
щіе шашекъ, „пріобрѣли косы, насаженныя на ратовища, въ видѣ 
стариннаго бердыша". „Каждый молодецъ, писалъ командиръ пол- 
ка, въ случаѣ промоха илн осѣчкк ружья, снесетъ бердышемъ го- 
лову врагу, какъ ісочанъ капусты“ . Такимъ рѣжущимъ ухо язы- 
комъ ішсались приказы въ тѣ изобиловавшія воешшми столкновс- 
ніями времена. Ратошіща съ косами, какъ и другое оружіе, казаки 
должны всегда имѣть при себѣ на случай схватки съ врагомъ.

По приказу велись хозяйственныя работы. Такъ, 5 марта Волковъ 
предписывалъ станичпымъ начальпикамъ „бсзъпотери времени нристу- 
пить къ нарѣзкѣ землиподъ овощные огородьГ. Спачала казакидолж- 
ны бы7пі обозначить бороздами при помощи плуга улицы и пере- 
улки въ 4 саженн для проѣзда. а величину огородовъ опредѣлять 
въ зависимости отъ мѣстности и потребностей. При раздѣлѣ пред- 
писывалось отводить огороды рядомъ родствѳшшкамъ и одностанич- 
ннкамъ, желающимъ пользоваться огородами совмѣстно, а въ слу- 
чаѣ невозможности, давать мѣста по жрсбію. Такъ какъ во всѣ че- 
тыре станицы ожидалось прибытіе новыхъ переселенцсвъ въ коли- 
чествѣ 390 семействъ, то для шіхъ приказано оставить запасныя 
огородныя мѣста.

По приказамъ казаки даже одѣвались. Все тотъ же Волковъ 
приказомъ 30 апрѣля поручилъ станичнымъ и сотеннымъ началь- 
никамъ объявить казакамъ, чтобы опя покупали черкески желтаго' 
цвѣта и, только при неимѣніи такихъ черкесокъ въ иродажѣ, чер- 
кескн другихъ цвѣтовъ. Черкески предписывалось имѣть простор- 
ныя, чтобы можно было надѣаать ихъ на иолушубки, и непремѣн- 
но съ І2 газырями. Требовалось также, чтобы казаки иокупали 
азіатскія черкески у горцевъ, а не у армянъ, у которыхъ чсркески 
тѣсны и только съ 10 газырями. Были приказы о томъ, какъ раз- 
бивать станицу и строить строенія, гдѣ ставить столбы въ 18 ар- 
шинъ высотою, какіе слѣдовало имѣть флаги, какое назначсніе они 
имѣли и т. п. Все это предписывалось ^трого исполнять и за на-
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рушеніе приказовъ, какъ за приступтси, вішовные подвергались на- 
казаніямъ розгами и палками нри сборахъ всего общества. Казакъ 
станицы Урупской былъ уволенъ по билету па старое мѣстожитель- 
ство. Уходя изъ станицы, онъ укралъ у другого казака оружіе и 
всщи, но по дорогЬ былъ задержанъ ири продажѣ пистолета и до- 
ставленъ обрато въ Урупскую сташіцу. Въ прігаазѣ отъ 30 января
1842 г. Волковъ велѣлъ урупскому станичному начальнику сотни- 
ку Склярову наказать вора-казака „строжайше розгами“ при сборѣ 
станичпаго общества. Тогда же, по распоряженію Волкова, прика- 
зано было высѣчь двухъ братьевъ казаковъ „за нерадѣніе къ ус- 
тройству хознйства, за развратное новоденіо— пьяпство и мошенни- 
честоо, старшаго брата, какъ вліявшаго на мсньшаго, большимъ ко- 
личествомъ ударовъ, а меньшаго, въ уважсніе къ молодости, мень- 
шпмъ“ .

Такъ слагалась гражданская жизпь на Новой или Лабинской 
Линіи. Не было ни общественпыхъ учрежденій, ни суда, ни слѣд- 
ствія, ни выборныхъ лицъ, ни тѣни самоуправлевія. Надъ всѣмъ 
царилъ приказъ командира полка, и на заднемъ иланѣ за этимъ 
приказомъ всегда рисовалась зловѣщая фигура горца, грозившаго 
мирномѵ населенію набѣгомъ и грабежами.

Въ этихъ видахъ принимались всевозможныя мѣры предосто- 
рожности. Въ приказѣ 19 октября 1842 г. Волковъ требовалъ, что* 
бы на станичныхъ вышкахъ Лабинскаго полка были выставлены не 
только днемъ, но и ночью по три часовыхъ. Эта временная мѣра 
усиленнаго надзора требовалась для сбереженія сѣна отъ поджога 
горцами. Какъ только часовьши замѣченъ былъ пожаръ, казаки не- 
медлсшю должны скакатъ туда съ метлами для тушенія пожара. 
Каждый казакъ, поэтому, обязапъ былъ имѣть мстлу, а станичнымъ на 
чальпикамъ вмѣнено было въ обязанность заготовить для станицы по 
200 метелъ. Чтобы избѣжать вообщѳ поджога сѣна, станичнымъ 
начальникамъ приказано было поскорѣе свезти сѣно въ станицу 
и сложить въ скирды иа площади. Каждому казаку вмѣнено было 
также въ обязанность заранѣе заготовить и свезти въ станицу во 
дворъ извѣстное количество сѣна, на случай сожженія запасовъ его 
въ степи горцами.

ІІОка линейцы устранвались по Лабинской Лкніи, начальство 
заботилось обо всемъ и о матеріальныхъ его благахъ и о духов- 
ныхъ потребностяхъ. Военпый министръ князь Голицынъ 31 марта
1843 г. извѣетилъ командира отдѣльнаго кавказскаго корпуса, что 
Государь Имиераторъ повелѣлъ: немедленно назначить священни- 
ковъ во всѣ 4 станицы Лабинскаго полка: выдать -имъ сдиповрс- 
мѳнно каждому по 285 р. 71 к. сер. изъ государстпеннаго казна- 
чейства на обзавсденіе; производить имъ жалованье наравнѣ съ 
священнпками регуляриыхъ войскъ; обратить особос вниманіе на то, 
чтобы въ средѣ казачества держалось православіе и не развивался 
расколъ. Послѣднае требованіе едва ли было осуществимо въ пол-



номъ объемѣ, такъ какъ часть тсазаковъ перешла на Лабу изъ та- 
кихъ раскольничныхъ стапицъ, какъ Кавказская. Но казаки на Но- 
вой Линіи подчинялись и своему духовенству, какъ военному на- 
чальству.

Духъ военной дисциплины проникъ глубоко въ жизнь каза- 
ка. Военные порядки перепіли впослѣдствіи въ своего рода опеку. 
Казаки, подчинявшіеся аоенному режиму на службѣ, подчинялись 
ему въ дѣлахъ обіцественнаго характера и на дому. Въ 1844 г. 
назначена была охрана лѣса по р.р. Лабѣ и Урупу, и совершепно 
воспреіцены всякія лѣсорубки по р. Чамлыку. Приказомъ 15 января 
1845 г. линейнымъ казакамъ воепреіцено было вывозить лѣсъ на 
продажу и дозволялось рубить его только по билетамъ и для соб- 
ственныхъ иуждъ. До начальства дошло, что жители станицы Уруп- 
ской возили въ обиліи лѣсъ въ станицу ІІрочноокопскую и выру- 
ченпыя здѣсь деньги пропивали. Было высказано также опасеніе, 
что казаки, пристрастившись къ легко доступному лѣсному про- 
мыслу, поведутъ это дѣло въ уідербъ земледѣлію. Въ томъ же 
1845 г. производились, подъ прикрытіемъ военной силы, болыніе 
наряды жителей съ метлами для истребленія саранчи. Приказомъ 
7 марта 1845 г. по Лабинскому полку запрсіцено было продавать 
хлѣбъ, такъ ка,къ на зиму залегла на поляхъ сарапча и, въ слу- 
чаѣ возрожденія саранчи въ слѣдугощемъ году, казаки могли остаться 
безъ хлѣба. Приказомъ 5 декабря 1845 г. казакамъ строго было 
запрещсно продавать соль, отпускавшуюся имъ безъ акциза изъ 
казны только на еобственныя потребности.

Въ это время завязалась уже у поволинейііыхъ казаковъ мѣ- 
новая торговля съ горцами и сущсствовали Махопіевскій и Тенгин- 
скій мѣновые дворы. на которые горцы привозили свои произведенія 
въ обмѣнъ на соль и русскіе товары. Въ 1847 г. смотритель Ма- 
хошевскаго мѣнового двора жаловался начальству, что горцы вели 
мѣновую торговлю съ казаками внѣ мѣнового двора, и выѣзжали съ 
этой цѣлью въ станицу Махошевскую, чѣмъ наруіпали интересъ 
мѣнового двора, а слѣдовательно, и казпы. Командующій Ла- 
бинскимъ полкомъ подиолковникъ Волковъ считалъ такой поря- 
докъ дѣлъ вполнѣ естественнымъ и жслательнымъ, такъ какъ 
это сближало горцевъ съ казаками, а сношснія на однихъ 
мѣновыхъ днорахъ стѣсняли бы горцевъ Блпжайшее начальство 
осталось на сторонѣ Волкова и то' овыя сношенія горцевъ 
съ казаками производились въ етаницѣ ліахошевской. Въ 1.850 
г. по Лабинской линіи существовало у  з три мѣновыхъ двора— 
Тенгинскій Темиргоевскій и Махошевскій. Въ это время уси- 
ленно велась агитація между горцами Магометъ Аминомъ, подъ 
вліяніемъ котораго горцы стали обнарѵживать явно враждебныя 
отношенія къ русскимъ. ІТоэтому, въ видѣ репрессін противъ гор- 
цевъ, приказапо было совсѣмъ не отпускать соли горцамъ на отмѣ- 
ченныхъ вышо мѣновыхъ діюрахъ. За солью горцы вынуждены
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были ѣздить на Кубань—въ Усть-лабу, Прочноокопъ и Баталпа- 
пншскъ, п здѣсь получали ее по сокращеннымъ нормамъ. Въ на- 
чалѣ слѣдующаго 1851 г. ограниченіу этн были ещѳ болѣе усиле- 
пы—на взрослыхъ приказано было отпускать соль по пѵду вмѣсто 
двухъ, а дѣтямъ моложе 10 лѣтъ половинную дачу.

Въ теченіе 10 лѣтъ Новая Линія настолько окрѣпла изасели- 
лась, а горныя племена были такъ сжаты и оттѣснены, что яви- 
лись предположенія о дальнѣйшемъ движеніи въ горы казачьей 
колонизаціп. Высочайше утвержденнымъ положеніемъ о занятіи ли- 
ній по р. Малой Лабѣ, отъ Каладжшіскаго укрѣпленія до Шахги- 
реевскаго ущелья, лредполагалось заградить горцамъ путь отъ 
горъ къ Лабинской равнинѣ. Начальникъ праваго фланга Кавказской 
линіи г.-м. Евдокимовъ предложилъ устроить здѣсь 10 станицъ, 
обезпечивъ ихъ зсмлями, лежавшими по Малой Лабѣ и мсжду нею 
и Урупомъ. Самое водвореніе станиць Евдокимовъ предполагалъ 
произвести въ течепіе 4 лѣтъ. Въ 1850 г. слѣдовало возвестн 
укрѣпленія но Малой Лабѣ н поселить при нихъ три станицы— 
двѣ въ 300 семействъ каждую и одну въ 200 сѳмействъ, Въ пер- 
выхъ двухъ сташщахъ можно было водворить конныхъ казаковъ, а 
въ третьей—пѣшихъ, съ тѣмъ чтобы прибаьить черезъ годъ къ 
нимъ еще 50 иди 100 семействъ. Затѣмъ остальныя 7 сташіцъ 
предиоложено было распредѣлить такимъ образомъ: двѣ станицыпо 
300 ссмсйствъ каждую поселить въ 1857 г., двѣ станицы такого 
же состава въ 1858 г. и три такихъ же по численности населенія 
станицы въ 1859 г. Такимъ образомъ къ 1860 году вся Малола- 
бииская линія могла бьгть окончательно заселена.

На бумагѣ проэктъ этотъ былъ очень простъ и планомѣренъ, 
но въ дѣйствительности онъ существенно нарупіалъ интѳресы 
старожилыхъ казачьихъ станицъ. такъ какъ только ломкою этихъ 
станицъ возможно было найти подходящее населеніе для занятія 
ироектируемой линіи. Когда въ 1858 г. водворены быди шесть 
станицъ— Спокойная, Подгорная, Удобная, Передовая, йсправная и 
Сторожевая, то даже въ числѣ анапскихъ переселснцевъ, жившихъ 
станицами и на вооточномъ побережьѣ Чернаго моря на земляхъ 
натухайцевъ и, слѣдовательно, привыкшихъ ужо къ тревогамъ 
воеішой жизни, оказалосо очепь много непригодныхъ для колони- 
заціи Малолабинской липи элементовъ. Довольно обшіфяая группа 
такъ называемыхъ анаін чіхъ носелянъ образовалась, какъ извѣстно, 
изъ малороссійскихъ ка ковъ, населявшихъ до 1854 г. Анапу и 
прианапскія станицы, . лаговѣщенскую, Николаевскую и Суво- 
ровскую. Во время войны 1855 года Іюселенцы эти вынуждены 
были дставить станицы, расположсіпіыя среди враждебнаго натѵхай- 
скаго иаселенія, и перѳйти в'ъ Чѳрноморію. Здѣсь оии врсменно 
были размѣщены по чериоморскимъ станші;амъ и когда возпикъ 
проэктъ о заселѳніи Малолабинекой Линіи, то анапскіѳ посолянѳ 
были зачислены на эту Лшйю. Между тѣмъ на дѣлѣ оказалось,



что изъ 1290 анапскихъ семействъ, иригодныхъ къ поеѳленію на 
Малолабинской Лииіи, было только 639, т. ѳ. 491/2% или менѣс 
половины. Затѣмъ 208 семействъ состояло изъ вдовъ съ мальгми 
дѣтьми или изъ стариковъ, обременснныхъ также дѣтьми, и 443 
семыі изъ одиночекъ. Послѣднш двѣ группы анапцевъ предположено 
было разыѣстить по старымъ станицамъ Кавказскаго липейнаго 
войска— въ бригадахъ 1 -й Кавказской, 4-й Кубанской н 5-й Став- 
ропольской, а первая грунпа въ колнчествѣ 639 семействъ вошла 
въ составъ Урупской бригады, образованной изъ 0-ти вновь посе- 
ленныхъ па Малолабинской Линіи станицъ. Кромѣ анапцевъ, въ зти 
стапицы были зачислсны 570 сеысйствъ старолинсйныхъ казаковъ, 
200 донскихъ и 200 малороссінскихъ. Рапортомъ 20 декабря 1858 г. 
командующій войсками праваго крыла Кавказской линіи генералъ 
Филипсонъ донесъ главнокомандующсму Кавказской арміи князю 
Барятикскому, что въ это вреші. кромѣ перестройки Майкопскагои 
Псебайскаго укрѣпленій, заново было построено шесть повыхъ 
станицъ съ промежуточными постами.

Такъ заселялась Нован или Лабипская Линія. Колонизація эта, 
въ сущности, служила лишь расширенісмъ Старой Линіи. Обѣ 
части были тѣсно связапы между собою какъ составомъ населенія, 
такъ и прннадлежностью къ одному войску и единствомъ плана 
заселекія. Станицы устраивались на Новой Линіи по тоыу же воен- 
ному шаблону, что и на Старой Линіи; по мѣрѣ того какъ они 
возпикали, старолинейныя станицы и укрѣпленія теряли свое преяшее 
стратегическое значсніе. Старолинёйцы очутились за спнной казаковъ 
новоселовъ и, слѣдовательно, не имѣли уже нулсды въ той напря- 
жснной охрзлѣ границы, какая существовала раныпе по Кубани. 
Такое ослабленіе сторожевой службы слагалось само собою по мѣрѣ 
того, какъ русскія войска все чаіце и чаще и все глубже и глубжс 
проникали въ горы. Благодаря ужс одігамъ этимъ походамъ и 
экспедиціямъ въ горы, мсжду Старой Линіею и непокорными горцами 
мѣстамн образовали собою какъ бьт защитный барьеръ горцы 
мирные, принявшіе ирисягу наподданство Россіи. Военная охрана 
собствсшю Кубанской линіи стала. поэтому, сама собою ослабѣвать.

Въ 1840 г. для осмотра постовъ въ предѣлахъ Баталпашин- 
скаго участіса былъ посланъ капитанъ генералыіаго штаба баронъ 
Вревскій, и 25 мая ятого года онъ далъ объ этомъ участкѣ крайно 
неблагопріятньтй отзывъ. На кажяомъ посту по вѣдомости значнлись 
команды въ оО казаковъ, а на самомъ дѣлѣ на Сергѣевскомъ посту 
было лишь 9 человѣкъ, въ Калииовскомъ 7, въ Александровскомъ
3, на Саблѣ 5. на Сухоиадинскомъ 4 и т. д. Вѣроятно, по старой 
памяти, говоритъ Вревскій. посты существуютъ скорѣе для- развозкл 
бумагъ, чѣмъ для сторожевой службы. Но это была задняя линія 
постовъ. На передней линіи дѣло обстояло иначе. Въ Баталпашин- 
скомъ редутѣ было 36 человѣкъ, въ Бѣломечетскомъ 30, стелька 
жо въ Бѣломечетекой станицѣ, на ІІевшшомысскомъ посту 30



человѣкъ команды и 12 резерва, а посты Верхнс и ГІижне-Аба- 
зинскіс имѣли полные комилекты командъ.

Укрѣпленіе на Каменномъ мосту оказалось въ крайне неудов- 
лстворительномъ состояніи. Брустзера обсыпались и изъ постав- 
ленныхъ на нихъ орудій нельзя было стрѣлять, такъ какъ послѣ 
каждаго выстрѣла они сползали. Казармы были сыры, крыіпа про- 
пускала воду, и если бы не. было подпорокъ, то зданіс давно бы 
рушилось.

На другихъ передовыхъ ѵкрѣпленіяхъ—на Эшаконѣ, на р. 
Аликонъ и пр., не было корму для.казачьихъ лошадей. Команды 
здѣсь были слабѣе ио численности, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Въ 
отрядѣ при Усть-Джегутѣ по спискамъ числилось 120 человѣкъ 
пѣхоты, ГіО казаковъ Хоперскаго полка и одно орудіе, а въ дѣй- 
ствительности было только 35 человѣкъ. Укрѣпленіе сильно нужда- 
лось въ поправкѣ. Въ Хумаринскомъ укрѣпленіи, состоявшемъ изъ 
плетневой ограды, безъ рва и вала, на лицо состояло 48 солдатъ 
гарнизона и 8 казаковъ при двухъ чугунныхъ орудіяхъ. Въ Пяти- 
горскѣ и въ станицѣ Горячеводской не было ни одного орудія.

Конечно, при такомъ начальникѣ Баталпашннскаго участка, 
какимъ былъ баронъ Зассъ, о подобныхъ безпорядкахъ не могло 
быть и рѣчи. Но Зассъ оставилъ этотъ участокъ благоустроеннымъ 
въ 1835 г., а въ 1840 г. самъ Зассъ былъ не нуженъ здѣсь и 
находился съ войсками далеко впереди отъ Кубанской линіи по р. 
Лабѣ. Ослабленіо старой сторожевой линіи шло естественнымъ 
путемъ. Старую Линію горцы рѣдко тревожили и казачьему насе- 
ленію стало спокойно жить.

Но старинный-казачій духъ, суіцествовавпіія формы управленія, 
способы землепользованія, господствующіе виды хозяйства и пр. 
оставались пока не измѣнными. Въ стапицахъ еще пе были отмѣ- 
нены военные порядки, установленные циркулярами генерала Вель- 
ямішова отъ 30 марта 1832 г., когда за лошадей, украденныхъ 
русскими, а не черкесами, матеріалыю отвѣчали станичньій атаманъ 
или даже полковой командиръ и кордонный началышкъ, разъ кражи 
еовершались въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ они находились въ то время. 
Но мирпая жизнь падвигалась ужс на эти порядки.

Въ приказѣ 31 мая 1845 г. по войску, наказный атаманъ Ни- 
колаевъ напоминаетъ, что хотя бывшій командиръ отдѣльнаго Кав- 
казскаго корпуса г.-ад. Розепъ и разрѣшилъ линейнымъ казакамъ 
производить скачку и стрѣльбу па плоіцадяхъ, „дабы казаки не 
потеряли воинственнаго духа и честолюбія“ , но стрѣльба была до- 
пуіцена толысо холостыми зарядами. Между тѣмъ до свѣдѣнін на- 
казнаго атамана дошло, что казаки не исполняютъ распоряженія 
барона Розена, производятъ скачки и стрѣльбу „въ- веселомъ духѣ, 
безъ соблюдепія осторожностей", стрѣляя иногда вмѣсто холостыхъ 
зарядовъ боевыми патронамн. Предупреждая казаковъ, что по ст. 
269, т. XIV св. зак., ,,кто будетъ стрѣлять въ домахъ своихъ воп-



реки воспрещенію, съ того взыскивать 1000 рублей штрафа за 
кашдый выстрѣлъ“ ,— г.-л. Николаевъ ириказалъ воспретитъсовсѣмъ 
стрѣльбу при свадебныхъ поѣздахъ и въ сташіцахъ, скачкн же и 
стрѣльбу холостыми зарядами въ торжествеяные дни производить 
только на болыинхъ площадяхъ, съ всличайшсю осторожностью и, 
въ предуирежденіе пожаровъ, лпшь въ зимнее время. При стрѣль- 
бѣ начальники лично должны были наблюдать, чтобы казаки стрѣ- 
ляли холостыми зарядами, былн въ трезвомъ видѣ и соблюдали 
порядокъ.

Въ 1848 г., послѣ смерти наказнаго атамана Ниісолаева, на 
его мѣсто назначенъ былъ г.-м. Ф. к. Круковскій. По отзывамъ 
совремеіпшковъ, это былъ военный рыдарь въ полномъ смыслѣ ято- 
го слова, для котораго не существовало никакихъ военныхъ опа- 
сностей. Родомъ онъ былъ полякъ и получилъ хорошее воспитаніе 
подъ вліянісмъ іезуитовъ. ІІо внѣшиему виду, высокіЙ, стройный, 
съ длиннѣйшими усами Круковскій представлялъ собою типъ насто- 
яіцаго кавалѳрпста. Когда онъ былъ на линіи, то всегда держалъ 
въ сѣдлѣ коня и первымъ являлся на мѣсто малѣйшей тревоги, 
въ бою онъ не слѣзалъ съ коня, былъ спокоенъ и никогда нс терялъ 
присутствія духа. Генсралъ Попка разсказьтвалъ, что, при объѣздѣ 
постовъ, Круковскій не бралъ съ собою конвоя, а ѣздилъ всегда съ 
однимъ казакомъ. „Если, говорилъ И. Д. Попка, случалось сму 
запримѣтить хищническую партію, готовую заступить еыу дорогу, 
а. это случАлось но разъ,—онъ нс измѣнялъ своего направленія, но 
прнбавлялъ и не убавлялъ поводьевъ, приказывалъ ѣхавшему за 
нимъ казаку держать діістанцію и, къ общему удивленію, невре- 
димо достпталъ цѣли своего слѣдопанія. По разсказамъ очевидцевъ 
ни одна чсрта въ его лицѣ не пзмѣпялась въ подобпыя минутьГ'.

По натурѣ, выдержкѣ и привычкамъ. Ф. А. Круковскій былъ 
очень яамкнутымъ въ себѣ человѣкомъ. бнъ не терпѣлъ встрѣчъ и 
проводовъ, обставленныхъ торжественно, былъ простъ въ обраще- 
ніи, воздержанъ въ пищѣ и питьѣ и чуждъ былъ всякихъ личныхъ 
вьподъ. Часто опъ помогалъ бѣднякамъ и людямъ нуждающимся, 
но дѣлалъ это такъ, чтобы пе видѣли другіе, и строго-на строго 
приказывалъ шікому объ этомъ нѳ разсказывать. Своею высоко- 
нравственною личностью, честными іюступками и безукоризненнымъ 
поведеніемъ онъ обаятельно дѣйствовалъ и на своихъ иодчинсн- 
шлхъ, и на стоявшихъ выше его по служебному положенію на- 
чальниковъ. Когда въ 1850 г. Наслѣдникгь Александръ Николае- 
вичъ, будуіцій Императоръ-реформаторъ, былъ на Кавказѣ, то, во 
все время своего пребыванія, онъ нѳ отпускалъ отъ себя Круковскаго, 
а уѣзжая, снялъ съ себя шашку и подарилъ ее на память казачь- 
ему атаману.

На Кавказскую лннію Круковскій бьтлъ переведенъ изъ Риж- 
скаго драгунекаго полка въ 1840 г. и назначенъ былъ команди- 
роыъ Горскаго казачьяго полка. Черезъ два года ему порученъ
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былъ Хопѳрскій полкъ, Съ частью хонерцсвъ и съ казаками Волг- 
скаго полка онъ разбилъ бъ  1843 г. близъ стаяицы Вѳкешевской 
пятитысячную толпу горцевъ, канеся ей жестокое пораженіе. Въ 
званіи наказнаго атамана Круковскійг пршшмалъ неоднократпо уча- 
стіе въ походахъ противъ абадзеховъ и чеченцевъ и въ 1852 г., 
состоя въ экспедиціи князя Варяткнскаго, въ званіи начальника 
кавалеріи, былъ убитъ въ стычкѣ съ чечепцами. На этотъ разъ 
судьба не пощадила храбраго генерала, небоявшагося смерти.

Когда Крѵковскій не былъ въ походахъ, то все время онъ за- 
нимался мирными дѣлами войска, осматршзалъ станицы, казачье 
хозяйство, строевыхъ каз&ковъ и втшкалъ во всѣ подробности ка- 
зачьей жизни, объѣзжая войско. Свои объѣздьт, по словамъ гене- 
рала ІІопки, наказный атаманъ „совершалъ за просто и по боль- 
шсй части всрхомъ, не пропускалъ осмотрѣтьзасѣннное полеиско- 
шеный лугъ, сворачивалъ въ сторону, чтобы в-чглянуть поближе на 
стакичное стадо, и если въ станицѣ встрѣчалъ хату псприглядпую, 
неподдержанную, то заходилъ въ нее и спрашивалъ хозяина о 
житьѣ-бытьѣ. Чаще, разумѣется, представлялась ему хозяйка съ 
ребятишками малъ-мала меньше. На вопросъ: гдѣ же хозяинъ? 
слѣдовалъ отвѣть: да въ сотнѣ, мой кормилецъ, вотъ ужъ 
бсзперомѣнно четвертілй годочекъ. Атаманъ находилъ, что корми- 
лецъ слипікомъ ужъ тамъ замѣшкался и прсдлагалъ станичнымъ 
старикамъ иослать ему смѣну, что иеполнялось безпрепятственно 
при тогдашнемъ общшшомъ отбывапіи военной повиннооти въ ста- 
ницахъ"

Народъ, съ свойственною ему чуткостью, цѣпилъ евоего люби- 
маго' атамана. 0 подвигахъ Круковекаго и его трагической смсрти 
остались воспоминанія въ народныхъ пѣсняхъ. Казачьс паселеніѳ 
пѣло эти пѣсни, а бѣдняки, слушая ихъ, живо чувствовали тяже- 
лую утрату. По свидѣтельству одной изъ этихъ пѣсенъ. генералъ 
Круковскій, отправляясь въ чеченскій отрядъ, роздалъвсе своеиму- 
тцество въ предчувствіи смерти.

По мѣрѣ засеЛенія Лабинской Линіи и изолированія ея стани- 
цами и укрѣпленіями Старой Линіи отъ горцевъ, мирная жизнь па 
Кубани давала возможкость нассленію свободпѣе и спокойнѣѳ за- 
ниматься хозяйствомъ. На Старую Линію охотно тили вьтходцы изъ 
Россіи и поступали въ казаки нижніе чины, служившіе на Кавка- 
зѣ. Въ 1843 г. въ Кубанскій полкъ зачислсно было 137 отстав- 
ныхъ солдатъ Тенгинскаго полка; въ 1848 г. въ тотъ же полкъ 
переселилисг, 202 муж. и 161 д. жен. пола малороссійскихъ пере- 
селенцевъ и тогда же, вмѣстѣ съ перессленцами, вошлн въ составъ 
840 м. и 083 д. жен. пола бьтвшихъ уже на Кавказѣ крестьянъ; 
въ 1851 г. К.убапскій полкъ пополнился 120 нижними чинамн съ 
ІП  д. жен. пола; въ 1858 г. въ іюлкъ зачислены были апапскіе 
поселяне въ ко;шчествѣ 216 душъ мѵж. и 94 д. ж. пола. То же 
въ больгаой или меньшей степени замѣчалось и въ другихъ старо-



линейныхъ полкахъ. Псрессленцьт, уходя на Кавказъ, съ большею, 
понятно, охотою осѣдали на Старой, чѣмъ на Новой Линіи.

Четвертымъ накаанымъ атаманомъ Кавказскаго казачіиіго ли- 
нейнаю войска былъ г.-м. князь Г. Р. Эрнстовъ. Съ 12 фавраля 
1852 г. онъ заступилъ мѣсто убитаго чеченцамиКруковскаго. Срав- 
нительно съ своими предшественниками это былъ молодой генералъ, 
родившійся въ 1812 г., поступивтпій на службу въ 1820 г. и про- 
изведенный въ геиералы за два года до своего назначенія атама- 
номъ. Раньше въ 1831 г. онъ служилъ въ Полыиѣ, гдѣ участЕО- 
валъ въ оражѳнін при Остроленкѣ и во взятіи Варшавы, командо- 
валъ Горскимъ казататмъ полкомъ и занималъ мѣсто начальника 
центра Кавказской линіи. Большая часть сго боевой службы про- 
шла на Кавказѣ въ походахъ. противъ горцевъ восточнаго Кавка- 
за; онъ имѣлъ много разъ дѣла съ чеченцами и съ чсркесами во 
время агитаціи среди нихъ Магометъ Амина.

Родомъ Эристовъ былъ грузинъ и первоначальное образованіе 
получилъ въ благородномъ училищѣ въ Тифлисѣ, а дальнѣй.шее въ 
школѣ гвардейскихъ подпрапорщиковъ и юнкеровъ. Запявши мѣсто 
наказнаго атамана, онъ съ особеннымъ интсресомь занялся вопро- 
сомъ объ обводнетгіи и орошеніи безводпыхъ мѣстностей Кавказ- 
екаго казачьяго войска. Каналъ его имени сущеетвуетъ въ Тсрской 
области до сихъ поръ. Но наказнымъ атаманомъ Эристовъ былъ не 
долго, до 1855 г., когда, вмѣстѣ съ гіовышеніемъ по службѣ, князь 
Эристовъ псредалъ обязавности наказнаго атамана г.-м. Н. А. 
Рудзевичу.

Это былъ критическій моментъ въ жизни какъ веей Россіи, 
такъ и особеішо Кавказа. Турки въ союзѣ съ англичанами, фран- 
цузами и итальянцами вели войну съ русскими. Всегдашніе сто- 
ронники Турціи—кавказскіе горцы, конечно, готовились воспользо- 
ваться удобнымъ случаемъ, чтобы побывать за Лабою и Кубанью 
и поживиться казачьимъ добромъ. Требовалась особенная осторож- 
ность и принятіе ссрьсзныхъ мѣръ для защиты казачьей границы 
и поселеній отъ горцевъ. Всюду въ Черноморіи, на Дону, на Ку- 
банской лішіи казачьи силы напряжепъі были до послѣдней степени. 
Линейные казаки по Кубани и Лабѣ, согласно общему плану воен- 
ныхъ дѣйствій, намѣченпому наказнымъ атаманомъ войска Допского 
т.-ад. Хомутовымъ. должны были принять выжидателыюе положепіе 
на случай открытія военныхъ дѣйствій горцами.

При такихъ условіяхъ началъ свою дѣятельность въ Кавказ- 
скомъ казачьсмъ войскѣ гѳнералъ Рудзевичъ. Но Рудзевичу былъ 
знакомъ Кавказъ, казаки и горцы носточнаго и западнаго Кавказа. 
Родивпгась въ 1810 г., опъ въ теченіе 28 лѣтъ службы, начиная 
съ 1828 г., успѣлъ пріобрѣсти достаточный опытъ въ воеипомъ 
дѣлѣ и управленіи. Рудзевичъ бьтлъ сыномъ одного изъ героевъ 
отечественной 1812 года войны—генерала Рудзевича, взявшаго съ 
боя высоты Монмартра и рѣшившаго тѣмъ сдачу Парижа,- и по-
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лучщгь пршшчное по тому времени воешіос образованіе въ школѣ 
гвардейскихъ подпрапорщиковъ. Свою военвую службу онъ ііачалъ 
во время войньт съ туркамп въ 1828 г., участвовалъ въ усмиренін 
Польши, былъ въ сраженіи при Остроленкѣ и при взятіи Варшавы, 
а также состоялъ затѣмъ въ нѣсколькихъ экспедиціяхъ противъ 
горцевъ. Все зто дало ему возможность справиться съ тою задачею, 
какую выдвинули воекныя обстоятельства на первыП нланъ во время 
восточной войны. Кавказскимъ горцамъ не удалось нспользовать 
трудный для русскихъ моментъ. Казаки, будучи на стражѣ, не 
допустили этого.

Но по своимъ воззрѣніямъ и наклонностямъ генералъ Рудзевичъ 
былъ поклонникомъ не военнаго лагеря, а мирнаго очага к хозяй- 
ства. Какъ и его предшественникъ генералъ Николаевъ, Рудзевичъ 
былъ хорошимъ администраторомъ. Въ теченіе своей пятилѣтней 
службы Кавказскому казачьему войску, онъ дѣятельно занимался 
преимущестпенно внутренними дѣлали войска. Благодаря сго хода- 
тайству и доводамъ, съ кордонной линіи были распущевы по домамъ 
такъ называемые резервные казачьи полки. Мѣра эта принесла 
двойную пользу— освободила казну отъ громадньтхъ расходовъ по 
содержанію на кордонной линіи полковъ и улучшила экопомическое 
положепіе линейнаго казака. Съ возвращеніемъ казаковъ по домамъ 
прибавилась масса рабочихъ рукъ, необходимыхъ для хозяйства. 
По ходатайству же Рудзевича, 25-лѣтній срокъ казачьей службы 
былъ сокраніенъ.. до 15 лѣтъ, линейные казаки стали получать 
фуражныя суммы наравнѣ съ донскими и драгунскими полками, а 
казачьи офицеры уравнены въ правахъ по службѣ и содержанію 
•съ офицерами регѵлярныхъ войскъ. Но особеішо заботливо отно- 
■сился наказный атаманъ къ казакамъ-переселенцамъ, заселявшимъ 
Новую Линію. Онъ выхлоноталъ ішъ денежныя пособія и огради.тъ 
ихъ семьи на новыхъ мѣстахъ охранными отрядами.

Подобно гепералу Круковскому, Рудзевичъ любилъ знакомиться 
съ нуждами населенія лично на мѣстѣ, и съ этою цѣлью ожегодно 
■объѣзжалъ казачьи станицы. По свидѣтельству гснсрала Кравцова, 
казачье населеніе считало посѣщеніе казачьихъ станицъ популяр- 
пымъ атаманомъ своего рода праздникомъ. Благодаря простотѣ п 
ласковости въ обраіцсніи, къ наказному атамаку всѣ имѣли доступъ. 
Съ казаками онъ бесѣдовалъ о службѣ и домашнихъ нуждахъ. съ 
остальньтмъ населеніемъ принималъ участіе въ обш,ественныхъ уве- 
селеніяхъ, обѣдахъ, джигитовкѣ, охотахъ и пр. Такъ держалъ себя 
атаманъ не только съ казаками, но и съ друпіми классами насе- 
ленія. Въ г, Ставрополѣ, гдѣ онъ жилъ, Рудзевичъ ходилъ въ гости 
къ мѣщанамъ, бывалъ на свадьбахъ, крестилъ дѣтей и пр. и 
входилъ во всѣ ихъ нужды. За эту простоту и сердечное отпошеніе 
къ трудовой массѣ, народъ искрешіе любилъ своего атамана, насе- 
леніе при его появленіи одѣвалось въ лучпііе свои наряды и всѣ 
спѣшили на встрѣчу ласковому генералу.



Рудзевичъ умѣлъ не только разумно управлятъ краемъ, но и 
Мкить въ блязкомъ едииеніи еъ народомъ. Это была цѣнная поло- 
, жительная черта для атамапа, какъ хозяипа войска. Рудзевичъ 
г былъ послѣднимъ наказнымъ атаманомъ Кавказскаго линейнаго 
Еойска, которое, послѣ отчисленія Рудзевича отъ атаманской дол- 
Іжнооти, воіпло въ составъ двухъ вновь сбразованныхъ казачъихъ 
: войскъ- Кубанскаго и Терскато. Молшо лишь пожалѣть, что такой 

опытный, прямой, умпый и чсстныіі администраторъ, какъ генёралъ 
, Рудзсвичі., но былъ назначенъ наказнымъ атаманомъ ни одногоизъ
5 этихъ воГіскъ. Этого не хотѣлъ намѣстникъ Кавказа князь Барятин- 

скій, которому не понравилась записка Рудзевича, направленная 
противъ проэкта преобразовапія казачьихъ войскъ на Кавказѣ,.

 ̂ Прямыя и честныя убѣжденія стойкаго въ гражданекой обстановкѣ 
гснерала считались порокомъ.

Такимъ образомъ, съ 1841 по 1860 г. Старая и Новая Линіи

І
составляли единое цѣлое и находились въ общемъ управленіи 
атамановъ Кавказскаго казачьяго войска. Въ теченіе ѳтого 20-лѣт- 
пяго періода внутренняя жизнь казачества всецѣло подчпнена была 
административнымъ распоряженіямъ. Землевладѣпіе и землеполь- 
зованіе, сущсствующіе виды поселеній и хозяйства, экопомическій 
бытъ и торговля, управлсніс и чуть замѣтные росткн самоуправленія, 
казачья служба и повинности, духовныя нужды и образованіе, судъ 
и нравы. наконецъ, семейный бытъ и казачъи традиціи, при общихъ 
точкахъ соприкосиовенія, находились въ однихъ и тѣхъ же усло- 
віяхъ административнаго воздѣйствія. А это имепно и налагало 
печать однообразія на весь бытъ казаковъ Старой п Новой Лнній, 
объединяло обѣ части въ одно цѣлое.

Такъ какъ Старая и Новал Линія дѣлились на полки, то ііо н я -  
тіе о полковомъ зѳмлевадѣніи, связанномъ съ опредѣленною тери-

I  торіею, было обще всему казачеству. Отсутствіе межеванія и неопре-
I дѣлепность границъ полка не подрывалц этого понятія въ населеніи. 

Тамъ, гдѣ не было межи, казаки владѣли полковыми землями по 
живымъ урочшцамъ. Юридйчески всѣ такія земли связаны были съ 
попятіемъ о пераздѣльпости владѣнія, но фактически естественнымъ 
путемъ совершалось дѣленіе полковой территоріи по живымъ уро- 
чищамъ на юрты или станичньтя владѣнія, которымн каждая сташіца 
располагала особо. Пустующія между станицами земли, обыкновенно 
наиболѣе удалешпля отъ шіхъ, находнлись въ общемъ пользовапіи 
всего полка.

Собрано съ такимн взглядами на полковыя земли, сложнлись 
и преобладающія формы землеполъзованія. Въ псрвое врсмя землс- 
пользованіе всюду было заимочнымъ или захватнымъ, но такъ какъ, 
подъ вліяніемъ воениыхъ условій, казаки понсобходимости должны 
были производить заішки возможно ближе ісь станицѣ и концентри- 
ровать ихъ въ опредѣленныхъ мѣстахъ, то заимочные пріемы

і землепользовапія очень скоро были подчинены ограниченіямъ. Казаки
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повозможпости старались и сѣять хлѣбъ вмѣстѣ, въ близкомъ 
сосѣдствѣ, и косить траву такимъ зке способомъ. Естественно, что 
должны были возникнуть порядки. при которыхъ каждый былъ бы 
поставленъ въ благопріятныя условія въ атомъ отношеніи. Такимъ 
путемъ возникли нормы для запашекъ, на что находятся указанія 
въ историческкхь документахъ. Затѣмъ внѣ такихъ необходимыхъ 
площадей земли, запмочные пріемы землепользованія практико- 
вались широко.

Еще въ большей зависимости отъ военныхъ условій находи- 
лпсь поселочныя формы. Для защиты граниды требовались большія, 
сконцентрированныя форыы поселеній. Такими именно были казачьи 
станицы, представлявшія собою нѣчто въ родѣ нолу-укрѣпленій. 
Мелкіе поселкп и тѣмъ болѣе одиночные, разсѣянные хутора были 
положитслыю не прнгодны для сторожевой линіи, особенно въ 
первые годы колонизаціи. Только съ теченіемъ времени и въ самыхъ 
отдаленныхъ отъ линіи укромныхъ утолкахъ появились немногіе 
хутора. Это въ свою очередь вліяло и на господствуюіція формы 
хозяйства. Въ первое время на обѣихъ Липіяхъ преобладающею 
формою хозяйства было скотоводство, но хуторскаго хозяйства у 
линейцевъ нс было. Весь скотъ находился въ станицѣ. Весною, 
лѣтомъ и осенью онъ выпасывался, подъ хорошимъ присмотромъ, 
близъ нея, а на зиму заготовлялось сѣно. Запашки и посѣвы хлѣба 
сначала служили лишь подспорьемъ къ скотоводческому промыслу, 
но впослѣдствіи расширялись въ станицахъ по мѣрѣ того, какъ 
устранялась возможность набѣговъ горцевъ.

Такимъ образомъ, экономическій бытъ липейнаго казака въ 
первое время да, и долго потомъ покоился на двухъ видахъ хозяй- 
ства—на скотоводствѣ и земледѣліи. Другихъ- видовъ промышлсн- 
ности не существовало. На обѣихъ Линіяхъ не было такого простора 
для рыболовства и солепромышлеиности, какъ на Черноморіи. Рыбо- 
ловствомъ въ незначительныхъ размѣрахъ занимались лишь казаки 
станицъ. расположенныхъ на Кубани. Соляныя озера, въ которыхъ, 
впрочемъ, нельзя было добыть чистой поваренной соли, благодаря 
обилію соли глауберовой, находились только въ одномъ мѣстѣ 
между станицами Баталпашинской и Бексшсвской. Лѣсопромышлен- 
ностыо же могли заниматься только казаки Новой Линіи и не 
раныпе прочнаго занятія ея.

Мѣстпая станичная торговля была слабо развита. Въ стани- 
цахъ были лавки и странствуюіціе торговцы, но не было ни ярма- 
рокъ, ни дажс базаровъ, ни’ торговыхъ путей, съ которыми были 
бы связаны суда или караваны. Даже малороссійскіе чумаки были 
здѣсь рѣдкостью. Но какъ и въ Черпоморіи, сначала па Старой, а 
впослѣдствіи и на Новой Линіи велась мѣновая торговля съ горцами. 
Въ 1812 г., въ предѣлахъ Старой Линіи существовало собственпо 
два мѣиовыхъ двора—въ Усть-Лабѣ и на Овечьемъ бродѣ. Усть- 
Лабинскій мѣновой дворъ служилъ мѣстомъ торговли и для Черно-
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моріи и для Старой Линіи; Овечьебродскій же былъ торговымъ 
пунктомъ лсключителыю для населенія Старой Линіи и Ставрополь- 
ской или Кавказской губерніи. Мѣна вѳлась здѣсь на соль. Въ 
началѣ января 1812 г. управляющій Кавказской и Астраханской 
губерніями генералъ-лейтенантъ Ртнщевъ пнсалъ гражданскому 
губернатору Кавказской губерніи, что съ Мажарскихъ озеръ на 
Овечій бродъ доставлено будетъ 20,000 пудовъ соли, что соль 
должна цѣниться въ 2 р. за пудъ и что, за неимѣніемъ денегъ у 
горцевъ, соль слѣдуетъ мѣнять на медъ, сало, масло п пр., по 
расчету за 1 пудъ меду -і пуда соли, а за 1 пудъ воску 10 пудовъ 
соли, оцѣнивая медъ на деньги не менѣе 9 р. за пудъ и воскъ пѳ 
ниже 25 р. за пудъ. Оцѣнка соли йь 2 р. показалась, однако, 
горцамъ очень высокой. Султанъ Салимъ Гирей отъ лица абазин- 
цевъ, погайцевъ и закубанскихъ черкесовъ просилъ понизить цѣпу 
на соль съ 2 р. за пудъ до 11/2 рубля. Генералъ Ртнщевъ уважилъ 
эту просьбу и сдѣлалъ въ этомъ смыслѣ распоряженіе. Возбужден- 
ный но этому поводу вопросъ въ ГТетербургѣ былъ разрѣшснъ еще 
въ болѣѳ благопріятпомъ для горцевъ направленіи. Согласно мнѣнію 
государственнаго совѣта, постановлено было акцизъ на соль совер- 
іпенно сложить для горцевъ и соль продавать имъ по цѣнѣ не 
только не выше рубля за пудъ, а даже пиже. Вообще мѣновая 
торговля была разрѣіпена только для однпхъ мирныхъ горцевъ, 
принявшихъ подданство Россіп, и только имъ однимъ дѣлались 
такія уступки и пониженіе цѣнъ.

Много лѣтъ спустя, въ184(іг. въ предѣлахъ Старой Лнніи было 
только четыре мѣновыхъ двора—Устьлабинскій, Прочноокопскій, 
Невишюмысскій и Баталпашинскій. Здѣсь мѣняли свои произведѳнія 
на соль и покупали на деньги русскіе товары абадзехи, темир- 
гоевцы, хатукаѳвцы п др. закубанскіе чсркесы, а также абазинцы, 
карачаевцы, ногайцы и отчасти кабардинцы. Изъ подробныхъ вѣдо- 
мостей о количествѣ произвѳденій, привѳзенныхъ горца>ш въ тѳченіе 
года на мѣновыѳ дворы, видно, что на четырехъ мѣновыхъ дворахъ 
отъ горцевъ товарами и деньгами поступило 19813 р. Наиболѣе 
дѣятельно торговля велась на Невинномысскомъ мѣновомъ дворѣ, 
привозъ на который выразился въ суммѣ 9002 рублей, затѣмъ шелъ 
Прочноокопскій дворъ съ привозомъ на 7400 р. итретьимъ, съ приво- 
зомъ на4153 р., оказался Усть-Лабинскій мѣновой дворъ, а на четвер- 
тый Баталпаішшскій дворъ прнвсзено быловсего на 198 рублей. По 
видамъ привозимыхъ произведеній, торговля на мѣновыхъ дворахъ 
носила свои особенности. Главный предметъ вывоза наНевинномысскую 
карантинную заставу составлялъ лѣсъ, котораго было вывезено на 
5694 руб., затѣмъ дубовая кора на 1120 р. и коровье масло на 980 руб. 
Одни эти продукты составляли 86*/2% ввоза; остальные 13%Ѵг 
падали на разнаго рода мелочи. На Прочноокопскомъ мѣновомъ 
дворѣ главный прѳдметъ вывоза составляли кожи, доставленныя на 
2708 р., и коровье масло на 2132 р. НаУстьлабинскомъ мѣновомъ
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дворѣ главное мѣсто занимали деньги, которыхъ горды привезли 
1184 р. и которыхъ по другимъ мѣновымъ дворамъ почти не 
встрѣчалисц въ мѣнѣ; за деньтами шли кожн на 1063 р. и чер- 
кескн на 574 рубля; на Баталпаппшскій мѣновой дворъ поставлены 
были однѣ бурки и овчины.

Черезъ два года, въ 1848 г., къ мѣновымъ дворамъ по Кубани 
прибавилось три двора на Лабинской Линіи—Махошевскій, Темир- 
гоевскій и Тенгинскій. Мѣновыя операціи по этимъ новымъ дворамъ 
оказалнеь нсзначительны. На Махошевскомъ дворѣ горцы промѣняли 
въ 1848 г. товаровъ на 3900 р. и въ 1849 г. на 956 р.. взявши 
въ промѣігь въ 1848 г. на 4828 р. и въ 1849 г. на 1037 р.; въ 
Темиргоевскомъ за 1828 г. привезли своихъ товаровъ на 541 р. и 
взяли русскихъ товаровъ на 180 р., и въ 1849 г. въ первомъ 
случаѣ на 392 р. и во второмъ на 32 р.; а мѣновыя опсраціи по 
Тенгипскому двору выразились вссго въ нѣсколькихъ дссяткахъ 
рублей. Но за то на старыхъ мѣновыхъ дворахъ торговые обороты 
приняли довольно внушительные размѣры. Такъ, на Баталпашин- 
скомт, мѣновомъ дворѣ, въ который перешли операціи и Невинпо- 
мысекаго двора, горцы продаливъ 1848 г. на 65208 руб. и купили 
на 62483 руб., а въ 1849 г. продали на 45376 р. и купили на 
35721 р. Главный предметъ сбыта горцевъ былъ скотъ, котораго 
въ 1848 г. было продано на 41Ѳ00руб.; затѣмъ меду было продано 
на 4680 р., воску на 3050 р. и масла коровьяго на 2800 руб. 
Что же кас.ается предметовъ потребленія, то горцы купили снтца 
на 12760 р., миткалю на 12351 р., коленкору на 8120 р. и покры- 
валъ на 8000 р., что составило 67% обіцей суммьт, израсходо- 
ванной горцами па покупки. На Прочноокопскій мѣновой дворъ 
горцы больше всего поставляли кожи, медъ, воскъ и масло, а 
покупали главнымъ образомъ матеріп разнаго рода и преимуіце- 
отвепно бязь. Что касается Усть-Лабипскаго мѣноваго двора, то 
черкесы съ каждымъ годомъ, вмѣсто сырья, привозили сюда депьга, 
покупая на нихъ русскіе товары и придавзл, такимъ обзразомъ, 
мѣновымъ операціямъ депсжный характеръ.

Мѣновые дворы были открыты исключительно для мирпыхъ 
горцевъ и функціонировали лишь тогда, когда за Кубанью и Лабой 
въ горахъ не было эпидеміи и когда мирному. теченію жизпи не 
грозили воешшя затяжныя условія. Часто также мѣновые дворы 
закрывались военною админйстраціею въ видѣ наказанія горцевъ за 
какія-либо провинности. Военный режимъ не уживался съ свобод- 
ною торговлею, а всецѣло опирался на требованія военной политики.

ТІо той же причинѣ и все управленіе подчинено было самой 
етрогой военной системѣ. Все держалось на воешюй дисциплинѣ, а 
•сама дисципліша покоилась на двухъ началахъ—на приказѣ и 
исполнепін. И бригадное, и полковое управленіе приепособлены 
были къ тому, чтобы наилучше осуществлялись яти начала. Въ 
области управленія на языкѣ воешюмъ нѳ было иного термина,
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какъ „приказъ", и ие признавалось иного отвѣта на этотъ терминъ, 
какъ „нсполнено\ Велась не только военная охрана края, но и 
шло завоеваніе прилегавшихъ къ нему мѣстъ. Вышѳ приведена 
подробная фактическая иллюстрадія къ военішмъ иорядкамъ 
управленія на Новой Линіи. Не пополняя втой иллюстраціи новыми 
данными, нѳлишнѳ, однако, будетъ остановиться на- одноіі, самой 
ннзшей формѣ обіцественнаго управленія—на управленіи станичномъ.

Въ старнну казачья станица была самоуправляющейся обще- 
ственной единицей. Ея главарь— атаманъ, былъ выборнымъ лицомъ, 
а само станичное общество, въ видѣ „радьГ или „круга". было 
общественною формою управлепія и высшей инстанціей. ІСогда 
Кавказкую линію заселяло казаками неказачьо начальство, этотъ 
традиціонный казачій урядъ былъ отмѣнѳнъ. Во главѣ станицъ 
ставился по назначенію сташічный начальннкъ—властный, безкон- 
трольный и нѳзависимый отъ станичнаго общества. Станичное 
самоуиравленіѳ было замѣнено еднноличною властью станичнаго 
качальника. Въ цолоясеніе 1845 года, надо полагать, по аналогіи 
съ положеніемъ Черноморцевъ 1842 года, было введено нѣкотороо 
измѣненіе этого начала. Во главѣ станицы былъ иоставленъ не 
станичный начальникъ, а станичное управленіе, въ составъ кото- 
раго входили станичный начальникъ и двое судей, но стаішчный 
начальникъ слузкилъ по назначенію, а судьи выбирались станичнымъ 
о^цествомъ изъ своей среды. Такое положеніе стаішчнаго началь- 
ника обусловливалось тѣми обязанностями, которыя на него были 
вопложены. Станичный начальникъ въ сущности былъ командиромъ 
станицы. Онъ обучалъ малолѣтковъ строевой службѣ, слѣдилъ за 
кара,улами, принималъ мѣры при нападсніи на стаиицу и т. и. По 
этой причинѣ стапичными начальниками назначались офицеры. 
Само собою понятно, что такой начальникъ своимъ положеніемъ и 
обязанностями подавлялъ осталыіыхъ членовъ управленія и сводилъ 
самоуправленіе къ нулю.

Въ архивныхъ матеріалахъ не сохранилось докумѳнторъ, 
дающихъ подробныя указанія о дѣятельности стапичныхъ управленій 
и о роли въ ней какъ станичнаго начальника, такъ и выборныхъ 
судей. Но всюду, гдѣ понвляется фигура станичнаго начальникат 
обнаруживаются и признаки самовластія. Въ населепіи сохранились 
самыя тяжелыя воспошшанія о времени господства въ станицахъ 
станичныхъ началышковъ по назначенію. Это былъ періодъ без- 
правія линейнаго казака и произвола чиновнаго станичнаго началь- 
ника. Станичный началышкъ самовольно, по своему усмотрѣніют 
расправлялся какъ съ казаками, такъ и съ остальнымъ населеніемъ. 
Ногайка и кулачная расправа были обычными способами проявленія 
атамаиской власти. „Старики, говоритъ Толстовъ, передаютъ, что 
казаки больше боялись своихъ станичныхъ начальниковъ, чѣмъ 
набѣговъ и нападеній черкесовъ.“

Также поступали съ населеніемъ и другія лнца, власть имущія, 
одни съ большею деликатностью, другія съ меньшей. За атаманомъ
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слѣдовалъ сотенный командиръ, а за сотеннымъ полковой, и каждый 
въ отношеніи къ паселенію пользовался почти неограпиченною властью. 
Не стѣснялись ни съ кѣмъ—ни съ дѣтьми, ни съ стариками, ни 
съ мужчинами, ни съ женщинами. Въ январѣ 1842 г. наказный 
.атамаігь Николаевъ просилъ командира Кубанскаго полка подпол- 
ковника барона Фитингофа объяснить ему, зачѣмъ онъ требуетъкъ 
еебѣ для осмотра просватанныхъ дѣвицъ. Николаевъ приказалъ 
зарапѣс отмѣнить это распоряженіе, какъ стѣснителыюе для насе- 
ленія. Фнтингофъ отвѣтилъ, что это онъ дѣлалъ съ цѣлью удосто- 
вѣриться личнымъ осмотромъ въ лѣтахъ жениха и невѣсты. Казаки, 
особенно старообрядцы, часто выдаютъ замужъ и женятъ нсдостиг- 
шихъ узаконеннаго возраста дѣтей. Объяснепіе вышло довольно 
натянутымъ, но къ нѳму Фнтингофъ прибавилъ, что онъ впредь нѳ 
будегь вызывать брачущихся, разъ паішный атаманъ находилъ 
достаточнымн свѣдѣнія посемейныхъ списковъ о возрастѣ.

Казачья служба и повіпшости вообще давили казака. Они 
обезсиливали его экономически и не давали возможпости развиваться 
духовно. Заниматься казаку хозяйствомъ за службою было некогда, 
а снаряженіе на службу требовало значительныхъ матеріальныхъ 
средствъ, неумѣреннымъ отвлеченіемъ которыхъ отъ хозяйства 
подрывалось это послѣднее, 0 храмахъ божьихъ и духовенствѣ 
заботилось правительство и, при колоннзаціи Лабинской Лнніи, на 
зтотъ предметъ назначены были особыя средства. Но школьное дѣло 
почти отсутствовало на Лшгіяхъ. Грамотпыхъ было таісъ мало, что 
часто въ средѣ офицеровъ не оказывалось ни одного кандидата въ 
командиры за отсутствіемъ между ними грамотнаго. Въ 1840 г. 
наказный атаманъ Николаевъ сѣтовалъ на то. что, при обиліи 
хорошнхъ боевыхъ офицеровъ у линейныхъ казаковъ, между кими 
крайне мало офицеровъ грамотныхъ. „свѣдущихъ въ письмоводствѣ". 
Оначала на Старой Линіи совсѣмъ не было школъ для обученія 
грамотѣ'. Въ 1833 г. были открыты двѣ школы—Новомарьевская и 
Сенгилѣевская. Впослѣдствіи появились такъ называемыя полковыя 
школы. Въ нихъ обучали дѣтей Закону Божьему, русской грамотѣ. 
ариѳметикѣ, чистоиисанію и рисованію, а такжс фронтовому строю. 
Школы эти давали, однако, мало грамотшіьтхъ и недостатокъ въ 
грамотѣяхъ и нпсаряхъ былъ постоянный. Очень можегь быть, что 
старообрядцы имѣли свои подпольныя школы и обучали въ нихъ 
дѣтей грамотѣ, но вѣроятно обученіе это не шло далыпе церков- 
ной грамоты и многіе не умѣли. даже писать. 0 необходимости 
имѣть въ войскѣ среднее учебное заведсніе никто даже не заикался. 
■Однимъ словомъ, населеніѳ коснѣло въ невѣжествѣ и пикто нѳ 
лаботился о его иросвѣщеніи свѣтомъ науки.

Интересное явленіе представляла собою слабая суднмость у 
линейныхъ казаковъ. Это, конечно, объясняется тѣмъ, что, вмѣсто 
веденія исковъ н судебныхъ рѣпіеній, ишроко практиковались адми- 
чистративное усмотрѣніе и расправа. Чаще всего проявлялась
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дѣятельность военныхъ судовъ, но сюда. очевидно, понеобходимости 
попадали дѣла, которыхъ не рѣшалась брать на свою отвѣтствен- 
ность администрація. За 1849 годъ сохраштлось дѣлопроизводство 
по одному изъ татсихъ дѣлъ, представляющему яркій образчикъ 
нравовъ липейнаго казачества.

Лѣтомъ 1849 г. послаиъ былъ на Лабу съ бумагами князь 
Мансуровъ. Въ іюлѣ тогоже года изъ станицы Вознесенской была 
направлена команда изъ 10 казаковъ для вьтслѣяшванія черкссскихъ 
партій. Сначала казаки столкнулись съ двумя горцами, которые 
успѣли, однако, скрыться. Затѣмъ они увидѣли скачущаго всадника 
и погнались за нимъ. Всадникъ сталъ убѣгать и вынулъ ружье изъ 
чехла. Казаки догнали и убили его, какъ непріятеля, но замѣтивши 
на его шашкѣ офицерскій темлякъ и найдя бумаги, они догадались, 
что это былъ офицеръ инородецъ русской службы князь Мансуровъ. 
Сначала они въ испугѣ разбѣжались въ разныя стороны, но, потомъ 
одумавшись, вернулись къ мѣсту пропсіпествія, обобрали убитаго 
князя и раздѣлили между собою его вещи и оружіе. Все это было 
обнаружено впоелѣдствіи и казаки были преданы военному суду за 
ограбленіе убитаго по опіибкѣ князя. Военный судъ присудилъ ихъ 
къ высидкѣ на гауптвахтѣ; но и это слабое наказапіе, за силою 
манифестовъ 27 марта 1855 года и 25 августа 1856 года, было 
отмѣнено. Такимъ образомъ, невольные убійцы и сознательные 
грабители на дѣлѣ убѣдились, что руда имъ слѣдовало бояться 
менѣе, чѣмъ административной расправы.

Такъ заселялись Старая и Новая Лнніи и протекала жизнь 
полная военныхъ тревогь и подавляюіцаго вліянія военныхъ условій 
на культурпое развитіе.



Глава XVI.

БОРЬБУ* ЧЕРНОМОРЦЕВЪ СЪ ГОРЦПМИ 
СЪ 1842 ПО 1860 ГОДЪ.

Военныя дѣйствія на Черноморін въ 1842 году начались съ 
января мѣсяца. Вечеромъ 17 января до 800 черкесовъ нереправи- 
лись черезъ Кубань съ намѣреніемъ овладѣть двумя батарейками 
въ Марьинскомъ кутѣ. Находившіяся на батарейкахъ команды уси- 
леннымъ пушечнымъ и ружейнымъ огнемъ не допустили непріятеля 
подойти къ батарейкамъ и горцы ушли обратно за Кубань.

Того же числа на разсвѣтѣ около 1800 черкесовъ пытались 
взять Елшскій постъ, но и въ этомъ случаѣ отъ дѣйствія артил- 
лерійскаго и ружейнаго огня горцы отступили отъ поста безуспѣшно.

Около того же времени піапсуги и абадзехи, возмущенные пе- 
реходомъ мирныхъ черкесовъ подъ власть Россіи, рѣшили разру- 
шить ихъ аулы и увести всѣхъ жителей въ неволю. Съэтою цѣлью 
они стали дѣлать разъѣзды, захватывали жителей и скотъ, препят- 
ствовали заниматься хлѣбопашствомъ и пр. Чтобы избавить мир- 
ныхъ черкесовъ отъ этой бѣды, генералъ Заводовскій нашелънеоб- 
ходимымъ составить особый отрядъ для военныхъ дѣйствій по Псе- 
купсу, держать въ страхѣ черкссовъ этой мѣстности и, въ случаѣ 
нужды, разорять абадзехскіе и шапсугскіе аулы, истреблять хлѣбъ 
и сѣно и т. п.

Февраля 1 Зассъ писалъ Заводовскому, что онъ составилъ 
отрядъ изъ 2000 конницы, 2000 пѣхоты и 10 орудій и намѣренъ 
идти за р. Бѣлую для наказанія горцевъ за сборнща ихъ, соби- 
равшіяся для нападенія на русскихъ. Въ этихъ видахъ онъ спра- 
шивалъ Заводовскаго, не намѣренъ ли онъ начать совмѣстныя съ 
нимъ дѣйствія противъ горцевъ? На это 2 февраля Заводовскій от- 
вѣтилъ Зассу, что, при всемъ своемъ желапіи воспользоваться слу- 
чаемъ совмѣстныхъ дѣйствій, онъ не можстъ этого сдѣлать, такъ 
какъ всѣ наличныя силы Черноморскаго войска растяпуты на про- 
тяженіи 400 верстъ по пограничной линіи и укрѣпленіямъ для за- 
ІЦИТЫ ихъ.

Съ 7 февраля Зассъ стоялъ съ отрядомъ на р. Бѣлой и про- 
изводилъ движенія вверхъ и внизъ по рѣкѣ, ставя тѣмъ въ за- 
труднительное положеніе горцевъ. Отдѣливпти двѣ роты пѣхоты, 350 
линейныхъ и 100 донскихъ казаковъ, подъ командою подполковни- 
ка Эндаурова, онъ направилъ эти силы къ Екатеринодару въ ио- 
мощь городу, такъ какъ горцы собрали четыре партіи, чтобы дви- 
нуться совмѣстно на Екатеринодаръ. Въ этотъ-же день 7 фѳвраля 
было отбнто нападеніе толпы горцевъ на Полтавскій курень.
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На другой день, 8 февраля, генералъ Зассъ писалъ Заводов- 
скому, что, по его свѣдѣніямъ, горцы должны были напасть на Чер- 
номорію. Позтому, онъ послалъ въ Екатеринодаръ на помощь 4 
сотни Кубанскаго полка съ 2 орудіями, подъ командой подполков- 
ника Фитингофа, и въ станицу Васюринскую 350 казаковъ Хопер- 
скаго полка съ 2 орудіями, подъ командой майора Рытца.

Черезъ два дня, 10 февраля Заводовскій извѣстилъ Засса, что 
сборища горцевъ на р.р. Щебшъ, Азипсъ и Адагумъ соединились 
въ одно и намѣрѳвались прорваться черезъ г])аницу въ 3-й части 
Черноморской кордонной линіи, и, дѣйствительно, горцы сдѣлали зту 
попытку и напали на ІІолтавскую стаиицу, но были разбиты и раз- 
сѣяны. Это такъ подѣйствовало на главное сборнще черкесовъ, на- 
мѣревавшихся напасть на Екатеринодаръ, что горцы стали расхо- 
диться по домамъ. Заводовскій, иоэтому, возвратилъ Зассу отрядъ 
Эндаурова. Февраля 11 шапсуги и натухайцы, въ количествѣ до 
5000 чел., перрправились выше Славянскаго поста. Отсюда они 
направилнсь къ куреню Полтавскому, но наткнулись на отрядъ ко- 
мандира 11 коннаго полка полковника Могукорова, состоявшаго изъ 
398 человѣкъ пѣхоты и 115 чѳловѣкъ конницы, при 3 орудіяхъ. 
Замѣтивши отрядъ, черкесы повернули назадъ къ Кубапи. Часть 
отряда бросилась въ погоню за черкесами, по пути присоѳдинились 
къ нимъ другія казачьи команды. Выстрѣлани изъ пушекъ и стре- 
мительной атакой казаки заставили черкесовъ дрогнуть и бѣжать 
къ Кубани. На протяженіи (> верстъ казаки преслѣдовали горцевъ; 
взяли въ плѣнъ одного и захатилн 31 убитаго и голубой значекъ. 
По свѣдѣиіямъ Могукорова, въ этомъ сраженіи убито было не менѣѳ 
100 человѣкъ черкѳсовъ.

Но особенно чувствительно горцы были наказапы въ апрѣлѣ. 
Какъ видно изъ донесенш Заводовекаго отъ 4 апрѣля генералу 
Граббе, къ нему явились князья приверженныхъ Россіи черкесовъ 
и сообщили о собраніи 4000 абадзеховъ н піапсуговъ въ верховьяхъ 
р. Джебой. Сборище это намѣрено было напасть на ихъ аулы, какъ 
на сторонниковъ Россіи. Заводовскій своеврсменно послалъ въ горы 
сильный отрядъ, подъ командой полковника Борзика. Когда абадзе- 
хи и шапсугн узнали объ этомъ, то, въ свою очередь, вмѣсто того, 
чтобы идти на аулы мирныхъ горцевъ, направились на г. Екатери- 
нодаръ. Мелководье Кубани и отсутетте войскъ въ Екатеринодарѣ 
благопріятствовали этому, Извѣщенные объ этомъ Заводовскій и 
Рашпиль прискакали къ Байдачному посту, въ виду котораго собра- 
лось уже до 4000 горцевъ—впереди шла черкесская пѣхота въ ко- 
лонахъ, а за нею слѣдовала конпица съ 6- значкамн.

Въ Екатеринодарѣ всѣ способные носить оружіе были подняты 
на ноги. Съ Байдачнаго поста по горцамъ сдѣлано было нѣсколько 
удачныхъ нушечныхъ выстрѣловъ. Горцы, приведенные этимъ въ 
замѣшательство. направились къ аулу Науруза, ограбили и сожгли 
его. Та же участь предстояла и аулу Дударуіса. Заводовскій послалъ



прапорщика. Бекъ-Мурзу въ отрядъ Борзика, съ приказаніемъ за- 
пять дорогу, по которой проходили утромъ горцы, и ждать ихъ 
возвращенія. Хорунжій Чентамировъ поскакалъ въ постовое укрѣ- 
пленіс съ приказомъ воинскому начальнику войсковому старшинѣ 
Курганскому составить отрядъ изъ 250 казаковъ и взвода конной 
артиллеріи и поспѣшить съ нимъ на помощь къ аулу Дударука. 
Наконсцъ черкесъ йбрагимъ повезъ распоряженіе наказпаго атамана 
въ Афипское укрѣплепіе. Отсюда воинскій начальникъ Кравчина 
долженъ былъ, съ 4 сотнями казаковъ и 4 орудіями, двинуться 
между аулами Науруза и Дударука въ камыши и тамъ въ секретѣ 
ожидать пушсчішхъ выстрѣловъ съ Кубани и отвѣчать на нихъ 
также пушечными выстрѣлами. Генералъ Рашпиль посланъ былъ къ 
подгорному посту на встрѣчу Курганскому, а самъ Заводовскій съ 
учебной командой и 3 орудіями двинулся къ 3 пикету, противъ 
котораго близъ Дударукова аула находилась абадзехская пѣхота. 
Къ этому времени къ аулу Дударукова прискакалъ Кургаискій съ 
отрядомъ. Съ пронзительнымъ крикомъ горцы бросились н а . мало- 
численный отрядъ, намѣреваясь совершенно разгромить его. Курган- 
скій нарочито подпустилъ черкесовъ на самос близкое разстояніе 
къ себѣ и сразу открылъ пушечный н ружейный огонь противъ 
черкесовъ. Горцы дрогнули, смѣшались, подбирая своихъ убитыхъ 
и раненыхъ. А Курганскій, построившись въ каре у самаго обрыва 
Кубани, отбивалъ атаку каждый разъ, когда горцы бросались на 
его отрядъ.

Пушечнымъ отнемъ изъ подгородней батарейки Рашпиль гро- 
милъ черкесскую конницу, грабившую аулъ и выбилъ ее оттуда. 
Тогда и Заводовскій, иоказывая видъ, что намѣренъ переправиться 
черезъ Кубань, сталъ поражать изъ пушекъ пѣхоту, которая смѣ- 
шалась и начала отступать. Конница, замѣтивши это и слыша въ 
тылу выстрѣлы, иоспѣшила подобрать убитыхъ и раненыхъ и такжѳ 
начала отступленіе.

Въ это время открылъ огонь въ камышахъ Кравчипа, черкесы 
не имѣя возможности пройти черезъ камыши, стали уходить по бѳ- 
регу Кубани прежней дорогой, увлекая съ собою мирныхъ черке- 
совъ и ихъ скотъ, но отрядъ Борзика успѣлъ уже занять позицію 
на указанномъ мѣстѣ. Между тѣмъ Курганскій продолжалъ преслѣ- 
довать непріятеля на протяженіи 5 верстъ, пока хватило у него за- 
рядовъ и не утомшіись артиллерійскія лошади. Такъ подогналъ оиъ 
черкесовъ почти къ самому отряду Борзика.

Черкесы шли ничего не иодозрѣвая. Вдругъ навстрѣчу имъ 
понеслась сотня хамышеевцевъ, подъ командою Сагатъ-Гирея, быв- 
іиихъ въ отрядѣ Борзика, а артиллерія открыла убійственньтй огонь 
изъ пушекъ. Въ то же время пѣхота ударила въ штыки. ІПапсуги 
и абадзехи были окончательно разстроены этимъ тройнымъ манев- 
ромъ, броси-ли плѣнныхъ и добычу и вразсыпную стали искать спа- 
сенія въ камышахъ. Наступившая ночь прикрыла своимъ темнымъ 
покровомъ полное пораженіс горцевъ.



Веѣ житеди ауловъ Науруза и Дударука бьтли возвращены 
въ жилища, съ абадзехами бѣжалъ лишь одинъ мулла съ семей- 
ствомъ. Борзикъ и Кургаискій съ своими отрядами переночевали 
въ аулахъ.

Съ русской стороны были убиты 1 урядникъ, 2 казака и 4 
мирныхъ горца. Нотери шапсуговъ и абадзсховъ должны были быть 
болѣе значительными. Только на мѣстахъ боя осталось 13 тѣлъ и 
53 убитыхъ лошади. Въ плѣнъ же былъ взятъ лишь одинъ абад- 
зехъ. Кромѣ имущества у непріятеля было отбито 1500 плѣнныхъ, 
100 лошадей, 1500 головъ рогатаго скота и до 4000 овецъ.

Но втимъ погромомъ черкесовъ не ограничился Заводовскій. Іюня 
6-го онъ писалъ изъ Екатернодара временно командующему на 
линіи войскомъ генералъ-лейтенанту Галафѣеву о необходимости 
скорѣйшей посылки отряда за Кубань. До ста князей, дворянъ и 
старѣйшинъ хамьппеевскихъ и чѳрченеевскихъ явились къ Заводов- 
скому и сообщили, что абадзехи рѣіпительно требуютъ присоедине- 
нія ихъ къ остальнымъ черкесамъ для борьбы съ русскими. При- 
сланные Шамилемъ муллы всюду возбуждаютъ черкесскій народъ. 
Населеніе волнуется. Нужно возможно скорѣе направлять два отря- 
да— одинъ для защиты мирныхъ ауловъ, а другой въ подкрѣпленіе 
крѣпости Абпнъ, но у Заводовскаго свободныхъ войскъ хватаетъ 
только на одинъ отрядъ.

То жѳ и тогда жѳ сообщалъ Галафѣеву и Зассъ относптельно 
Кавказской линіи.

Заводовскій сформировалъ отрядъ н съ 18 по 21 іюня дви- 
нулся по направленію къ Псекупсу и расположился лагеремъ въ 
урочищѣ Челипъ близъ переправы чсрезъ Псекупсъ, извѣстной у 
черкесовъ подъ именемъ Хусанафъ. Вто произвело замѣтное впе- 
чатлѣніе на абадзеховъ, возбуждаемыхъ 4 муллами ПІамиля, кото- 
рыхъ они считали пророками. Боясь, однако за собственныя жилища 
и хлѣбъ, абадзехи оставили въ покоѣ мирныѳ аулы.

Это нородило маловѣроятные слухи между горцами. Начальникъ 
праваго флапга Кавказской линіи генералъ-лсйтенантъ Зассъ писалъ 
Заводовскому. что подъ вліяніемъ слуховъ о дѣлѣ отряда Заводов- 
скаго съ горцами 21 іюня и пораженія горцевъ, силыюе скопище 
черкесовъ съ эмиссарами Шамиля, расположенное на р. Псефиръ 
противъ праваго фланга кордонпой линіи, двтшулось къ отряду 
Заводовскаго или, быть можетъ, генералъ-майора Анрепа, находив- 
шагося съ отрядомъ у Варениковой пристани.

Позже въ штабъ Чсрноморской линіи Зассъ сообщилъ, что, по 
свѣдѣніямъ его лазутчиковъ, черкесы перехватили эстафету Заво- 
довскаго о недостачѣ въ его отрядѣ зарядовъ и провіанта и о не- 
обходимости подкрѣпленія. Не имѣя возможности оказать помощь 
Заводовскому какъ по дальности пути, такъ и въ впдахъ з а щ и т ы  
заселяемой вновь Лабинской линіи, Зассъ увѣдомлялъ штабъ о 
необходимости помочь отряду Заводовскаго.
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Между тѣмъ, какъ видно изъ донесенін отъ 7 іюля Заводов- 
скаго генералу Галафѣеву, движеніе отряда Заводовскаго сопровож 
далось нападеніями на него горцевъ. Особенно упорно они защищалн 
Хусанафъ, переправу черезъ р. Псекупсъ, заваливъ се и проходы 
къ ней бревнами. Здѣсь было жаркое дѣло, послѣ котораго отрядъ 
перешелъ черезъ Псекупсъ и расположился на границѣ земѳль 
абадзеховъ. Противъ отряда дѣйствовали шапсуги, убыхи и бѣжав- 
шіе хатукзявцы съ темиргоевцами. Муллы Шамиля распускали 
невозможные слухи про отрядъ Заводовскаго и басни о своей силѣ. 
Одинъ изъ нихъ об'ьявилъ горцамъ, что онъ можетъ остановить 
дѣйствіе пуіпекъ. Захвативши лазутчика Заводовскаго съ предпи- 
саніемъ, тѣ же муллы пустили слухъ, что въ отрядѣ Заводовскаго 
нѣтъ продовольствія и зарядовъ и что безъ подкрѣпленія онъ не 
можетъ возвратиться къ Кубани, хотя въ бумагѣ Заводовскаго обо 
всемъ этомъ не было ни слова.

25 іюня горцы рѣшили вступить въ сраженіе съ русскими, 
чтобы, какъ выражались они. „разобрать русскихъ по рукамъ". 
Черкесовъ въ это время было болѣе 10,000. Съ своен стороны и 
Заводовскій съ болыней частью своего отряда двинулся противъ 
горцевъ, занявши ближайшую долину. Горцы, съ разноцвѣтными 
значками въ переднихъ рядахъ, первыми рѣінили атаковать рус- 
скихъ. Началось сраженіе. Первый натискъ черкесовъ ііа отрядъ 
былъ отбитъ пушкаыи н ружейнымъ огнемъ. Горцы показали тылъ 
и Заводовскій преслѣдовалъ ихъ на нротяженіи трехъ верстъ. Но 
когда отрядъ сталъ возвращаться обратно въ лагерь, горцы набро- 
сились на него еіце съ болыпимъ ожесточеніемъ и поражаемые 
картечью н пулями йзъ ружей-гиблн во миожествѣ. Русскіѳ захва- 
тили при этомъ трехъ израненыхъ плѣнныхъ и 25 значковъ. Опре- 
дѣлить число убитыхъ было невозможно. Только изъ 40 тѣлохра- 
пителей князя Шеретлука убито было 32 человѣка. Послѣ Заводов- 
скій узналъ, что въ числѣ дравшихся горцевъ были мириые черкесы, 
увлеченные муллами Шамиля, и что они потеряли до 20 убитыми.

Битва эта поколебала у горцевъ авторитетъ муллъ. Мирные 
черкесы воочію увидѣли, что горцамъ не сломить русской силы.

Бъ продолжоніе 26, 27, 28 и 29 іюня, горцы не предприни- 
мали рѣшительныхъ дѣйствій, и Заводовскій передвинулъ отрядъ, 
состояншій изъ 4 баталіоновъ Тенгинскаго полка, 780 черномор- 
скихъ и 700 донскихъ казаковъ, при 14 орудіяхъ, къ Кубани, что 
бы быть блилсе къ мирігамъ ауламъ. волнуемымъ сторонниками 
Шамиля. Враждебные горцы, однако, не тревожили мирные аулы.

За все- врсмя отрядъ .Заводовскаго потерялъ убитыми 1 офи- 
цера и 9 нижнихъ чиновъ, а ранеными 9 офицеровъ и 127 ниж- 
нихъ чиновъ.

Въ концѣ декабря былъ еще одинъ мелкій случай борьбы съ 
горцами. Изъ укрѣпленія Афипскаго 30 декабря было послапо 10 
пластуновъ. для розыска лѣса. Горцы замѣтили пластуновъ и въ
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значительномъ количествѣ окружили ихъ. Засѣвши въ чащѣ лѣса 
и терновника, пластуны открыли огонь по черкесамъ и держались 
на мѣстѣ съ 8 до 9 Ѵг час. утра, пока пе иодо.спѣла иа иомощь 
команда въ 300 человѣкъ казаковъ изъ Афипскаго гарнизона при 
3-хъ пушкахъ. Тогда, въ свою очередь, и чѳркесы вынуждены были 
отступить. Пластуны остались цѣлы, а горцы потеряли до 7 чело- 
вѣкъ убитыми и ранеными.

Въ 1843 г. воснныя дѣйетвія противъ черкесовъ открыли рус- 
скія войска. Въ январѣ мѣсяцѣ нтого года былъ сформированъ такъ 
иазываемый шебскій отрядъ. Пройдя по рѣкамъ Афипсъ, Чебій, 
Уніабатъ, Супсъ и др., отрядъ всюду сжигалъ аулы и истреблялъ 
имущество. Это было опустошеніе въ полномъ смыслѣ слова.. Всѳ, 
что попадалось на глаза отряду, было упичтожено или сожжено и 
горцы были доведены до крайняго ожесточенія.

Въ отвѣтъ иа это, горцы оргашшвали набѣгъ на Черноморію 
и Старую Линію. Утромъ 20 февраля собравшіеся въ верховьяхъ 
Лабы черкесы переправились черезъ Кубань въ 5 верстахъ къ во- 
стоку отъ Изряднаго поста. Горцевъ замѣтилъ начальникъ ближай- 
шаго редутскаго кордона еаулъ Завгородній и поскакалъ съ не- 
болыпой командой къ черкесамъ, придвинушимся къ станицѣ Воро- 
нежской. Горцы въ это время успѣли уже захватить до 80 головъ 
рогатаго скота. Казаки стремительно бросились на непріятеля и от- 
били часть захваченнаго имъ скота. Замѣтивши это, другіѳ горцы 
поспѣшили къ мѣсту битвы и окружили со всѣхъ сторонъ каза- 
ковъ. Завязалась борьба не на животъ, а на смерть. Есаулъ Завго- 
родній и сотнпкъ Мазанъ были скоро изрублсны шашками. Гор- 
цамъ, однако, не удалось одолѣть казаковъ. Къ послѣднимъ при- 
скакала первою команда 6 коннаго полка, подъ начальствомъ еса- 
ула Савицкаго, а потомъ и другія части казачьихъ войскъ. Тогда 
и казаки, въ свою очередь, пачали наступать на черкссовъ. Чѳр- 
кесы поспѣншли уйги къ Кубаіш, захвативши съ собой два заряд- 
ныхъ ящика и персдокъ отъ пушки одного изъ взводовъ конной 
артиллерійской казачьей батареи. Казакамъ не удалось отбить этихъ 
трофеовъ, съ которыми горцы и ушли за Лабу, подъ командой ха- 
тукайскаго князя Темиргоя.

Чтобы отвлечь горцевъ отъ нападеній на казачьи станицы, ге- 
нералъ Заводовскій направился 22 августа съ отрядомъ за Кубань. 
Желая наказать виновньтхъ въ набѣгахъ черкесовъ, Заводовскій 
имѣлъ, въ то-же время, въ виду способствовать возвращонію къ 
Кубани хамышеевцевъ, удерживаемыхъ абадзехаші.

Когда отрядъ Заводовскаго вступилъ на земли шапсуговъ, то 
явились ихъ старѣйішшы и просили Заводовскаго нс дѣлать имъ 
вреда. Узнавши, что отрядъ направляется въ земли абадзеховъ, 
шапсуги всячески помогали русскимъ, указывали имъ дороги и от- 
носились вообіце дружелюбно къ казакамъ. Замѣтивіпи, что послѣд- 
ніе пе тронули ихъ хлѣба, они сами привели въ отрядъ женщину
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к  мальчика, когда-то попавшихъ имъ въ плѣнъ. Но лишь только 
русскій отрядъ вступилъ на зсмли абадзсховъ, какъ закипѣла оже- 
сточенная борьба между .нпми п казаками. Лбадзехипеожиданно по- 
являлпсь на каждомъ шагу и стрѣляли изъ ружей изъ за каждаго 
куста. Русекіе жгли сѣпо и вытаптывали лошадьми и людьми хлѣ- 
ба. Въ первой крупной стычкѣ съ казаками абадзехи не выдержа- 
ли натиска послѣднихъ и бѣжали, оставивъ на мѣстѣ 7 тѣлъ и 36 
убитыхъ лошадей.

При переходѣ черезъ рѣку Иликъ абадзехи, препятствовавшіе 
переправѣ отряда, также не захватили 5 тѣлъ. На всемъ пути 
отрядъ Заводовскаго оставилъ сплошные слѣды опустошоній. Только 
за одинъ день. 28 августа, отрядъ сжегъ до 1700 стоговъ черкес- 
скаго сѣна и казаки вытопталн, а мѣстами даже выкосили, просо 
на пространствѣ 3 верстъ. За всс время прсбыванія отряда на 
абадзехскихъ земляхъ сожженно до 200 тысячъ стоговъ сѣна, а 
хлѣба скошено, потоптано и истреблено до 25 кв. верстъ. Казакн 
потеряли 1 убитаго и раненыхъ— 1 офицера и 46 нижкихъ чиновъ. 
У горцевъ потери были болѣе зпачительныя, но русскіе не могли 
опредѣлить ихъ, такъ какъ пе имѣли лазутчиковъ, которыхъ вообще 
трудно было добыть у абадзеховъ. Отрядъ возвратился къ Кубани 
29 августа и 31 перешелъ ее.

Благодаря походу генерала Заводовскаго къ абадзехамъ, въ
1843 г. чсрчснеевцы и хатукаевцы, увлеченные раньше абадзехами 
на ихъ земли, снова вернулись, въ качествѣ мирныхъ сосѣдей, въ 
свои аулы, расположенные блпзъ Кубани.

Въ это время въ западной части Закубанья волновалъ горцевъ 
извѣстный агитаторъ Хаджи-Магометъ, утверждавшій, что русскіе, 
безъ его позволенія, не осмѣлятся двинуться за Кубань. Чтобы 
подорвать авторитетъ Хаджи-Магомета, Заводовскій организовалъ 
отрядъ изъ 1500 чел. пѣхоты, 400 казачьсй кошшцы и 120 чер- 
кесовъ изъ Гривенскаго аула и Кара-Кубанскаго острова, при 10 
орудіяхъ. Переправившпсь 9 сснтября черезъ Кубань, отрядъ дви- 
пулся къ рѣкѣ Псекупсу, на которой происходили совѣщанія горцевъ 
съ Хаджи-Магометомъ Видя передвижеиіе русскаго отряда, абадзехи 
п шапсуги первьте убѣдились въ лживости Хаджи-Магомета. Убыхи, 
которымъ надоѣло бездѣйствіе Хаджи, также {іазошлись по домамъ. 
Магометъ былъ оставленъ всѣми и отправился на рѣку Хабль. 
Отсюда онъ намѣренъ былъ пробраться на Пшаду, гдѣ вѣрили еще, 
что онъ былъ посланникомъ Султана. Но и здѣсь потсряли въ него вѣру.

Въ виду этого, казачій отрядъ, такъ лсгко достигшій своей 
цѣли, отправился пазадъ въ Черноморію и, нѳ выпустивпш ни одного 
заряда, 15 сентября былъ уже на Кубани.

Въ то время, когда среди натухайцевъ ходили слухи исказанія 
о Хаджи-Магометѣ, у абадзеховъ жилъ Аджи-Ибрагимъ. По его 
увѣренію, онъ дѣйетвовалъ по порученію турецкаго султана, который 
вступилъ будто бы въ какое то соглашеніе съ русскимъ Импсрато-



ромъ. Султанъ снабдилъ его, Аджи-Ибрагима, какими-то бумагаті, 
которыхъ онъ, однако, никому не пожелалъ показать. Такъ какъ 
Аджи увѣрялъ, что, по его приказанію, русскими будутъ снесены 
такія укрѣплснія, какъ Афипекое и Абинское, а угсрѣплѳнія эти, 
между тѣмъ. оетавались на мѣстѣ, то черкесскій народъ пересталъ 
придавать какоѳ либо ана̂ Теніе хвастливымъ обѣщаніямъ Аджи. 
Поднявши въ горцахъ рѳлигіозный фанатизмъ однимъ своимъ появ- 
леніемъ, онъ также быстро потерялъ срѳди черкесовъ свой автори- 
тетъ, когда не сбылось ни одно изъ его предсказаній.

Черкесы вообще съ кажа,ымъ годомъ стали все болѣе и болѣе 
убѣждаться въ невозможности борьбы еъ русскими. Военныя дѣй- 
ствія все чаще и чаіце стали вестись за Кубанью у самыхъ жилищъ 
горцевъ. Въ 1844 г. серьезныя столкновенія черкесовъ съ казаками 
происходили только въ концѣ лѣта. Въ августѣ и сентябрѣ этого 
года піапсуги съ р. Богундырь. составивши партію въ 300 человѣкъ 
пѣхоты и 200 коюшцы, нѣсколько разъ дѣлали засады въ оврагахъ 
возлѣ Абинскаго укрѣпленія, чтобы захватить абинскій норціоиный 
скотъ, но зоркіе глаза пластуповъ каждый разъ во время открывали 
присутствіе непріятсля. Тогда ночью 2-го сентября шапсугивыжгли 
всѣ корма вокругъ Абина и разошлись по ауламъ. Въ ночь на 8-с 
сентября начальникъ укрѣпленія войсковой старіпина Мазанъ нослалъ 
200 пластуповъ и казаковъ на развѣдки. Въ трохъ верстахъ отъ 
укрѣпленія пластуны открьтли присутствіѳ силыіой толпы кошіыхъ 
и пѣшихъ шапсуговъ. Пользуясь оплошностью горцевъ, хорріжіо 
Шамрай и Ковтунъ нанали на черкесовъ съ двухъ сторопъ. Въ 
схваткѣ черкесы оставили 9 тѣлъ на мѣстѣ, уходя отъ ітреслѣдо- 
вавшихъ ихъ казаковъ; у казаковъ же не оказалось, благодаря 
внезапности атаки, иикакихъ потерь ни убитыми, ни даже ранеными.

Тогда же, въ концѣ сентября, произошло столкновеніе межцу 
мирными черкесами и враждебными Росеіи горцами. Мирныо черкесы 
узнали, что у шапсуговъ образовалась сильная партія, враждебпо 
относившаяся къ шімъ за ихъ миролюбивыя отнОшенія къ русскимъ. 
Сборище шапсуговъ находилось въ урочищѣ Хабанецъ и иосились 
слухи, что оно намѣрено было разгромить аулъ прапорщика русской 
службы Дударѵка Бжегоко. 'Гогда хамышеевскіе и черченеевскіе 
дворяне явились къ командующему Черноморскою кордонною линісю 
и просили у него разрѣшенія раздѣлаться съ враждебными имъ 
шапеугами, и, для лучшаго обезпеченія иредп])іятія, дать имъ въ 
помощь, въ видѣ резерва, небольшой отрядъ русскихъ войскъ.

Мирные черкесы получили просимоѳ разрѣшеніе и номощь 
военными силами. Вечеромъ 26 сентября черченеевцы н хамышеевцы, 
съоргашізовавшись въ отрядъ, быстро двинулись къ урочищу Хаба- 
нецъ, а войсковой старшина Могукоровъ съ конными казаками и 
пѣхотой, при двухъ взводахъ артиллеріи, поспѣпіилъ вслѣдъ за 
тіми. За трп часа до разсвѣта шірные черкесы, предводимые пра- 
порщикомъ Бибердою Болотоковымъ, были ужеу намѣченной цѣли.



Болѣс 200 шапсуговъ, ночевавшихъ въ урочищѣ Хабанецъ, были 
разбиты и разсѣяны. Преслѣдуя ихъ, хамышѳевцы и черченсевцы 
напали случайно на овчарню, изъ которой угнали 1660 штукъ 
овсцъ. Съ этою добычею они повернули къ Кубани и соединились 
съ отрядомъ Могукорова. Имѣя вссго 4 чѳловѣка ранепыхъ, миркые 
черкесы захватили въ плѣнъ 2 чоловѣкъ, изъ которыхъ одинъ 
оказался рядовымъ Тенгинскаго полка.

Въ 1844 г. нзвѣстный черкесскій агитаторъ Сеферъ-бей Занъ, 
отчаявшись въ полученіп помощи у турокъ, дѣятельно ратовалъвъ 
пользу мирныхъ отношеній съ русскиаи. Въ отвѣтъ на сго призывъ, 
пгапсуги и патухайцы, жившіе по р.р. Хабль, Аитхыръ, Богундыръ, 
Абинъ, Афипсъ, ПІебшъ, у Новороссійска, Анапы и Варениковой 
пристани, собрались въ декабрѣ на собраніс, на которомъ и рѣшили 
поддерживать миролюбивыя отноіпенія съ русскими. Но эффендій 
Шеретъ, зкившій па р. Хабль, воспротивился этому, Собраніе раско- 
лолось на двѣ партіи— одна, во главѣ съ Гамиромъ Ротокомъ, стояла 
за миръ съ русскими, а другая, предводимая Шеретомъ, за враж- 
дѳбныя дѣйствія.

Расколъ этотъ не замедлилъ сказаться на положеніи дѣлъ въ 
Черноморіи и въ Вакубаньѣ. Между 3 и 10 января 1845 г. въ 
„журналѣ временпо командующаго Черноморскою кордонною линіею" 
записано, что горцы, собравшись въ значительную толпу, намѣре- 
вались напасть на Екатеринодаръ. Толпою руководилъ какой-то 
армянинъ, жившій между шапсугами. По его плану, партія въ 200 
человѣкъ должна переправитьея у Великолагернаго поста и отвлѳчь 
сюда вонска, а въ это время другая, болѣе сильная партія должна 
броситься на беззащитный Екатсринодаръ. Но на 6 января, дснь 
водоевятія, всегда обставлявшійся казаками особою торжественностыо 
и церемоніями, собрано было до 1200 конницы и пѣхоты при 8 
орудіяхъ. Парадъ нарочито былъ выставленъ по скату у Екатери- 
нодара, такъ чтобы съ другой сторопы Кубани черкесы могли видѣть 
все, что происходило при водосвятіи. Зрѣлпще получіілось внуши- 
телыюе, когда къ войскамъ прнсоединились тысячи народа и открыта 
была усилениая пальба изъ пушекъ въ крѣпости и на мѣстѣ водо- 
святія у Кубани. Черкесы должны были разнести по горамъ вѣсти 
о томъ, что Екатеринодаръ наполненъ войскамн н пушками.

Такъ именно и случилось. Черкесы измѣнили планъ дѣйствій и
11 января, на протяженіи 80 верстъ по Кубани, пьггались прорваться 
въ Черпоморію шестью значительными партіями. Въ 6 часовъ утра 
толпа до 2 тысячъ человѣкъ пѣшихъ и конныхъ показалась между 
Марьинскимъ и Елинскимъ постами. Черкесы сожгли 31 стоп, 
казачьяго сѣна, но были прогнаны за Кубань дружными усиліями 
нѣсколъкихъ казачьихъ командъ.

Едва скрылась за Кубаныо первая толпа горцевъ. какъ загре- 
мѣли пушки на Елизаветинскомъ кордонѣ. Ближайшимъ къ этому 
посту былъ отрядъ, преслѣдовавшій первую партію непріятслей,



подъ начальствомъ командующаго Черноморскою кордонною линіѳю. 
Увидѣвши этотъ отрядъ, черкесы, атаковавигіе Тенгинскую батарейку 
близъ Клизаветинскаго поста, бросились поспѣпшо за Кубань и 
такжс скрылись.

На разсвѣтѣ того же 11 января до 700 черкесскои конницы 
прорвались черезъ Кубань въ районѣ Великомарьинскаго поста и 
напали на близъ лежащіе аулы мирныхъ черкесовъ, но соѳдипен- 
ными силами этихъ послѣднихъ и казаковъ непріятель и здѣсь 
былъ отраженъ.

Воинскій начальникъ Георгіе-Афипскаго укрѣпленія, замѣтивши
11 января передъ разсвѣтомъ болыпую толпу черкесовъ, направ- 
лявшихся въ Черноморію, взялъ двѣ роты съ тремя пушками, одну 
роту скрылъ двумя полуротами, съ пушкой при каждой, въ удоб- 
ныхъ мѣстахъ, а самъ съ другою ротою и пугнкою показался горцамъ 
и началъ какъ бы отступать къ укрѣпленію. Горцы бросились за 
нимъ и попали на засаду полуротъ, которыя ироизвели сильноѳ 
опустошеніе въ рядахъ непріятеля пушечнымъ огнемъ и разсѣяли толпу.

ТСще одна толпа горцевъ была разсѣяна отрядомъ войскового 
старшины Кравчішы, съ которымъ она столкнулась близъ Алексан- 
дровскаго кута, имѣя намѣреніе пойти на Екатеринодаръ или на 
Понурскіе хутора.

Наконецъ, около по.тудня 11 января показалась толпа горцевъ, 
направлявшихся съ р. Аушеца къ Ольгинскому посту, но, увидѣвши 
отрядъ полковника Борзика, спѣшившаго въ вти мѣста на сигналы 
тревоги, черкесы, не переправившись даже чсрезъ Кубань, повер- 
нули назадъ въ горы.

Чтобы наказать горцевъ, начальникъ кордонной линіи двинулъ
12 января по свѣжимъ слѣдамъ отрядъ за Кубань и 13 января на 
разсвѣтѣ былъ въ урочпщѣ Хабанецъ. Здѣсь было собрано около 
4000 черкесовъ. Произошелъ рядъ стычекъ между этими черкесами 
и русскими войсками. Во всѣхъ случаяхъ горцы терпѣли пораженія
и, потерявши до 80 человѣкъ убитыми и ранеными, ушли въ горы. 
Въ русскомъ отрядѣлжазалось 5 чел. раненыхъ и 10 контуженыхъ.

Въ журналѣ сообщено, что черкесскіе дворяне не участвовали 
въ пабѣгахъ горцевъ па Чорноморскую лшіію. Враждебныя сборища 
и непріязнешіыя дѣйствія производились низшими классами населенія, 
преимуществеино людьми, называвпшми ссбя ггіджирѳтами—моло- 
дежью, задавшейся религіозной цѣлью борьбы съ русскими.

Въ концѣ февраля изъ за Кубани получепо извѣстіе, что къ 
абадзехамъ явнлись два посланца отъ Шамиля, пмепа которыхъ 
были неизвѣстны. Оіш остановились въ аулахъ по р. Бѣлой и 
назначили здѣсь для абадзеховъ и шапсуговъ пародный съѣздъ. 
Впослѣдствіи русскіе лазутчики донесли, что отъ Шамиля прибыло 
не два, а шесть посланцевъ, во главѣ которыхъ стоялъ Хаджи 
Бечиръ. Къ концу мая выяснилось, что Хаджи Бечиръ былътолько 
юмощникомъ въ миссіи НІамиля; главою же ея оказался Сальменъ



(т. е. Сулейманъ) Эффенди.. Съ р. Бѣлой Сальменъ Эффендн пере- 
брался въ западную часть Закубанья на р. Хабль. Здѣсь онъ 
обнародовалъ посланіе Шамиля. Во имя пророка, Шамиль просилъ 
шапсуговъ, абадзеховъ, натухайцевъ и бжедуховъ вооружиться и 
усилить его войска въ Дагестанѣ. Съ этою цѣлыо каждая семья 
должна выставить одного всадника, а три семьи бѣдныхъ дать коня 
съ сбруею. Шамиль строго воспрещалъ сноситься и сближаться съ 
русскими, грозя небесньтми карами.

Ознакомленное съ требованіями Шамиля населеніе раздѣлилось 
на двѣ части— на сторонниковъ и противниковъ Шамиля. Особенно 
сильно волновалась молодежь, жаждавшая военныхъ дѣйствій и 
борьбы съ русскими. Въ одномъ аулѣ на р. Хабль сторонники 
Шамиля приготовили болыное красное знамя— „бракъ". Но боль- 
шинство черкесскаго населенія было настроѳно миролюбиво.

Въ апрѣлѣ шапсуги и натухайцы устроили совѣщаніе, на кото- 
ромъ рѣшено было поставить воиновъ въ ополченіе ІІІамиля, но не 
съ каждаго двора, какъ требовалъ имамъ, а отъ рѣки: аулы каждой 
рѣчки должны были поставить 15 всадниковъ подъ своимъ особьшъ 
зпачкомъ —- „ бракъ “ .

Между тѣмъ черкесы нѳ переставали тревожить казаковъ мел- 
кими набѣгаыи. Такъ, 3 апрѣля черкесами были убиты два казака, 
когда часть гарішзона была послана изъ Георгіе-Афипскаго укрѣп- 
ленія на рубку дровъ, гдѣ черкесы и завязали сраженіе съ каза- 
ками. Тогда же, въ апрѣлѣ, пять шапсуговъ изъ аула Сувпнкъ от- 
правились на ночной грабежъ въ Черноморію, но, переправляясь 
черезъ Кубань, черкесы нѳ вынесли холодной воды и всѣ пятеро 
утопули. Впрочемъ, дажѳ такіе мелкіѳ случаи чѳркесскихъ враждеб- 
ныхъ отношеній къ казакамъ были рѣдки. Вниманіе чѳркесскаго 
населенія было поглоіцено прокламаціей Шамиля и произведеішыми 
ею толками.

Въ концѣ апрѣля русскіе лазутчики сообщили, что изъ Тур- 
ціи также былъ присланъ какой-то послалпшкъ къ черкесаыъ. Онъ 
дѣйствительно явился на одно изъ собраній горцевъ и наобѣіцалъ 
имъ какихъ-то милостей отъ султана. Но осторожньте горцы запо- 
дозрили въ послаішикѣ обманіцика и вынудили у него сознаніе. 
Онъ показалъ, что дѣйствительно пріѣхалъ изъ Турціи и что онъ 
полякъ Зварковскій, задумавшій собрать поляковъ и перевестн ихъ 
на поселеніе въ Турцію, гдѣ имъ были обѣщаны земли. Выходило, 
что Зварковскій явился къ черкесамъ не съ помощыо, а намѣренъ 
былъ забрать у ннхъ бѣглыхъ поляковъ и увести ихъ въ Турцію. 
Горцы хотѣли было задержать Зварковскаго, но онъ ноказалъ имъ 
какую-то бумагу и заявилъ, что ему непремѣнно надо видѣться съ 
Сальменомъ Эффенди— и черкесы пропустилн его въ Чечню, гдѣ 
находился въ то время Сальменъ. Мнимый посланникъ былъ дѣй- 
ствительно польскій эмиссаръ Зварковскій, извѣстный подъ фран- 
цузскимъ именемъ Ленуаръ;
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Около 23 апрѣля, по слухамъ, изъ Чешш возвратился самъ 
Хаджи Сальменъ. Онъ пробрался на р. Антхыръ и распускалъ 
здѣсь слухи о побѣдахъ Шамиля надъ русскими войсками, всяче- 
ски стараясь поскорѣе собрать и двинуть въ Чечшо обѣщанное 
черкесами ополчепіе.

Въ половинѣ мая казачьи войска напомнили черкесаыъ о себѣ. 
Въ это время былъ составлент» отрядъ для препровожденія въ Абинъ 
транспорта съ продовольственными и др. припасами и для смѣны 
гарнизона. Въ отрядъ вошли 4700 пѣхоты, 1529 конницы, 178 
всадниковъ черкесской дружины и 14 орудій. Подъ прикрытіемъ 
этого отряда, въ Абинъ слѣдовало 2989 фуръ. Черкесы пробовали 
разорить по пути гати, чтобы воспрепятствовать движенію отряда, 
и неоднократно завязывали перестрѣлку съ пимъ, но безуспѣшпо: 
отрядъ благополучно прослѣдовалъ въ Абинское укрѣпленіе и об- 
ратно. Комапдовалъ отрядомъ генералъ Рашпиль. Онъ нашелъ въ 
образцовомъ порядкѣ и исправности укрѣпленіе Абинъ, его строе- 
нія, брустверы и пр., несмотря на то, что главныя части укрѣп- 
ленія были возведепы изъ земли. Въ Абинѣ къ Рашпилю явились 
старѣйшины ближайшихъ черкесскихъ ауловъ, пе расположенные 
къ посылкѣ ополченія Шахшлю, и извѣстный сторонникъ Россіи 
Гамирза Ротокъ. Отъ иихъ генералъ узналъ, что эмисаръ Вварков- 
скій былъ тяжело раненъ. Зварковскому удалось собрать до 1200 
разсѣянныхъ въ горахъ поляковъ, но такъ какъ многіѳ изъ нихъ 
находились въ порабощеніи у горцевъ, а Зварковскій отбиралъ ихъ 
въ свой отрядъ, то черкесы очень недружелюбно относились къ нему.

При Рашпилѣ въ Абинѣ имѣлъ мѣсто интересный случай изъ 
жизни черкесовъ съ чисто романическою подкладкою. Въ одномъ 
изъ черкесскихъ'ауловъ І2лѣтъ томился русскій плѣнникъ. Послѣд- 
ній соіпелся съ черкошенкою Гатиче. И вотъ этотъ плѣншпсъ и его 
подруга Гатиче съ груднымъ сыномъ Супашхо ушли тайно въ 
Абинъ. Эпергичная черкешенка немедленпо потребовала, чтобы кре- 
стили ѳѳ и ея сына, и на другой же день утромъ 19 мая гене- 
ралъ Рашпиль присутствовалъ въ молитвенномъ домѣ прикрещеніи 
Гатиче и Супашхо. Въ эго время въ аулѣ Шепсхуръ волновались 
черкесьт, узнавшіѳ о продѣлкѣ Гатичѳ и ѳя мужа.

Въ іюнѣ мѣсяцѣ черкесамъ было разрѣшено посѣтить Екатери- 
цодарскую ярмарку. Въ Екатеринодаръ явилось до 2000 горцевъ, 
въ числѣ которыхъ по крайней мѣрѣ одну четверть составляли 
враждебньте намъ шапсуги и абадзехи, аостальные были ишркыми 
черкесами. Черкесы пріѣхали на русскую ярмарку съ своими про- 
изведеніями, оцѣненными въ 12000 рублей и доставлепныші наяр- 
марку на 4 тысячахъ черкесскнхъ арбъ.

Это, естественно, повліяЛО на развитіе мирныхъ сношеній гор- 
цевъ съ казакамн. Тогда же, 9 іюня, два шапсуга изъ фамиліи 
Ачмизъ привезли на мѣновой дворъ Великолагернаго кордона двѣ 
арбы лѣса. Едва они вышли изъ каюка на правомъ берегу Куба-
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ни, оставивши на той сторонѣ свое оружіс, арбы и скоть подъ присмот- 
ромъ неболыпаго мальчика, какъ къ Кубани прискакало до 20 всадни- 
ковъ, открывшихъ пальбу изъ ружей въ сторону русскаго укрѣп- 
ленія. Къ нимъ скоро присоединились еіце 250 человѣкъ. Начался 
грабежъ арбъ Ачмизовыхъ. Казаки изъ Великолагернаго кордона 
бросились къ берегу Кубани и отсюда открыли ружейную стрѣльбу 
по горцамъ, а пластуны сѣли на лодки и также начали обстрѣли- 
вать черкесовъ. Горцы отступили отъ Кубапи, но успѣли захватить 
часть имущества Ачмизовъ, кромѣ арбъ, одной пары воловъ, шаш- 
ки и башлыіса. Ускакавшіе въ горы черкесы принадлежали къ чи- 
слу приверженцовъ Сальменъ Эффѳнди, старавншхся всячески пре- 
пятствовать торговымъ сношеніямъ горцевъ съ русскими.

Около 20 іюня получены были вѣсти съ Бѣлой, что Сальменъ 
Эффенди былъ еще на этой рѣкѣ, что энтузіазмъ молодежн не ос- 
тылъ и всадники ттрибывали въ Шамилево ополченіѳ. Между тѣмъ, 
среди черкесовъ стали усиливаться слухи, что русскіѳ ждали толь- 
ко удаленія въ Чечню хаджиретовъ, чтобы сдѣлать потомъ нападе- 
ніе на ихъ плохо защшценные аулы. Это пѣсколько умѣриловоип- 
ственный пылъ молодежи и заставило задуматься болѣѳ зрѣлыхъ 
стороіппшовъ Сальменъ-Эффенди. Поколебались сами всадшіки, сна- 
рядившіеся уже въ походъ къ Шамилю, и 19 іюня изъ за Кубани 
пришли вѣстн о томъ, что ополченіе начало само собою разстраи- 
ваться, такъ какъ Сальменъ нс представилъ никакого обсзпеченія 
въ успѣхѣ ихъ предпріятія, которое стало казаться имъ рискован- 
нымъ. Среди горцевъ начало преобладать мнѣніѳ, что лучшѳ охранять 
собствешше дома и аулы, которымъ могли во всякую минуту угро- 
жать русскіѳ, чѣмъ идти съ неизвѣстными цѣлями въ невѣдомый край.

Въ это время, 14 іюня, за Кубанью сама жизнь убѣдила чер- 
кесовъ въ правильности ихъ взгляда на важность охраны домаш- 
няго очага. Возлѣ Абина происходила уборка сѣна, и отрядъ изъ 
300 человѣкъ гарнизона, при 4 офицерахъ и одномъ взводѣартил- 
леріи, выступилъ изъ Абина для охраны работъ по уборкѣ сѣна. 
Между горцами пашлись въ свою очсредь охотники иомѣшать рус- 
скимъ въ этомъ. Черезъ два часа послѣ того, какъ начались у 
русскихъ работы, до 300 горцевъ, скрывшихся въ лѣсу, стреми- 
тельно бросились на русскій отрядъ. желая отрѣзать его отъ крѣ- 
пости. Начальникъ отряда п о д п о л б Ѣ в іш къ  Гавришъ нарочито подпу- 
стилъ непріятсля на близкое разстояніе и встрѣтилъ нападающихъ 
дружнымъ залпомъ изъ пушскъ и ружей. Горцы смѣпіались, а рус- 
ская пѣхота бросилась въ штыки. Горцы быстро отступили, но, 
придя въ себя, снова бросились на отрядъ—и снова встрѣтилиихъ 
артиллерійскій залпъ и штыки. Послѣ этого горцы, слабо отстрѣ- 
ливаксь, скрылись въ лѣсу, оставивппі на мѣстѣ сраженія двухъ уби- 
тыхъ, двухъ ранс&ыхъ, трехъ убитыхъ лошадей и нѣсколько оружія.

Когда, по окончаніи работъ, отрядъ возвращался въ крѣпость, 
то горцы снова окружили его, но теперь ихъ было уже до 1000
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чсловѣкъ. Раздѣлившись на двѣ части, одни изъ нихъ бросплись 
въ атаку иа отрядъ, а другіе къ воротамъ укрѣпленія, которыя за- 
щищалъ войсковѳй старіпина Бѣлый съ 160 казаками. Встрѣчен- 
ные, съ одной стороны, залпами и штыками, а съ другой, еще бо- 
лѣе усилеиною артиллерійскою нальбою изъ укрѣпленія, черкесы. 
очутившись, по собствеішой винѣ, подъ перекрестнымъ отемъ, при- 
шли въ замѣшательство и спѣшно отстуішли въ лѣсъ въ совср- 
шенномъ безпорядкѣ.

Къ осени у 'всѣхъ черкесовъ совсѣмъ нропала охота идти на 
помощь къ Шамилю. Начались осеішія и зимпія непогоды, особен- 
но свирѣпствовавшія въ 1845 г. Съ 28 ноября по 7 декабря, въ 
горныхъ рѣчкахъ, особеішо въ Кубани и Афипсѣ. было необычай- 
ное повышеніе воды. Въ продолженіе трехъ дней— 28, 29 и 30 
ноября, отъ сильныхъ дождей и снѣга Афипсъ такъ наводнился, 
что вышелъ изъ своихъ крутыхъ береговъ. Вода затопила Афип- 
ское укрѣпленіе, перелилась черезъ гласисъ во рвы крѣпости, но 
гарнизонъ успѣлъ завалпть ворота и водосточныя отверстія и тѣмъ 
воспрепятствовалъ проходу воды- въ самое укрѣпленіе. Вода держа- 
лась на два фута выше контръ-эскарповъ въ продолженіе двухъ 
сутокъ. Гарнизонъ, отрѣзанный съ крѣпостью отъ суши, не имѣлъ 
возможности извѣстить о своемъ критическомъ положеніи ви Екате- 
риподаръ, ни ближайшіе посты и пикеты. Со 2-го декабря вода 
начала сбывать, но 3 числа снова пошелъ дождь и снѣгъ, къ 0 
декабря вода поднялась опять'до прежняго уровня и лигиь 7 до- 
бря сотшткъ Волкодавъ съ тремя пластунами кос какъ пробрались 
къ Алексѣевскому мостовому укрѣпленію, также залитому 6 дека* 
бря водою. Афипекое укрѣпленіе сильно пострадало отъ воды, раз- 
мывшей его. То жо было и въ другихъ мѣстахъ. Громкая батарей- 
ка, находившаяся въ Марьинскомъ кутѣ и отстоявшая отъ Кубани 
въ 25 сажепяхъ на возвышеніл, бывшемъ на два арпшнавыше 
обычнаго уровня воды, была затоплена и разрушена; ея чугунное 
шести-фунтовос орудіе обрушшгось въ Кубань, которая образовала 
на мѣсіѣ батарейки русло глубиною до У1/2 саж.

Такъ, казалось, сама природа наложила къ концу 1845 года 
запретъ на военнш дѣйствія и столкноненія русскихъ съ горцами.

Слѣдуюіцій ] 846 годъ нрошелъ въ менѣе усилённой агитаціи 
въ пользу Шамиля, которымъ продолжали интересоваться кубанскіо 
черкесы. Они чутко относились къ слухамъ о его дѣятельности и 
продолжали вести сношенія съ его агептами.

Въ началѣ іюня русскіе лазутчики сообщилл, что натухайскій 
зфенди Гаджукъ Магометъ и абадяехскій Хад ки Тугузъ Смаилъ 
собрали 23 мая 1200 натухайцевъ и 60 шапсуговъ на еборище, 
продолжавшоеся 10 дней. и всячески старались убѣдить ихъ прер- 
вать сношенія съ русскими и ожидягь личнаго прибытія Ш.імиля 
за Кубань. Черкесскій народъ потребовалъ бумату отъ Шамиля, о 
которой ему говорили раньше агитаторы. Таджи обѣщалъ днть ее

_
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народу, когда собервтся ѳго ещо болыпе. Но черкесы, понявіпи, на- 
конецъ, что ихъ обманывали Гаджукъ и Тугусъ, разошлнсь по до- 
ламъ. Въ массѣ ещс болѣе поколебалась вѣра въ Шамиля, какъ 
избавителя горцевъ отъ русскихъ, и въ его агентовъ, какъ испол- 
нителей его рѣшеніи и намѣреній.

Въ 1847 г. одни изъ горцевъ, какъ натухайцы, вели себя 
миролюбиво по отношенію къ русскому населенію, а другіѳ были 
отвлечены отъ Черноморіи борьбою ихъ сошіемонниковъ съ русски- 
ми въ другихъ мѣстахъ. Ио съ наступлѳніемъ 1848 года закубан- 
скіе черкесы снова обрушились всею тяжестью своихъ набѣговъ на 
"Черноморію. По сообщенію начальника второй части Черноморской 
кордонной линіи генерала Рашпиля, въ ночь на 19 января, часа 
за 3 до разсвѣта, около 500 конныхъ и пѣшихъ горцевъ перешли 
по льду Кубань возлѣ Велнкомарьинскаго поста. До 300 чел. пѣхо- 
ты иодкрались къ самому кордону и около 250 кошшцы заняли 
дорогу, по которой могли идти подкрѣпленія. Казачій секретъ слу- 
чайно наткнулся на конницу и завязалъ съ нею перестрѣлку, на- 
лравляясь къ кордону. Въ момснтъ? когда секретъ сталъ входить 
въ ворота, туда же успѣла проинкнуть н черкесская пѣхота. Завя- 
залась схватка. Въ кордонѣ было только 2 офицера и 79 казаковъ. 
Они не смогли, въ виду многочисленности непріятеля, удержать 
черкесовъ, ворвавшихся въ кордопъ. Тѣмъ не менѣе, казаки съ не- 
вѣроятными усиліями, вытѣснили непріятеля. изломавъ пикн и дѣй- 
ствуя нрикладами ружей. Въ то-жс время изъ главнаго Екатери- 
нодарскаго кордона и изъ сташщы Пашковской бросились подкрѣп- 
ленія къ Великомарьинскому кордону. Завязалась борьба внѣ кор- 
дона и горцы, тѣснимые казаками, ушли за К.убаіш. Въ обѣихъ 
стычкахъ убито было 2 казака и ранено 6. Какой уронъ понесли 
черкесы. трудно было опредѣлить, но въ стѣнахъ самаго кордона 
казаки замѣтили 0 тѣлъ, увозимыхъ горцами.

По дошсдшимъ до вонскового начальства слухамъ, между шап- 
сугами и натухайцами назрѣлъ планъ нападенія на Лабинское ук- 
рѣпленіе и, благодаря льду на Кубани, набѣга на Черноморію. 
Скопищс до 0000 человѣкъ было будто бы собрано ѵже 1 фѳвраля, 
Такъ какъ у черкеса одного общеетва бьтлъ украденъ пистолстъ 
черкесомъ другого общества. то черкесы поссорились и около 3000 
чел. разошлось по домамъ. Со стороны начальства кордонной ли- 
ніи были сдѣланы, въ виду всѣхъ этихъ слуховъ, соотвѣтствуюіція 
распоряженія.

На разсвѣтѣ 3 фсвраля толпа до 3000 горцевъ—шапсуговъ, 
абадзѳховъ и натухайцевъ, перѳправилась по льду черезъ Кубань и 
стремительно бросилась между Редутскимъ и Андреевскимъ постами 
на Курчанскіе хутора. Бывшіе въ разъѣздѣ 5 казаковъ были захва- 
чены черкесами. Подполковнпкъ Лавровскій, съ 110 чел. конницы, 
бросился на выручку разъѣзда. ІІо подавляющее по численности 
скопшце черкесовъ, вступивши въ рукопаіпную схватку съ казакаш,
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принудгою ихъ отступить къпосту. Въ это время начальнпкъ Андре- 
евскаго поста есаулъ Гусаровъ, съ 58 чел. конницы и 80 чел. 
пѣхоты, поспѣшилъ на выстрѣлы, но былъ также окруженъ со 
всѣхъ сторонъ толпой горцевъ. Казаки, имѣя убитыхъ и раненыхъ, 
успѣли, однако, пробиться къ пикету, возлѣ котораго они могли 
свободно отражать непріятеля. Тогда непріятель, собравшп всѣ свои 
силы, обложилъ Старорѳдутскій кордопъ, а пѣшіе черкесы начали 
зажигать стога казачьяго сѣна. Но подоспѣли ещс новыя казачьи 
вонска, и черкесы оттѣснсны были за Кубань.

Во всѣхъ этихъ стычкахъ русскіс потеряли убиты.чи ] уряд- 
ника и о казаковъ, ранеными 2 урядниковъ и 8 казаковъ и кон- 
тужены были 1 офицеръ, 1 урядникъ и 6 казаковъ. Черкесы увели 
въ плѣнъ 61 казака. Горцы потеряли значительно болынѳ русскихъ 
убитыми и рансными, но на полѣ битвы осталось только 2 тѣла, э 
осталышія, по обычаю горцевъ, были увезены въ горы. Впослѣд 
ствіи лазутчики сообщили, что одни шапсуги привезли въ аулъ і: 
убитыхъ и 30 раненьтхъ.

На нѣкоторос врвмя горцы прекратили набѣги значителыіым 
партіями.

На въ полдень 12 мая около 300 чел. горцевъ, быстро перс 
правивишсь черезъ Кубань между пикетомъ Отчаяішымъ и батарей- 
кой Орѣховой, раздѣлились на 3 части, изъ которыхъ одна напра- 
вилась къ Марьинской станицѣ, другая къ Новомышастовскому 
жману и третья къ Новоекатерининскому посту. Начальникъ Марь- 
инскаго поста есаулъ Савицкій, по первой-же тревогѣ съ пикета 
Отчаяннаго и батарейки Орѣховой. поскакалъ въ поле съ командой 
въ 31 чел. и стремителыю напалъ на первую черкесскую партію, 
собиравшуюся угнать стадоМарьипскойсташщы.Сдѣлавши иѣсколько 
выстрѣловъ, казаки ударили на горцевъ въ пики и опрокинули ихъу 
отбивши двухъ плѢпеіыхъ пастуховъ и нѣсколько головъ скота.

Вынудивши, такимъ образомъ, первую партію черкесовъ искать 
спасенія въ разсѣянномъ бѣгствѣ, казаки бросились на перёрѣзъ 
второй партіи, гнавшей 40 лоиіадей. И эта партія была разбита и 
разсѣяна казаками, а лошади отияты.

Не смотря на усталость лошадей, отрядъ Савицкаго бросился 
догопять третыо партію горцевъ, гнавшихъ нѣсколько паръ воловъ. 
Но здѣсь подоспѣли къ храбрымъ казакамъ команды изъ Велико- 
лагернаго, Елинскаго и Новоекатерикипскаго иостовъ. Тутъ ужъ 
горцы были окончательно разбиты, разсѣяны, и едва успѣли уйти 
за Кубань. лишившись всей своей добычи.

Такимъ образомъ, отрядъ есаула Савицкаго разбилъ двѣ партіи 
горцевъ, изъ которыхъ каждая превышала его численностью почти 
въ 4 раза и настигь третыо таісую-же партію. Кромѣ убитыхъ и 
рапеныхъ горцевъ. увезенныхъ по обычаю въ горы на родину, на 
мѣстѣ осталосъ 4 тѣла убитыхъ, 1 раненый и 1 утонувшій въ 
лиманѣ. У казаковъ же рапено было 3 человѣка и 3 лошади.
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Въ приказѣ 1 іюнл 1848 г. наказный атаманъ генералъ Раш- 
пиль выразшгь особую благодарность храбрымъ казакамъ Марьин- 
скаго поота и ихъ командиру Савицкому.

Поелѣдній набѣгъ черкесовъ на Черноморію былъ произведетгь 
въ началѣ декабря. Спачала партія изъ 300 чѳл. натухайцевъ 
прорвалась черезъ Кубань у Староредутскаго поста, но была во 
время замѣчена казаками и отброшена снова за Кубань. Другая, 
болѣѳ миогочисленная партія, напалана Курчаискіе хутора и, захва- 
тивши здѣсь въ плѣнъ двухъ человѣкъ и 62 итт. рогатаго скота, 
скрылась съ нимп за Кубанью. Это были такжс натухайцы. Въ то 
время, когда они отправились на р. Псебебсъ дѣлить скотъ, оста- 
вивши безъ защиты свои аулы, войсковой старпгана Семеняка 
выслалъ, въ свою. очередь, отря&ъ казаковъ, поручивши имъ взять 
оставленные безъ защйты аулы. Казаки успѣли захватить здѣсь 1 
натухайца, 1 'дѣвочку, 17 головъ рогатаго скота и 425 шт. овецъ. 
Натухайцы. узнавши объ этомъ, пытались въ третій разъ прорваться 
черезъ границу, чтобы возвратить свои иотери, но были разбиты, 
разсѣяны и еле сиаслись бѣгствомъ за Кубань отъ преслѣдовав- 
шихъ ихъ казаковъ.

Слѣдующій 1849 г. начался мелкими стычками казаковъ съ 
черкесами. Это были чисто случайныя стычки. Отрядъ, собраппый 
при Ольгипскомъ укрѣпленіи, былъ направленъ для смѣны гарш- 
зоновъ по другимъ укрѣплепіямъ. По дорогѣ отъ одного къ другому 
пункту на отрядъ неоднократно нападали горцы, но все это были 
очень незначительныя стычки. За все время было ранено только
3 казака, и 24 мая отрядъ былъ распущенъ.

Но на 22 мая произведено было пападеніе на Ольгинскоѳ 
укрѣпленіе и па пикетъ у Ольгшіскаго моста многочисленной, до
5 тысячъ человѣкъ, толпой горцевъ. Мостъ заіцищали 157 чел. 
казаковъ съ 4 офицерамп, подъ начальствомъ есаула Волкодава. 
По сообщенію послѣдняго, вся тодпа горцевъ нодраздѣлялась на
4 части, изъ которыхъ каікдая имѣла свой особый значекъ—одна 
красный, другая зеленыи. третш голубой и четвертая бѣлый. Окру- 
живши со всѣхъ сторопъ укрѣпленіе и открывши такой усиленнътй 
огонь изъ ружей и пистолстовъ, что пулями насквозь пробивались 
турлучныя зданія внутри укрѣпленія, черкесы съ гикомъ бросились 
на плетень, защищавшій укрѣпленіе. Нападавшіе хотѣли присту- 
помъ взять послѣднее, но открьггый по нимъ изъ пушекъ огонь 
заставилъ ихъ отступить. Тогда горцы паправили всѣ усилія тіа 
взятіе моста, чтобы перейти по нему черезъ Кубань и разграбить 
провіантскін магазттнъ, находившійся на другой сторонѣ рѣки. Но и 
здѣсь штурмъ былъ отраженъ и горцы, потерявши, по предпо- 
ложенію казаковъ, 150 чел. убитыми, оставили на мѣстѣ 9 тѣлъ. 
Приверженпые русскимъ шапсуги разсказывали, что неудавшійся 
штурмъ Ольгинскаго укрѣплеиія стоилъ горцамъ до 200 чел. уби- 
тыхъ и раненыхъ. Не было рѣчки, говорили шапсуги, гдѣ бы горцы



не оплакивали убитыхъ. Обратно по дорогѣ убѣгавшими черкесами 
было растеряно много оружія, раненыхъ лошадей, одежды и пр.

Второе крупноѳ столкновеніе казаковъ съ горцами произошло 
въ септябрѣ. Въ началѣ втого мѣсяца изъ укрѣпленія Афипскаго 
была выслана команда изъ 216 казаковъ и 35 пластуновъ, при 
одномъ орудіи. Лишь только казаки прнступили къ рубкѣ лѣса, 
какъ на нихъ набросилась огромная толпа чѳркесовъ. Казаки отра- 
зили пѳрвое нападеніе. Усилившись новыми наѣздниками, горцы 
произвели вторую стремительную атаку и снова были отражены 
пушечнымъ и ружейнымъ огнемъ. Все этовремя толпа горцевъ все 
увеличивалась и скоро возросла до 1000 человѣкъ. Въ такомъ 
количѳетвѣ горцы въ третій разъ бросилисьвъ шашки наказакозъ, 
но казаки встрѣтили ихъ штыками, и на этотъ разъ такъ муже- 
ствѳнно, что горцы вынуждены были ретироваться, оставивши на 
мѣстѣ боя 13 тѣлъ и 20 убитыхъ и раненыхъ лошадей. По слухамъ, 
они увезли съ собой еіце больше раненыхъ и убитыхъ. Русскіе-же 
потеряли двухъ убитыми и четырехъ ранѳными. Въ этихъ крова- 
выхъ стычкахъ особѳнно отличились два казака. Иванъ Черноштанъ, 
казакъ станицы Ивановской, сбитый съ ногъ при первомъ натпскѣ 
непріятеля, быстро оправился и вступшгъ въ борьбу съ врагомъ. 
Онъ убилъ главу хаджиретовъ Али-Бія Шеретлука, сына, знамени- 
таго Казбича. Дрѵгой казакъ станицы Старовеличковской, Иванъ 
Костенко, убилъ двухъ хаджиретовъ, но былъ такъ изранѳпъ хад- 
жирѳтами, что самъ попалъ въ плѣнъ.

Слѣдующій 1850 г. былъ болѣе или менѣе спокойпымъ для 
Черноморіи. Но вліяніе Маіюмета Амина чувствовалось еще всюду 
въ горахъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оно даже усилилось. Натухайцы 
были вполнѣ увѣрены. что Магомѳтъ Аминъ установитъ у нихъ 
надлежащіе порядки и урегулирѵѳтъ отношенія ихъ къ Россіи. такъ 
какъ, подъ вліяніемъ муллъ и старшинъ, горцы часто производили 
набѣги на Черноморію. Шапсуги, наоборотъ, были противъ Маго- 
мета-Амина и не ожидали отъ его пропаганды никакихь улучшеній 
въ своей жизнн. Дѣло въ томъ, что у вліятельныхъ шапсугскихъ 
старпшнъ были рабы, а Магомегъ Аминъ проповѣдывалъ уничто- 
женіе рабства. Вообще же горцы были склонны къ болѣе спокой- 
ной и мирной жизни и выражали желаніе завязать торговьтя сно- 
шенія съ русскими.

ІІо въ концѣ этого года это миролюбивое настроеніѳ горцевъ 
было парушено русскими войсками. Русскія военныя власти нашли 
нужнымъ напомнить черкесамъ о силѣ русскаго оружія и поолали 
отрядъ въ наиболѣе недоступную долину, густо заселеігаую черко- 
сами. Это была і\дагумская долина. Здѣсь были прекрасно обра- 
ботаны земли; у населенія царило матеріалыюе довольство и увѣ- 
ренность въ своей силѣ. Здѣсь сливались два племени адиге—на- 
тухайцы и шапсуги, стоявшіе всегда во главѣ всякихъ военныхъ 
предпріятій. Здѣсь жѳ болыпею частью происходили сборища горцевъ,
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на которыхъ рѣшались какъ вопросы о взаитшхъ отношеніяхъ 
между горцами, такъ н планы набѣговъ на Черноморію. И вотъ въ 
эту, недоступную, по мнѣнію горцевъ, мѣстность и былъ посланъ 
русскій отрядъ изъ 2612 чел. при 4 полевыхъ и 4 горныхъ ору- 
діяхъ. Въ отрядъ этотъ вошли, собственно, гарпизонныя войска 
Анапы и Новороссійска; команда надъ нимъ поручена была контръ- 
ддмиралу Серебрякову, командиру Черноморекой береговой Линіи. 
Въ 11 час. утра 13 декабря отрядъ двинулся нзъ Новороссійска, а 
въ 9 час. вечера 14-го вернулся обратно въ Новороссійскъ. Лишь 
только русскія войска появились въ горахъ, какъ черкесы открылн 
по нимъ ружейный огопь. Тогда и отрядъ началъ поражать артил- 
лерійскимъ и ружейнымъ огнемъ горцевъ, сжигая аулы, запасы 
хлѣба, сѣна н пр. Это былъ урокъ самонадѣянньтмъ горцамъ, но 
урокъ жестокій, лишившій нс одну сотню населенія пристаниіца н 
имущества. Черкесы предполагали, что отрядъ двшіется на рѣку 
Антхыръ, гдѣ они возвели укрѣпленіе и жилъ Магометъ Аминъ. Но 
отрядъ, перевалившій черезъ хребетъ Марткотхъ, прошелъ по р. 
Неберджаю до впаденія въ Адагумъ р. Бакана, и всюду. гдѣ горцы 
вступали въ бой съ русскими, они терпѣли пораженіе. Въ резуль- 
татѣ черкесы потеряли болѣе 100 человѣкъ убитыми и ранеными; 
потеря-же русскаго отряда выразилась въ 2 убитыхъ, 31 ранеішхъ 
и 22 контуженыхъ. Форсированное движеніе отряда Серебрякова на 
Адагумъ и обратно навело ужасъ на черкесовъ и они охотнѣе стали 
пршпшать предложенія русскихъ о присягѣ Россін.

При такихъ условіяхъ начался 1851 г. Въ рапортѣ 12 апрѣля 
1851 г. г.-л. Рашииль сообщилъ Заводовскому, что бжедухскіе 
князья относились непріязпенпо къ Магометъ-Атшу и готовы были 
покориться Россіи, но противъ этого были дворяне и простой на- 
родъ. Когда въ это время была ирекращена торговля съ горцами 
на мѣновыхъ дворахъ, черкесскіе князья готовы былн разорить нѣ- 
сколько ауловъ непокорньтхъ горцевъ, и такъ какъ Магометъ-Аминъ 
грозилъ бжедухскимъ князьямъ выселеніемъ въ горы, то они были 
его врагами. Въ свою очерсдь и чсркесскій народъ, лпшенныйтор- 
говли съ русскими и стѣснеішый нѣкоторыми нововведеніями Маго- 
метъ-Амина, сталъ охладѣвать къ нему. Поэтому, прёдвидя близ- 
кую покорность бжедуховъ, гснсралъ Рашпиль находилъ каісь бо- 
лѣе цѣлесообразными тѣ условія, какія предложилъ натухайцамъ 
контръ-адмиралъ Серебряковъ, т. е. бжедухи должны были отка- 
затъея отъ Магометъ-Амина, пршіять присягу на подданство Россіи, 
выселиться съ горъ на равішны, по мѣетамъ, указаннымъ русскимъ 
начальствомъ и дѣйствовать противъ непокорныхъ горцевъ за одно 
съ русскими войсками.

Но предположенія эти не были осуществлены мирнымъ путемъ. 
Какъ видно изъ сообщенія Рашпиля отъ 20 ноября 1851 г. Заво- 
довскомѵ, бжсдухи отказались выдать аманатовъ на изложенныхъ 
выше условіяхъ. Вслѣдствіѳ этого Рашпиль сформировалъ отрядъ
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изъ двухъ конныхъ полковъ и двухъ пѣшихъ батальоновъ. Съэти- 
ми силами прсдполагалось разгромнть аулъ Энемъ, главное мѣсто- 
пребываніе бжедуховъ. Устрашенные нашествіемъ русскихъ, бзкеду- 
хи волновалнсь, но по вопросу о присягѣ раздѣлились на партіи. 
„Дворяне соединились съ простымъ народомъ и рѣнштельно объя- 
вили, что притѣспенія князей, отсутствіе всякой справедливости въ 
судахъ и иокровительство, оказываемое князьями ворамъ, дошли до 
такой степени, что народъ не хочетъ имѣть даже общихъ перего- 
воровъ съ князьями. Тѣмъ нс менѣо, подъ угрозой русскнхъ разо- 
рить аулы, всѣ хамьштеевцы смирились и выдали русскимъ аманатовъ.

Такъ какъ жившіс рядомъ съ бжедухами черченесвцы не же- 
лали принять присяги и выдать аманатовъ. то Рашпиль двшіулъ 
протнвъ нихъ отрядъ изъ 44 офицеровъ, 2115 чел. пѣхоты, 416 
чел. котгацы, 8 орудій и 50 милиціонеровъ хамышеевцевъ, добро- 
вольно изъявившихъ желаніе участвовать въ экспедиціи, чтобы до- 
казать свою вѣрноподданность Россіи. Рашпиль рѣшилъ прежде все- 
го разгромить черченеевскій аулъ Вочапши, расположенный на р. 
Псекупсъ и надѣявшійся на помоіць Магометь-Амина, находившаго- 
ся съ негіначнтелыіыми силами въ 4 верстахъ отъ него. Но лншь 
только передовыя колоны отряда показалисъ у Вочапши, какъ всѣ 
жители безъ оружія вышли на встрѣчу русскимъ войскамъ, изъяв- 
ляя готовность принять присягу н выдать аманатовъ. Рашпиль по- 
требовалъ, чтобы сначала присягнули эффеиди, муллы и гаджи, но 
всѣ онн бѣжали частью въ лѣсъ, а частью къ абадзехамъ. Тогда 
присяга была принята отъ одпого народа, а у родетвенниковъ 
эффенди, муллъ и гаджи бы.тп взяты заложпики, которые должны 
были находиться у русскихъ до тѣхъ поръ, пока не явятся для 
присяги эффенди, муллы и гаджи. Тогда-же двинутъ бътлъ демон- 
стративно отрядъ противъ Магометъ-Амшіа, находившагося въ трехъ 
верстахъ отъ мѣста дѣйствія русскихъ войскъ. Но ночью 15 дека- 
бря онъ бѣжалъ вверхъ иа р. Псеісупсъ. Къ 10 часамъ 15 дека- 
бря на подданство Россіи присягнули осталыіыс близлсжаіціѳ аулы 
черченеевцевъ, а такжс возвративпііеся эффенди, муллы и гаджи. 
Въ 11 час. отрядъ двинулся на р. Пчасъ, гдѣ были расположепы 
самыс сильные и многолюдные черченеевскіе аулы. ІІа другойдень,
16 съ утра стали являться для принятія присяги жители ауловъ съ 
рѣкъ Пчаса и Мате. Къ вечеру почти всѣ черченеевцы приняли 
присягу. ІІе присягнулъ лншь самый многочислснный и богатьтй 
аулъ Псегубъ, состоявіиій изъ 600 дпоровъ и надѣявшійся на по- 
моіцъ сосѣдей абадзеховъ. Отрядъ нашет> его пустымъ, такъ ісакъ 
населеніе бѣжало къ абадзехамъ и въ лѣса. Аулъ былъ оожженъ 
отрядомъ, вмѣстѣ съ запасами хлѣба и сѣна. Въ 8 ч. утра 17 де- 
кабря отрядъ направился обратно въ Черноморію. Жители Псегуба 
и абадзехи нѣсколысо разъ пытались ататсовать от|)ядъ, но пупіеч- 
нъгми выстрълами дсржалисъ въ отдаленіи. Тогда горцы. собравшись 
въ густую толпу, бросились въ шашки на аріеръ-гардъ. Рашпиль



послалъ противъ нихъ учебную комаиду и хамышеевцевъ милиціоне- 
ровъ, иодъ начальствомъ ротмистра гвардіи Сагатъ-Гирея. Непрія- 
тель былъ разбитъ и бѣжалъ, оставивши на мѣстѣ битвы 6 труповъ 
съ оружіемъ. Вольше горцы не тревожили отрядъ, который въ 3 часа 
дня возвратился на р, Пчасъ. На другой денъ присягнули ѳіце нѣ- 
которые аулы. Присягнули также два аула народа адемій. Въ* этомъ 
случаѣ на присяжномъ листѣ, кромѣ народа, дали 7В подписи эф- 
фенди, муллы и гаджи. Адеміевцы выдали русскимъ 7 аманатовъ.

Благодаря отвлеченію горсішхъ племенъ казакаші и русскими 
войсками, съ одной стороны, по р.р. Лабѣ и Бѣлой, а съ другой, 
по всему Черноморскому иобережыо, гдѣ шагъ за піагомъ отнима- 
лись у черкесовъ земли и возникали мѣстами казачьи етаницы к 
мѣстами укрѣпленія, собственно на Черноморской кордоішой линіи 
становилось съ каждымъ годомъ все спокойнѣе и спокойнѣе. Тому 
же способствовало и возведеніс укрѣпленій въ Закубаньѣ на зем- 
ляхъ черкесовъ, Абинскаго на р. Абиш», Георгіе Афипскаго 
на р. Афипсъ л нр. Если не считать, поэтому, мелкихъ случаевъ 
черкесскаго воровства и мародерства, то 1852  годъ прошелъ въ пре- 
дѣлахъ Черноморіи совершенно спокойно.

Въ 1853 г. это спокойствіе нарушилъ Магометъ-Аминъ. Онъ 
жилъ въ это врсмя на р. Псекупсѣ и продолжалъ волновать гор- 
цевъ. Въ маѣ этого года онъ собралъ до 0000  шапсуговъ и абад- 
зеховъ и расположился съ ними въ урочищѣ Косхапукъ и Чепипъ 
по р. Псекупсу. Уже одно появленіе столь значительныхъ военныхъ 
силъ въ горахъ произвело замѣтное впечатлѣніе на другія черкес- 
скія плсмена. Вжедухи, присягнувшіе на подданство Россіи и дав- 
шіе аманатовъ въ обезпеченіе своихъ мирныхъ отношеній къ рус- 
скимъ, начали волноваться и выказывать явное намѣреніе войти 
въ соглашеніе съ Матометъ Аминомъ. Замѣтивши это, пачалышкъ 
отряда Кухаренко направилъ его отъ укрѣпленія Мостового вверхъ 
по Кубани и противъ поста Пакловскаго соединился съ оті^ядомъ 
полковника Крыжановскаго. Въ теченіе ночи сосдинснный отрядъ, 
сдѣлавши значительный переходъ, утромъ 25 мая появился почти 
у лагеря Магометъ Амина. Часть сбориіца послѣдняго тгрипіла въ 
намѣшательство, какъ только узпала о близости русскихъ. войскъ, 
и въ безнорядкѣ оставила лагерь вождя, разсѣявшись по своимъ жи- 
лищамъ. Магометъ Аминъ съ абадзехами также сталъ отступать на 
виду русскаго отряда къ урочищу Ачгизъ. Тогда Кухаренко, въ 
свою очередь, двинулъ русскій отрядъ къ лѣвому берегу р. Псе- 
купса и укрѣішлся лагеремъ проттшъ аула Вочаптпи. Черкесы, за- 
мѣтивши малочислеішость отряда, иовернули назадъ и стали сиу- 
скаться съ высотъ Косхапукъ съ явнымъ наыѣреніемъ повести атаку 
противъ русскаго отряда съ двухъ сторонъ. Впереди горцевъ поска- 
кали отважные мутазиги Магомстъ Амина. На встрѣчу имъ были 
пуіцены изъ русскаго отряда боевыя ракеты, разстроившія мутазн- 
говъ и причинившія имъ значительный уронъ. Когда, съ прибли- 
женіемъ горцевъ, казаки открыли пальбу по нимъ изъ ружей, му-
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тазиги. сгруппировавптсь, бросияись во второй разъ съ шаиіками 
на русскій лагѳрь. Но были вновь пущены въ ряды этихъ храб- 
рыхъ сподвижниковъ Магометъ Амина боевыя ракеты, причинившія 
въ этотъ разъ сще болыиій уронъ мутазигамъ, и вновь отступили 
отъ русскихъ сначала смѣшавшісся мутазиги, а потомъ и все чер- 
кесское полчище. На виду русскаго отряда, горды начали дѣлить- 
ся на мелкія части и лаправлятъся въ свои аулы. Военное скопище 
горцевъ разсѣялось и самъ Магометъ Аминъ бѣжалъ въ мегкеме, 
устроеіпюе на р. Псекулсъ.

При такомъ исходѣ д’ѣла, бжедухи, бѣжавшіе огь Магометъ 
Амина, стали открыто со всѣхъ сторонъ появляться у  русскаго от- 
ряда и привѣтствовать русскія войска. Оказалось, что Магометъ 
Аминъ надѣялся привести къ приеягѣ бжедуховъ, не встрѣтивши 
сопротивленія со стороны русскихъ. Его убѣдшіи въ этомъ абадзе- 
хи. Когда же планы Магометъ Амина нс удались, онъ велѣлъ му- 
тазигамъ схватить одного абадзехскаго дворянина и казнить его, 
заподозривши въ немъ измѣнника. Но всѣ знали, что этотъ дворя- 
нинъ былъ ни въ чемъ неповиненъ, и абадзехи еле успокоили 
раздраженнаго наиба и спасли невиннаго человѣка.

Въ этолгь же году пластуны выказалп геройскую храбрость въ 
мелкой стычкѣ съ черкесаыи. Въ приказѣ 30 іюля 1853 г. гене- 
ралъ-майоръ Кухаренко благодарнлъ трехъ пластуновъ— Гуртового, 
Рогача и Чернегу за ихъ геройскій подвигъ. Темною почыо пласту- 
ны залегли секретомъ у плетпя станицы Елизаветинской. Замѣтив- 
ши, какъ прокрадывались въ станицу 10 вооруікснныхъ черкесовъ, 
пластуны рѣшили, во что бы то ни стало, не пустить ихъ въ ста- 
ницу. Но силы были неравны. Сділавши залпъ изъ трехъ ружей 
и раіптши нѣсколысо черкесовъ, пластуны бросились въ погоню за 
уходивпшми къ Кубани черкесами; но черкесы, замѣтивши, что 
ихъ преслѣдовали только три человѣка, остановились и вступили 
въ рукопашный бой съ казаками. Пластупы, изъ которыхъ Гурто- 
вый былъ раненъ въ ногу, нродолжали храбро наступать на гор- 
цевъ, убили одлого изъ нихъ, не дали его товарищамъ взять сго 
тѣло съ собою и, продолжая тѣснить остальныхъ черкесовъ, заста- 
вили ихъ бѣжать за Кубань.

Въ ноябрѣ 1853 г. г.-м. Кухаренко донесъ командующему от- 
дѣльнымъ Кавказскимъ корпусомъ, что Магоыетъ Аминъ оконча- 
тельно утвердилъ свос положеніе между абадзсхами. На всѣхъ зна- 
чительныхъ рѣчкахъ онъ устроилъ мегкеме, укрѣпленпые пулкты, 
гдѣ содержались иодъ стражей нарѵшитсли иорядковъ, установлен- 
ныхъ Магометъ Аминомъ. ІДапсуги отнеслись съ уважсніемъ къ 
Магометъ Амшіу, но не позволили строить мегкеме на всѣхъ рѣчкахъ, 
а назначили для этого только два мѣста на рр. Хабль и Антхыръ. Нату- 
хайцы, считавшіеся мирными, измѣнтші Россіи и оСращались запо- 
мощью къ Магометъ Амину, который, однако, давалъ имъ только совѣты.

Въ августѣ изъ Константинополя черезъ Трапензундъ и Ватумъ 
прибылъ къ абадзехамъ Ханъ Кумыкъ, прозванный просто Хану-
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жжъ. Ханукъ привозъ Магомстъ Амину■ ивъ Турціи диплоагь нэ 
почетное званіе и два ордена съ брилліантами. Наибъ жилъ у абад- 
зеховъ, а Ханукъ агитировалъ между шапсугамп и натухайцами. 
Магомстъ Аминъ намѣренъ. былъ собрать ополченіе и идти съ нимъ 
на Черноморское побережье или па Черноморш, ко шапсупі и 
натухайцы удержали его, въ виду близости русскихъ войскъ.

Кухаренко съ своей стороны просилъ разрѣшенія произвести' 
рядъ военныхъ набѣговъ зимою на патухайскіе аулы, измѣшшшіе 
Россіи. Лазутчики донесли русскимъ, что изъ Турціи прпбыли два 
судна, выгрузшшіія между р.р. Вуладъ и Геленджикъ порохъ, сви- 
нецъ и желѣзо. Магометъ Аминъ велѣлъ собрать 1000 лошадсй и 
столько же быковъ для подъема всѣхъ тяжестей. Мирныѳ бжедухи 
получили изъ Константинополя отъ Сеферъ-бея письмо, извѣщавшеѳ 
ихъ, что Турція объявитъ войну Россіи. Письмо Сеферъ-бея нату- 
хайцы должны были передать темиргоевцамъ, бесленеевцамъ, махо- 
шевцамъ, ногайцамъ и кабардинцамъ.

Въ 1854  г. 21 января Кухаренко извѣстилъ главнокомандую- 
щаго, что черкесскій князь Пшемафъ Кончуковъ доставилъ ему 
письмо Магометъ Ампна, въ которомъ наибъ приглашаетъ мусуль- 
манъ поднять вмѣстѣ съ турсцкимъ султаномъ оружіе противъ 
русскихъ, подъ угрозою разоренія ауловъ у ослушниковъ. Въ январѣ 
въ аулъ мирныхъ черкесовъ Вжегокай пріѣхалъ богатый и вліятель- 
ный убыхъ Зеймъ, гостившій у мѣстнаго уорка Койсоко Венегако, 
подъ видомъ жениха его дочери. Зеймъ увѣрилъ бжедуховъ, что 
скоро явятси турецкія войска, которыя отнимутъ у казаковъ Екатѳ- 
ринодаръ и займутъ Черноморію. Вжедухи, какъ ближайшіе сосѣди 
черноморцевъ, находятся въ выгодномъ положеніи и первыми зай- 
мутъ лучшія мѣста въ Черноморіи. Разсказамъ этимъ вѣрили не 
только рядовые черкесы, простой иародъ, но уорки и князья. Куха- 
ренко далъ порученіе приверженнымъ Россіи черкесамъ схватить 
Зейма и доставить его ему, но раныие, чѣмъ сдѣлано было »то 
распоряженіе, Зейш> уѣхалъ отъ бжедуховъ, обѣщая пріѣхать чсрезъ 
15 дней за невѣстой. „Подобшмъ образомъ, пишетъ Кухаренко, 
Зеймъ обыкновенно беретъ дѣвицъ въ жены и потомъ перепродаетъ 
ихъ туркамъ; такихъ слѵчасвъ было два. “

ТІодъ влішііемъ агитаціи Магометъ Амина и разнаго рода 
слуховъ о предстоящей войнѣ и дѣятельномъ участіи въ ней турокъ 
и благодаря льду на Кубаші, чсркееы, по сообщенію Кухаренка, 
дѣлали ѳжедневныя мелкія нападенія па кордонн}'іо линію. По другому 
сообіценію того же Кухаренка, „вторая половина января 1854  г. 
прошла иа Черноморской кордонной линіи въ бсзпрерывныхъ напа- 
деніяхъ непріятсля огромными партіями", но нападенія всюду были 
отражены. Магометъ Аминъ приказалъ дѣлать, во что бы то ни 
стало, набѣпі, если бы они даже не достигали обьпшой у чсркесовъ 
цѣли— захвата добычи скотомъ, людьми и имуіцествомъ.

Въ началѣ этого года черкесами былъ произведенъ съ довольно 
значительиыми силами набѣгъ на шшію, окончившійся, однако,
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совершенно неожиданнымъ для нихъ исходомъ, благодаря остроум- 
ному пріему отраженія, придуманному подполковникомъ Могукоро- 
вымъ, природнымъ черкесомъ, превосходно знавшимъ характеръ и 
привычки своихъ единоплеменшшовъ. Русскіе лазутчики узнали, что 
до 1000  горцевъ собралось въ урочищѣ Цохо и Уніабатъ, намѣре- 
ваясь перейти ночью 19 января по льду Кубань и разгрощить 
Кочатіінскіе хутора. Чтобы заградить путь черкесамъ, подполковшкъ 
Могукоровъ прид\гмалъ одну изъ военныхъ хитростсй, практиковав- 
шихся на Черноморской кордонной линіи. Выбравши 45  отборныхъ 
казаковъ 5-го копна,го полка, 2 офицеровъ, 7 урядниковъ и 6 тру- 
бачей, Могукоровъ скрытно пробрался въ 10 часовъ вечѳра къ 
мѣсту переправы черкссовъ черезъ Кубань. Четырехъ лучшихъ 
пластуновъ— Задорожпяго, Бѣлошаііку, Фесенка и Бѣлаго, онъ 
поставилъ на самомъ видномъ пунктѣ переправы, а остальные въ 
другихъ мѣстахъ, и приказалъ имъ, чтобы оші стрѣляли только въ 
упоръ горцамъ. Въ два часа ночи сталн иоявляться черкесы на 
льду Кубани— сначала конные, а потот. иѣшіе. Скоро толпа тѣхъ 
и другихъ возросла до 300  человѣкъ. Пластуны строго выполнили 
приказаніе Могукорова и, когда черкесы подоіпли къ ш мъ почти 
вилотн.ую, открьтли ружейпый огоііь. Первыми же четырьмя выстрѣ- 
лами были убиты на повалъ четыре черкеса, а затѣмъ пали двѣ 
лошади. Черкесы подняли ужасный крикъ. Въ это время и осталь- 
пая часть командьт Могукорова, разставлепная въ разныхъ мѣстахъ, 
начала поражать ружсйными выстрѣлами дрогнувшую толпу черке- 
совъ. Чѳркесы и лошади возились по льду Кубани, но толпа про- 
должала мужественно идти черезъ Кубапь по льду подъ убійствѳн- 
ными выстрѣлами казаковъ. Могукоровъ замѣтилъ, что въ толпѣ 
было нѳ менѣе 800  человѣкъ. Какъ ириродный черкесъ, превосходно 
знавшій черкесскія нарѣчія, Могукоровъ услышалъ, что черкесы 
замѣтили малочисленность русской команды и стали сговариваться
о томъ, чтобы ударить въ шашки на русскихъ. Тогда Могукоровъ 
прикаяалъ трубачамъ громко заиграть наступленіѳ. Лишь только 
горцы услышали звуки трубъ, какъ въ паническомъ страхѣ броси- 
лись назадъ въ лѣсъ, оставивши на льду убитыхъ лошадей, оружіе 
и сбрую и успѣвши увезти только убитыхъ и раненыхъ товарищѳй. 
Этимъ бѣгствомъ и окончилось предпріятіе черкссовъ. Благодаря 
своему остроумному пріему Могукоровъ безъ всякой потери казаковъ 
ввелъ въ заблужденіе огромнос полчище горцевъ и заставилъ ихъ уйти 
заКубань, не выполнивши задуманнаго ими плана набѣгана Черноморію.

Севастопольская кампанія, начавшаяся въ 1855 г., сулила въ 
этомъ году серьезішя военныя столкновенія казаковъ съ горцами. 
Черкесы должны бьші воспользоваться подходящимъ моментомъ и 
отплатить сосѣдямъ сторицею за тѣ ужасныя опустошепія, какія 
производили въ черкесскихъ аулахъ и на черкесскихъ поляхъ казаки 
и русскія войска во время походовъ за Кубань. Съ началомъ сева- 
стопольской войны, дѣйствителыю всюд}г между черкесами начались
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волненія и строились планы набѣга на русскія владѣнія. И это 
было тѣмъ естественнѣе, что воснными противникаші Росеіи были 
вмѣстѣ съ англичанами, французамииитальянцами, итурки. Волненія 
коснулись дазке мирныхъ черкесовъ. Какъ видно изъ отпошенія 
наказнаго атамана отъ 10 августа 1855 г., мирные черкесы обна- 
ружили явное желаніе соедипитьсл съ черкесайи враждебными 
русскимъ и повести соедтгаенншш силами борьбу съ казаками. Сааш 
черкесы ожидали всеобщаго возстанія черкессішхъ племенъ въ горахъ 
и вполнѣ расчитывали иа помощь со стороны Турціи. Даже черкссы, 
жшшііе долгое время въ Черноморіи, получавшіе отъ русскаго пра- 
вительства ордена, жалованьс и пснсію, бросали насижештя въ 
Черноморіи мѣста и уходили за Кубань. Съ нихъ нпослѣдствіи 
сняты были чины и ордена и рѣіпено было ни въ какомъ случаѣ 
не возвращать имъ ни чиновъ, ни яснсій, а впредь селить мирныхъ 
черкесовъ только въ зсмлѣ войека Допского. Но, во время севасто- 
польской войны, мирные черкесы не думали объ этомъ и были 
увѣрены въ обезсиленіи русскихъ и въ возможпости полной пезави- 
симости черкесскихъ плсменъ.

Въ числѣ псрвыхъ измѣиили русской присягѣ бжедухи, став- 
шіе открыто на сторону Турціи. Полковішкъ Бабычъ 13 сентября 
допесъ наказному атаману Филипсону, что гарнизономъ укрѣпленія 
Варениковскаго приняты мѣры прѳдосторожности, въ вид}- враждеб- 
паго настроенія какъ мирныхъ, такъ и независимыхъ горцевъ. Рус- 
скіе лазутчнки сообщилн, что на полянѣ Охосъ, въ 8 верстахъ отъ 
форта Раевскаго, собрались въ значительномъ количествѣ конныѳ и 
пѣшіе черкесы, многіе съ оружіемъ, а другіе съ топорами и даже 
палками. Скопище это намѣревалось сдѣлать нападеніе на Варе- 
никовскос укрѣплепіе. И дѣйствительно, какъ сообщилъ полковникъ 
Бабычъ, на разсвѣтѣ 20 сентября до 3000  горцевъ конныхъ и пѣ- 
шихъ показались у Варениковскаго укрѣпленія. Обложившн это 
укрѣпленіе со всѣхъ сторонъ, они небольшими партіями подскаки- 
вали кгь укрѣпленію и безрезулътатно стргЬляли по немъ. Ночью 
чсркесская пѣхота съ 3 сторонъ подползла къ укрѣпленію и съ ги- 
комъ открыла ружейный огонь. Горцы нѣсколько разъ повторяли 
этотъ маневръ: но готовому къ сраженію гарішзоиу строго прика- 
запо было ие отвѣчать черкесамъ на выстрѣльг и ждать, пока оші 
подойдутъ къ укрѣпленію на самое близкое разстояніс. Горцы, въ 
свою очередь, ирекратили эту безрезультатпую атаку и до разсвѣ- 
та ничего не предпринимали. Съ восходомъ солнца 21. сентября 
конньте горцы съ значками стали подъѣзжать къ укрѣплснію и стрѣ- 
лять по немъ. Но и русскія войска на этотъ разъ рѣппіли дѣй- 
ствовать. Пластуны сдѣлали засаду за укрѣплѳніемъ и, лишь толь- 
ко подскакали къ укрѣплеігію черкесскіе всадники, какъ пластупы 
сдѣлали по іпімъ  залпъ. Нѣсколько владниковъ и лошадей свали- 
лись отъ этихъ выстрѣловъ. Черкесы спова бросились на ук- 
рѣпленіе и снова были встрѣчены залпами пластуновъ. Потерпѣвши
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такимъ образоыъ, нѳудачу они бѣжали отъ укрѣпленія, оставивши 
на мѣстѣ убитыми двухъ всадниковъ и трехъ лоиіадей. Въ 11 час. 
утра всѳ сборище горцевъ направилось обратно въ горы.

Въ самое удобное врсмя для черкесовъ, когда союзныя войска 
бомбардировали въ разныхъ мѣстахъ Черноморію, горцы дѣйство- 
вали неумѣло и нерѣшительно. Самъ Магометъ Аминъ, продолжав- 
шій волновать торцевъ. не успѣлъ воспользоваться этимъ моментомъ, 
благодаря соиерничсству съ Сеферъ-беемъ. По сообщенію сотника 
Гетманова отъ 13 сентября генералу Рашпилю, Магомѳтъ Аминъ 
образовалъ болыпое сборище горцевъ, но не успѣлъ ничего съ ни- 
ми сдѣлать;— чсркесское ополченіе разстроилось, такъ какъ Омеръ- 
ІІаша, командовавшій турецкими войсками на Черноморскомъ побе- 
режьи, потребовалъ черезъ Сеферъ-бея, чтобы въ Бат}гмскій турецкій 
корпусъ были посланы въ подкрѣпленіе черкесскія войска. Требова- 
ніе это было настолько нетактичнымъ и трудно выполнимымъ, что 
разочарованные и возмуіценные горцы разбрелксь по дома.мъ.

Насталъ 1850 г.. годъ расправы русскихъ съчеркесами, измѣ- 
нившими нрисягѣ. Воеішыя аяаоти рѣшили наказатыірпмѣрно глав- 
нымъ образомъ бжедуховъ. Намѣченъ былъ главный центръ бжедух- 
скихъ а,уловъ— Энемъ. Для разгрома Энемскаго аула былъ образо- 
ванъ отрядъ изъ 2971 чел. пѣхоты, 730  конницы, 8 орудій и 12 
ракетныхъ станковъ. Коцандиромъ отряда назначенъ былъ полков- 
никъ Борзикъ. Расположеішый въ болотахъ, Энемъ былъ окруженъ 
тройной оградон изъ частокола. Русскіе, прежде чѣмъ атаковать 
укрѣплеішый такимъ образомъ аулъ, выстрѣлами изъ орудій ралру- 
шили ограду. Этиш» временемъ воспользовались черкссы и часть 
ихъ успѣла скрыться за рѣку Супъ, угнавши туда-же и скотъ. Ое- 
тавшіеся въ а.улѣ жители, исключителыю мужчиньт, заперлись въ 
сакляхъ и защищались тамъ до тѣхъ поръ, пока не погибли въ 
пламсни подожжениаго аула. Кромѣ аула, было сожжено болѣѳ 
2 0 0 0  стоговъ сѣна и хлѣба. При обратномъ движеніи отряда разо- 
ренные горцы ожссточешго преслѣдовали русскихъ. Ихъ предводи- 
тель, главный эффенди, подававшій всѣмъ примѣръ необычайпой 
храбрости, бьш , раненъ съ 5 своими сподвижниками. Замѣтивпіи 
это, черкесскіш нѣхота бросилась къ своему вождю, но туда жс со 
всѣхъ сторонъ направились и русскіе. Завязалась упорная борьба. 
Ранеиый и буквапьно таки изрѣшетенный пулчми эффенди не сда- 
вачсл въ плѣнъ. Сидя на землѣ съ заряженньтмъ ружьсмъ въ ру- 
кахъ, онъ иикого не подпускалъ къ себѣ/Когда онъ, наконецъ, вы- 
стрѣлилъ изъ ружья, то подбѣжавшіс къ нему казаки, напіли его 
уже мертвьтмъ. Сколько вообіце было убито и ранено горцевъ труд- 
но было учесть. Въ русскомъ же отрядѣ оказалось 3 убитыхъ и 
раненыхъ 1 офіщеръ и 10 нижігахъ чиповъ. Кромѣ того, горцы, не 
участвовавшіе въ сраженіи, захватили въ плѣнъ офицера и урядника 
персшсдшихъ неостооожно черезъ рѣку, гдѣ скрывались эти черкесы.
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Линейные казаки пятидесятыхъ годоаъ



Глава X V II.
БОРЬБП СЪ ГОРЦ«МИ т СТНРОЙ и 

ИОВОЙ ЛИНІЯ}(Ъ.

Въ 1841 г. рѣшено было' околчатедьно заселить Новую Ллнію 
по рѣкѣ Лабѣ. Благодаря этому колонизаціонному планѵ, въ составъ 
русекихъ владѣній вошла огромная площадь земель между Кубаныо 
и главнымъ ея нритокомъ Лабой. На этомъ прострапствѣ считались 
ужс покоренными ногайцы, карачаевцы и пѣкоторыя друтія племена, 
то принимавшія присягу на подданетво Россіи, то измѣнявшія сй. 
Необходимо было окончательно локорить какъ эти племена, такъ и 
другихъ горцевъ, чаето тревожившихъ своими набѣгами русскія 
владѣнія. Рѣліеліе заселить Новую Линію казачьими сташіцами 
вытекало, такимъ образомъ, изъ естественнаго хода тѣхъ событій, 
изъ которыхъ слагалась длительная борьба русскихъ войскъ съ 
горцами. Вотъ почему русскія военныя власти, по крайней мѣрѣ за 
3 года впсредъ. начали приводить въ иснолненіе колонизаціолпый 
планъ Новой Линш.

Генералъ-адъютантъ Граббе 18 мая 1840 г. пиеалъ изъ г. 
Ставрололя нача.льнику праваго фланга Кавказской Линіи г.-м. Зассу, 
что, вт. виду усиленныхъ воепиыхъ дѣйствій со стороны черкесовъ 
на Чсрноморскѳмъ побсрежьѣ и общаго возстанія ихъ въ Закубан- 
скомъ краѣ, необходимо усшшть дѣйствующія войска на Кавказѣ, 
чтобы нанести горцамъ одновременно рѣшительное поражсніе. Такъ 
какъ Зассу поручепо было перепесеніо кордоішой линіи съ Кубани 
на Лабу, то генералъ Граббе увѣдомлялъ Засса, что, по его просьбѣ, 
отрядъ будетъ пополненъ новыми войсками. На лѳрвое время пред- 
нолагалось лазначить на Новую Линію 3 батальона пѣхоты, 1 
казачій Донской полісъ и конно-артиллерійскую казачью роту съ 8 
орудіями; иозже— еще 1 батальонъ Кабардинскаго полка, а затѣмъ 
нредполагалось псредвинуть, на Новую Лиііію и другія мѣстныя 
войска, въ замѣнъ которыхъ предстояло перевести на Кавказъ новыя 
военныя части изъ Россіи. Предоставляя полную свободу дѣйствій 
Зассу, гѳнералъ Граббе высказа.аъ увѣрениость, что Зассъ усііѣетъ 
произвести постройку укрѣпленій ло Лабѣ еще въ нынѣншѳмъ году, 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ половинѣ августа пачать главныя 
наступательныя дѣйствія протнвъ абадзѳховъ, шапсуговъ и другихъ 
горсішхъ племенъ. Гснсралъ Граббе намѣренъ былъ принять подъ 
свою личпую команду предназначенный длн ятихъ дѣйствій отрядъ.

Въ августѣ и сетттябрѣ 1840 г. дѣйствительно пачались уже 
настуиательньтя. дѣйствія русскихъ войскъ протігоъ горцевъ. Генералъ 
Зассъ донссъ Граббе, что 2 сентября его отрядъ выступплъ изъ
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лагеря у Махошсвской просѣки, а 5 на разсвѣтѣ прибылъ на рѣку 
Бѣлую, соверпгивши въ троѳ сутокъ псреходъ въ 150 верстт>. „Всѣ 
мѣры, писалъ Зассъ, были приняты, чтобы скрыть движеніе наше 
для внеаапнаго нападенія на непріятеля. Мы шли ночами бѳзъ дорогъ, 
и скрывалйсь днѳмъ въ оврагахъ и лѣсахъ;" но всетаки русскій 
отрядъ но могъ пройти незамѣченнымъ. Лишь только оігь показался 
у р. Бѣлой, какъ выстрѣльт изъ ружсй и крики бывшихъ на караулѣ 
у рѣки абадзеховъ подали сигналъ къ тревогѣ. Стрѣлки успѣли 
занять лѣсъ, несмотря на противодѣйствіе непріятеля. Часть войскъ 
Зассъ выслалъ впсредъ противъ абадзѳховъ, чтобы отбросить 
непріятеля и дать возможность отдохнуть отряду и „иоѣсть каши". 
Въ лѣсу и на поляхъ закипѣла перестрѣлка. Егеря, линѳйныѳ и 
донскіе казаки тѣснили гордевъ, отступавшихъ и нѳ желавшихъ 
оставить нѣсколько тѣ;іъ и бѣгавшихъ безъ всадниковъ лошадей.

Русскимъ не было смысла дальше скрываться отъ непріятеля. 
Зассъ старался завязать дѣло съ абадзехами гдѣ-нибудь на откры- 
томъ мѣстѣ, чтобы нанести имъ рѣнштѳльное поражѳніе. Зная 
горячность этихъ горцевъ, онъ помѣстилъ въ засаду три сотни 
казаковъ Кубанскаго полка и, сражаясь съ абапзехами, навелъ ихъ 
на эту засаду. Когда абадзехи вышли изъ лѣса и отдалились отъ 
него, кубанскіе казаки, бывшіе въ засадѣ, внезапно бросились на 
яихъ. смяли и, съ болыпиыъ урономъ, снова прогяали въ лѣсъ. 
Послѣ зтого сами абадзехи оставшш поле дѣйствія и разошлись ио 
ауламъ. Зассъ также отступилъ къ Махошепской просѣкѣ, потерявши 
въ  отрядѣ 1 убитымъ и 7 ранеными.

В ъ половииѣ октября 1840  г. генералъ Засоъ донесъ г.-а. 
Граббе, что. вслѣдствіе волненій въ Чечнѣ, обнаружили враждебпое 
настроеніе къ русскимъ и абадзехи и стали собираться въ значи- 
тельныя толпы для нападенія на русскія владѣнія. Чтобы преду- 
предить нападоніе, Зассъ составилъ отрядъ изъ 550 чел. пѣхоты и 
1 000  линсйныхъ ка.заковъ при двухъ пѣшихъ и четырехъ конныхъ 
орудіяхъ. Отрядъ этотъ въ 2 ч. дня, 7 октября, прибылъ на рѣку 
Ходзъ, при впаденіи въ нее Губса, и расположился здѣсь лагеремъ. 
Чтобы использовать двішеніе отряда въ мѣста расположенія горскаго 
населенія, Зассъ одновременно веягь здѣсь и съемки мѣстности. 
Дождь и туманъ 8 октября препятетвовали съсмкѣ: 9 и 10 дни 
были ясные и съемка велась очень успѣшно; I I  октября отрядъ 
двинулся къ Длинному лѣсу на рѣкѣ Псефиръ. Здѣсь горцы заго- 
родили дорогу русскимъ войскамъ. Завязалось сраженіѳ. Дѣйствіемъ 
орудШ отрядъ очистилъ лѣсъ, вытѣснивши изъ нсго горцевъ. Съ 
12 по 15 октября продолжалась съемка разныхъ мѣстъ, примыка- 
юіцихъ къ Новой Линіи. Всего снято было за Лабой болѣе Ш )0  кв. 
верстъ, и отрядъ вериѵлся назадъ, расположившись снова легеремъ 
противъ возводимаго Темиргосвскаго укрѣпленія.

Къ 20 апрѣля Зассъ получилъ извѣстіе, что за р. Бѣлой, выше 
Вжедуховскихъ ауловъ. находилось сборище абадзеховъ. ІІрисоеди-



ніівши къ прежнему отряду сщс 540  чел. ттѣхоты и поручивши 
комаізду всѣми казачьимл полками флигель-адъютакту князю Бѣло- 
сельскому-Бѣлозерскому, а пѣхотой полковнику Лойвису, генералъ 
Зассъ на разсвѣтѣ 21 октября прибылъ на рѣку Гіагу л расположился 
здѣсь лагеремъ въ скрытомъ мѣстѣ. Ночыо отрядъ двинулся дальліе къ 
р. Бѣлой и на разсвѣтѣ 22 октября подошелъ кт. переправѣ чсрсзъ 
нее. Но лишь только войека приблизились къ рѣкѣ, какъ абадзехи, 
бывшіе въ караулѣ, выстрѣлами изъ ружей подкяли тревогу. Быстро 
были лереправлены казаки съ колными орудіями ла другой берегъ 
рѣки. тдѣ и завязали переетрѣлку съ непріятелемъ. Абадзехи со 
всѣхъ сторонъ окружили казаковъ и смѣло агаковали лхъ. Но 
казаки опроктшули горцевъ, захватили въ плѣнъ двухъ раненыхъ и 
отняли 5 убитыхъ горцевъ и 0 лошздей. Когда-же переправились 
къ казакамъ остальныя части кавалеріи, Зассъ, лродолжая борьбу 
съ абадзехами, выдѣлилъ особо Кавказскій и Кубанскій казачьи 
полки, снабдивпш каждый полкъ двѵмя конными орудіями, криказалъ 
имъ жечь въ окрсстностяхъ хлѣбъ и сѣно непріятелей. Когда казаки 
исполнили данлое имъ поручеліе, Зассъ, чтобы увлечь за собой 
горцевъ, велѣлъ отряду быстро отстулать, сосредоточивши всѣсилы 
въ арьергардѣ, зная привычку горцевъ нападать на эту часть 
арміи. Зассъ не ошибся въ своемъ разсчетѣ. Лішіь только абадзехи 
ириблизились къотряду ларужсйный выстрѣлъ, какъ былиосьшаны 
градомъ ітуль и картечи изъ ружей и пушекъ, а съ фланговъ нале- 
тѣли на нихъ линейныо казаки. Это такъ смѣшало и октеломило 
абадзеховъ, что они отступили и болыпѳ не отваживались уже 
нападать на отрядъ.

Въ то жс время отрядъ Засса, въ теченіе шести мѣсяцевъ, 
занимался возведеніемъ четырсхъ укрѣпленій и трехъ постовъ на 
Лабинской ликіи, неоднократно дрался съ непріятолемъ и сдѣлалъ 
рядъ просѣкъ, снявши, при помощи воекныхъ токографовъ, 8000  
кв. в. между Лабой и Кубанью и 1600 кв. верстъ за Лабой.

Между тѣмъ какъ все это ироисходпло на Новой Линіи, горцы. 
не оставляли въ іюкоѣ Старую Линію.

Въ лочь подъ 15 аирѣля неболыиая партія горцевъ незамѣтно 
подісралась къ Верхне-Барсуковскому посту. Горцы осторожпо начали 
прорѣзать плетнсвую ограду поста, ио часовой казакъ Семенъ Харлпъ 
услышалъ шумъ у ллстня и, замѣтивши тамъ какія-то тѣни, громко 
спросилъ: „кто тамъ?“ Въ отвѣтъ раздался выстрѣлъ и пистолотная 
п}гля врѣзалась въ правый бокъ казаку. Харинъ отличалс-я храб- 
ростью и отвагой. Нс обращая вниманія на острую боль отъ раны 
въ боку, онъ вьтскочилъ за ворота и сцѣпился съ первымъ горцсмъ, 
который подверкулся ему подъ руку. Окъ быстро смялъ. его лодъ 
себя и повалилъ на зсмлю, но горѳцъ успѣлъ вынуть кинжалъ и 
нанесъ двѣ раны казаку— въ грудь и въ лѣвую руку. Тогда Харкнъ 
схватилъ горца за руки и навалился на кего всѣмъ тѣломъ.

Выстрѣлы и кіумъ отъ происходившек между казакомъ и 
черкесомъ борьбы были услышаны постовой комаіщой. Казаки вско-



— 468 —

чилк на ноги. Первымъ побѣжалъ хоперсцъ Алекс-ѣй Лобановъ, а 
за нимъ остальные товаршци, освоГюждая на ходу винтовки отъ 
чехловъ. Харинъ, какъ только показались казаки, крикнулъ лервому 
изъ нихъ Лобанову, чтобы онъ вернулся наяадъ на постъ и осмо- 
трѣлъ, цѣлы ли казачьи лоніади, а остальнымъ казакамъ сказалъ, 
чтобы оіпі осторожно поискми въ нрилегавшей къ посту мѣст- 
ности черкесовъ.

Въ попыхахъ товаршци, не обративши вішманія на то положеніе, 
въ которомъ находился рансный Харинъ, быстро выполнили его 
порученія. Одни начали осторожно „шарить" вокругъ поста, а 
Лобановъ, удостовѣрившись въ наличности лошадей, снова выбѣжалъ 
къ Харину. Тутъ только онъ замѣтилъ, что Харинъ держалъ подъ 
собою черкеса, но, но обладая ни выдержкой, ни распорядительпыми 
наклонностямп своего товарища, онъ, въ порывѣ гнѣва, выстрѣлилъ 
изъ ружья и убилъ горца на повалъ. Тогдатолысо силыто изранен- 
ный и окровавлснный Харинъ позаботилсн о собствснной особѣ и 
и былъ смѣненъ другимъ часовымъ.

Остальные горцы, пользуясь темнотою ночи, успѣли уйти отъ 
казаковъ, а Харинъ постушілъ на излѣчсніе. Когда онъ совершепно 
вылѣчился отъ ранъ, то получилъ Георгія IV ст.

Утромъ Я ноября около 100 горцевъ перешли на Старую Линію 
между Хумарою н Усть-Джегутою, захватили съ собою ногайскихъ 
лошадей съ 8 тдбунщиками и переиравились обратно черезъ Кубань. 
Въ полдень горцы снова перешли на правый берсгъ Кубани и 
пытались даже атаковать Хумару, но, потерявши 4 убитыми, ушли 
вверхъ по Кубаіш. Выстрѣлы на Хумаринскомъ укрѣпленіи всполо- 
ніилп с/горожевыя части. Тревога подпялась по всей линіи и отовсю;іу 
нонеслись команды къ Хумарамъ. Въ числѣ первыхъ сюда изъ 
Баталнапіинска прискакалъ съ 35 казакаші и двумя кошшми ору- 
діями самъ командиръ Хоперскаго полка майоръ РІгельстромі».

Но было ѵже поздно. Тутъ улсъ разыгралась ужнсная кро- 
вавая драма.

Сь Хумаринскаго укрѣплепія и поста Ямановскаго казаки 
замѣтнли на правой сторонѣ Кубани, болыпое стадо барановъ, 
которое гнало болѣе сотни всадниковъ. Эта шайка горцевъ захва- 
тнла карачаевскихъ барановъ на Кисловодской линіи и гнала ихъ 
къ себѣ на Кубань. Урядникъ хоперскаго полка Колесниковъ, захва- 
тивши съ собою урядника Филонова съ 14 казаками Ямановскаго 
поста и присоедшшвши кь іпімъ въ Хумарахъ карачаевскаго княяя 
Саралыпъ Лоова и трехъ донскихъ казаковъ донскаго Грекова № 6 
полка. помчался на перерѣзъ горцамъ къ перснравѣ на Кубани.

Туда же направились и черкееы. Закипѣлъ ожесточенный бой. 
Неравепсгво силъ сразу же сісазалось. На каждаго казака прихо- 
дилось по крайнсй мѣрѣ по пятн горцевъ. Къ тому же горцы успѣли 
занять выгодную позицію, которан позволила имъ буквально таки 
разстрѣлять защнтішковъ линін. Окруживпш со всѣхъ сторонъ
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казачьга команду, они задавили ее свосю числснноетью. Казаки не 
пошли на уступку и не сдались въ плѣнъ. „Всѣ сіи храбрые. 
доносилъ майоръ Игельстромъ г.-ад. Граббе, пали жертвою неустра- 
піимости". Вмѣсгб съ людьми были псребиты и всѣ лошади. Не 
было ни одного трупа между людьмп и лошадьми, въ которомъ нѳ 
оказалось бьт, по свидѣтельству Игельстрома „менѣе тиеети пуль".

Горцы уснѣли переиравить чсрсзъ Кубань баранту и угнать 
ее въ горы зпачителыю раньшѳ, чѣмъ прибылъ на мѣсто происше- 
ствія полковникъ Игельстромъ съ отрядомъ.

Въ апрѣлѣ 1841 г. отрядъ Засса занимался привсдснісмъ въ 
порядокъ дорогъ, которыя должны были связать Новую Лабннскую 
Линію съ казачьими станицами и укрѣпленіями по Кубани. Съ 20 
апрѣля инженеръ Ровинскій велъ работьт по разбивкѣ и трассировкѣ 
на р. Чамлыкъ Ново-Донедкаго укрѣпленія подлѣ стараго Жиров- 
скаго, подлежавшаго упичтоженію. Сюда, на усйленіе мѣстнаго 
гарнизона, были посланы 375 казаковъ Хоиерскаго нолка и 2 роты 
иѣхоты. Вътеченіе 27 и 28 аирѣля продолжалась разработка дорогъ. 
Вечсромъ 28 апрѣля прибыло еще 1125 казаковъ Кубанскаго, 
Кавказскаго н Ставропольскаго полковъ. при (> кснныхъ орудіяхъ. 
Въ это время ген. Зассъ иолучилъ извѣстіе, чго абадзсхи, увлечен- 
ные успѣхамн убыховъ па Черпоморскомъ побѳрежьѣ и подкрѣпля- 
емые шапсугами и убыхами, рѣпшлиразомъ напасть на Зассовское 
укрѣпленіе на Новой Линіи и на Абинское въ Закубаньѣ. Чтобьт 
предупредить движеніе горцевъ на Новой Линіи, Зассъ двинулсясъ 
3 казачьими полками и конными орудіями за, Кубань. ІІолки бла- 
гополучно переправились вплавь черезъ Кубань, но рѣка Бѣлая, 
называвшаяся черкесами Шау-гнаше, т. е. бѣиіеная рѣчка, была 
такъ поЛна и бурпа отъ прилива горныхъ водъ, что переправа 
оказалась нсвозможной и отрядъ вынужденъ бьтлъ возвратиться назадъ.

Съ 1 ио 15 іюня г.-л. Зассъ посылалъ отдѣльш.ш части войскъ 
къ строющсйсл на р. Чамлыкѣ станицѣ Ставропольской, а самъ 
Зас.съ дѣлалъ поиски ио р. 'Тегѳнь, гдѣ жили покорившіеся Россіи 
бесленеевцы. Черезъ нѣсколько днсй генсра:іъ Зассъ, желая прсду- 
предить готовивініяся на устраиваемыя станицы иападенія, пере- 
іиелт, б.тизъ Махошевскаго укрѣпленія черезъ Лабу съ 5 батальо- 
нами пѣхоты, 1308 казаками Линсйнаго и (>70 Донскаго войскъ. при 
(> коиныхъ и 4  пѣишхъ орудіяхъ. Такъ Какъ, по слухамъ, болыпоѳ 
скопище горцевъ собралось близъ новыхъ посѳленій егерухаевцевъ, 
то туда и направленъ оылъ и отрядъ. Два аула, Себсней и Джа- 
ракай, были застигнуты врасплохъ и немедленио разорепы. Въ это 
время собрались значительныя силы горцевъ. Завязалось жаркое 
дѣло, окончгівшссся побѣдой русскихъ. Русскіе взяли въ плѣнъ 8 
душі> паселенія, до .100 лошадей и 400  шт. рогатаго скота. Уби- 
тыхъ и умеришхъ отъ ранъ со стороньт русскихъ было 22 нлегко 
раненыхъ 57 человѣкъ. ІІотери непріятсля были болѣе значительны, 
ио точное число убитыхъ и раиетгыхъ осталосъ неизвѣстнымъ.
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Позже на Линін было лишь нѣсколько мелкихъ случасвъ столк- 
новенія казаковъ съ горцами. Этими мелкими набѣгами руководили, 
главнымъ оПразомъ. русскіе дезертиры. Съ 1841 г. еамымъ оиас- 
ныш» руководителемъ у черкесовъ въ этомъ отношеніи былъ сот- 
никъ Лабинскаго полка Атарщиковъ, бѣжавшій въ октябрѣ къ чер- 
кесамъ и успѣвшій побывать съ ніайкой въ 40  джигитовъ на Кнс- 
ловодской Линіи въ октябрѣ же.

На Стар^то Лішію горды пробирались большего частью мелки- 
ми партінми. Но въ полдень 11) октября 1841 г. до .1000 черкес- 
скихъ всадпиковъ псрсправились черезь Кубапь двумя партіями и 
одновременно произвели атаку на станицу и крѣпость Усть-Лабин- 
скую. Сначала горцьт имѣли нѣкоторый успѣхъ й привели въ за- 
мѣніатсльство га|)низонъ и житслей, но нотомъ гарнизонъ и каза- 
ки вытѣснили горцевъ и заставили ихъ совсѣмъ отступить. Черке- 
сы пошли вверхъ по р. Лабѣ, а Зассъ, узнавпш объ этомъ, немед- 
ленно двпнулъ отрндъ, нодъ командой иолковника Вильдс, въ вер- 
ховья р. Псефиръ, предоставнвъ емѵ дѣйствовать тамъ по усмот- 
рѣнію. Предположенія Засса оправдались. На расвѣтѣ 23 октября. 
на правомъ берегу Псефира, въ 80 верстахъ оіъ укрѣпленія Махо- 
шсвскаго, горцы наткнулись на. отрядъ Вильде и были разбиты на 
голову.

ІТораженіе, нанесеннос абадзсхамъ отрядомъ Вильдс нс удов- 
летворило Засса. Въ январѣ 1842 г. при станицѣ Ладожской былъ 
составлепъ сильный отрядъ въ 45 0 0  человѣкъ пѣхоты и кавалеріи 
съ 10 орудіями, который и двинутъ былъ 4 февраля за р. Бѣлую. 
Отрядъ проникъ въ заповѣдиые абадзехскіе лѣса, разгромилъ три 
непріятельскихъ аула, нанесъ сильное пораженіе абадзехамъ и вер- 
нулся обратно на Старую Линію съ черкесскимъ скотомъ и иму- 
ществомъ.

Черкесы, съ своей стороны. старались платить русскимъ тѣмъ 
же. Утромъ 9 октября 1842 г. около 70 черкесскихъ всадниковъ 
переправились черсзъ Кѵбань въ днухъ верстахъ ниже стаіпнцл 
Барсуковской и быстро двипулись къ Темнолѣсской крѣпости. Ре- 
зервъ станпцы Барсуковской, въ составѣ 70 веадниковъ. носкакалъ 
въ погоню за горцами, настигь ихъ въ балкахъ близъ Бабскаго 
иоста и вступилъ съ ними въ перестрѣлку. Къ барсуковцамъ скоро 
прпсоединились 15 казаковъ станицы Темнолѣсской съ урядникомъ 
Мальчевскимъ. другія казачьи команды, рота солдатъ изъ крѣпо- 
сти Темнолѣсской, маіоръ Ритцъ съ 30 казаками и др. Горцы бы- 
ли окружѳны, выдержали нѣсколько стьтчекъ съ отдѣльными коман- 
дамл, но, съ наступленіемъ ночи, съумѣли скрыться, потсрявши (> 
чсловѣкъ убитыми и 15 ранеными.

Спустя мѣсяцъ, 10 ноября въ тѣ же мѣста, пробралосьскопи- 
щѳ горцевъ болѣе 1500 человѣкъ. Черкссы напали на Темнолѣсскіе 
хутора и, захвативши здѣсь плѣнныхъ и скотъ, двипулись обратно 
за Кубань. Поднялась тревога на всѳй линіи. Резѳрвъ станицы Не-
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витшомысской изъ 40  каяаковъ поскакалъ къ р. Барсуклаыъ и, не 
имѣя иредставленія о размѣрахъ скопища, врѣзался въ тустыя его 
толпы. Черкесы изрубили 18 хопердевъ. Остальньте казаки, благо- 
даря туману, успѣли убѣжать, а горды переправились черезъ Ку- 
бань въ 4  верстахъ нише станнцы Невииномысской ипреслѣдуемые 
казаками ушли съ плѣнными въ горы, бросивши стѣснявшій ихъ 
скотъ.

Кромѣ отмѣченныхъ, въ 1842  г. было еще три особенно кро- 
вопролитньтхъ стычки казаковъ съ горцамн. Января 13-го близъ 
поста Дсржавнаго казачьимъ патрулемъ была открыта партія изъ 
6  горцевъ, которые, замѣтивши русскую стражу. бросились бѣшать. 
Казаки погналпсь за убѣгавшими черкесамн истребили ихъ всѣхъ, 
потерявтпи лишь 1 казака убитымъ. Убитьте горды всѣ оказались 
князьями и уздснями.

Изъ стаиицы Лабинской 3 сентября былъ высланъ разъѣздъ 
изъ 10 казаковъ при 1 урядникѣ. Замѣтивши слѣды горцевъ, ка- 
заки остановились, чтобы опредѣлить число всадниковъ и направ- 
леніе, по которому они ѣхали. Въ это время изъ ближайшаго лѣ- 
са раздался залпъ, которымъ были убитьт 2 казака и ранонъ тре- 
тій, вскорѣ умершій, а затѣмъ изъ лѣса выскочило около 30 гор- 
цевъ и бросились на казаковъ. Урядникъ поспѣшно въѣхалъ въ 
лѣсъ. велѣлъ спѣшнться казакамъ н занялъ оборонительное поло- 
женіе. Въ то-же время стоявшій на вышкѣ часовой, услышавшій 
выстрѣлы, далъ знать объ этомъ началышку станицы сотиику Аста- 
шкову, который немедленно отправился съ казаками на мѣсто вы- 
стрѣловъ. Туда же приска.кали еіце 2 офицера съ командами, но 
горцы скрылись и догнать ихъ казаки пе могли.

Ещѳ болѣе ужасный случай произошелъ ночью 6 сентября. 
Черезъ станицу Чамлыкскую проителъ въ Прочноокопъ транспортъ 
изъ 43  конныхъ и воловьихъ подводъ. Въ двухъ верстахъ отъ 
станицы изъ транспорта уѣхали впередъ свящешшкъ съ женой, 
маркитантъ съ работникомъ и 0 проѣзжихъ казаковъ. Когда они 
начали спуекаться въ Синюшкнну балку. то были окружсны пар- 
тіей чсрісесовъ до 50 человѣкъ. Выстрѣлами были убиты свящеи- 
никъ, 4  казака и работішкъ армянппа маркитанта, а жена свящсн- 
ника и маркптантъ взятьт бьтли въ плѣнъ. Кромѣ того горцы зах- 
ватили 1) лошадей, оружіе, бывшіе при свящснникѣ 3 ризы, крестъ 
и Евангеліе. Когда къ мѣсту происшествія прпбылъ транспортъ, 
горцы успѣли скрыться съ добычѳй. Посланы были ио всѣмъ нап- 
равленіямъ распоряженія о прсслѣдованін чсркссовъ, немедленно 
поскакали нѣсколько командъ на перерѣзъ къ бродамъ р. Лабы, но 
преслѣдователи не только не догнали горцевъ, но не нашли и слѣ- 
довъ ихъ.

Слѣдующій 1843 г. былъ особенно богатъ военнымп дѣйствія- 
ми. Какъ видно изъ журнала Черноморской кордонной линіи за 
этотъ годъ, около 20 марта горцы начали собираться въ верховь-
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яхъ рѣки Бѣлой въ лѣеу Каламазъ. Абадзсхи и часть другихъ пле- 
менъ етекались сюда конными и пѣшими. Коноводы этой толпы го- 
товились къ набѣгу на Лабинскую Линію. чтобы воспротивиться за- 
ложенію казачьихъ станицъ или даже напасть на укрѣпленія по 
зтой Линіи. По собраннымъ свѣдѣнінмъ, ужс ісъ 23 марта количе- 
ство горцевъ, собравшихся у Каламаза, исчислялось къ 10000  че- 
ловѣкъ. Броженіе среди различныхъ племснъ возбуждали видные 
князья султапы и дворяне султанъ Капланъ Гирей, Аджи ТоГіео- 
ковъ. Магометъ Салатъ Гирей и бжсдуховскій кіьязь Эльбуздукъ. 
Они развозили по ауламъ возбудительныя прокламаціи и всюду 
встрѣчали готовноеть идти войной противъ русскихъ.

Русскіе воеиачальники предполагали, что горцы сначала дви- 
нутся противъ бесленеевцевъ и кабардинцевъ. чтобы присоедшшть 
ихъ къ себѣ, а потомъ наиадутъ на Махошевское укрѣпленіе и 
отомстятъ ногайцамъ, принявшимъ русское подданство. Сообразно 
съ этимъ, начальпикъ праваго флаига Кавказской липіи г.-м. Бе- 
зобразовъ расиоложилъ свои войска.

Избравъ онорнымъ пуиктомъ станицу Урупскую, онъ сосредо- 
точилъ въ ней 10 ротъ солдатъ, 400  казаковъ Кубанскаго и 600  
Ставропольскаго полковъ, а также отъ 4 0 0  до 500  всадииковъ но- 
гайской милиціи, и 10 орудій. Вт резервѣ имѣлось 2 батальона и 
1 рота солдатъ, 2 сборныя сотни донскихъ казаковъ и нужное 
число орудій.

Усть-Лабинскій участокъ, находившійся въ расноряженіи пол- 
ковпика Васмунда, кромѣ казаковъ и орудій его поліса, имѣлъ еіцѳ 
6 ротъ пѣхоты и 2 орудія. Войска эти находшгась по правую сто- 
рону Кубагаі.

У бывшаго Эрсаконскаго укрѣплснія на Болыпомъ Зеленчукѣ 
сформированъ былъ отрядъ подъ командой полковника Адлерберга, 
командира Житомирскаго егсрскаго полка, изъ 1 батальонаего пол- 
ка, 250  хоперцевъ, 250  ногайской милиціи и 2 орудій.

Въ Баталпашинскомъ участкѣ, въ распоряженіи полковника 
Круковскаго, остались всѣ хоперскіе казаки, за исключеніемъ 250 , 
находившихся въ расноряженіи Адлерберга.

В ъ  етаницѣ Невиномысской было оставлено всего 3 роты солдатъ.
Прн такомъ расположеніи войскъ. Безобразовъ полагалъ, что 

по какому пути къ Кубани не двинулись бы горцы, та илй другая 
часть русскихъ войскъ могли бы своимъ движеніемъ вслѣдъ иеирія- 
телю отрѣзать ему путь къ отступлепію.

Утромъ 21 апрѣля было получено Безобразовымъ извѣстіе, что 
скопище горцевъ пс|юшло на р. Фарсъ къ устью р. Псефира. Здѣсь 
наяначенъ былъ общій пунктъ для абадзеховъ, убыховъ, шапсугойъ, 
баракаевцевъ, бжедуховъ, тсмиргоевцевъ, егерукаевцевъ, махошеев- 
цевъ, хатукаевцевъ, кизилбековцевь, тамовцевъ и др. Объ этомъ 
сборищѣ начальникъ штаба Черноморскихъ войскъ генералъ Ряш- 
пиль 24  апрѣля извѣстилъ Безобразова, что горцсвъ собралось до 
10000  человѣкъ. Вто же подтверждали и лазутчики Безобразова.
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Движеніе горцейъ на Линію началось съ 20 апрѣля. Въ 2 ча- 
?а пополудни партія ихъ до 1000 человѣкъ, переправившись че- 
резъ Лабу, обложила Подольскій постъ. Три панцырника пытались 
поджечь пыжами каыышевую крышу поста, и подожтли ее, но по- 
жаръ былъ потушенъ казаками и горцы отражены. Другая партія 
обложила Шалоховскій постъ, а 20 0 0  всадниковъ, переправившись 
черезъ Лабу, потянулись къ всршинѣ Тегеней.

Въ это время Везобразовъ. переломившій себѣ отъ паденія съ 
лошади нлечевую кость, былъ боленъ, но распорядился, чтобы дон- 
ской полковпикъ Красновъ двинулся вверхъ по Уруиу съ 6 ротами 
пѣхоты, 60 0  казаковъ и милиціонеровъ и съ 6 орудіями. Огрядъ 
Краснова расположился на Урупѣ 27 апрѣля выше Султановскихъ 
ауловъ. Въ 11 ч. утра втого дня Безобразову сообщили лазутчнки, 
что сборищѳ горцевъ двинулось лѣвымъ берегомъ Тегеней къ Уру- 
пу, гдѣ должны были находиться старшины изъ ауловъ бѣглыхъ 
кабардинцевъ. Узнавши объ этомъ, Бсзобразовъ нанравилъ къ Кра- 
спову еще 4 0 0  казаковъ Кубансісаго полка. 150 чсл. ногайской ыи- 
лиціи и 2 конныхъ орудія, а полковникъ Адлербергъ, извѣщенпый
о движеніи чѳркесовъ, приблизился къ правому берегу Зелепчукаи 
расположился противъ Султаиовскаго намятника.

Ногайскій разъѣздъ, послаіпіый 28 апрѣля полковіпікомъ Кра- 
сновымъ, донесъ, что ополченіе горцевъ снова двинулось внизъ пс 
Тегонямъ и расположилось между Малымъ Тегенемъ и Урупомі 
Отрядъ Краснова, по распоряженію Безобразова, находился въ нг 
блюдательномъ положеніи и нарочито не нападалъ на горцевъ. Слѣ 
дующій дснь 20 апрѣля ирошелъ тихо. Съ утра 30 аирѣля горць 
пошли по Урупу и заняли брошеиный аулъ Лсламбека Тазартукова. 
Красновъ съ отрндомъ иодвинулся къ устью Тегеня, чтобы прибли- 
зиться къ чсркесскимъ силамъ. Утромъ 1 мая отрядъ Краснова, пе- 
реправились черезъ Тегень и Урупъ, построился въ боевой поря- 
докъ и двинулся противъ горцевъ; но послѣдніе уклонились отъ рѣ- 
шительнаго боя.

Тогда, 2 мая, двинулся съ другой стороны противъ горцсвъ отрядъ 
полковника Адлерберга. Ночыо лазутчики дали зпать Краспову, что 
горцы, нокинушии лагерь на лѣвомъ берегу Болыиого Зеленчука, 
двинѵлись къ Кубани. Красновъ послалъ по разнымъ направленіямъ 
ногайцевъ слѣдить за черкесами, но развѣдчикамъ мѣшалъ пролив- 
ной дождь и непролазная грязь. Горцы, какъ и всегда въ такихъ 
случаяхъ. быстрыми переходами придвинулись къ Кубани и пере- 
правилиеь черѳзъ пее между постами Жмуринсісимъ и Яманъ-Длсал- 
гинскимъ, напріівляясь на станицу Бекешевскую.

Первый приступт. на станицу оіш произвели съ кладбищен- 
скихъ воротъ, но усилѳннымъ огнемъ роты Волыпскаго полка слу 
жащихъ и неслужащихъ казаковъ и гарнизонной пушкибыли отра- 
жены. Нѣеколько разъ потомъ, въ иродолліеиіи 2 часовъ, они иы- 
тались взять станицу со стороню Суворовскихъ и Кумскнхъ воротъ, 
но безуспѣшно.
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Въ это время подполковнжъ Круковскій, съ 400  казаковъ, 
бросился отъ станицы Баталпашинской по слѣдамъ черкссовъ на- 
стигъ ихъ у Соленоозерскаго поста, казаки котораго вышли изъ по- 
ста и, укрывшись за камнями, начали обстрѣливать непріятеля. 
Подполковникъ зке Круковской поскакалъ къ Бекешевской станицѣ, 
чтобы предупредить жителей, не подозрѣвая, что станица уже об- 
ложена горцами. Замѣтивши послѣднихъ, онъ приказалъ въ 4  вер- 
стахъ отъ станицы тремъ казакамъ иробиться сквозь толпу гор- 
цевъ и извѣстить бскешевцевъ о помоіци съ его стороны. Изъ 3 
казаковъ одинъ бьтлъ убитъ, а остальныѳ двое успѣли выполнить 
данное имъ порученіе.

Непріятель, давтни отряду Круковскаго переправиться черезъ 
два оврага и рѣку Тамлыкъ, на половинѣ высоты Бекешевскаго 
кургана окружилъ казаковъ со всѣхъ оторонъ. Казаки спѣшились 
и неоднократно, во главѣ съ Круковскимъ, бросались въ шашки на 
горцевъ.

На выстрѣлы изъ орудія къ станицѣ Векепгевской поспѣшилъ 
начальникъ Кисловодской линіи подполковішкъ Львовъ. стоявшій съ 
отрядомъ между рѣками Богунтой и Дарьей. Отобравши 500 каза- 
ковъ на лучшихъ лошадяхъ. посадившп на лошадей принадлежав- 
шихъ оста-іьнымъ казакамъ, роту Минскаго полка и взявши 2 ору- 
дія, онъ появился у неиріятеля въ моментъ атаки имъ отряда 
Круковскаго. Непріятель, боясь быть отрѣзаннымъ отъ горъ, сталъ 
перемѣнять позицію, придвигаясь къ рѣкѣ Кумѣ. Воспользовавшись 
этимъ, отряды Круковскаго и Львова соединились вмѣстѣ. Въ то 
же время прискакала на подкрѣпленіе ногайская милиція. Обіцими 
силами зтихъ трехъ отрядовъ горцы были отброшены въ тѣснину 
и обратились въ бѣгство. Казаки Хоперскаго и Волгскаго полка, 
преслѣдуя непріятеля по Кумскому уіцелью, нанесли сильпое иора- 
женіе че]жесамъ. І’орцы, вопреки своему обыкновенію не успѣли 
захватить съ собой до 2 0 0  убитыхъ и разбросанныхъ по ущелью 
тѣлъ. Въ тшслѣ этихъ убитыхъ оказался султанъ Аханъ-Гирей, 
истребившій 1 февраля команду 9 роты Подольскаго полка между 
укрѣпллеіями Курганнымъ и Родниковскимъ. Преслѣдованіе продол- 
жалось до спѣговыхъ вершинъ рѣки Кумы и прекратилось въ су- 
мерки. Только благодаря ночи и неприступности горъ, непріятель 
не былъ окончательно истребленъ.

Во время прсслѣдованія горцевъ, къ казакамъ Хоперскаго и 
Волгскаго полковъ постепенно присоединялись другіе отряды,. уси- 
ливая общій напоръ на горцевъ. Отрядъ полковника Адлерберга 
успѣлъ также принять участіе въ преслѣдованіи горцевъ. Вьтяснивши 
положеніе дѣлъ, полковпикъ Красновъ двинулся съ свонмъ отря- 
домъ къ Кубани— къ укрѣпленію Хумары. Проскакавъ 130 верстъ 
въ этотъ деіп,, отрядъ успѣлъ послѣ переправы черсзъ Кубань, 
занять горные тіроходы по Кубани и Кумѣ и заставить черкесовъ 
искать снасенія у  самаго снѣгового хрсбта. Послѣ этого, 3 маяг
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Красновъ направилъ 4  сотии Кубанскаго полка вышо Каменнаго 
моста, но отрядъ, пройдя 10 верстъ, не нашелъ нсиріятеля. Сюда 
же прибыли потомъ отряды Круковскаго и Львова. Вечеромъ было 
получено извѣстіе, что горцы переправились череіѵь Кубань въ 
зсмли карачаевцевъ и.разсѣялись въ разныя стороны, чтобы скрыться 
отъ преслѣдованія рѵсскихъ войскъ.

Въ наиболѣе пострадавшемъ отрядѣ Круковскаго были убнты 
храбрый сотпикъ Бпрюковъ и 0 казаковъ: тяжело ранены— 1 оберъ- 
офицеръ. 2 урядника и 14 казаковъ; ковтужено— оберъ-офицеръ и 
10 казаковъ. Лошадей было убито 22 и пало отъ усиленнаго прс- 
слѣдованія (5.

Съ 7 мая казаки и войска были распущены по домамъ, но 
г.-м. Безобразовъ просилъ у началышка Кавказскаго корпуса разрѣ- 
шснія сдѣлать поискъ непріятеля въ горахъ. Разрѣшсніе было дано, 
и отрядъ, подъ начальствомъ полковника Рихтетка, нанесъ ещѳ одно 
пораженіѳ скопищу горцевъ.

Черезъ 2 мѣсяца, 30 іюля 1843 г., Зассъ писалъ Заводовскому. 
что горцы въ числѣ которыхъ были натухайцы и бжедухи, отпра- 
вились массой на лѣвый бсрегъ р. Лабы, въ 20  верстахъ отъ 
укрѣпленія Зассовскаго, и намѣрены увлечь мнрныя илемена пра- 
ваго фланга. Сюда же, для отраженія нспріятеля, направилъ свои 
войска и Зассъ.

Въ 1844  г. горцы производили набѣги на Линію въ іюлѣ, 
августѣ и сентябрѣ. Около (I іюля 1844 г. изъ отдѣльныхъ гор- 
скихъ партій составленъ былъ на р. Кеналь за Лабой отрядъ въ 
7 5 0 0  конницы и до 3000  пѣхоты. Горцы эти псрешли 7 іюля на 
р. Ходзъ, чтобы переправнться черезъ Лабу близъ Шалоховскаго 
поста и всѣми силами броситься на станицу Вознесенокую, или на 
укрѣплспныс пункты въ вѳрховьяхъ р. Лабы. Своевременное движе- 
ніе главпаго отряда русскихъ войскъ черсзъ станицу Вознесенскую 
заставило горцевъ отказаться отъ этого памѣренія. Горцы двину- 
лись 0 іюля внизъ по Псефиру и Фарсу, чтобы до прпбытія главнаго 
отряда, атаковать Лабипскую или Чамлыкскую станицы. Но глав- 
ный отрядъ подоспѣлъ сюда воврсмя. Три дня черкесы простояли 
затѣмъ на р. Серали и когда на чствертый день потянулись внизъ 
по Лабѣ къ переправѣ у бывишхъ егерукаѳвскихъ аулокъ, то сюда- 
жѳ подоспѣлъ и главньтй отрядъ русскихъ войскъ. Такъ, взаимно 
слѣдуя другъ за другомъ, и окончились эти движенія русскпхъ и 
горцепъ: послѣдніс, ннчего нѳ сдѣлавши, разошлись по домамъ.

Но 17 августа партія въ 700  черкесовъ сдѣлала внезапное 
нанаденіе на нрикрытіс скота близъ стаппцы Тенгинской. Пока изъ 
станицы Тенгинской явились въ помоіць прикрытія войска, горцы 
успѣли уже захватить часть скота этой станицы. Русскія войска 
выбили непріятеля изъ ближайшаго лѣсаи отпяли 178 головъ скота, 
но остальной скотъ былъ переправленъ горцами череяъ Лабу. Въ 
этомъ дѣлѣ горцы потеряли 11 убитыми и болѣе 30 ранеными и 1
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тѣло ооталооь на мѣстѣ битвы. У русскихъ оказалось 15 убитыхъ 
и 10 рансныхъ.

Ночью на 20 августа другая партія горцсвъ въ 500  человѣкъ, 
подъ начальствомъ бесленеевскаго князя Айтека Конокова, подопіла 
скрытно къ Зассовскому укрѣпленію и, раздѣливішсь на 2 часги. 
наиала оъ двухъ сторонъ на форштадтъ. Горцы уопѣли разломать 
плетснь и ворваться въ форпттадтъ, но съ зиачительнымъ урономъ 
были выбиты изъ него солдатскими штыками.

Узнавши о появленіи горцевъ на Малой Лабѣ. начальникъ 
Лабииской Линіи иолковникъ Волковъ 18сентября съ ротой пѣхоты 
и 00  казаками, при одиомъ орудіи, разбилъ. эту партію, оставившую 
3 гѣла на мѣстѣ, и отнялъ у пся 1200  барановъ.

Сентября 26 былъ убитъ стартій беслстіесвскій князь Айтекъ 
Коноковъ, при наиаденіи его партіи на казачьихъ лошадей станицы 
Зассовской, и тѣло его осталось въ рукахъ казаковъ.

Въ началѣ января 1845 г. лсившіе въистокахъ БольшойЛабы 
тамовцы просили п})ннять ихъ въ русское подданство. Полковпикъ 
Рихтеръ согласился на это, но съусловіемъ, чтобы тамовцы вышли 
оъ горъ и поселились на правой сторонѣ Лабы выше Ахметовскаго 
укрѣпленія. Тамовцы приняли это предложеніе и въ обезпеченіе 
своего согласія выдали аманатовъ.

Такъ какъ жившіе на Лабѣ горцы неоднократно.собирались въ 
декабрѣ 1844  г. и въ январѣ 1845 г. въ цѣляхъ набѣганаЛабипскую 
Линію и Черноморію, то генералъ Рихтеръ рѣшилъ предпринять насту- 
п.теніе противъ тѳмиргоевцевъ, принимавшихъ дѣятсльное участіе въ 
этихъ сборахъ и совѣщаніяхъ. На разсвѣтѣ 2 3  января въ стаішцѣ 
Некрасовской собралось 17 ротъ пѣхоты и 20 сотенъ казаковъ, при 6 
конныхъ и 6 пѣшихъ орудіяхъ. ЬІо оттепсльи распутица задержали 
отрядъ до 2 февраля. Вечѳромъ этого дня отрядъ двинулся тремя 
эшелонами по дорогѣ къ рѣкѣ Бѣлой. Пройдя въ глубокой тшіпінѣ 55 
верстъ, къ разсвѣту отрядъ подошслъ къ броду р. Бѣлой близъ двухъ 
большихъ и богатыхъ тѳмиргоевскихъ ауловъ Тсмрюкая и аула 
Хаджи-Эффенди. Казакн немодленно переправились черезъ рѣку и 
окружили эти аулы. ТІѢсколько темиргоевцевъ пыталиоь прорваться 
черезъ ряды казаковъ, но были изрублеиы. Въ аулахъ было взято 
36  человѣкъ въ плѣнъ, а. остальные предпочли смерть. Кромѣ 
населенія, отрядъ захватилъ массу оружія, красньтхъ товаровъ, 
лошадей и скота. Аулы были сожжены.

На выстрѣлы и дымъ, окутавшіе горѣвшіе аулы, стали появ- 
ляться чсркссы изъ сосѣднихъ мѣотъ. Скоро образовалиоь густьтя 
толпы непріятеля. Руссісій отрядъ началъ отстунлсніе. ІГодъ нри- 
крыт іомъ двухъ ротъ солдатъ и части казаковъ и подъ огнемъ изъ 
10 орудій была иеревсзена на каэачьихъ лошадяхъ пѣхота черозъ 
р. Вѣлую. Нѣсколысо разъ казаки бросались въ шашки, чтобы 
удержать сильно наоѣдавшихъ на отрядъ горцевъ. Вслѣдъ за рус- 
скимъ отрядомъ черезъ Бѣлую переправились и торцьт и на протя-
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жеігіи 15 верстъ гтреслѣдовали отрядъ, ведя все время. перестрѣлку 
съ арьергардомъ и боковымъ пршсрытіемъ. На лѣвую цѣпь броса- 
лись горцы въ шашки, но были отражены съ урономъ, Черезъ Н8 
часовъ послѣ выступленія отрядъ возвратился въ Некрасовскую 
станицу, потерявши убитыми офицера и 3 нижнихъ чиновъ и 
ранеными 4  офицеровъ и 20  нижнихъ чиповъ. 1'орцы, кромѣ плѣн- 
ныхъ, потсряли до 150 человѣкъ убитыми и ранеными.

■Какъ видно изъ журнала о военныхъ происшествіяхъ за 1846  г., 
двѣ партіи горцевъ, подъ предводительствомъ Аслана-Бекъ-Безру- 
кова и Береслана Алхасова, нереправились черезъ р. Лабу. Объ 
этомъ заранѣе дали здать лазутчики и своевременно извѣщены были 
всѣ іюсты по Лабѣ. Партія Безрукова въ 200  человѣкъ перепра- 
вилась черезъ Лабу утромъ 3 сентября, между Ахметовскимъ и 
ИІалоховскимъ постами. Разсыпавшись здѣсь по равнинѣ, горцы 
сожгли ЗТ стоговъ гарнизоннаго сѣна и бросились затѣмъ къ Шало- 
ховсвому посту, по были отражены его гарнизономъ. Тогда черкссы 
направились къ Ахметовскому укрѣпленіго по здѣсь они встрѣтили 
сще большій отпоръ и вынуждены были отступить. Поручикъ Воро- 
паевъ съ 50 солдатами 6 линейнаго баталіона и 28 казаками дон- 
скаго X® 3 8 - полка бросились преслѣдовать неиріятеля. Къ сол~ 
датамъ и казакамъ присоединились еще 60 человѣкъ конницы и 65 
нѣхоты. Черкесы были разбиты и ирогнаны, съ потерею 14 чело- 
вѣкъ убитыми и въ томъ числѣ предводителя. У русскихъ были 
убиты 1 и ранено 16 человѣкъ.

Въ ожиданіи набѣга 700  горцевъ, собравшихсп на р. Фарсъ 
въ 1847 г., началышкъ Подольскаго поста на Лабинской Липіи 
ирапорщикъ Заусцинскій послалъ разъѣздъ пзі. 20  казаковъ для 
развѣдокъ, асам ъ, съ 35 пѣшими солдатами и 12 коннымн казаками, 
пошелъ на Грязную рѣчку по направленію къ Ахметовекому укрѣп- 
ленію. Въ 1 ’/2 верстѣ отъ поста иартія въ 700 горцевъ, перепра- 
внвшаяся черезъ Лабу и скрывавшаяся въ ея прибережныхъ лѣсахъ, 
броснлась на маленькую команду Заусцинскаго и сразу же оиро- 
кинула пѣхотинцевъ. Прапорпцгкъ Заусципскій построилъ отрядъ въ 
каре и храбро защшцался. Горцы также епѣшились и, окруживши 
русскихъ, стали буквалыю таки разстрѣливать ихъ изъ ружсй. 
Только когда осталось иѣсколько человѣкъ, которые могли еще 
владѣть штыками, горцы бросились на команду, чтобы нокончить 
съ пей. „Каре пало въ томъ же порядкѣ, въ какомъ сражалось", 
сказано въ приказѣ по отдѣльному Кавказскому корпусу отъ 8 
августа, 1847 г.

В ъ декабрѣ 1847 г. началышкъ праваго фланга Кавказской 
Линіи допесъ командующему войсками на Кавказѣ, что Джннъ-Гирей 
Ксркапуковъ. прсдводительствующій партіей 700  горцсвъ ограбилъ 
станицу Некрасовскую, захва,тивши 700 шт. рогатаго скота и 40  ло- 
шадей. Иачальникъ Линіи нросилъ поэтому арсстовать Керкапукова 
и возвратить захвачеішый имъ скотъ.
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Въ октябрѣ 1848  г. еекретъ етаницы Некрасовской замѣтилъ 
скрывавшихся въ лѣсу 20 черкесовъ. Въ погоню за черквсами вы- 
сланы были по правому берегу р. Лабы два отряда— одинъ подъ 
командой подпоручпка Ещенко и другой подъ командой поручика 
Анчеева. Отряды эти напши и разеѣяли партію черкееовъ, поте- 
рявшихъ 7 человѣкъ убитыми. Это происходило на р. Лабѣ близъ 
станицы Константиновской. Въ другой разъ партія горцевъ отбила 
у жителей станицы Константиновекой 1(500 головъ скога. Казаки 
быстро выступили изъ етаннцы и отняли около 1000  штукъ. За- 
вязалея при этомъ упорі?ый бой. Черкесовъ было втрое больше. Къ 
казакамъ присоединилась рота егерей. Вой, происходившій на про- 
странствѣ 8 веретъ, продолжался до вечера. -Въ это время успѣли 
явиться къ переправѣ черезъ Лабу подкрѣпленія изъ станицы Ла- 
бинской и другихъ пунктовъ, но, благодаря наступившей темной 
почи, горцы успѣли переправиться и скрыться зъ Лабой. На дру- 
гой день полковникъ Волковъ съ отрядомъ перѳшелъ чѳрезъ Лабу и 
погнался за черкесами, но они скрылись уже безслѣдно. Съ руе- 
ской стороны было убито 1 урядникъ, 10 казаковъ и ранено 17 
человѣкъ. Болѣе значительнын потѳри горцевъ не были приведѳны 
въ извѣстность.

Въ это время уже уснѣлъ развить свою дѣятельность Маго- 
метъ Аминъ, послапный Шамилемъ волновать закубанскихъ гор- 
цевъ. Явившись къ закубанскимъ илеменамъ въ 1847 г., онъ на 
первыхъ порахъ почти не ипіѣлъ никакого успѣха. Но въ теченіс 
1848  года у него были уже свои стороннпки и послѣдователи.

В ъ 1840 г. Магометъ Аминъ открыто повелъ свою пропаган- 
ду, приглашал горцевъ объединиться во имя нророка и требованш 
ислама для борьбы съ невѣрными русскими. Призывъ этотъ взвол- 
новалъ всѣ черкеескія племена. Нанболѣе рьяными сторошшками 
оказались абадзехи. Тогда же у Магометъ Ампна и абадзеховъ 
возникъ планъ овладѣть укрѣпленіемъ у Каменнаго моста и Ку- 
бани, забрать здѣсь русскія пушки и поднять на ноги всѣ племена 
въ Закубаньѣ, начиная съ карачаевцевъ. Горцы не съумѣли удер- 
жать военный планъ Магометъ Амина въ секретѣ. и когда слухи
о иамѣрепіяхъ наиба и абадзеховъ дошли до русскихъ, то были 
предприняты мѣры— поставлепы отряды по дорогамъ въ Карачай, 
а у самаго Каменнаго моста расположоно 700  казаковъ Хоперской 
бригады съ двумя конными орудіями, подъ командой полковника 
Васмунда. Въ іюнѣ Магомѳтъ Аминъ понробовалъ двинуться съ 
значительнымъ скопиіцемъ горцевъ на рѣку Кефаръ, но встрѣтивъ 
русскіе отряды, сторожившіс его, Надежденскій и главный Лабин- 
отрядъ, Магомстъ Аминъ уклонился отъ сражепій и распустилъ 
го[)цевъ по домамъ. Только неболыпую партію абрековъ хопѳрцы 
27  іюня разбили на р. Зеленчукъ и захватили нѣсколько абрековъ 
въ плѣнъ.

Мелкими партіями горцы продолжали тревожить и Старую и 
Новую Лнніи въ теченіи всего года. Въ ночь на 17 ноября 50 гор-
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скихъ всадниковъ, лереправившись черезъ Кубапь между Преград- 
нымъ и Донскимъ постами, захватиж , несмотря на противодѣІІ* 
ствіе казаковъ, сторожившихъ линію, гуртъ скота у гнавшихъ его 
грековъ, иаъ которыхъ двухъ убили, трехъ ранили и двухъ взяли 
въ плѣнъ. Горцы успѣли обратно уйти за Кубань съ греками н 
скотомъ, но казачьи команды настнгли ихъ на р. Казмѣ, отняли 
весь скотъ и прѳслѣдовали до р. Урупа, пока убѣгавшіе горцы ио 
скрылись, благодаря оврагамъ и темной ночи.

Въ февралѣ 1850 г. урѵпскіе бѣглые кабардинцы и баіпилба- 
евцы изъявилн желаніе переселиться съ горъ на р. Зеленчукъ 
подъ покровительство русскигь. Но нрошелъ мѣсяцъ и они же спѣ- 
шили осуществить свое жѳланіѳ. Оказалось, что Магометъ Амшгь 
обѣщалъ имъ свою помощь, если они останутся на старомъ мѣ- 
стожительствѣ, и легковѣрные горцы измѣнили свое прежнее рѣше- 
ніе. Тогда были направлены два отряда въ верховья р.р. Урупа и 
Лабы. Семьсотъ казаковъ Хоперской бригады съ 2 конными ору- 
діями, подъ командой полковника Васмунда, должіш были на Уру- 
пѣ сторожить кабардинцевъ и башилбаевцевъ и не допускать ни 
сообщеній съ ними сосѣднихъ враждебныхъ горцевъ, ниподкрѣплѳ- 
ній отъ Магометъ Амина.

Чтобы показать безсиліе Магометъ Амнна, рѣшено было взять 
укрѣпленіе и хорошо яатцищенный природою Хериисавскій аулъ, 
въ которомъ формировались и скрыкались партіи горцевъ. произво- 
дившихъ набѣга на обѣ Линіи. Аулъ этотъ находился въ 12 вер- 
стахъ отъ р. Урупа, и весь отрядъ Васмунда, сь  нрисоединеніемъ 
Ставропольскаго казачьяго нолка, подъ общимъ начальствомъполков- 
ника Войцицкаго. направленъ былъ въ мѣето расположенія аула. 
Аулъ пришлось брать пристѵпомъ и, послѣ днухъчасового боя, въ 
которомъ русскіе и горцы нѣсколько разъ пступали въ рукопашную 
борьбу, аулъ былъ взятъ н сожженъ, а горцы вынуждены были 
бѣжать въ ближайшія ущелья и лѣса, чтобы сиастись отъ преслѣ- 
дованія русскихъ.

Херписавъ былъ взять И  апрѣля, а 14-го съ утра огромпѣй- 
шій обозъ ияъ арбъ, съ населеніемъ, скотомъ и ииуществомъ ка- 
бардинцевъ и башилбасвцевъ двинулся, подъ прикрытіемъ' хопѳр- 
цевъ и пушекъ, къ Вольшому Зеленчуку. Сильныя партіи враж- 
дебныхъ русскимъ горцевъ пробовали было задержать переселен- 
цѳвъ, но полковникъ Васмундъ съ хоперцами не допустили къ обо- 
зу горцевъ. Того же 14 апрѣля кабардинцы и башилбаевцы нри- 
были на мѣста поселеній н пока устраивались на новомъ мѣстожи- 
тельствѣ, ихъ охраняли и вѣрнѣе за нини наблюдали три сотни хо- 
перцевъ съ однимъ орудіемъ.

Во время пѳреговоровъ русскихъ съ урупскими кабардинцами 
и башилбаевцами о выселенш ихъ на р. Зеленчукъ, былъ состав- 
ленъ отрядъ, подъ командой иолковника Волкова, изъ 1000 каза- 
ковъ, двухъ баталіоновъ егерей, двухъ донскихъ сборныхъ сотенъ
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ІІ І  (і орудін. Отрядъ этотъ былъ направленъ въ непокорныѳ аулы 
■рослснеевцевъ. Два такнхъ аула—Бекъ-Мурзы и Изнго, были сож- 
ІЖОпы, при чемъ взято было 17 плѣнниковъ и захвачсно 250  штукъ 

рогитаго скота и 1000 барановъ.
Лѣто Магометъ Аминъ провелъ у іиапсуговъ, а въ сентябрѣ 

ІН50 г. прибылъ въ урочиіце Тоіжай на р. Бѣлой. Отсюда онъ 
ра;юслалъ приказаніе Горцамъ о сборѣ ополченія между р.р. Сераль 
и Уль. Веадники и иѣхота должны были запастись провіантомъ—  
ііо гарнцу жаренаго въ маслѣ пшена и по три кружка сьтра. Ма- 
Гометъ Аминъ предполагалъ двпнуть ополченіе въ Карачай, чтобы 
иривлечь карачаевцевъ на свою сторону. Для противодѣйствія Ма- 
гОиетъ Амину еоставленъ былъ сильный отрядъ подъкомандой пол- 
коішика князя Эристова, направленныГі изъ Каменнаго моста на 
ііилончуки. Такъ какъ Магомстъ Амииъ съ сильнымъ ополченіемъ 
накодилсн въ верховьяхъ Бѣлой и Лабы, то чтобы заставить гор- 

Кцоігь позаботиться, о собственной заіцитѣ, князь Эристовъ, въ евою 
очоредь, двинулся 8  оетября съ отрядомъ въ верховья Лабы къ Та- 
мопскому аулу. Здѣсь у тамовцевъ и кизилбековцевъ, не вошед- 

ІЩ цхъ въ составъ ополчеиія Магометъ Амина, но просившихъ помо- 
іціі у наиба для заіциты отъ русскихъ, было истреблено заготов- 
лонкоо въ копнахъ сѣно безъ всякихъ столкновеній съ горцами. И 
ліііііь прн обратномъ двнженіи отряда въ укрѣпленіе Надеждинское 
па р. Урупѣ, Фыло нѣсколысо стычекъ русскихъ съ горцами.

Въ свою очерсдь тамовцы и кизильбековцы не давали покоя 
нороселепнымъ русскими на Урупъ кабардинцамъ и башилбае- 
ицпиь, заставляя ихъ грабежами и насиліемъ переселиться обратно 
ііі, горы. Чтобы смирить тамовцевъ и кизилбековцевъ, въ февралѣ 
ІНііІ г. были посланы три сотни хоперцевъ. нодъ командою пристава 
горіжихъ народовъ подполковника Соколова, въ верховья Лабы. 
ІІдІісь, въ горныхъ труіцобахъ, съ 6 по 3 8 февраля, въ сильную 
птужу и ио глубокимъ снѣгамъ, хопѳрцы разорили коши и зимов-. 
Іііікп горцевъ съ ихъ убогимъ хозяйствомъ. Тамовцы и кизилбе- 
комцы отчаянно защнщались. но казаки, съ большими потерями съ 
оМиіхъ сторонъ, выполнили сдкланноѳ имъ норученіе.

Въ 1851 г. особенно усилешю волновалъ горцевъ, сосѣднихъ 
і (ѵі. Лабинскою Линіей Магометъ-Аминъ. Распустнвши слухъ о своемъ 

(гп.1.:ідѣ въ земли шапсуговъ, онъ 15 марта возвратился тайно въ 
Шіоо мехксме на р. Пчахъ. Собранньтмъ здѣсь войскамъ изъ горцевъ 
Шп. нриказалъ взять провизіи на 2 недѣли, чтобы произвести по- 
Ходъ на одну изъ станицъ по р. Лабѣ. Въ дѣйствнтсльности же 
Мшомотъ-Аыинъ имѣлъ въ виду совершенио другія цѣли. На р. 
Гтлі.шомъ и Маломъ Тегеняхъ и ио Урупу жили бссленеевцы, хотя 
И і.'і гитавшіесл покорными русскимъ, ио на самомъ дѣлѣ, благодаря 

ІДИКИмъ мѣстамъ н нахожденію вдали отъ кордопной линіи,
I  ОІіДІіІІстиовавшіе во всемъ вр|ждебнымъ Россіи горцамъ. Съ Маго-
I  гомогч.-Аминомъ они находились въ явныхъ сношеиіяхъ и два раза



присягали ему. Магометъ-Аминъ имѣлъ въ виду этихъ беелѳнеевцсвъ. 
Русское правительство полагало переселить ихъ иа Урупъ, нижо 
устьн рѣки Вольшого Тѳгеня. но не привело въ исполнепіе этого 
плана. Русскія военньм влаети предполагали, '■гго Магометъ-Аминъ 
воспользуется этими горцами для возмущенія закубанскихъ кабар • 
динцевъ и башилбаевцѳвъ, а самъ проникнетъ въ Карачай.

Чтобы помѣшать въ этомъ Магометъ-Амину, всѣмъ войскамъ, 
расположеннымъ въ вѳрхнсй части Лабы, приказано было двинуться 
форсированнымъ маршемъ въ станицу Вознесенскую, а войскамъ, 
находившимся въ нишнихъ частяхъ Лабы и Кубани, собраться въ 
одной изъ лабинекихъ станицъ для обезпеченія хатукаевцевъ, жив- 
шихъ въ нижнихъ частяхъ р. Бѣлой. Въ то же время генералт, 
Евдокимовъ извѣстилъ беслепеевцевъ, что къ нимъ будутъ двинуты 
войска противъ Магометъ-Амина.

Съ 16 марта Магометъ-Ампнъ, отдѢлгйіші партію около 5 0 0  
человѣкъ, подъ командой Кара Батыра Занова и Темиргосвскаго 
князя Карбека Болотокова, посланныхъ къ хатукаевцамъ, самъ съ 
20 0 0  человѣкъ направился къ беслснеѳвцамъ. Узнавши о движеніи 
русскихъ противънего, онъ сталъстягиватьсвои силына урочищеКеналь, 
къ вершинѣ р. Псефира, а 40 0  человѣкъ конницы, подъ началь- 
ствомъ Кизилбекскаго султана, расположплъ въ вѳршпнахъ р. Куншъ.

Евдокимовъ 18 марта, съ отрядомъ изъ трехъ батальоновъ 
пѣхоты, 8 сотенъ конницы и 6 орѵдій, двинулся цъ бесленеевцамъ 
на Тегени. Для обороны верхнихъ лабинскихъ станицъ былъ соо- 
тавленъ особый отрядъ изъ 600  конницы при двухъ орудіяхъ, подъ 
командой полковника Волкова, и расположенъ у станицы Чамлык- 
ской. Въ станицѣ Урупской были сосредоточсны 4 сотни Кубанской 
бригады и 4  сотші Ставропольской. при двухъ орудіяхъ, подъ ко- 
мандой полковника Войцицкаго, въ 15 верстахъ возлѣ ауловъ 
урупскихъ султановъ для охраны ихъ. Въ Баталпашинскомъ участкѣ 
приготовлены были четьтре сотни казаковъ 5-ой бригады, съ рум я 
конными орудіями и 20 0  человѣкъ милиціи.

Первый отрядъ выступилъ изъ станицы Вознесенской и, пройдя 
6 0  верстъ, спуетился съ Джельтемеескихъ высотъ къ бесленеевскимъ 
ауламъ. Надѣясь на скорое прибытіе Магометъ-Амина, бссленеешщ 
нѳ вышли дажѳ навстрѣчу русскимъ войскамъ. Сюда же явился и 
Евдокимовъ съ сноимъ отрядомъ. Собравши бесленеевскихъ старшинъ 
2 0  марта, онъ объявилъ имъ, что даетъ одинъ день на сборы иму- 
щѳства для переселенія на Урупъ. Сначала старшины пытались, 
подъ разнаго рода прсдлогами. затормозить переселеніѳ. Когда же 
Евдокимовъ приказалъ войскамъ, чтобьг они иоказали видъ, что 
собираются произвести нападеніе на бесленйевцевъ,— всѣ аулы иоко- 
рились и начали сзозить имущество въ назначѳннос мѣсто. Марта 
22 бееленеевцы, подъ охраной русскихъ войскъ. персдвинулись съ 
Тегепеіі на Урупъ, а еъ 25 по 26  марта опи спустились вштзъ по 
Урупу и размѣстились по правому берегу его на протяженіи 20



Порсть ниже Урупской станицы. Когда Магометъ-Аминъ хотѣлъ 
Гіроситься съ горцами на Уруиъ, чтобы захватить тѣ аулы бесле- 
ііпііііцевъ, которые не имѣли защиты изъ русскихъ войскъ, то встрѣ- 
тилъ зцѣсь заранѣе сформированный особый отрядъ. Тогда Магометъ- 
Лминъ, распустивши милицію. самъ съ 3000  конницы двинулся 
Пі і і із ъ  по р. Ходзъ къ станицѣ Лабинской, ііо  узнавши о ирисутствін 
тпмъ отряда Волкова изъ двѣнадцати казачьихъ сотенъ, онъ не 
рі.цшлся переправиться черсзъЛабу и распуотилъ горцевъ по домамъ.

Такъ были перес.елеиы 18 ауловъ бесленеевцевъ съ Тегеней 
нн Уруиъ.

Но въ свое время Магометъ Ампнъ съумѣлъ привлечь на свою 
г.торову другихъ мирныхъ горцсвъ. Съ 10 на 17 марта онъуспѣлъ 
г.обрать хутакаевцевъ, жившихъ въ устьяхъ р. Лабы, и переселить 
и.чь обратно на р. Бѣлую въ мѣста прежняго ихъ пребыванія.

Не хотѣлъ мириться Магометъ Аминъ и съ иереселеніемъ бес- 
лгмеевцевъ на Урупъ. Въ апрѣлѣ оігь собралъ 5000  всадниковъ и 
рі.шилъ при помощи ихъ силою перевести бесленеевскіе аулы съ 
Урупа въ горы. Начальнику Лабинской Линіи полковнику Волкову 
удалось вовремя узнать о намѣреніяхъ наиба и оповѣстить объ 
іітомъ Линію. Противъ ополченія Магометь-Амина были двинуты 
дил сильныхъ отряда— лабинскій полковника Волкова и баталпа- 
ппгнскій г.-м. Эристова. Послѣдній двинулся для соединенія съ 
Иплковымъ отъ Баталпашинска къ Зелепчукамъ. По пути хоперцы, 
іпм-.ініе въ этомъ отрядѣ развѣдочную службу, Я мая разбили на 
Голопу неболыпую партію горцевъ и отняли у нся трансиортъ съ 
просомъ и имуіцествомъ, прнкадлежавшимъ онолчепію Магометъ- 
Амииа. Къ 12 мая отрядъ князя Эристова былъ уже въ Ахметов- 
скомъ укрѣпленіп па Лабѣ.

Но на этотъ разъ Магометъ-Аминъ обманулъ бдительность 
рус(!ісихъ военачальниковъ. Несмотря на близость .отрядовъ князя 
!і|)іістова и полковника Волкова, онъ ночью съ 12 на 13 мая про- 
іірллся съ ополченіемъ па Урупъ и всчеромъ 13 мая занялъ своими 
сіілами бесленеевскіе аулы. Въ слѣдуюіцую почь бесленеевцы, по 
ириказанію Магометъ-Амина, собрали свое имущество и, уложившн 
ш'о на арбы, двинулись въ горы. Волковъ и Эристовъ упустили 
Іітотъ моментъ и бросились въ погоню за скопищемъ Магометъ-Амина.

ІІочыо 14 мая отрядъ Волкова. преслѣдуя Магометъ-Амина, 
Оотановился на ночлегъ на лѣвомъ бсрсгу Уруна. Утромъ 14 мая 
обнаружилось, что на правомъ берегу Урупа находилось ополченіе 
Млгомотъ Амнна и переселенческій обозъ бес.тенеевцевъ. На протя- 
жпііи 0 верстъ вверхъ по Урупу шли параллельно горцы ио правому 
біі|іі)гу рѣки и русскіо по лѣвому ея берегу. Но затѣмъ Магометъ 
Д мииъ, выдѣливши 3 0 0 0  всадниковъ, направилъ ихъ противъ отряда 
Молісопа, Горцы перешли Урунъ и бросились на русскій отрядъ съ 
|{К0Ю силою, что казалось однимъ ужс этимъ натискомъ была 
рі.щсііа ихъ побѣда. Съ шашками въ рукахъ они проникли въ
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отрядъ и рубили даже артиллерійскую прислугу. Началась отчаянная 
битва. Русскіс, оправившись, пустили въ дѣло артиллерію. Къ по- 
лудню имъ удалось задержать стрсмительныя атакй чсркссовъ. Въ 
это время къ мѣсту дѣйствія подошелъ отрядъ князя Эристова.

Сраженіе припяло иной оборотъ. Князь Эристовъ всѣхъ споихъ 
казаковъ яаправилъ во флангъ нспріятсля, а пѣхотѣ и артиллеріи 
пршсазалъ дѣйствовать усиленнымъ огпсмъ. Атаку кавалеріи Эристова 
поддержалъ своей кошшцей Волковъ. Горцы не устояли передъ 
стремителыюй атакой казаковъ, дрогнули, смѣшались и обратились 
въ бѣгство. Началось преслѣдованіе бѣгущаго непріятеля. Пораженіе 
было полное и результаты боя небывалые въ этихъ мѣстахъ. Русскіе 
потеряли до 600  человѣкъ убитыми и ранеными, а горцы только 
на мѣстѣ боя оставили до 1500 неубранныхъ труповъ. Самъ Маго- 
метъ Амішъ ушелъ иослѣ этой бойіш въ Кабарду, и бесленеевцы 
снова были водвореиы на свои прежнія мѣста по Урупу.

Пораженіемъ ополченія Шамиля на Урупѣ дѣло, однако, не 
окончилось. Въ сентябрѣ была оргаішзована экснедиція изъ пяти 
сотенъ 1-го и 2-го хоперскихъ полковъ съ двумя орудіями подъ 
начальствомъ полковника Васмунда, для наказанія горцевъ, участ- 
вовавшихъ въ оиолченіи Магометъ-Амина. Такъ какъ главную массу 
ополченія составляли абадзехи, то во владѣнія ихъ на р. Марухъ 
и направленъ бьтлъ отрядъ. Экспедиція нродолжалась до 21 октября 
и занята была уннчтожсніемъ запасовъ хлѣба и сѣна. Эта рокви- 
зиціонная мѣра широко практиковалась руссішми войсками въ 
предѣлахъ всей Кубанской линіи, т. е. какъ въ Черноморіи, такъ 
и на Старой Линін. Дѣло не обошлось бсзъ сраженій. Побѣдителями 
оказались хоперцы.

Со второй. половины ноября и но 8 декабря, подъ прикрытіемъ 
силыіаго отряда г.-м. Евдокимова, были произведены съ военными 
цѣлями топографичсскія съемки мѣстности по Малому и Вольшому 
Тегенямъ между ихъ вершинамн и Лабой. Этішъ и закончонъ 
былъ 1851 годъ;

Послѣ бурнь.гхъ 1850 и 1851 годовъ слѣдующій 1852 годъ 
оказался относителыю спокойнымъ и мирнымъ. Вліяніе Магометъ- 
Амина на горцевъ ослабѣло и горцы. повпдимому, пе хотѣли рис- 
ковать нсудачами и расплачиваться за нихъ русскими реквизиціями, 
несмотря па то, что надъ ихъ политическою самостоятельностью 
былъ занесенъ дамокловъ мечъ въ видѣ дальнѣйшаго расширенія 
русской колонизаціи на Новой Лииіп. Къ тому же военныя власти 
считали не оконченными еще счеты съ абадзсхами.

Въ концѣ января 1852 г. подъ начальствомъ г.-м. Евдокимова 
былъ организованъ второй карательный отрядъ на р. р. Губсъ и 
Чохракъ. И въ этотъ разъ русскія войска разоряли аулы горцевъ, 
жгли сѣно и истребляли запасы хлѣба. Горцы по очспь понятнымъ 
причинамъ, упорно отстаивали свое имѵщество, производили отча- 
я н н ы іі  атаки иа русскін отрядъ, но, слагая головы, не могли. прн
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помощи своихъ примитивныхъ прівмовъ борьбы устоять противъ 
организованной ноенной силы и пушскъ. Отрядъ возпратился на 
Кубань 15 февраля.

Въ маѣ мѣсяцѣ на разъѣздъ изъ 40 хоперцевъ, подъ командой 
урядниіса Безбородова, внезапно напали 300 человѣкъ горцевъ между 
р. р. Кефаромъ и Бежгороыъ. Спѣшившіеся казаки выдержали три 
стремительныхъ атаки горцевъ и, когда на помощь разъѣзду яви- 
лась вторая полусотня хоперцевъ и рота солдатъ, горцы были 
оттѣснены общими силами казаковъ и солдатъ и скрылись въ при- 
легающихъ лѣсныхъ ущельяхъ.

Глубокою осенью въ ноябрѣ Лабинскій отрядъ снова былъ въ 
походѣ за Лабою съ реквизиціонными цѣлями. Военныя дѣйствія 
противъ горцевъ въ этотъ разъ продолжались до 11 декабря.

На Старой Линіи въ 1852  г., какъ и въ прежніѳ годы. продол- 
жались набѣги мслкихъ горскихъ шаекъ. Въ апрѣлѣ были убиты въ 
верховьяхъ р. Калауса близъ Брыковой горы шайкою бѣглаго 
офицера русской службы Каплаиъ-Гирея казаки станицы Бѣломе- 
четской Маркинъ и Басанъ, розыскивавшіе пропавшихъ лошадей. 
Капланъ-Гирей бѣжадъ за Кубань и сдѣлался тамъ отчаяннымъ 
абрекомъ, изъ боязни суда за убійство казака, и былъ убитъ каза- 
ками впослѣдствіи въ піестидесятыхъ годахъ во время одного изъ 
своихъ разбойничьихъ похождсній.

Въ маѣ отрядомъ хоперскихъ казаковъ въ Эльбурганскомъ лѣсу 
въ верховьяхъ М. Зеленчука были убиты абрски баіиилбаевецъ 
Хобахъ Дебебивт,, абадзсхъ Хаджи Беденоковъ и неизвѣстный махо- 
шевецъ. Два абрека князья Сидовы успѣли бѣжать, а третій кпязь 
Зурумовъ того же дня вечеромъ захвачеігь былъ казаками въ плѣнъ.

Въ августѣ хоперцы съ урядникомъ Захаромъ Салжаникинымъ 
и ногайскіс милиціонеры настигли партію абрековъ въ балкѣ Псесоісъ 
на М. Зеленчукѣ. Послѣ перестрѣлки, въ которой ранены были въ 
русскомъ отрядѣ існязь Каспулатъ Дударуковъ и ногайскій уздень, 
абреки успѣли скрыться въ лѣсной чащѣ, бросивши 11 осѣдлан- 
ныхъ лошадей. Проливной дождь ио нозволилъ казакамъ п иогай- 
цамъ дальшс Тіреслѣдовать абрѳковъ.

Такіе же случаи были и въ 1853 г. Такъ, въ октябрѣ партіей 
горцевъ, безолѣдно скрывшейся, близъ села Высоцкаго, Ставрополь- 
ской губерніи, были убиты трл мужчины, а на р. Калаусѣ и около 
станицы Соргіевской пять казаковъ и одна женщина. Горцы эти 
ограбили двухъ ногайцевъ и взяли въ плѣнъ двухъ жоннцшъ и 
двухъ мальчиковъ. Но на р. М. Зеленчукѣ отъ сильнаго утомленія 
такъ крѣпко уснули, что плѣнные мальчики и жеищины бѣжали и 
благополучно добрались до Кубани гіротивъ Редутскаго поста. гдѣ 
и персвезены были на правый бсрегъ л-азаками.

Въ 1853 г. среди горцевъ появились слухи и прсдположенія о 
нозможности войны Россіи съ Турцісй. Магомотъ-Аминъ съумѣлъ 
воспользоватьсн этимъ обстоятельствомъ и снопа иовслъ свою про-
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паганду объ объединеніи горскихъ племенъ для борьбы еъ русскими. 
Въ іюлѣ онъ повторилъ свою прсжиюю попытку проникнуть съ 
отрядомъ въ Карачай и поднять возстаніе противъ русскихъ среди 
карачаевцевъ. Казачій разъѣздъ, высланный изъ укрѣпленія Надеж- 
динскаго на р. Б . Зеленчукъ, открылъ огромнос скопищс горцевъ, 
двигавшееся ио направленію къ укрѣпленію. Это шелъ Магометъ 
Амииъ въ Карачай. Отрядъ русскихъ войскъ, бывшихъ въ Надеж- 
динскомъ укрѣплеиіи, заградилъ путь горцамъ. Произошло сраженіе, 
рѣшснное русскими пушками и ружейнымъ огнемъ. Горцы, нослѣ 
нѣсколыѵііхъ отчаянныхъ атакъ, отступили и скрылись въ горахъ. Тѣмъ 
и ок.ончилась эта попьттка Магомстъ-Амипа проникнуть въ Карачай.

Въ февралѣ 1854 г. отрядомъ изъ 980  казаковъ, полусотни 
Тохтамышевской милиціи, 2 0 0  человѣкъ пѣхоты съ двумя конными 
орудіями. подъ начальствомъ командира 5-й Хоперской бригады 
нолковника Султана Кази-Гирея, былн уішчтожсны хутора и коши 
башилбаевцевъ. Въ апрѣлѣ подъ начальствомъ того же султана 
Кази-Гирея былъ образованъ такъ называемьтй Марухскій отрядъ.
I (ервоначально на отрядъ этотъ возложена была рекогносцировка 
мѣстности на Зеленчукахъ и проложепіе дороги по р. р. Маруху и 
и Кефару для предполагаемыхъ новыхъ поселеній казаковъ. Мая 80 
казаки марухскаго отряда имѣли псрестрѣлку съ горцами, пытав- 
шимися угнать порціонньтй скотъ, а 27 іюля Марухскій отрядъ 
имѣлъ дѣло съ 4 0 0  горцевъ на р. Бежгонѣ. окончнвшееся пора- 
женіемъ горцевъ.

На Старой Лнніи началисъ усиленные черкесскіе грабежи съ 
осени. Такъ. въ сентябрѣ нартія горцевъ напала на Просянскіе 
хутора близъ села Висоцкаго, ограбила ихъ и увела въ плѣнъ 13 
душъ населенія. Но резервъ изъ 45 хоперцевъ. подъ командой 
урядника Кислова. отнялъ всѣхъ плѣнниковъ, при схваткѣ съ гор- 
цами у р. Чечеры, а сами горцы скрыдись, благодаря наступившей 
темнотѣ и пересѣченной оврагами мѣстности.

Такіе-же грабежи черкесовъ были произведены и осенью 1855 г. 
Въ началѣ октября ссаулъ Лучкинъ съ резе]>вомъ станицы Невин- 
номысской настигъ на р. Б. Тсгень 5 человѣкъ горцевъ, гнавшихъ 
пять захваченныхъ у русскихъ волокъ, отнялъ воловъ, а всѣхъ 
абрековъ истребнлъ. Ночью 18 октября 34 горца, подъ предводи- 
тельствомъ Каплана Эснзова и Девлетъ-Гирея Куденетова, пере- 
бравшись черонъ Кубань у Преграднаго поста, направились въ Став- 
ропольскую губернію. Нѣсколько дней они скрывались здѣсь, а 23 
октября напали на житслсй ссл. ІСонстантиновскаго и Кугульты, 
многихъ нзъ нихъ, нреимущественно взрослыхъ, перебили, а маль- 
чиковъ и дѣвочекъ захватили съ собою въ плѣнъ. Изъ трехъ 
казачьихъ командъ, посланныхъ въ погошо за черкесами, ни одна 
не нашла слѣдовъ ихъ;но командаесаула Андреева случайно напала 
на 20 чсловѣкъ черкесовъ, нагодившихся на р. Урупѣ, и завязала 
съ ннми перестрѣлку. Черкесы, иотерявши 8 человѣкъ убитыми.
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поспѣшио ушли и скрылиеь въ лѣспстыхъ балкахъ. Ночью 25 
нокбря обнаружена была третыі партія гордевъ, которая, наткнув- 
шись иѣсколько разъ на казачьи секреты и разъѣзды, бросила 
лошадей и скрылась, ио предиоложеніямъ казаковъ, въ ближай- 
шеыъ аулѣ мирныхъ чертгесовъ.

На Новой Линіи военныя дѣйствія съ горцами иачались еще 
съ мая 1855  года. На зтотъ разъ пришлось имѣть дѣло съ Маго- 
мстъ-Аминомъ, который собралъ изъ абадзеховъ, башилбаевцевъ и 
убыховъ ополченіе въ 3000  отборныхъ всадниковъ и двинулсн 
съ ними на Лабу, а отсюда вышс аула Атажукина въ тебердинское 
ущелье. Вступая въ Карачай, Магомстъ-Аминъ успѣлъ истребить 
на р. Эшкаконъ русскій транспортъ. Въ Карачаѣ вся ыолодежъ 
примкнула къ ополченіго Магометъ Амина. Находившійся въ зтО 
время въ Надеждинскомъ укрѣпленіи начальникъ Кавказской линіи 
г.-л. Козловскій двішулся съ сильнымъ отрядомъ въ Карачай, ири- 
ісазавши г.-м. Евдокимову нагіравиться съ отрядомъ къ Урупу, а 
полковнику Кази-Гирею съ пятыо сотннми.хоперцевъ и 8 ракетными 
станками— въ Тебердинское ущелье. Съ появленіемъ Козловскаго въ 
Карачаѣ, къ немѵ явнлись карачаевскіе старшины Матометъ-Аслан- 
бекъ и Бодра-Крымшамхаловъ, съ извѣстіемъ, что только одинъ 
эфенди и неболыиая часть населенія присягнули Магометъ-Амину, 
а остальнос населсніе осталось вѣрнымъ Россіи.

Отрядъ Козловскаго встрѣтился съ ополченіемъ Магометъ Амина 
въ урочищѣ Кадыко. Здѣсь 2 5  августа ироизошло сраженіе между 
русскими войсками и черкесскимъ ополчепіемъ. Горцы запимали 
возвьтшеинуіо часть урочища Кадыко и находились въ вьтгодномъ 
положеніи, но были на голову разбиты русскими войсками. Самъ 
Магомстъ-Аминъ бѣжалъ за Кубань черезъ ущельс р. Реуту, а сго 
подвижники ушли туда-же частями.

Въ 1850 г. войска въ предѣлахъ Новой Линіи ограничивались 
исправною сторожевою службою на Лииіи, проведсиіемъ дорогъ. 
устройствомъ укрѣнленія Шедокскаго и заложеніемъ укріиіленія 
Псебайскаго.

На Старой Линіи были хотя и мпогочислениые, но мелкіс случаи 
столкновеній съ горцами. Такъ, въ январѣ между постами Яманов- 
скимъ и Николаевскимъ горцами были ранены хорунжіе Есауловъ и 
Борисенковъ. Въ ночь на 20  августа, между сташщами Баталиапшн- 
скою и Векешевскою, три абрека убили съ лошадью казака 2-го 
Хоперскаго полка Степаиа Рябченко и взяли въ плѣнъ подпоручика 
Кубанскаго пѣхотнаго полка Жаворонка съ съ деньщикомъ и каза- 
комъ-подводчикомъ. Сначала они бросили казака Вихлянцова.; а 
затѣмъ и деньщика, мѣшавшихъ имъ быетро уходить. Поручика же 
ЛСаворонка казаки отняли, настигнувъ абрековъ на Урупѣ. Вечеромъ 
8 октября два черкееа ио дорогѣ изъ станицы Суворовской на 
Баталпашинскъ, подъ видомъ мирныхъ. напали на казака Петра 
Ткачева и отняли у него лошадь. Въ половинѣ сснтября 40 чело-
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вѣкъ горцевъ, подъ предводительствомъ бѣглаго князя Каплана, 
разгромпли хутора около села Петровскаго на рѣчкѣ Камбулатъ п 
захватпли нѣсколько плѣнныхъ. Но команда изъ 16 казаковъ, при 
перестрѣлкѣ съ горцами, отняла у нихъ всѣхъ плѣнниковъ, убнла 
одного чсркеса, 6 лошадей и ранила самого казака, который, подъ 
покровомъ ночи и поспѣшилъ уйти съ остальными черкесами.

Вообіце по мѣрѣ колонизаціи бассейна Лабы и зассленія такъ 
называемой Малолабинской Линіи, верховья Кубани. въ предѣлахъ 
Баталпашинскаго участка, служившія раньше излюбленнымъ мѣс- 
томъ для черкесскихъ набѣговъ, становились все менѣс и мснѣе 
доступными для прохода горцевъ. Впереди образована была новая 
изгородь изъ казачьихъ станицъ, постовъ и укрѣПленій, куда были 
перенесены главныя военпыя дѣйствія съ горцами.

Самая служба передовыхъ воеппыхъ отрядовъ на Новой и 
Новолабинской Линіяхъ была направлена въ послѣдніе годы не на 
борьбу съ горцами, а главнымъ образомъ на устроеніе Линій ус- 
тройство станицъ, постройку укрѣпленій, проложеніе дорогъ и пр. 
Весь 1857 годъ на Малолабинской Линіи протелъ въ такихъзаня- 
тіяхъ расположенныхъ здѣсь войскъ. Въ 1858 г. велисьвоенныя дѣй- 
ствія противъ махошевцевъ. Въ концѣ іюня того же года межцу 
казаками Хоперскнхъ полковъ и партіей въ 400 человѣкъ ябадзе- 
ховъ, убыховъ и шаисуговъ произошлосраженіе близъ Псебая, окон- 
чившееся пораженіемъ горцевъ. Такая же стычкарусскихъ съ бекъ- 
мурзинцами окончилась полнымъ разгромомъ послѣднихъ 19 дска- 
бря на р. Кайдеигь.

Въ 1859 г. русскія войска предпршшли въ послѣдпій разъ, 
псрсдѣ образованіемъ Кубанскаго кя.зачьяго войска., рядъ серьез- 
ныхъ воснныхъ дѣйствій. Съ 15 января ио 1-е марта этого года 
дѣйствовала экспедиція противъ горскихъ иародовъ генерала Вой- 
цицкаго. Войсками этими были проложеныдороги и прорублеіпл про- 
сѣки мсжду Майкопомъ и Лабинскою Линіею и попутно истрсб- 
леиы жилища и запасы иепокорныхъ горцевъ. Въ февралѣ, по рас- 
поряженію Войцицкаго, особымъ отрядомъ были истреблены аулы 
бесленеевскихъ старшинъ Хаджи и Магомета Али Тлаходуковыхъ 
на р. Ходзъ. Было взято въ плѣнъ нѣсколько жснщинъ и дѣтей, 
захначенъ скотъ, а аулы сожлсены до тла. Въ маѣ въ верховьяхъ 
р. Ходзъ былъ истребле.нъ хоперцами болыноіі Шахгиреевскій аулъ.

Съ своей стороны и горцы произвели два круішыхъ нападеиія 
на Новую Линію. Въ ночь на 9 іюня партія около 1000 гор- 
цевъ подошла незамѣтно къ станицѣ Зассовской и скрылась въ лѣ- 
су. Но казачій разъѣздъ открылъ ѵтромъ эту партію. Горцы пос- 
нѣшно бросилис.ь къ переправѣ черезъ Лабу, но казаки усилен- 
иы.мъ ружсйнымъ огнемъ не допустили горцевъ къ переправѣ. Гор- 
цы остались на мѣстѣ въ выжидатсльномъ ноложеніи и когда изъ 
станицы былъ вьшущенъ скотъ, то опи бросились нанего и погиа- 
ли его къ р. Ходзъ. Поднялась тревога по всей линіи. Соединен-
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нымъ руссішмъ командамъ, съ болыішмъ усиліемъ к •зкачитѳлыгаю 
потерею въ людяхъ, удалоеь накести горцамъ рѣиштелыюе нораженіе.

Второе столкновеніе съ горцами происходило 1 і) октябрп у 
Псебая. Въ виду укрѣпленія появились двѣ партіи горцевъ въ 600 
и въ 150 чѳловѣкъ. Первая партія захватила часть порціоннаго 
скота, но при ішреправѣ черсзъ Малую Лабу казаки отняли его. 
Бторая ттартія лыталась помочь иервой во время ожесточеннаго 
боя казаковъ съ горцами, но вынуждена была отступкть вмѣстѣ съ 
первой и скрыться въ горахъ. Наітаденіе горцевъ оказалось без- 
результатнымъ и соединеннымъ съ значительною потерею въ людяхъ.

Г л ав а  XVIII.

ЧЕРНОМОРСКІЕ ПЛЙСТУНЫ.

Назвакіе пластунъ въ первый разъ встрѣчается въ офиціаль- 
ной перонискѣ генеріиа Власова 7 яньаря 1824 г. По странной 
иронік судьбьт, иластуновъ въ Чѳрноморскомъ войскѣ открыли и 
офиціпльно признали тѣ, кто порицалъ чѳрноморцевъ, какъ совер- 
шснно негодныхъ въ военномъ отношеиіи людей. Послѣ того какъ 
со словъ генорала Власова, генералъ Ермоловъ публично обвинилъ 
черноморцевъ въ томъ, что они даже пороху не нюхали, тотъ же 
генсралъ Ермоловъ к отъ того же генерала Власова узналъ, что у 
черноморцсвъ есть такіе искусные стрѣлки, которымъ равныхъ 
нѣтъ въ мірѣ и что стрѣлки эти называются пластунами.

Такимъ образомъ. плаотукы обратили на себя особос вниманіѳ 
и выдѣлѳны были въ спеціальный кадръ лучшихъ стрѣлковъ и рая- 
вѣдчиковъ въ двадцатьтхъ годахъ при Ермоловѣ. Съ тѣхъ поръ 
слава ихъ росла и организація крѣила съ каждымъ годомъ.

Первоначалыю пластуны находились нъ составѣ тѣхъ частѳй, 
на которыя дѣлилось Черкомо])ское войско— конныѳ въ конныхъ 
колкахъ и пѣшіе въ пѣшихъ. Въ иослѣднихъ, впрочсмъ, они встрѣ- 
чались чатце, чѣмъ въ кервыхъ. Колыбелью пластуповъ была пѣ- 
хота. Этому способствовали условія пѣхотной слузкбы. Служить ка- 
заку безъ лошади тамъ. гдѣ рыскалъ черкесъ-наѣздникъ, можко 
было, лишь приспособляясь к.ъ мѣстности и вы))абатывая пріемы 
скрытыхъ, ннкѣмъ ке замѣчеиньтхъ движеиій. Поэтому, осторож- 
ность. зоркость, острый слухъ н сообразителытость вырабатывалнсь 
у пластуновъ самою службою. Чтобы не встрѣтить смерть или ие 
попасть въ илѣнъ, пужно было найти подходящіе выходы изъ за- 
труднителькаго коложонія, а для этого требовалось думать, „раз-



мышлять", по выраженію пластуновъ. Казакъ съ плохою головою 
не годилоя въ пластуны, и только прп союзѣ хорошо думающей 
головы съ пзощренными зрѣніомъ, слухомъ, хладнокровіемъ и вы- 
держкой получался хорошій пластунъ.

Съ именемъ пластуна принято обыкновснно соодинять іі])ед- 
ставлсніе одинокаго воина, дѣйствующаго на собственный рискъ и 
страхъ. Но этимъ только оггѣняются качества пластуна, его умѣпье - 
дѣйствовать с.амостоятсльно, безъ указа или понуканій тамъ, гдѣ \ 
могли встрѣтиться на каждомъ іпагу западия, неожиданность и 
страхъ, сковываюіцій движенія человѣка. ГІри такихъ отлнчитель- 
ныхъ качествахъ, пластунъ былъ тѣмъ не менѣе самымъ артель- 
нымъ чсловѣкомъ, высоко дѣнившимъ союзъ, обіцество себѣ подоб- 
ныхъ. Чувство товарищества было развито у пластуновъ въ высгаей 
стспени. В ъ  громаднѣйшемъ большинствѣ случаевъ пластуны дѣй- 
ствовали въ союзѣ съ товарищами. Въ залоги или секреты, въ раз- 
вѣдки въ мѣстахъ обитаиія непріятеля, на охоты пластуны ходили 
групнами и, если по условіямъ прсдпринятаго ими движенія, они 
дѣлились, попадали въ одиночное, изолированное положоніе, то каж- 
дый изъ нихъ старательно слѣдилъ за дрѵпімъ, чтобы вовремя 
придти къ нему на иомощь. Поэтому, у старыхъ пластуновъ часто 
встрѣчалось побра,тимство. Плаетуны мѣнялись шейными крестами, 
становились какъ бы братьями и всюду поддерживали другъ друга 
и стояли одинъ за другого горой.

И такъ, елѣдовательно, военное искуство и товариіцество были 
наиболѣе отличительными свойствами черноморскихъ нластуновъ.

Само собою разумѣется, что все, что такъ поражало въ пла- 
етунахъ людей. видѣвшихъ ихъ въ дѣлѣ и одѣнившихъ нхъ по 
достоинству, выработалось жизнью, путѳмъ практики и пѳредачи отъ 
одиихъ пластуновъ къ другимъ какъ иріемовъ службы. ея техники, 
такъ и товарищескихъ традицнй; пластунской организаціи.

Въ первый разъ пластуны какъ особая часть въ войскѣ, были 
употреблены въ дѣло при геноралѣ Власокѣ. Обративши вниманіе 
на рѣдкія военныя качества иластуновъ, Власовъ распорядился.* 
чтобы изъ находившихся на льготѣ казаісовъ войсковая администра- 
ція вызвала охотниковъ для пополненія состава „лучшихъ стрѣл- 
ковъ или пластуновъ". Тогда жс на призывъ войсковаго атамана 
явились такіе охотники и занисались въ особыя пластунскія коман- 
ды. Но тогда далеко еіцѳ не оиредѣлплось то служебное положеніѳ, 
которое заняли чС[)номорскіе пластуны впослѣдствіи иодъ вліяніемъ 
военныхъ требованій, вытекавшихъ изъ сторожевой службы каза- 
ковъ и условій борьбы съ горцами. Власовъ видѣлъ въ иластунахъ 
только искусныхъ етрѣлковъ. а они оказались уе мепѣе искусными 
развѣдчика.чи.

Пластуны. ио обыктювенію, несли службу каждый въ свосй 
части. объединеніе же ихъ въ особыя команды первопачально но- 
сило харакгеръ временной мѣры. Вызовъ охотниковъ въ пластуны



шш снаряженіе ихъ командъ производилось тогда, когда находили 
это иужнымъ началышки, руководившіѳ военными дѣйствіями и ох- 
раною линіп. Въ 1832 г. наказный атамапъ Заводовскій, неприбѣ- 
гая къ вызову охотниковъ, приказалъ образовать пластунскую ко- 
манду. указавъ ея составъ. Въ команд}г, кроыѣ рядовыхъ пласту* 
новъ, были включены урядники и офицеръ. Наборъ производился 
по полкамъ, и въ пластунскую команду брали какъ пѣшнхъ, такъ 
и конныхъ казаковъ „по три человѣка знающихъ совершенно пла- 
стунское искусство, опытныхъ и храбрыхъ въ дѣлахъ съ нспріяте- 
лемъ“ , ісакъ сказано въ приказѣ Заводовскаго. Пластуны, слѣдова- 
тельно, въ йто время въ глазахъ начальотвующихъ лнцъ былп не 
только отлнчными стрѣлками, но имѣли ужс свос „пластунское ис- 
кусство", свою военную техникѵ.

Въ дѣйствительности образована. была не одна команда, какъ 
предполагалъ первотгачально Заводовскій, а двѣ съ офицѳромъ въ 
каждой или, правильнѣе, одна пластунская команда была раздѣле- 
на на двѣ части. По мѣсту дѣйствія части эти были самостоятель- 
ными— одна команда дѣйствовала въ районѣ Елизавѳтинскаго кор- 
дона. а другая въ мѣстности, примыкавшей къ кордону Марьин- 
скому. Такъ, подъ вліяніѳмъ чисто военныхъ требованій, шло раз- 
китіе строевой службы пластуітовъ. Въ 1832 г. были обраяованы 
пластунскія командьт, а 10 марта 1833 г., по миновеніи въ нихъ 
надобности, пластуньт были распущепы по тѣмъ иолкамъ, въ кото- 
рьтхъ они служили. Пластунскія команды гіродолжали. слѣдователь- 
но. носить характеръ врементшхъ, вызываемыхъ къ дѣятельности 
періодически, воетшыхъ организацій.

Вызовомъ пластуновъ на военныя дѣйствія въ важныхъ слу- 
чаяхъ были уже предопредѣлены тѣ виды спеціальной службы, ко- 
торые потомъ навсѳгда остались за пластунами. Казаки всегда 
служили перѳдовыми военными въ арміи, развѣдчиками и застрѣль- 
щиками. Такая жс поредовая развѣдочная служба въ Черномор- 
скомъ казачьемъ войскѣ выпала на долю пластѵновъ. Когда ощу- 
щалась надобность въ опытныхъ людяхъ для цѣпи, когда трсбо- 
валоя секретный, ск]іытый розыскъ, когда нужно было развѣдать 
силы и положѳніѳ иепріятеля, когда ходъ военныхъ дѣйствій ста- 
вилъ на очередь задачу п|)оизнести самую рискованную диверсію, 
когда въ бою, персдъ началомъ его или концомъ, нужны были ис- 
кусные стрѣлки и пр., пр.,— тогда пускался въ дгѣло пластунъ. Для 
всего этого пластуны имѣли свою боевую технику, свой опытъ и 
сноровку. Особенно цѣнны были они для ружейнаго огіш какъ прѳ- 
восходныс стр'ѣліси. Выработанное ими искусство въ стрѣльбѣпора- 
жало всѣхъ. Приказомъ 5 іюня 1845 г. наказпый атаманъ Раш- 
пиль строго на отрого затгретилъ ттластунамъ „стрѣлять на хрустъ", 
т. е. по звуку отъ шума или шороха, происходившаго отъ движе- 
иія жішотныхъ и людей въ камышахъ, кустарникѣ или въ бурья- 
нахъ. „Часто бывали слѵчаи, сказано въ циркуля])ѣ атамана, ког-
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да пластуны, при невѣроятной епособности этпхъ стрѣлковъ попа- 
дать въ предметъ невидиыый глазу съ помощю одного привычнаго 
слуха", убивали вмѣсто звѣря товарищей-охотнпковъ и вмѣсто нс- 
иріятеля своего же казака.

На выдающіяся дѣйствія пластуновъ смотрѣли, какъ на обыч- 
ныя, шаблонныя явленія. Ксли нластунъ что-либо сдѣлалъ, гго такъ, 
значитъ, и надо; это въ порядкѣ веіцей. А между тѣмъ пластуны 
оченв часто выказывали не только свою ловкость. искусство, но п 
необычайное присутствіе духа, самоотвержепіе, отвагу, храбросгь и 
др. признаки личнаго гсроизма, Зто были мужественные вошіы, 
смѣло смотрѣвшіе въ глаза смерти и безъ колебанія подставлявшіе 
свою грудь въ защиту товарища или нассленія. Совершая рѣдкій 
по душевнымъ побужденіямъ нодвигъ, пластунъ часто изъ скромно- 
сти или по привычкѣ держалъ себя такъ, какъ будто съ его сто- 
роны ничего оссбеннаго пе было сдѣлано или какъ будто быиначе 
онъ не моп. иоступить. Очень характерный въэтомъ отношеніи слу- 
чай былъ 1(5 марта 1846 г., близъ нынѣшней станціи Абпнекой 
Владикавказской желѣзной дороги.

Здѣсь, ириблизительно на базарной плоіцади нынѣшней казачь- 
ей станицы, находилось Абинское укрѣпленіе. Часть гарнизона изъ 
укрѣпленія рубила, въ лѣсу по правую сторону р. Абинъ, дрова 
подъ наблюденіемъ воинскаго начальника подполковника Гавриша. 
Чтобы оградить тылъ работающихъ и охранявшей ихъ команды, 
въ кѵстарникѣ ѵ рѣки былъ поставленъ пикетъ изъ 8 пластуновъ.

Вскорѣ у  переправы черезъ рѣку показались три, а потомъ 
сіце шесть конпыхъ іпапсуговъ. Приближаясь къ пластунамъ, чер- 
кесы не обнаруживали непріязненныхъ дѣйствій и дѣлали видъ, что 
ѣдутъ въ укрѣиленіе. Но, поровнявшись съ пикетомъ быс-тро обер- 
нулись и бросились на пластуновъ. Пластуны, выждавши хладно- 
кровно удобный моментъ, залпомъ изъ ружей нривели въ замѣша- 
тельство черкесовъ и остановили нападеніе.

Въ тожс время до 70 ти пѣшихъ шапсуговъ, подкравшихся 
кустарникомъ въ тылъ пиксту. иапалп на двухъ пластуновъ 8-го 
баталіона Ефима Л\орника и Ивана. Драгана, находившихся въ сс- 
кретномъ рсзсриѣ пикета. Жорникъ убилт. изъ ружья на повалъ 
подбѣжавшаго къ нему шапсуга. Это былъ самъ предводитель на- 
падавншхъ шапсуговъ Чсремитъ Тугузъ. Товарищъ Жорника. Иванъ 
Драганъ ранилъ другого наступивпіаго на него горца.

Тогда нѣсколько шапсуговъ сразу броснлись съ ожесточеніемъ 
на пластуновъ и шашками нанесли имъ серьезпыя пораненія.Иванъ 
Драганъ, находившійся у обрыва р. Абинъ, свалился оп> ранъ въ 
рѣку. которая понесла его внизъ по теченію къ толпѣ шапсуговъ, 
выловившихъ изъ воды раненаго пластуна. Жорникъ былъ также 
на волоскѣ огь плѣна, Его уже схватилъ шапсугъ, чтобы увлечь 
еъ собой. но вт. зто время къ нсму прибѣжалъ пластунъ 3-го ба- 
таліона Горасимъ Данилснко. паходившійся въ составѣ пикета. Уви-



— 492 —

дѣвпш издали затруднигельное положеніе товарищей, онъ бросился 
къ нИіМъ одинъ на помощь противъ всей толпы горцевъ въ 70 че- 
ловѣкъ. Выетрѣломъ изъ ружья онъ убилъ того самаго шапсуга, 
который схватилъ Жорника съ цѣлью плѣненія.

Геройскій подвигъ Даниленка заражающе подѣйствовалъ на 
остальныхъ пластуновъ ишсета. Они въ свою очерсдь бросились на 
толиу горцевъ. Туда же одновременно подоспѣла и часть команды, 
прикрывавшей рубившихъ лѣсъ. Когда горцы были оттѣснены Да- 
ниленко немедленно бросился къ раненому товаршцу.

Пластуны поймали двухъ осѣдлинныхъ лошадей, принадлежав- 
шихъ убитымъ птапсугамъ, иодняли ружье, кинжалъ, шашку и два 
пистолета.

Даниленко. не обращая вниманія на то, что дѣлали сго това- 
рищи. сталъ ухаживатъ за рапеііымъ Жорникомъ. Ему какъ будто 
и въ головѵ не приходило, что онъ совсршилъ геройскій подвигъ.

А вотъ другой случай въ томъ же родѣ, но при другой об- 
становкѣ. Въ первомъ случаѣ дѣло происходило днемъ во время 
открытой стычки; во второмъ пластунамъ пришлось дѣйствовать въ 
темнотѣ во время поисіса непріятеля.

Томною ночыо па разсвѣтѣ С> октября 1846 г. три пдастуиа 
5-го коннаго иолка Василій Дзюба, Фома Коваленко и Иванъ Фо- 
меико нтли дозоромъ по правому берегу р. Кубани. Согдасно при- 
нятымъ у пластуновъ прісмамъ при выслѣживаніи непріятеля Ва- 
силій Дзюба шелъ впореди на разстояпіи выстрѣла отъ товаршцей. 
Осторожно ступая ногами, обутыми въ легкіе и мягкіе постолы изъ 
кабаньей кожи, Дзюба зорко всматривался въ окружающіе сго 
предметы.

Впереди къ берегу Кубани прилегало займище, покрытос ка- 
мышемъ. Дзюба насторожился, держа ружьс ни готовѣ. Тутъ могли 
быть черкссы. Всматриваясь въ темпоту онъ иодошелъ къ самому 
кимышу. Кругомъ было тихо, какъ въ гробу. Дзюба оле двнгался, 
стараясь не нарушить жуткой тишины. Но вдругь въ камышѣ точ- 
по выросли нѣсколько человѣческихъ фйгуръ, бросившихся на 
пластуна.

Это были черкссы. Нс успѣлъ Дзюба оглянуться, какъ цѣпкія 
руки нападающихъ скочьзнули по яемъ. Дзюба но растерялся и вы- 
стрѣломъ изъ ружья ранилъ одного изъ няти противниковъ. Съ че- 
тырьмя остальными опъ вступилъ въ рукопашную борьбу и отбивалсн 
отъ пихъ съ такою силою и ловкостью, что лишь рашівшп его ша- 
шкою въ голову, чоркесы схватили, наконецъ. нластуна п поволок- 
ли его камышемъ къ Кубани.

Но въ этотъ моментъ очутились ужс возлѣ Дзюбы Коваленко 
и Фоменко. Они такъ стремительно бросились на чсркссовъ, что 
послѣдніе, не успѣвши даже прикончить Дзюбу, какъ дѣлали это 
обыкновенно горцы въ такихъ случаяхъ. иобѣжали къ Кубани. До- 
бѣжавши до рѣки, черкесы ринулись въ воду, чтобы вплавь пере-



браться на ту сторону Кубатш. Пластуны взялись за ружья. Двумя 
выстрѣламіг бьтли убиты два черкеса. сразу же поглотценные глу- 
бокою рѣкой. Пока пдастуиы зарлжали ружья, рансный Дзюбою 
черкесъ, пользуясь помощыо двухъ нераненыхъ товариіцей, скрылся, 
благодаря темнотѣ, на лѣвомъ берегу Кубани.

Тогда шіастѵны, въ томъ числѣ и раненый Дзюба. начали 
обыскивать камыши. Они подобрали одно ружье, два чехла съ ру- 
жей, двѣ черкески съ шароварами, двѣ шаіпкн, башлыкъ. рубаху, 
башмакъ, два аркана съ кольцами и кожаную сумку. Пошарили 
пластуны въ сумкѣ и нашлп въ ней между разными мелкими ве- 
щами бронзовую монету временъ древней Пантикаиеи.

Было уже утро. Съ трофеями иобѣдьт и съ раненымъ Дзюбой 
пластуны явились на кордонъ съ докладомъ начальнику поста, ко- 
торый подробно записалъ всѣ вещи, найденныя пластунами въ ка- 
мышѣ иослѣ бѣгства черкесовъ, составилъ рапортъ о происшествіи 
и отправилъ его выше по начальствѵ.

Дзюбу ііотребовалось свезти въ госпиталь на пзлѣченіе отъ 
ранъ, а его товарищи черезъ сутки отдыха снова отправились 
ночью выслѣживать чсркесовъ.

Наказный аламанъ Черпоморскато войска генералъ Рашпиль, 
ознакомившись съ подробностями дѣла, сообщилъ о подвигѣ пласту- 
новъ командующему войсками Кавказской линін и въ Черноморіи 
Заводовскому. Представляя къ наградѣ орденомъ Ск. Георгія IV ст. 
Дзюбу, онъ писалъ: „протиу милостиваго хода.тайства о награжде- 
ніи одного изъ нихъ, ибо всѣ трое равно достойны наградьГ.

Трудно, въ самомъ дѣлѣ. сказать, кто храбрѣе и отважнѣе 
дѣйствовалъ, раненый ли Дзюба, или же спасшіе его отъ плѣна 
товарищи. Но между пластунами— товарищами вссгда такъ было. 
Гдѣ бы и при какихъ затруднителыіыхъ обстоятельствахъ пластуну. 
какъ передовому бойцу и развѣдчику, не приходплоеь дѣйствовать, 
онъ веегда былъ крѣпокъ не только личною отвагою и умѣніемъ, 
по и тѣснымъ союзомъ с-ъ товарищами. Такимъ опъ былт, не толі.ко 
въ сраженіи на войпѣ, но и у себя дома въ станицѣ, разъ жизнь 
и дѣло того требовали. Въ матеріалахъ Кубанскаго казачьяго 
архнва оста.чись указанія на интерссныіі случай охраны станицы 
льготными пластунами въ іюнѣ 1853 г.

Въ темную іюньскую ночь. когда при нонолуніи нсбо было 
тюкрыто мрачными тучами и когда пѣшіе черкесы имѣли обыкно- 
веніе ползтсомъ. катсъ змѣи. пробираться въ стапицы въ надеждѣ 
ноживиться казачьимъ добромъ,— пластуны Гуртовый, Рогачъ и 
Чернега залегли залогой ѵ плетня станицы Елизаветинской. Это 
была ихъ родная стапица.

Пластунъ люпилъ секрстъ или залогу. Притаишиись гдѣ-нибудь 
въ укромномъ мѣстѣ, пластунъ зорко слѣдилъ за всѣмъ. что про- 
исходило въ окрестиости, все высматривалъ. ко всему прислуши- 
вался, все узнавалъ. Въ самыя опасиыя поэтому минуты иластунъ



находясь къ залогѣ не только успѣвалъ хорошо разобраться въ 
окрулсающеіі сго обстановкѣ, но и придумать тогъ нли другойнан- 
болѣе подходящій къ данному случаю ііланъ дѣйствін.

У Гуртоваго, Рогача и Чернепі дѣло было проще. Оіш нре- 
восходно, какъ свои пять пальцевъ, зналп мѣстность у сташщы и 
блнзъ Кубанп. Опытные пластуны были увѣрены та.кже ?,ъ томъ, 
что въ этѵ ночь черкесы непремѣішо явятся на вороветио нъ ста- 
ницу. Очень ужъ подходящая была для того ночь.

Размѣстпвшись на извѣстиомъ разстояніп другъ отъ друга, 
такъ чтобы можно было охватить наиболыиее нространство для 
наблюдепій и нсзамѣтно подать условный снгналъ другъ другу при 
надвигавшойся опасности. иластуны превратились цѣликомъ въ 
слухъ н во внимаше. Малѣйшій шорохъ, игра тѣни, безпорндочное 
круженіе въ воздухѣ летучей мышп, отдалепный лай собаки, легкій 
топотъ животнаго, однимъ словомъ все, что дѣйствовало на слухъ 
и глазъ нластуна, не ускользало отъ его вннманія.

В[)емя клонилось къ полуиочи. Гуртовый, Рогачъ л Чериега 
точно провалились кѵда-то. Ни звука, ни малѣйшаго движенія не 
слышно было тамъ, гдѣ они сидѣлп. Но навѣрное каждый пзъ 
нихъ съ напряженіемъ слѣдилъ за тѣмъ, что происходило въ ста- 
ницѣ и возлѣ станицы, разгадывая по звукамъ, гдѣ и что случп- 
лось. Навѣрное опи слушали и соображали. въ какомъ „куткѣ" и 
чьи собаки лаялн; по условному свистку узпавали. въ какую сто- 
рону станнцы направлялся ночной обходъ и на сколько частей 
разбились ходнвшіе по станицѣ съ дозоромъ малолѣтки; считали 
удары колокола, когда отбнвалъ часы на колокольнѣ церковный 
сторожъ: улавливалн шумъ и шорохъ, гдѣ бы они ни нроходнли.

Но вотъ вдали по направленію къ Кубани раздался какой то 
звукъ, точно кто-то чихнулъ. Пластуны насторожились. Гуртовый, 
какъ старшій, старался первымъ выяснить, что озпачалъ этотъ звукъ. 
Раздалось снова сдержанное подавленное чнхаиіе. Это ясно уже 
разелышали гіластуны. Черкссъ такнмъ образомъ выдалъ пласту- 
намъ себя п, быть можетъ, товарищей.

Гуртовый издалъ мышкныйпнскъ. Съ двухъ протовоположныхъ 
сторонъ Рогачъ іі Чериега отвѣтили такимъ жс пискомъ п полз- 
комъ безшумно приблизижсь къ звавшему нхъ товарпщу. Молча Гур- 
товый прицѣлилс-я изъ ружья въ томъ направленіи откуда слыша- 
лось чихапье. Товарнщи закивали головами, показывая тѣмъ, что 
попяли. куда надо направить вииманіе. Всѣ трое сталн терпѣливо 
ждать, что же будетъ далыне.

Скоро для пластѵновъ выяснилось, въ чемъ было дѣло. Къ 
станицѣ подкрадывался не одинъ черкесъ, а цѣлая партія. Она, по- 
видимому, была близко отъ залоги. Ея движенія періодически то 
совершенпо затихали, то снова ироявлялись слабымъ шорохомъ. 
Горцы, очевидно, въ свою очередь слѣдили за тѣмъ. чтобы нс нар- 
ваться на разъѣздъ или на залогу, и прислушивалпсь къ тому, 
что п|)оисходпло въ станицѣ.
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Снова Гуртовый приподнялъ ружье и повелъ головою напра- 
во и налѣво къ.спдѣвшимъ ріідомъ съ нпмъ товариіцамъ.' Рогачъи 
Чернсга считали Гуртовагб старіпимъ и „слушалпсь сго команды". 
Мгновенно бни такжё приподняли ружья. Прошла мшіута. Гурто- 
вый опустплъ рѵжьо. Товариіци сдѣлали то же. Не иришолъ еще 
моментъ стрѣлять. Ночь была убійственно темна, а черкесы. въ вп - 
ду близости станицы. замсдлили движенія и, двпгаясь осторожно, 
пе выдапалп еебя.

Нѣсколько разъ Гуртовый еобирался стрѣлять и всеж енем огъ 
уловить надлежаіцаго момента. Когда, наконецъ, въ послѣдній разъ 
онъ прнподнялъ ружье и когда замѣтилъ, что и товарищи его ут- 
вердителыю кивнули головами, то скомандовалъ: „пли“.

Раздались три выстрѣла. Кто-то не то свалплся. ие то бросилъ 
что-то тяжелое на землю. Пос.тышалась шипящая рѣчь черкссовъ 
и вдругъ въ нѣсколькихъ десяткахъ шаговъ оть пластуновъ освѣ- 
тилось широкой полосой неболыное пространство. Это черкесьі отвѣ- 
тили залпомъ пластунамъ по томѵ направленію. откуда раздались 
три выстрѣла. Но опытные пластуны, какъ только спустили курки, 
сраэу залегли въ канаву у станичпаго плетня. и черкесскія пули 
просвистѣли надъ ними. Только Гуртовый впопыхахъ забылъ 
прибрать ногу и шальная пуля угодила ему въ пятку.

По выс.трѣламъ черкесовъ пластуны могли уже судить о раз- 
мѣрѣ черкесской партіи. ймъ ночудилось не менѣе восьми отдѣль- 
ныхъ звуковъ. Черкесская партія во всякомъ случаѣ была невелика 
и пластупы рѣишли преслѣдовать ее. Теперь они уже не таилпсь. 
а съ крикомъ „ура!“ бросились къ черкесамъ. Долгое напряженное 
молчаніе перешло какъ бы въ энергію, которою дрожалъ каждый 
мускулъ у пластуновъ. Къ тому же они были дома, у себя возлѣ 
станицы, откуда казаіш нссомнѣнно дадутъ помощт,, услышавпш 
выстрѣлы.

Ночь нѣсколько спутала расчеты пластуновъ. Тремя выотрѣ- 
лами они расчитывали отдѣиаться отъ трехъ противпиковъ изъ черкес- 
ской партіи, а, какъ послѣ оказалось, ранили только двухъ.

Обѣ стороны, однако, разрядили уже огнестрѣльное оружіо. 
Вновь заражать ружья было уже некогда. Пластуны падѣялись на 
иривинченньте къ ружьямъ штыки; черкесы полагались на шашки.

Наэлектризованные отвагой казаки настигли уходившихъ чер- 
кесовъ. Отъ Рогача и Чорнеги не отставалъ и рансный въ ногу 
Гуртовый. Нога ныла и болѣла, постилъ изъ кожи дикаго кабана, 
крѣпко привязанный къ ногѣ ремешкомъ, былъ полонъ крови. Но 
не даромъ ранепый носилъ (}>амнлію Гуртовый, т. е. артельный, то- 
варищескій. Онъ не могъ допустить мысли о томъ, что его пѣрные 
товарищн останутоя въ бою однп безъ него.

Съ перваго жс натнска пластуны такъ иасѣли иа черкесовъ, 
что одинъ изъ горцевъ палъ иодъ ударами штыковъ. а другой 
былъ раиснъ. Такимъ образомъ, изъ партіи ѵ черкесовъ выбыло
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четырс человѣка, но и ос-тавалось ещс шесть человѣкъ— ..по два 
братал, по выраженію пластуновъ, къ тому же у чсркесовъ были 
раненые и убитый. Нужпо было позаботиться о нихъ. Шансы пла- 
етуновъ огь этого увеличивались.

Ожесточеипал свалка началась у трупа убитаго черкеса. Обы- 
чай не появолялъ черкесамъ оставить убитаго товарища въ рукахъ 
негіріятеля и они всячески старались захватить его съ собою. Ка- 
заки не давали трупа. ІІо .тѣ  и другіе были на сторожѣ другъ про- 
тивъ друга и когда одни пытались ианести удары, другіе искусно 
отразкали ихъ.

Черкесамъ. одпако, нельзя было терять времени. Съ минута 
на минуту къ пластунамъ могла подоспѣть помощь изъ станицы, 
и тогда вся партія должна была. или сложить головы, или же по- 
зоріто сдаться въ плѣнъ. Горцы по необходимости вынуждены бьт- 
ли оставить на мѣстѣ ,боя убитаго товарища и стали уходить съ 
ранеными ио направленію Къ Кубани.

Темиая ночь помогала обѣимъ сторонамъ. Черкесы усиѣли уй- 
ти въ заросли къ Кубани, пластуны, избавивши сташщу отъ пар- 
тіи хищниковъ, не рѣтпились рисковать дальше при неблагопріят- 
ныхъ для нихъ условіяхъ. Въ кустахъ или въ камышахъ, подъ 
прикрытіемъ ночпой темноты, у горцсвъ могъ быть резервъ. Къ то- 
му же раненый Гуртовый сталъ ослабѣвать отъ болыной потери крови.

„Ну ихъ!" рѣшили пластуны. 1'лавноо было сдѣлано— непрія- 
тель прогнанъ. Нластуны повсрнули назадъ въ станицу.

Приказомъ по войску отъ 30 іюля 1853 г. исполнявшій обя- 
занности наказнаго атамана Черноморскаго казачьяго войска г.-м. 
Кухаренко благодарилъ пластуновъ Гуртоваго, Рогача и Чернегу 
за оказапный ими военпый подвигъ по защитѣ станицьт и населенія.

Такъ дѣйствовали пластуньт у себя на дому при своей обыч- 
ной домашней обстановкѣ. Условія жизни службьт какъ бы выдѣ- 
лили ихъ въ оообую группу, создали у нихъ особенный бытъ, от- 
пошенія и норядки. Въ теченіе трицатилѣтней военной практики 
среди чериоморцевъ выработался своообразный типъ воипа-казака на 
Кубани. Вотъ что писалъ въ тѣхъ жс пятидесятыхъ годахъ, когда 
„ходили на залоги' Гуртовьте, Рогатш и Чернеги, черноморецъ-офи- 
церъ, соврсмснникъ и соучастникъ въ боевой и обыденной жизни 
пластуновъ.

„Пластѵнъ, говоритъ онъ, это обыкноветшо дюжій, валкій на 
ходу казакъ первообразнаго малороссійскаго складу и закалу: тя- 
желый на подъемъ и неутомимый, исзнаюіцій удержу послѣ подъ- 
ема: ири хотѣні.и— бѣгущій на гору, при нехотѣньи— еле плету- 
щійся подъ гору; ничего не обѣщающій внѣ дѣла и удивляющій 
неистощимымъ запасомъ и разнообразіемъ, безконечной тягучсстью 
способностей въ дгѣлѣ... Сквозь силыши загаръ пластунскаго лица 
пробивается добродушіе, которое легко провести, и вмѣстѣ суровая 
сила воли и убѣжденія, которую трудно ногнуть или сломать. Угрю-





мый взглядъ и навощенный кверхѵ вздернутый усъ иридаютъ лицу 
пластупа выражсніс стойкойсти и неустрашимости. Въ самомъ дѣлѣ, 
это лицо, окуренное порохомъ, превращенное въ бронзу непогодами, 
какъ бы говоритъ вамъ: но бойсь, псредъ опаспостью ни на;тдъ 
ни въ сторону! Когда вьі съ нимъ идете въ опасномъ мѣст& или 
въ опасное дѣло,— отъ его шага, отъ его взгляда и простого слова 
вѣетъ на васъ какимъ-то спокойствіемъ, какимъ-то забвсніемъ опа- 
снос-ти. Пластуны одѣваются, какъ черкесы, п прптомъ, катсъ са- 
мые бѣдные черкесы. Это оттого, что гсаждый поискъ по тѣснинамъ 
и трущобамъ причнняотъ сильную аварію ихъ наряду. Черкеска, 
отрспанная, покрытая разноцвѣтными, нерѣдко даже,—- вслѣдствіе 
потеряннаго терпѣпія во времн починки,-- кожаньшн заплатами, па- 
паха вьстертая. порыжѣлая. но, въ удостовѣреніе баззаботной отва- 
ги, заломлснная на затылокъ, чевяки изъ кожи дикаго кабана, щс- 
тиною наружу— вотъ будничное убранство пластуна. Прибавьтс къ 
зтому: сухарную сумку за плечами, добрый штуцеръ въ рукахъ, 
привинтной штуцерный тесакъ съ деревяннымъ пабойникомъ, спе- 
реди, около пояса н висящія съ боковъ пояса, такъ назьгааемыя, 
причиндалья: пороховниціг, кулечницу, отверку, жирникъ, гаило изъ 
рога дикаго козла, иногда котелокъ, иногда балалайку или даже 
скрипку—-и вы составите себѣ полное попятіе о походной наруж- 
ности пластуна, какъ она есть“.

Такимъ былъ пластунъ сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, за- 
кончетптый типъ чсрноморца стрѣлка и ])азвѣдчика. Въ печати не 
рѣдко можно встрѣтить мнѣніе. что пластунъ первоначально былъ 
созданъ въ Заиорожской Сичи и перешелъ къ ея наслѣдннцѣ Чер- 
номоріи въ готовомъ видѣ нервообраза, какъ и многое другое, соз- 
дашюе свособразпымъ стросмъ Запорожья. Мнѣніе совершзнно оши- 
бочное. Нѣтъ сомнѣнія, что пѣкоторыя общія черты у пластуна и 
у залорожца всегда можно найти. Но пластунъ— произведепіе Чер- 
номорскаго казачьяго войска, родилсн, крестился, выросъ и истори- 
чески возмужалъ въ Черпоморіи, подъ вліянісыъ гЬхъ военныхъ ус- 
ловій, въ которыхъ находился зтотъ край.- Позтому, ему присущи 
своеобразныя чсрты мѣстнаго происхолсденія и склада —воепная тех- 
ника и организація.

Живя товариществами и производя поиски за черкесами пар- 
тіями, пластуны имѣли свои обыкновснія— право выбора молодыхъ 
казаковъ, и право на самостоятельныя развѣдки, ироизводимыя на 
собствснный рискъ и страхъ. Часто ближайшее даже начальство не 
бьтло посвящсно во всѣ тонкости пластунскаго предпріятія. Нѣсколь- 
кимъ человѣкамъ, зашедшимъ на зсмли пспріятеля, да ещо такого. 
какъ черкссы, не отъ кого было ждать поыоіци въ случаѣ бѣды. 
Тутъ требовались собственныя склы и изворотливость, иначе па 
каждомъ шагу пластуну грозили или смсрть, или плѣнъ. И среди 
пластуновт, дѣйствительно вырабатывались замѣчательныс воины и 
личности. Тсриѣніс и отвага при поискахъ, стойкость и неустра-
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шимость къ случаѣ встрѣчи съ врагомъ, пзворотливость. хитросгь, 
ири нообходимости обмануть прртишшка, прскраснос знаніе мѣстно- 
сти и умѣнье при этомъ пользоваться ея выгодами. мѣткій расчи- 
танный выстуіѣлъ, привычка іцадить врага ири случаѣ и держать 
въ то жс время его въ почтительномъ отдаленіи отъ себя - все зто 
иалагало особый, весьма с.воеобразный отпечатокъ на дѣятельность 
и постуики черноморскаго пластуна, дѣлало его въ глазахъ черке- 
са особенно опаснымъ протишшкомъ. Че)ікссы не подозрѣвали, что 
своими мелкими набѣгами и борьбой они вызвали къ жизни зтого 
противника.

Не рѣдко бывали случаи, когда пластуны пробирались ночыо 
въ черкесскіе аулы, подмѣчали здѣсь приготовленія къ набѣгу, уво- 
дили скотъ или лоіпадей, подслушивали разговоры ири знакомствѣ 
съ языкомъ и, вывѣдавши все, что требовалось, иробиралнсь снова 
тайкомъ на линію. Сколько-нибудь замѣтныя движенія и сбориіца 
черкесовъ въ одномъ какомъ-либо мѣстѣ, поэтому, рѣдко когда 
ускользали отъ наблюдательности пластуновъ. Застигнутые на мѣ- 
стѣ иоисковъ непріятелемъ, пластуны почти ипкогда не давались 
въ руки противншсамъ, какъ бы многочисленны ни были ати по- 
слѣдніе. Выбравпш позицію, что не составляло для нихъ никакого 
затрѵднснія, такъ какъ иластунъ каждый шагъ дѣлалъ, сообража- 
ясь съ характеромъ мѣстности и подъ прикрытіемъ ея,— пластуны 
или ототрѣливалнсь или ііросто, молча, дѣлали засаду. Парализо- 
вавпш такнмъ образомъ первый натискъ со стороны черкесовъ, 
пластуны заботились о дальнѣйшемъ отступленіи. Поиадалась вбли- 
зи „хмереча", т. е. такая чаща, че})езъ которую, по выраженію 
черноморцевъ, „гусь даже не можетъ продраться" — пластуны иря- 
тались въ иее, и тогда чоркесъ-всадникъ по необходимости доляіенъ ' 
былъ прекратить преслѣдованіе. Находилнсь ли невдалекѣ плавни 
и болота—и тамъ были у пластуна свон „задніе ходьг', а для , 
всадника опять таки становилось немыслимымъ дальнѣйшсе пре- 
слѣдованіе. Прикрывалъ ли засѣвпшхъ иластуновъ кустарникъ, ка- 
мышъ илн просто бурьянъ— и тугь отступающіе находились: вы- 
ставивъ шапки или башлыкн па показъ, пластуны въ то же время 
„ползкомъ" проходили, что называется. подъ самымъ носимъ не- | 
пріятеля, занимали другую болѣс выгодную нозицію. или же сов- 
сѣмъ скрывались изъ вида преслѣдующихъ, пока эти послѣдніе не ‘ 
догадывались объ обманѣ. Во всѣхъ такихъ случаяхъ пластуны вы- 1 
казывали замѣчательный уыъ и находчивость, и часто одни и тѣ ] 
же иродѣлки безнаказанно повторялисъ на глазахъ горцевъ по нѣ- 
сколько разъ, потому что каждый разъ пуля пластуна держала 
горца въ почтительномъ отдаленіи отъ мѣста засады. А пластуны ; 
бьтли замѣчательныс стрѣлки, не уступавшіе въ мѣткости выстрѣла 
американскимъ героямъ Купера и Майнъ-Рида. Хороішшъ стрѣл- 
комъ пластунъ дѣлался, впрочемъ, не только отъ борьбы съ гор- 
цами, но и благодаря охотѣ за дикими звѣрями. Все свободное отъ <
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поисковъ за чёркесамн время пластуны употреблялп па охоту за 
кабанашг, козами, оленями, волками и пр. Здѣсь, добьтвая для се- 
бл вкусную пищу, они преимуіцествешю и пріуяались къ мѣткой 
стрѣлъбѣ, такъ какъ и здѣсь плохой выетрѣлъ, напр., въ кабаиа 
грозилъ смертыо или увѣчьемъ. Пластуны. поятому, требовали 
умѣіп>я хоропю стрѣлять и отъ поступавшихъ къ нимъ нович- 
ковъ. ири двухъ необходимыхъ при этомъ качествахъ— хладпокро- 
ріи и тсрпѣлнвости. Вообще на своеобразномъ тииѣ иластуна отра- 
зилась ярче, чѣмъ на другихъ казакахъ, вся сумма тѣхъ условій, 
подъ вліяніемъ которыхъ сложилась военная жизиь черноморца на 
Кубани, и само собою разумѣется, что борьба съ черкесами тутъ 
стояла на первомъ планѣ.

Можно сказать, что въ половинѣ пятидесятыхъ годовъ, т. е. 
ко врсмсни Крымской кампаніи союзныхъ вонскъ протпвъ Россіи, 
тшіъ черноморскаго пластуна вполнѣ сложилс-я. Пластуны имѣли 
свою боевую организацію, свои техническіе пріемы въ военномъ дѣ- 
лѣ, свой особый военный бытъ,свою да-же исторію. Нона страницы 
военной исторіи онн поііали, благодаря только участію въ военныхъ 
дѣйстіяхъ иодъ Севастополемъ въ 1854 и 1855 г. Здѣсь черномор- 
скіе пластуньт сразу бьтли поняты и оцѣнены по достоинству 
военными авторитетами. Ио здѣсь оші примѣняли на, дѣлѣ то, что 
далъ имъ Кавказъ и что сложилось уже у нихъ въ систему, въ „ила- 
стунское искусство", при длительной борьбѣ съ черкесами.

При заіцитѣ Севастополя участвовали собственно два иластун- 
скихъ баталіона— 2-й подъ командою полковника Головинскаго и 
8-й нодъ командою полковника Бѣдняѵина. Здѣсь на долю пласту- 
новъ выпала самая трудиая аванпостная служба, которую казаки 
вылолняли съ рѣдкимъ самоотвержеиіемъ и искусствомъ, очень ха- 
рактернымъ именно для пластунскаго строя и пріемовъ. Пластуны 
прнбыли въ Севастополь 10 сснтября 1854 г., а .11 уже участво- 
вали въ фланговомъ движеніи нашихъ войскъ къ Бахчисараю для 
занятія позицій ио р. Качѣ и 13 октября часть ихъ участвовала 
въ сраженіи при взятіи четырехъ непріятельскихъ редутовъ блнзъ 
Валаклапы. Это было нервое крупное сраженіе, къ которомъ пла- 
стуны рѣзко выдѣлились изъ рядовъ русскихъ ВОЙСКЪ 110 своимъ 
боевымъ иріемамъ и обратили на себя всеобіцее вниманіе. Мѣткіе 
и расчитанныс выстрѣлы ихъ изъ лучшихъ по тому времени нарѣз- 
..^хъ  штуцеронъ разстраивали и осаживали ноиріятельскихъ стрѣл- 
ковъ. Нластуны, какъ стрѣлки и застрѣльщитси, нс нашли себѣ 
равныхъ п|)отшшиковъ. Тутъ же они выказали и свою кавказскую 
сноровку, ири столкновеніи съ кавалеріей. Въ то время, какъ 120 
пластуновъ, настуиая противъ одной изъ батарей въ качествѣ 
застрѣльщиковъ впереди цѣпи Владимірскаго пѣхотнаго полка, 
разсыпались въ лощинѣ, покрытой молкимъ кустарникомъ,— на нихъ 
былъ двинутъ иолуэскадронъ лучпіей французской кавалеріи. Фран- 
цузы съ обнаженными саблями поскакали на пластуиовъ въ карьоръ,



озкидая вѣроятпо встрѣтить обычиый пріемъ построенія тіротивники. 
въ каре. Но пластуньт, согласно своимъ кавкааскимъ пріемамъ, не 
стали с.кучиваться и нриняли непріятеля въ разсьтпную. Присѣвши 
на одно колѣно, каждый изъ пластуновъ выстрѣломъ съ колѣна. 
спималъ сь лошади мчавшагося на него всадника. Оставнііеся въ 
живыхъ французы не сдержавши лошадей. ііронеслись въ проме- 
жуткахъ между пластунами, окончательно разстроились и растеря- 
лись, нсмногимъ изъ нпхъ удалось ускакать назадъ. Тогда бросился 
на пластуновъ другой полуэскадронъ, но и его постигла та же 
участь; французы частью были истреблены, а частью взяты пъ 
плѣнъ. И при этомъ оказалось. что оба раза пластуны не потеряли 
ші одного убнтаго; немногіе изъ нихъ только слегка были ранеяы. 
Такъ иомогла имъ кавказская коенная сноровка, выработашіая въ 
борьбѣ съ черкесами.

Но настояіцее поле дѣятельности черноморскихъ пластуновъ 
было подъ стѣнами Севастополя. Такъ какъ при осадѣ Севастополя 
боролись двѣ многочислеішыя арміи на очень близкомъ разстояніи 
одна отъ другой, то передовая аванпостная служба здѣсь была са- 
мою тяжелою и опасною. Съ каждымъ днемъ непріятельскія тран- 
шен подвигалпсь все ближе и ближс къ городу, возводились новыя 
батареи, вслись мины,—и за всѣмъ этпмъ приходилось слѣдить- 
иластунамъ тамъ, гдѣ это входило въ линію ихъ расиоложенія.

Чтобы воспренятствовать непріятелю въ работахъ,—изъ Сева- 
стополя на с.порные пункты высылались русскія войска, выходившія 
за нашу артиллерійскую линію, а впереди этихъ войскъ въ свою 
очсредь дѣйствовали пластуны. Такимъ образомъ. пластунская служба, 
была здѣсь, такъ сказать, норедовою въ передовыхъ рядахъ. Этого 
мало. Высылдвшіяся на нередовыя позиціи войска перемѣнялись и 
обновлялись, а пластуны безсмѣнно находились на боевыхъ позиціяхъ 
и служили постояннымъ авапгардомъ длн смѣнявшихся войскъ. 
„По мѣрѣ того, говоритъ генералъ Ііопко, какъ осаждающіс подви- ' 
гались ближе и ближо къ Ссвастополю, какъ боевоо поле между 
воююіцими сокращалось, персдовая служба иластуновъ становилась- 
все труднѣе. Они устраивали свои ложемёнты менѣс, чѣмъ на поло- 
вину ружеГшаго выстрѣла оіъ непріятѳльскихъ стрѣлковыхъ закрытій 
и батарей, такъ что смѣиа, засѣвшая въ ложементьт ночыо, не 
могла выйти’ изъ нихъ до слѣдующсй ночи, а иначе была бы 
мгновенно перебита. Даже подъ покровомъ ночи смѣны достигали 
ложементовъ не иначе, какъ ползкомъ. Зато пластуньт держали въ 
томъ жо безвыходномъ ітоложеніи нспріятельсішхъ стрѣлковъ. Осо- 
(іетгно же наловчились онн мѣтить въ амбразуры, лучше сказать, 
во всякія отверстія непріятсльскнхъ батарей, и убнвать артиллери- 
стовъ, чѣмъ значительно облегчали трудное ноложеніе нашихъ 
батарей, засынаемыхъ сильнѣйншмъ, нодавляющииъ огнсмъ непрі- 
ятольской артпллеріи огромпыхъ калибровъ.*’

,ЛЗъ это тяжкое время, сражавшішся на иозиціи казакамъ при- 
ходилось по цѣлымъ суткамъ довольствоваться какимъ-нибудь суха-



ремъ іт нерѣдко терпѣть жажду, прнходилось съ вечсра обмокнуть, 
ігь утру обмерзнуть и нескоро дождаться очереди обогрѣться и 
осунгиться. Боевыл потери иъ людяхъ ироисходпли ожедневпо; 
стихійныя вліянія и лишепія бивуака также подрывали силы пласту- 
новъ. Къ концу зимы 18Г)Г> г. число людей въ обопхъ баталіонахъ 
сократилось на столько, что они ие могли уже составить и одного 
иолнаго баталіона. Но нравственное настроепіе было сильное, боевой 
духъ росъ, пластуны закалялись. Часто имъ приходилоеь понадать 
въ невозможное ноложегііе. Вотъ одно изъ многихъ подобныхъ же“ .

Въ ночь на 5 апрѣля 1855 г., впереди 4-го бастіона, пластуны 
по обыкповснію занимали передовые ложементы, а за ними, во второй 
линіи резервныхъ ложемснтовъ, была расположена рота Екатерин- 
бургскя.го пѣхотнаго полка. Непріятель велъ подъ 4-Гі бастіонъ мину, 
но, дойдя съ ней только до ітервой линіи пашихъ ложементовъ, 
рѣшился взорвать ее, потому что замѣтилъ съ нашей стороны коитръ- 
мину. Взрывъ послѣдовалъ ночыо и былъ такъ силенъ, что все 
пространство впереди 4-го бастіона и самый бастіонъ содрогнулись 
нѣсколысо разъ, какъ бы огъ ударовъ самаго жестокаго зсмлетря- 
сенія. Взлетѣвшими на воздухъ глыбами земли и камнями обдало 
всѣ ложементы, а особенно досталось ближайшему ко взрьтву, 
крайпему ложсменту нластунской линіи. Въ то же мгновеніе осаж- 
даюіціе распорядились по всѣмъ ближайшимъ своимъ линіямъ открыть 
сильнѣйшіп ружейный и артиллерійскій огонь, при чемъ были пуіцены 
въ ходъ босвыя ракеты. Казалось неттріятель хотѣлъ соедшшть всѣ 
ужасы боевого огня въ одну внезапную стихію, чтобьт окончательпо 
ошсломнть 4-й бастіонъ. Ротѣ, бывшей въ резервныхъ ложементахъ, 
представились всѣ пріізнаки наступаюіцато штурма, и она отступила 
на бастіонъ. гдѣ, вслѣдствіс этого, забилн тревогу и стали готовиться 
къ отраженію приступа. Не видя, одиако, пластуновъ и не получая 
отъ нихъ нзвѣстія, обеаиокоились на счетъ ихъ участи".

„Хорунжій Макаръ Шульга, ироизведенныГі въ чинъ офицера 
изъ рядовыхъ пластуновъ, рѣшился добраться до ихъ ложементовъ, 
несмотря на мятель штуцерпыхъ пуль. Возвратясь. онъ донесь, 
что въ ложсментахъ пластуны на овоихь мѣстахъ и шибко ведутъ 
перестрѣлку, а крайпяго, шсстого ложемента, возлѣ котораго послѣ- 
доналъ взрывъ, онъ не могъ запримѣтить и полагасгь, что сго 
совсѣш» засыпало землею отъ взрыва. Вторичпо сдѣлапное дозпаніе 
показало, что и въ крайнемъ ложементѣ люди цѣлы; что иослѣ 
взрыва пластуновъ дѣйствителыю присыпало землсю н заставило 
ихъ расчищать закрытіе пригоршнями и шапкаші, но какъ только 
онп немного оправились и примѣтили, что непріятельскіе стрѣлкп 
бросились занпмать воронку, то начали выбивать ихъ оттуда уси- 
леннымъ отнемъ и до сихъ поръ еіце не допустили ни одного 
смѣльчака прочно тамъ усѣсться; но что у пихъ патроны уже на 
исходѣ. Тогда послали къ тремъ молодцамъ, такъ хорошо расиоря- 
жавшимся въ своемъ иотрясеннохп> и засьшанітомъ закрытіи подкрѣ-



плете изъ чстырсхъ ііластуновъ и патроны; исходъ былъ тотъ, 
что непріятельскіе стрѣлки, нссмотря на всѣ ихъ усилія, не были 
допуіцепы занять воронку, и оставили въ исй кучу своихъ убитыхъ". *

Держась обыкновснно виереди батарей на самыхъ крайиихъ 
позиціяхъ и ложементахъ, участвуя въ секрстахъ, дозорахъ и 
развѣдкахъ по осаднымъ работамъ союзниковъ, пластуны возвра- 
щались на бастіоны лишь для кратковременньтхъ передышекъ. Здѣсь 
оііи находили иногда горячую нищу, которая готовилась въ городѣ 
и приносилась оттуда на б;істіоньт. Цѣлыя ночи дсжурили затѣмъ 
казаки на самыхъ опасныхъ передовыхъ пунктахъ, зорко слѣдя за 
всѣмъ, что происходило на передовыхъ позиціяхъ непріятеля. По 
слуху, припавши ухомъ къ .зсмлѣ, они опредѣляли вновь начинав- 
шіяся работы и направлсніс. въ какомъ онѣ велись; а если слуха 
оказывалось недостаточно, то ухит]іялись подъ нокровомъ ночи 
пробраться къ самому мѣсту работъ, наблюдали, какъ непріятель 
копалъ землю, куда онъ выносилъ ее, какъ устанавливалъ иушки 
и ир. Такимъ образомъ, ни одна батарея не устраивалась у союз- 
никовъ, ни одна траншея не была у нихъ выкопана, ни одно посту- 
пательное движеніе въ этомъ отношоніи не укрывалось отъ бдитсль- 
ныхъ пластуновъ. Ползая на развѣдки, иластуны, не стѣсняясь, 
захватывали съ собою все, что плохо лежало у ненріятеля. Однажды 
они взяли въ плѣііъ передовой непріятельскій постъ какъ разъ въ 
то время, когда непріятели сидѣли за горячимъ супомъ. Пластуны 
при этомъ захватили не только весъ постъ въ нолномъ соотавѣ, но 
и два котла супу и іютомъ дома „чужими нирогами своихъ роди- 
телей поминаліг, т. е. угощали нлѣнниковъ ихъ же собственнымъ 
супомъ. Когда въ первое время осады Ссвастополя передовые караулы 
и редуты союзниковъ не позволяли видѣть расположсніс нспріятель- 
скихъ силъ и судить о намѣреніяхъ противнттковъ, то пластунамъ 
поручсно было проникнѵть въ нспріятельскій станъ. Мелкими ттартіями 
пробрались они незамѣченными сквозь передовую цѣнь, затѣмъ 
также удачно прошли вторую линію болѣе усиленныхъ уже кара- 
уловъ. наконецъ, обошли даже резервы съ артиллеріею, и, высмо- 
трѣвши хорошо раеположеніо главііыхъ силъ нспріятеля, ихъ складовъ, 
парковъ, бараковъ, пѣхоты, кавалеріи и артиллеріи, пробрались 
затѣмъ назадъ совершенно другими путями, нотерявши одного чело- 
вѣка. ио за то доставивши массу полезныхъ свѣдѣній.

Когда около того же времени явилась нужда въ уничтожсніи 
сѣна. заготовленнаго севастопольцами, но попавшаго въ руки не- 
пріятеля, то пластуны, по предложсиію главнокомандующаго, взя- 
лись сжечь эти запасы сѣна. Въ первую же благонріятную ночь, 
при благопріятномъ вѣтрѣ, 20 казаковъ. ттодт, командою урядника 
Демьяненка, переправилнсь чсрезъ рѣку Черную и устроили здѣсь 
засаду, иославши трехъ пластуновъ къ сѣпному складу. Ііробрав- 
іиись ползкомъ между непріятсльскими караулами, посланные пла- 
стуны прошікли внутрь склада и. зажсгши изнутри сѣно, поиозли



обратно и затѣмъ бросились бѣжать на глазахъ французовъ мимо 
засады. Французы пустились преслѣдовать бѣглецовъ. но едва убѣ- 
гавшіе миновали засаду, какъ раздалси отсюда дружнцй залпъ, 
ошеломившій францз7зовъ. Пользуясь замѣшатсльствомъ многочис- 
леннаго непріятеля, пластуньт вовремя успѣли отступить безъ вся- 
кихъ потерь, надѣвши на кѵсты свои шапки. Между тѣмъ, пока 
горѣло сѣно. въ французскоазъ войскѣ поднялась тревога, выдвинуты 
были впередъ даже резервы и долго затѣмъ раздавались руженные 
выстрѣлы по висѣвшимъ на кустахъ шапкамъ, пока непріятели не 
разобрали, въ чемъ было дѣло.

Формулярные списки офицеровъ и пластуповъ, участвовавшихъ 
въ Крымской кампаніи, нанолнены множествомъ крупныхъ и мелкихъ 
воённыхъ дѣяній, совершенныхъ пластунами въ теченіе всей кам- 
паніи. Но сухой перечень разнаго рода порученій, движеній, развѣ- 
докъ, разъѣздовъ, аванпостныхъ стычекъ, тіаиаденій, отраженій, 
плѣнеиій, вылазокъ и т. п. не даетъ ещс яснаго представленія о 
томъ, что и какъ исполняли пластуны на самомъ дѣлѣ. Въ живомъ 
освѣщеніи дѣйствительности всѣ эти формулярныя отличія характе- 
ризуются своеобразными иодробностями, начиная отъ вызывающаго 
улыбку случая и оканчивая крупнымъ личнымъ иодвигомъ, блещу- 
щимъ самоотверженіемъ и геройствомъ.

На страницы печати о севастоиольскихъ событіяхъ въ свое время 
занеоенъ былъ разительный случай трогательнаго отношенія тІсрно- 
морскихъ пластуновъ къ убитому товариіцу. Люди, привыкшіе съ 
мужествомъ глядѣтъ въ глаза смерти, не могли перенести издѣва- 
тельстпа надъ трупомъ товарища и рѣшили въ крайнемъ случаѣ 
ножертвовать другою жизнью, чтобы прекратить опозорепіе мертвеца.

Четвертый бастіонъ, на ісоторомъ служили пластуны, дальше 
другихъ укрѣпленій вдавался въ чертѵ непріятсльской осадной 
познціи и, нозтому, несъ болыне потерь, чѣмъ другія укрѣпленія. 
Особенно сильно вредила ему неиріятельская мортирная ба.тарея, 
уст])оенная въ землѣ па разстояніи штуцернаго выстрѣла отъ бастіона. 
Когда 28 ноября было заключено между воюющими сторошіми 
псремиріе на нѣсколько часовъ дття уборки убитыхъ, главиокоман- 
дующій клязь Мепыпиковъ н началышкъ Севастопольскаго гарнизона 
графъ Са.кенъ прибыли на четвертый бастіонъ.

Возниісъ воиросъ о причинахъ большнхъ потерь на этомъ 
бастіонѣ. Внце-адмиралъ Новоссльскій, какъ на главную причину, 
указалъ на. подзеіМііую непріятельскую батарею. Иачалось общее 
обсуяѵдсніе способовъ, съ помощыо которыхъ можно было 'бы унич- 
тожить батарею, но никто ничего иодходящаго не указалъ. Тогда 
присутствовавшій при этомъ совѣщаніи пачалышкъ нластуновъ 
Головинскій скромно замѣтилъ, что просто надо пойти и взять батарею.

— ,.Л съумѣете ли вы сдѣлать это съ вашими казаками?" 
спросилъ его графъ Сакель.

Головинскій отвѣтилъ утвердительно и прсдложеніе его было 
принято.



Вечеромъ того же дня состапился отрядъ охотшіковъ изъ 300 
казакокъ, 50 моряковъ и около 100 челонѣкъ солдатъ. Въ нолночь 
пластукы, ио приказаніто Головинскаго, поползли по направленію къ 
неііріятельскимъ траншеямъ и высмотрѣлй расположсніс карауловъ. 
При глубокой тишинѣ и со всевозможішми предосторожностями. 
освѣдомившіеся съ расположенісмъ карауловъ • пластуны повслл 
отрядъ въ обходъ непріятельскихъ карауловъ. Когда сіхотники 
подошли къ траншеѣ, то послѣ дружпаго залпа по непріятельской 
дѣпи. бросились въ траншею, а затѣмъ и на батарею.

Пока. поднялась тревога по ближайшимъ нсиріятельскимъ 
линіямъ, были заклепй .ы три большихъ мѣдныхъ мортиры. Замѣ- 
тивши это, урядникъ пластунъ Иванъ Герасименко, имѣвшій болѣе 
арпшна въ плечахъ, сказалъ: „жаль, братцы, такъ добро портить: 
возьмемъ лучше себѣ“ и, поднявши одну изъ трехъ незаклепанныхъ 
мортиръ, выбросилъ ее на верхъ. Его примѣру послѣдовали и другіе.

Такимъ образомъ, охотники. отступая на 4-й бастіонъ, захватили 
съ собою три мортиры. Кромѣ того, были взяты 14 плѣнныхъ, въ 
числѣ которыхъ были одинъ полковникъ и одинъ поручикъ, а также 
ружья, одсжда, ранцы и пр. Отрядъ бьтстро отступилъ на бастіонъ, 
выдержавиш ужаспый ружейный огонь уже у рва 4-го бастіона. 
Казаки потеряли 8 человѣкъ убитыми и 5 ранеными; три иластуна 
были убиты въ первой свалкѣ и тамъ остались.

На другой дснь казаки замѣтили изъ ближайшаго къ непріятелю 
ложементу продѣлку цивилизованныхъ протившіковъ, глубоко возму- 
тившую пластуновъ. Кънаружной стѣнкѣутратшіси былъ приставленъ 
спиною убитый наканунѣ въ свалкѣ пластут, Ерофей Кобецъ съ 
такимъ расчетомъ. что казаки, стрѣляя но траншеѣ, по иеобходи- 
мости должны были разстрѣливать шальными пулями своего убитаго 
товарища. Между тѣмъ и вызволить трупъ убитаго не было никакой 
возможности, таісъ какъ пули сыпались градомъ изі. пепріятельской 
траншеи.

Тогда пластуны, дождавшись ночи и лрикрѣпивши къ поясу 
молодому пластупу Порфирію Семаку длинную веревку, велѣли ему 
ползти къ непріятельской траншеѣ и привязать къ ногамъ убитаго 
одинъ конецъ веревки. Вслѣдъ за Семакомъ былъ иосланъ другой 
пластунъ, который долженъ былъ подтаскивать веревку и замѣнить 
Семака, въ случаѣ- еслибы былъ убитъ зтотъ самоотверженный казакъ.

Къ счастью, Семакъ благополучно исполішлъ взятую на себя 
обязанность и, избѣжавшл непріятельскихъ . выстрѣловъ, буквально 
такн подъ дулами неиріятельскихъ штуцсровъ привязалъ іп> ногамъ 
покойнаго веревку. Далеко за полночь возвратились обратно оба 
посланныхъ пласгуна. Затѣмъ товарищами поконнаго осторожно, 
хотя и не бозъ затрудненій, былъ притянутъ убитый и выставленный 
на иозоръ Кобецъ къ казачьему ложементу, откуда былъ взятъ иа 
руки и на другой де.нь похоропснъ ио христіанскому обряду.

Такъ Семакъ съ товариіцемъ исполнили свои обязанности. 
Поступки нтого рода кроются глубоко-глубоко въ ітранствеішой
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природѣ чсловѣка, а такія дѣянія не мыслимы бсзъ мужсства и 
оамоотверженія.

А котъ еще одинъ примѣ[>ъ пластунской выде{)жки и хладнокровія.
Однажды въ посдѣдішхъ числахъ ноября 1854 Г., командиръ 

2-го пластунскаго баталіона, Головинскій шелъ въ сопровожденіи 
казака станицы Екатеринодарской Степана Назаренка по бастіонной 
траншсѣ въ городъ. Замѣтивши полстъ бомбы, Головинскій мгновенно 
остановился и нагнулся, прислоіппштись къ траншейной стѣнкѣ. То 
же, по приказанію командира, сдѣлалъ и шедшій сзади его Назаренко.

Бомба упала на откосъ траишси, рядомъ съ Назарснкомъ, и 
скатилась ему на спину, не разорвавшись, такъ какъ фитиль ея 
не догорѣлъ еще.

—  „Она уже на меня взлѣзла, вашс высокоблагородіе", раздался 
вдругъ за спипою Головипскаго голосъ его ордипарца въ такомъ 
спокойномъ и невозмутимомъ тонѣ, которымъ оиъ какъ бы спрашп- 
валъ начальника. что же прикажегь послѣдній дальше дѣлать съ бомбой.

Головинскій, неоднократно выказывавшій чудеса храбрости и 
самообладанія, почувствовалъ, по его словамъ, что у него дыханіе 
захватило, и едва могъ проговорить: „не шевелись!" Казакъ въ 
точности исполнилъ это приказаніе командира, не изм{5ішлъ своего 
положенія, нѳ шевелънулся и не дрогнулъ передъ лежавшею на его 
спинѣ смертью.

А бомба, какъ бы желая поощрить пластунское мужество и 
присутствіе духа, пошевелившись, свалилась со спины на землю и 
не разорвалась, такъ какъ попала горящимъ фитилемъ въ лужу, 
образовавшуюся послѣ дождя въ трашпеѣ.

Такъ служили и сражались подъ Севастополемъ черноморскіе 
пластуны. РІ здѣсь служебная дѣятельность пластуновъ отличалаоь 
тѣмъ же партизанскимъ характеромъ, какой она носила на родной 
Кубапи въ борьбѣ съ черкесскими племенами. Но здѣсь, въ виду 
сильныхъ и хорошо вооружснныхъ союзниковъ, пластунская служба 
была несравненно сложнѣе и многотруднѣе, чѣмъ на родинѣ. Здѣсь 
пластуну приходилось совершать подъ выстрѣлами усовершенствен- 
наго оружія и часто буквально таки подъ дулами непріятельскихъ 
пушекъ и ружей все то. что нривыкъ онъ дѣлать на развѣдкахъ 
нъ черкесскихъ земляхъ при болѣе благопріятныхъ, хорошо знако- 
мыхъ и прпвычныхъ условіяхъ. И шіастунъ стойко, исправно и 
мужественно несъ службу, вынолняя наиболѣе рискованныя поручснія 
начальства и съ одинаковымъ искусствомъ сражаясь какъ въ оди- 
ночку, такъ и совмѣстпо съ товарищами.



Глава XIX.

кр ы м с к д я  к я м гт н ія  нн ч е р н о м о р с к о м ъ  
И ВЗОВСКОМЪ ПОБЕРЕЖЬЯ^Ъ,

Война Россіи съ ТурціѳЙ и ея союзными державами не огра- 
ничилась для Черноморскаго войска однимъ Крымскимъ полуостро- 
вомъ, гдѣ дѣйствопали два пластунскихъ баталіона и одииъ конный 
полкъ. Военныя дѣйствія были распространены союзными войсками 
на Черноморію и восточное побережье Чернаго моря.

Какъ только выясшілась ноизбѣжность войны, русское прави- 
тсльство немсдленно распорядилось вывести гарнизоны изъ всѣхъ 
укрѣпленій, расположенныхъ по Черноморскому поберсжью, а самыя 
укрѣпленія привести въ негодный видъ. Распорпженіс это было 
приведено въ псполненіе въ иачалѣ 1854 г. бставить укрѣплеиія 
значило бы заранѣс обречь на истребленіе какъ эти укрѣтгленія, 
такъ и гарнизоны ихъ. Это были неболыпія сооруженія съ зсмля- 
ными брустверами, расчитанными надѣйствіе одного ружейнаго огня. 
Пушекъ въ нихъ было мало и большою частью не дальнобойныя, 
малаго калибра. Гарнизоны также были слабы по числснности, 
Каждое уврѣпленіе было изолировано и имѣло безпреиятствеішый 
достунъ для русскихъ войскъ только съ моря. Кругомъ были черкесы 
и никакой точкн опоры для гарнпзона.

Когда стало извѣстнымъ, что весною .1854 г. у Констаитино- 
поля было сосредоточено болѣе 100 болыіпіхъ и самыхъ совершен- 
ныхъ по тому времсни судовъ, съ значительнымъ по численности 
десантомъ и превосходною дальнобойною артиллерію; тогда стало 
до очевидности яснымъ, что русскимъ войскамъ дольше нельзя опи- 
раться на форты и укрѣиленія Черноморскаго поберсжья. Русскій 
малочислениый флотъ. который сразу былъ запертъ въ Севасто- 
польской бухтѣ, но могъ защитить эти примитивныя крѣпости. Сами 
укрѣпленія нс въ состояніи были бы дать отпоръ союзному флоту, 
тагсь какъ дальнобойная артиллерін зтого ттослѣдняго могла разрушить 
ихъ съ такого разстоянія, до котораго ни въ космъ случаѣ не могли 
бы достать допотонныя орѵдія нашей крѣпостной артиллеріи.

Если бы союзный флотъ не разрушилъ нашихъ поберсжныхъ 
укрѣпленій или просто не обратилъ на нихъ вниманія. то ими 
завладѣли бы черкесы. Гарнизонамъ нришлось бы или вымереть съ 
голоду или отдаться въ руки черкесамъ. Провіантъ, боевые припасы 
доставлялись въ укрѣпленія моремъ и, стало быть, разъ укрѣпленія, 
за отсутствісмъ русскаго флота, были бы отрѣзаны съ моря, гарнизоны 
очутились бы въ совсршснно безпомощномъ положеніи. А горцы на



Чѳрноморскомъ побсрсжьѣ были настроены далеко враждебпѣе, чѣмъ 
въ другихъ мѣстахъ. Еще въ началѣ 1853 г.. когда Тургг.ія заклю- 
чила союзъ съ Англіей и Франціей, турецкіе агеиты въ обиліи 
появилисьнапобережьѣиначаливолновать горцевъ. Нападеніе 10 ты- 
сячъ шапсуговъ инатухайцевъ 26 іюля 1853 г. на одно изъукрѣпленій— 
Гостагай, было уже результатомъ дѣятельности этихъ агентовъ и 
увѣренности горцевъ въ близкой помощи отъ турокъ. Это было 
указаніо на то. какъ отнесутся горцы къ укрѣнленіямъ и фортамъ 
побережья при открытіи военныхъ дѣйствій.союзниками. Псчальный 
опытъ 1840 г., когда чсркссами въ короткое время, съ 7 февраля 
по 30 марта. было взято четыре укрѣпленія на побережьѣ, елужилъ 
также достаточно внушительнымъ прецѳдентомъ.

Однимъ словомъ, эвакѵація гарнизоновъ и приведеніе въ нсгод- 
ный видъ укрѣпленій. Черноморскаго нобережья бьтла неизбѣжною 
воснною мѣрою.передъ началомъ Крымской каапаніи. Вывсденными съ 
побережья войсками можно было усилить войска дѣйствующей арміи.

Такимъ образомъ, въ началѣ 1854 г. изъ всѣхъ укрѣпленій, 
расноложенныхъ по восточпому берегу Чернаго моря, остались два— 
Анапа и Новороссійскъ. Послѣднія находились близъ Черноморской 
кордонной лшііи и ихъ гарнизоны всегда. могли уйти сухимъ путемъ 
въ Черпоморію, съ которою у нихъ бы;ш сообщснія. Всѣ .же остальныя 
укрѣплснія были разрушеньт, превращепы въ развалины. То, что 
солдаты не могли съ собою взять. было ѵничтожено или запрятапо 
іѵь колодцьт и ямы, засыпанные землей и мусоромъ. Разрушены 
были, кромѣ укрѣплсній, цѣлые форштадты, какъ наприм. въ Гсленд- 
жикѣ. И когда русскія войска ушли съ побережья, горцамъ не 
чѣмъ было даже поживнться.

Благодаря столь рѣшителыюй мѣрѣ, былъ съуженъ и районъ 
натиихъ военныхъ операцііі прн заіцитѣ береговъ Чѳрнаго моря. 
Дѣйствію ттспріятельскихъ сѵдовъ было открыто небольшое простран- 
ство отъ Новороссійска до Кѳрчи и Тамани. Защитѣ подлсжали 
собственно Таманскій ироливъ и Азовское ттобережьо. Сотознымъ 
войскамъ, вт, виду необходимости, нрсдстояло нмѣть дѣло съ двумя 
казачыіми войсками—Черноморскимъ п Донскнмъ, и преимуіцественно 
съ первымъ. такъ какъ болыная частъ восточныхъ бсреговъ Азов- 
скаго моря прштадлежала ему. ІТо имѣть дѣло съ казаками значило 
бы вести партизанскую войну, какі. это н случилось виослѣдствіи. 
Населеніе такихъ двухъ войскъ, какъ Донское и Черноморское, 
могло постоять само за себя.

Защпта береговъ Черітаго моря, въ предѣлахъ Нонороссійска и 
Тамани, Азовскаго иобережья и общее командованіе казачьими 
войсками—Донскнмъ. Черпоморскимъ и Азовскимъ, поручено было 
наказному атаману Донского войска гопералъ-адъютанту Хомутовѵ. 
Послѣдній донссъ 11 мая военному министру князю Долгорукову 
объ опаспости. грознвшсй Новороссійску и Анапѣ, а также Азовской 
гребной флотиліи. Отвѣчая Хомутову иа его сообщсніе о высадкѣ



непріятсльекнхъ войскъ въ Крыму, мнннстръ далъ, согласпо волѣ 
Государя, указанія о томъ, чтобьт всѣ уснлія былн направпены на 
сохранепіе Анапы и чтобы въ устьяхъ Кубани было достаточнос 
число стрѣлковъ, пластуновъ и орудій. Новороссійокъ, фортъ Раев- 
сісіЙ и прианаискія сташщьт были очищены населеніемъ, ушедіпимъ 
въ Черноморію. Предполагая, что Азопское побережье и Таманскій 
полуостроиъ подвергнутся дѣйствіямъ нспріятеля, миниетръ пред- 
лоясилъ Хомутову заградпть Азовското гребною флотиліею, если она 
цѣла, устье Доиа и дать указанія по этому предмету наказному 
атаману Азовскаго казачьяго войска. Вообще же защита береговъ 
Азовскаго морн возлагалась на мѣстпьтя казачьи войска и должна 
была вестись на мѣстныя средства.

Но возлагая такую тяжелую П отвѣтственнугю службу на каза- 
ковъ, цент{)альное правительство отшіеісло часть казачьихъ военнтлхъ 
силъ въ Крымъ къ Севастополю. Черноморскому войсісу приказано 
было двинуть на Крымскій полуостровъ два батальона пластуновъ. 
Пласт.унскій Лг° 2 батальопъ выстушілъ изъ Черноморіи еще 27 іюня
1854 г. 29 онъ былъ въ Керчи, а 2 іюля въ Феодосіи, гдѣ и постунилъ 
въ Феодосійскій отрядъ иодъ команду г.-м. Жабокрицкаго, и до 5 
сентября занимался здѣсь фронтовымъ ученьемъ. Послѣ ятого, согласно 
распоря:ісснію Хомутова, пластуньт двинулись обратио въ Черноморію, 
но по дорогѣ ихъ воротили въ Феодосійскій отрядъ, съ которымъ 
пластуны и отправились С сентября къ Севастополю, сдѣлавши въ 
теченіе четырехъ дней 175 верстъ. Съ 10 сентября пластуны при- 
соединились къ дѣйствующей арміи на Куликовомъ полѣ съ южной 
стороны Севастополя, а іГоелѣ 13 октября передвинуты былп черезъ 
Аккерманстсія нысогы въ мѣстность Бельбекъ. Чсрезъ два дня, 15 
сентября, пластутпя съ ЮОдонскими казаками были на рекогносци- 
ровкѣ у деревни Черной и открыли тамъ присутствіс многочисленнаго 
непріятсля. Поелѣ нѣкоторыхъ передвпженій, нластуны ионали въ 
составъ Севастопольскаго гарнизона, заняли самьтй опаспын 4-й 
бастіонъ, иа которомъ и иаходились ио 25 января 1855 г. подъ 
начальствомъ вице-адмирала Новосельскаго. Дѣйствія зтой части 
пластуповъ уже описаны въ предшестпующей главѣ. Тамъ шли 
военныя дѣйс/гвія во всю мощь союзны.чъ и рѵсскихъ войскъ, кропь 
лилась рѣкой н военныя опустошенія производились съ небывалою еилою

Ииымъ характсромъ отличались дѣйствія союзниковъ въ прсдѣ* 
лахъ Черноморіи и тІерноморскаго побережья.

Иредписаніемъ нзъ г. Ксрчи 24 января 1855 г. генералъ- 
адъютаитъ Хомутовъ распорядилея, чтобьт наказный атамаиъ Черно- 
морскаго казачьяго войска дѣйстаовалъ на Черноморской кордонной 
линіи свободно, не испрашивая у него шпсакихъ разрѣшоній, и 
сообразуясь сдинствеино съ мѣстньтми условіями. Кромѣ того, онъ 
приказалъ защитить косы Тузлу и Чушку, Тамань и пос. Фанагорію. 
Особенно важною онъ считалъ защиту Ешшальскаго иролива. Поэтому. 
на Чушкѣ оиъ приказалъ соорудить батарею па 8 орудій 30 фуптоваго
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калибра. Тогда жс, въ январѣ 1855 г., начались и военныя дѣйствія 
непріятсля вт> ттредѣлахъ Черноморскаго воііска. По сообіцетіію 
иолкрвника Крыжановскаго исполнявшсыу обяианности наказнаго 
атамана г.-м. Кухарепку. 81 января, когда тнла изъ Керчи большая 
воііьная лодка съ тяжелою почтою, непріятельскій пароходъ, сторо- 
жнвшій ироливъ Чернаго моря у Тузлы. отиравилъ четыре баркаса 
сл. отрядомъ и орудісмъ. чтобы захватить лодкѵ. Послѣдняя успѣла 
пристать къ бсрегу и сгрузить почту. Съ непріятельскихъ бсреговъ 
высадилось тоже до 40 человѣкъ, вооружснныхъ штуцерами. Въ это 
время появилась комаида пластуновъ н заставила непріятеля уйти 
на свои баркасы, послѣ неудачной иопытки сжечь кордонь береговой 
стражп. Также на Тузлѣ непріятсли сожгли нѣсколько пустыхъ, 
броиіенныхъ забродчиками. рьтбныхъ заводовъ. По сообіценію того 
же Крыжановскаго г.-м. К.ухаренкѣ, 10 февраля изъ двухъ парохо- 
довъ, стоявтпнхъ въ Таманскомъ проливѣ, одинъ фрегатъ направшіся 
къ Бугазу и открылъ тто Бугазской косѣ пушечный огонь. Стоявшая 
тамт, сотпя казакоръ, по распоряженію войскового старншны Барыіпъ- 
Тыіценка, была разсыгіана цѣиью за возвышенностыо. Непріят.ель 
спустнлъ съ фрегата три баркаса съ войсками. Но въ это время въ 
подкрѣплстгіе къ сотнѣ казаковъ появшшсь наши войска. Непріятель 
бсзъ бою отетуштлъ на фрегатъ, когорый двинулся по направленію 
къ Аианѣ и сжегъ тамъ незначителыіыя іюст[)0йки.

ІѴь средтшхъ числахъ фсвраля непріятельскія суда нъ неболь- 
шомъ количсствѣ крейсировали- мсжду Таманью и Новороссійскомъ, 
пстребляя наши приморскіе посты, а 27 фев]іаля пять пароходовъ, 
вооруженньтхъ 67 орудіями, воишт въ Новороссійскую бухту. Непрі- 
ятель началъ бомбардировать Новороссійское укрѣиленіе. Собравшісся 
въ большомъ количествѣ натухайцы явились на помоіць союзнымъ 
войскамъ, ио всѣ ихъ дѣйствія ограничплись выраікеніемъ одного 
сочувствія. Бомбардировка непріятельской артиллеріи продолжалась 
три дня. Сильно бьтлн повреждепы укрѣпленіе, зданія. верки п нр. 
Особенно усиленно веласт. бомбардировка Новороссійска 1 марта. 
Въ зто время со стороны Новороссійскаго укрѣпленія могла дѣйство- 
вать одна приморская батарся, вооруженная 7 орудіями и 8 морти- 
рами. Съ этой батареи была серьезно поврсждсна часть ттепріятель- 
скихъ сѵдовъ, которыя вынуждсны были уйти для починки поврс- 
жденііі. прнчинснпыхт. тташими орудіями. Въ этотъ же день выведена 
была нзъ Новороссійскаго укрѣпленія часть войскъ. Когда замѣтилъ 
это нспріятель. то предложилъ натухаицамъ взять у него одно орудіс 
п иропзвести сл. нимъ нападеніе на русскій вагенбурп., вывезснный 
изъ укрѣиленія. Несмотря на настоятельныя убѣжденія союзниковъ. 
натухайцы, собравшіеся въ количестрѣ 3000 всадниковъ. отказались 
произвести эту диверсію. ІСурьсзнѣе, всего, что иричнну свпсго отказа 
натухайцы мотивировали опасеніями, что русскіе непремѣнно отнимутъ 
У нпхъ орудіе.

Въ мартѣ и апрѣлѣ непріятельскія суда въ неболыиомі, составѣ 
продолжали крейсировать вдоль Кавказскихъ берсговъ Чернаго моря..
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Въ это промя б ъ  Сухумѣ, откуда также пйвсдены были русскія 
войска, находйлся Ссфсръ-бсй Занъ, котораго ігрСчпала Турція для 
возбужденія противъ Россіи кавказскихъ горцеиъ, нредоставивши 
ему права главнокоматідующаго надъ ними. Сеферъ-бей, однако, 
отказался явитьс-я ісъ патухайцамъ, когдаоии уснлеішо ириглашали 
его къ себѣ, и ограншшлся разсылкою воззваній къ горцамъ. съ 
требпваніемъ прислать ополченіе дла поадержкн турецкаго корнуса 
у Батума. Черкесы въ отвѣтъ на это не нослалн въ Суху.мъ ни 
одного всадника. Въ то же время другой болѣе видшй п опасный 
протнвникъ русскихъ войскъ Магометъ-Аминъ, оскорбленный нрсд- 
іючгсніемъ сму Ссферъ-бся. сознатсльно устранился отъ подготовки 
горцевъ къ совмѣстной съ турками и ихъ союзниками войнѣ. 
Такимъ образомъ, благодаря бездарности Сеферъ-бея и выжидатель- 
ному иоложснію Магомсгь-Амина, наша Чсрноморская кордонная 
линія, побережье отъ Новороссійска до Тамани и самый Тамапскій 
полуостровъ были ограждены отъ воснныхъ дѣйствій черкесовъ, т. е. 
съ той стороны, откуда болѣе вссго слѣдовало ожидать ихъ и откуда 
можно было иапести иамъ самыя ссрьезпыя затрудненія и потери.

Около этого же времени. 12 мая 1855 г. изъ Чернаго моря 
въ Таманскій ироливъ прибыло болѣв 50 англійшіхъ и франпуз- 
скихъ пароходовъ, кромѣ кораблей. Эскадра эта атаковала и взяла 
Керчь и Ениколь. Устроенныя для заіциты этихъ пуністовъ 5 батарей 
не ыогли иротивиться неіі|)іятельскому флоту. Войска вышли изъ 
батарей, а пушки были заклепаны. Тоже сдѣлано было съ казачьен 
батареей на Чушкѣ, въ которой часть нушекъ была заклепана, а 
часть, оставленная для цальнѣйіпихъ дѣйствій, вывезена. Къ этой 
батареѣ подошли до 22 непріятсльскихъ пароходовъ, и когда гарни- 
зонъ началъ отступленіе на полуостровъ по косѣ. то подвергся 
сильному обстрѣлу съ неиріятельскихъ судовъ. При этомъ 4 ііушки, 
взятыя гарнизономъ съ собою, пришлось закопать въ землю. Кромѣ 
потери батареп и иушекъ, непріятель сжегъ одинъ баркасъ казачьей 
гребной флотиліи, одинъ баркасъ повредилъ бомбами, а въ гарннзонѣ 
были ранены трн казака и одинъ убип,. Въ это врсмя непріятель- 
скія суда имѣли обыкновеніе приставать къ Вугазу и останавли- 
ваться здѣсь на ночлегь. Замѣтивши это, полковникъ Крыжановскій 
скрытно нридвннулъ возможно ближе къ мѣсту стоянкн нспріятель- 
скихъ судовъ конную казачыо батарею и открылъ огоиь по непрі- 
ятельскимъ судамъ. Казаки спльно повредилн при этомъ неирінтель- 
скую канонерку, а ненріятель съ этого времени вынужденъ былъ 
оставпть удобныя мѣста ночныхъ стоянокъ ири Бугазскомъ лиманѣ.

Присутствіе сильной нспріятельской эскадры у берсговъ Таман- 
скаго иолуострова заставило очистить станицы, находившіяся близъ 
этихъ береговъ. Таманскій стаинчный атаманъ Воевода 13 мая 
донесъ г-м. Кухаренкѣ, что, вслѣдствіе занятія съ 12 мая непрі- 
ятельсримъ флотомъ Таманскаго пролива н Азовскаго моря, г.-м. 
Лобко приказалъ жителямъ Тамапи высслиться изъ станицы. При-



казаніе зто было иёмедленно ис-иолнено и житолп Тамани остано- 
вились временно въ станицѣ Ахтанизовской. Такъ как-ь непріятель 
не дѣлалъ высадки тгь Тамапи, то много жителей возвратилось въ 
Тамань „и этп жптелй, рапортоваліъ атамапъ, по иростотѣ своей и 
невнлмаиік) къ окружающей опаспости, остались па ыѣстѣ". Объ 
этомъ атаманъ сообщилъ г.-м. .ІГобко п поліс. Крыжановскому, по 
никакихъ распорнженій отъ нихъ не получилъ. Поэтому, станичиый 
атаыанъ просилъ у наказнаго атамана укаяаній, какъ ему быть съ 
жителями Тамани, возвратившимися въ свои дома. Черезъ 7 дней, 
20 мая, полковникъ Крыжановскш въ свою очередь донесъ г.-м. 
Кухаренкѣ. что, по распоряженію г.-ад. Хомутова. онъ выселилъ 
всѣхъ житолей съ имуществомъ изъ стаіпгцъ Таманской, Вышестеб- 
ліевской, Старотитаровской и Ахтанизовской въ сганицу Полтавскую. 
Т’ого же 20 мая Кухаренко приказалъ Крыжановскому зарыть въ 
землю всѣ же.тѣзные матеріалы провіантскаго магазииа и сжечь ту 
частьпровіанта, которую нельзя будетъ вывезти, въ случаѣ наступленія 
ксиріятеля. Тогда же приказано было вывезти и вино изъ Тамани.

Между тѣмъ каісъ непріятель оставлялъ въ покоѣ мѣстныхъ 
жтттелен, собственныя войска начали безчинствовать въ нѣісоторых'ь 
пунктахъ, для защиты которыхъ они былипослаиы. Смотртттель Ахтар- 
ской и Ачуевекой косъ ссаулъ Чернявскій 30 мая сообщилъ ІСухаренкѣ, 
что онъ удалилъ скоті» съ Ахтырской косы внутрь Черноморіи, на 
случай движенія нен])іятеля. Все имуіцество жителей сложено на фуры, 
которыя немедленно, при нриближеніи ненріятеля, будутъ двинутьт во 
внутреннія сташтцы. Съ этой стороны есауломъ Чернявскимъ были 
притшты всѣ мѣры для ограждепія интересовъ населетуя. Но тѣ, тсому 
поручепа была защита отъ ■нетіріятеля жителей и ихъ имущества начали 
своевольничать и безчинствовать въ домахъ. Иснолнявшій обязанности 
командира хорунжій Губа съ своимъ братомъ н казаками иочью 
24 мая пошелъ ио домамъ жителсй Ахтарской косы, разбивалъ 
двери, таскалъ изъ домовъ мужей и женъ, рвалъ на нихъ рубахи, 
причипилъ ясестокіе побои казачкѣ Варварѣ Чуирининой, мѣщанину 
Лскарскому и его женѣ, а жену урядника Вѣлаго взялъ въ лагсрь 
и продержалъ ее тамъ до разсвѣта. Чернявскій просплъ наказнаго 
атамана заставить хорунжаго Губу н поручспную ему комапду ире- 
кратить безобразія и расхищеніс имущес/гва, иначс, писалъ опъ, 
„имущество нашнми же казакамп будетъ разграблепо до вторженія 
еще непріятсля“ . Очень можетъ быть, что есаулъ, попавшій въ 
подчнпеніе къ хорунжему, и сгустнлъ нѣсколысо краски, но фактъ 
безпорядковъ въ собственныхъ войскахъ врядъ ли подлсжигь сомнѣнію.

Съ половины мая замѣтно мѣняются военныя дѣйствія на Кав- 
казстсихъ берегахъ. Въ это время русскіе лазутчики донесли изъ за 
Кубани, что къ натухайцамъ прибьші Сеферъ-бей и Мустафа-паша 
съ значителытымъ отрядомъ турецкихъ войскъ и что турки совмѣстно 
съ чеіжесами намѣреваются взять г. Екатерннодаръ. Хотя свѣдѣнія 
о размѣрѣ турецкаго отряда оказались впослѣдствін сильно пре-



увелйчснныыи, но какказскіе военачальнпки прлдали болыное значеніе 
появленію Сеферъ-бея и турокъ между закубанекими черкесами. 
Краю грозили бы серьезныя оеложненія, если бы, съ одной стороиы, 
турки съ черкссами, а съ другой, сѵда согознаго флота, введенныя 
въ Кубань, стали одновременно дѣйствовать противъ казачьихъ 
войсіеь. Нслѣдствіе этого рѣшено бьтло вывести гарнизоны изъ Ново- 
россійска и Анаиы, чтобы еіце болѣе съузить лннію военныхъ 
огіерацій и усилить гарнизонами иаличныя войска. Поэтому, 17 мая 
были выведены войска изъ Новороссійска, а 28 числа очищеиа 
Лнапа. Сефсръ-бей немедленно заішлъ Анапу съ незначительнымъ. 
нолуторасотеішымъ отрядомъ турецкаго войска разношерстнаго- 
состава. Это показывало, какое важное значеиіе имѣло бы для войиы 
совмѣстнос дѣйствіе союзпыхъ войскъ или турокъ сь черкесами. Къ 
счастыо казачества, ни турки, ни' ихъ союзники не оцѣнили надле- 
жаіцимъ образомъ этого обстоятсльства. а черкесы были паралнзо- 
ваны взаимнымъ соперничествомъ двухъ черкесскихъ вождай—  
Сеферъ-бея и Магометъ-Амина. Это спасло прикубанскій край 
отъ разоренія.

Въ это время не легко жилось какъ черноморцамъ, населеніе 
которызсъ было сильно ослаблено наиряженною военною службою, 
такъ и анапцамъ и жителямъ Таманскаго полуострова. бѣжавшимъ 
въ Черноморію. Въ предписаніи 9 іюня 1855 г. начальнику Таман- 
скаго воепнаго округа генералъ-майоръ Кухаренко, иисалъ, что до 
нсго дошли слухи о неудобствахъ, испытываемыхъ жителями станицъ, 
ушедшихъ съ Таманскаго иолуострова. Кму сообщили, что казачыі 
семьи стояли обозами на улицахъ и но зналй, что имъ далыне 
прсдприкять. Между тѣмъ г.-ад. Хомутовъ требовалъ, чтобы эти 
невольныс иереселенцы были удалены въ напболѣе отдаленныя отъ 
мѣста воеіпіыхъ дѣйствій станицы и врсменно устроеиы въ шіхъ. 
Сообразно съ этимъ, Кухаренко издалъ особыя правила о размѣ- 
щеніи ушедшихъ съ Тамаискаго полуострова семсйствъ по стани- 
цамъ. Въ такомъ же устроеніи нуждались и другія части населенія, 
пострадавшаго отъ воснныхъ дѣйствій. Начальникъ г. Ейска донесъ 
НІ мая г.-м. Кухарепкѣ, что препровожденпыя въ городъ Ейскъ 32 
семейства нижнихъ чиповъ Черпоморскаго линейнаго батальона для 
продовольствія ихъ казеннымъ провіаптомъ не могутъ далыпе оста- 
ваться въ Ейскѣ, вслѣдствіс перенесеиія непріятелемъ военныхъ 
дѣйствій въ Азовское море. Для огражденія отъ непріятслн продо- 
вольственный магазинъ и его запасы перевезены ,въ статшцу' Старо- 
щербиноізскую. Непріятель можотъ занять г. Ейскъ, а средствъ для 
перевозки солдатскихъ семействъ въ другія мѣста въ распоряженіи 
началышка порта нс было. ІІоэтому, онъ проснлъ наказнаго ата- 
мана дать ему указанія. какъ поступить съ солдатскими семействамн, 
рискуюіцими ионасть еіце пъ болѣе тяжелыя условія въ случаѣ 
высадки непріятеля въ Ейскѣ.

Съ августа мѣсяца ненріятельскій флотъ повелъ болѣе энер- 
гичныя наступательныя дѣйствія въ АзовсктГхъ водахъ. Начальнику
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резерва г.-м. Дебу нрѳдішоано было 16 августа поддержатъ отрядъ 
29 Доиского полка, въ случаѣ высадкн пспрінтельсшхъ войскъ въ 
Ачуевѣ и движенія ихъ внутрь Черноморіи. Но 8 августа командиръ
29 Донского иолка донссъ наказному атаману генералѵ Фтглипсону, 
что въ станицѣ Новонижестебліевской, блнжайшей къ Ачуеву, сгало 
извѣстньтмъ объ унпчтоженіи непріятелемъ Атіуевскаго рыболовнаго 
завода и о нанравленіи отсюда непріятельскихъ судовъ къ станицѣ 
Камышеватской. Началыгакъ Таманскаго округа полковникъ Бабьтчъ 
12 сентября донесъ Филипсону, что отъ подполковника Крыжанов- 
скаго онъ получилъ извѣстіе о высадкѣ до 5000 непріятельской 
пѣхоты па Таманскій нолуостровъ и о занятіи Фанагорш. Крыжа- 
новскій истребилъ бывшіе въ Тамапи продовольственныс запасы и 
отстуиилъ съ войсками во внутрь Черноморіи, а оставшіеся отъ перваго 
выс-еленія житсли Тамани станицъ Вышестебліевской. Старотита- 
ровской и Ахтанизовской двинулись также въ томъ <ке направленіи 
съ войсками.

Но днемъ рапьшс, 11 сентября, вгі» 7 часовъ ут])а, какъ доно- 
силъ полковникъ Бабычъ, непріятельскій иароходъ, ставши иа якорь 
близъ Голубицкихъ хуторовъ и произведя изъ орудій нѣсколько 
выстрѣловъ ио нимъ, спустилъ баркасъ ^ъ вооруженныьга матросами 
на берегъ съ намѣреніемъ сжечь находившееся на берсгу судпо. 
Когда приблизились къ судну нейріятельскіе солдаты, бывшіе въ 
засадѣ пластуны открыли ружейный огонь и трехъ матросовъ ранили, 
а одного убили. На помощь первому баркасу съ парохода было 
сиущеио еіце три баркаса съ вооруженными людьми, пытавшимисл 
высадиться на берегъ; но пластуны и взводъ артиллеріи, скрытьтй 
за, возвышениостыо, дѣйствовали такъ удачно, что нслріятель ис 
въ состояніи бьтлъ осуществить своего плана. Испьггавшій неудачу 
пароходъ вошслъ въ Азовское морс и остановился на якорѣ. Ночыо 
къ нему присоединился другой пароходъ. а утромъ 12 октябм 
стало здѣсь 9 пароходовъ и вдали въ морѣ внднѣлись ещо 4. В'і» 
числѣ этихъ 15 судовъ бьтло 0 пароходовъ и 6 кононерокъ.

Когда непріятель 12 сситября былъ у Тамани и Фанагоріи, 
полковникъ Крыжановскій съ кавалеріей и сотпикъ ‘ Ріолесниковъ съ 
пластунами занимали абанпосты. Пластуны, дѣйствуя по скрытнымъ 
мѣстамъ, производили нападенія на нспріятельскій лагсрь въ Фана- 
горіи и на высылаемыя изъ него партіи. При этихъ стычкахъ 
пластуны всегда оставляли въ рядахъ непріятеля убитыхъ и ра.не- 
ныхъ. Взяты были въ нлѣнъ два француза и два англичанина. 
Полковшшъ Крыжаиовскій. зашімавшій съ казаками ближайшія 
высоты отъ <1>анагоріи. доносилъ, что непріятель, засѣвши въ Фана,- 
горіи. не проявлялъ никакого движснія; но ночыо пластуны не давали 
иокоя непріятелю свонми вылазками. Не ограннчиваясь этими 
мелкими стычками, иолковникъ Бабычъ привелъ въ исполненіе 
слѣдующій осгроумный планъ. Двумъ сотнямъ казаковъ, иодъ ко- 
мандой сотника Герко, поручепо было зашиъ высоты виѣ выстрѣловъ
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непріятеля п почыо зажочь огни, чтобы показать, что прпшли нод- 
крѣплёнія. Въ то же премя нолковнпкъ Крыжаповскій долженъ былъ 
раздѣлить на трн части пластуиовъ и охотниковъ, съ тѣмъ чтобы 
они. пользѵясь темноток) ночіт, иодползли сь разныхъ сторонъ, какъ 
можно ближе, къ Фанагоріи. и съ криками ,.ура“ открыли ружей- 
ный огонь по крѣпоети. Маневръ этотъ удался превосходно. Встре- 
воженный неиріятель, опасаясь штурма, открылъ непрерывный 
артиллсрійскій огонь, продолжакигійся съ 2 часовъ ночи до утра 
Вт. это время пластуны поиолзли обратно отъ крѣпости, ие иотеряв- 
ши ни одного человѣка, но сильно потревоживши непріятеля. Утромъ 
союзники сожгли зданія въ Фанагоріи,—зданія Тамани были унич- 
тожепы еіцс .15 сентября, и сѣвщи на суда, отправились въ Керчь.

Около того же времени были ближе прндкинуты къ мѣсту 
дѣйствія воЙска. находившіяся у Варениковой пристани и въ дру- 
гихъ мѣстахъ кордонной линіи, чтобы дать непріятелю, въ случаѣ 
иаступленія его отпоръ на сушѣ. Въ это время серьезпо заболѣлъ 
г.-м. Кухаренко и наказный атаманъ Филиисонъ назначилъ на его 
мѣсто командиромъ Екатсринодарскаго отряда и завѣдующимъ 1 и 
2 участками Чорноморской кордонноГі линіи полковншса барона 
Сталя, поручивши ему дѣятельно паблюдать за ходомъ военныхъ дѣй- 
ствін въ его районѣ.

Непріятель однако не предпринималъ серьезныхъ движсній. 
ЗавѣдующіГі аванпостами сотникъ Зинченко сообиитлъ, что 4 неирія- 
тельскихъ иарохода остаиовились противъ перссыпскаго моста, 
произвсли высадку на, 8 баркасахъ и сожгли мостъ. Хотя здѣсь и 
были въ засадѣ 40 пластуновъ, но они, вслѣдствіс малочислеппости, 
не могли дать отпора непріятелю, тѣмъ болѣе, что всс время берегъ 
обстрѣливался съ сѵдовъ артйллерійскимъ огнемъ. Вообіце въ сен- 
тябрѣ неиріятельскія -суда сжигали рыболовныс заводы ио берегамъ 
Азовскаго моря и Курчанскаго лимана. Въ единнчныхъ случаяхъ 
пластуны нс допускали до этого нспрінтельскихъ матросовъ. По со- 
общеніто полковника Вабыча изъ Темрюка отъ 2.3 сентября. на раз- 
свѣтѣ 19 сентября до 4 тысячъ черкесской коішицы и пѣхоты союзныхъ 
войскъ. съ 2 орудіями, занялн возвыптенности на лѣвой сторонѣ 
Кубани, чтобы ироизвести нападепіе на уходившихъ въ глубь тІер- 
номоріи жителей, расположившихся болыпимъ обозамъ со скотомъ 
у Новогрнгоі)ьсвскаго поста. Но по дорогѣ на этотъ постъ была 
ра.сположена казачья артиллсрія и въ траншеяхъ залегли иластуны. 
Благодаря удачнымъ высгрѣламъ казаковъ изъ трехъ орудій и уси- 
ленному ружейному огшо изъ траншей, непріятслю не только не 
удалось осуществить своего плапа. по и ириінлось поспѣшно рети- 
роваться на суда.

Въ теченіо всего сентября непіііятельскія суда крейсировали по 
Таматтскому проливу и Азовскому морю. На ято встрѣчается не- 
мало указаній въ сообщеиіяхъ началышковъ отдѣльныхъ казачыіхъ 
частей. Въ одно время съ таманскихъ аванпостовъ было замѣчено
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прибытіе къ Павловской батареѣ 30 непріятельскихъ пароходовъ, 
изъ которыхъ 10 остановились у Керчи, а 20 подошли къ Кнпкале. 
Къ отдѣльнымъ крупнымъ эпизодамъ крейсироваиія неігріятельскихъ 
судовъ по Азовскому морю надо отнести бомбардировку города Ейска и 
высадку нспріятсля въ этотъ городъ, который, впрочемъ, бьтлъ остав- 
ленъ союзныаи войсками послѣ краткаго пребыванія въ немъ.

Подъ конецъ непріятельекихъ дѣйствій въ водахъ Азовскаго 
моря и его пролива, черноморцамъ пришлось имѣть дѣло съ союз- 
ными войсками и по ту стороиу Таманскаго пролива у Керчи. Въ 
сентябрѣ команда изъ 15 человѣкъ своднаго казачьяго полка. дѣй- 
ствовавшаго въ Крыму близъ Керчи и Феодосіи, была послана къ 
татарскимъ деревнямъ въ мѣстности прилсгавшсй къ Ксрчи. Скоро 
казаки были замѣчены непріятельскои каватеріей, которая и броси- 
лась преслѣдовать казачью команду. До 200 англичанъ гнались за 
казаками и успѣли захватить трехъ изъ шіхъ въ нлѣнъ. а казаки, 
изображая убѣгающнхъ, увлекали за собой англичанъ на засаду. 
Въ то время, когда англичане съ торжествомъ брали въ плѣнъ ка- 
заковъ, двѣ сотни бывшихъ въ засадѣ казаковъ, подъ командою 
войскового старшины Курганскаго, внезапно атаковали растсряв- 
шагося непріятеля, обратили его въ бѣгство и гнали болѣе 14 
всрстъ. Казаки при этомъ успѣли отнять своихъ нлѣішиковъ и взяли 
въ плѣнъ двухъ сержаитовъ, 12 рядовыхъ и 3 мальтійцевъ, съ 14 
лошадьми, 5 вьючньтми мулами и со всѣмъ оружіемъ. За этотъ 
нодвигъ казаки получили благодарность грвиокомандующаго, знаки 
отличія и были отличены иредъ всѣмъ Черноморскимъ войскоаъ въ 
особомъ приказѣ натсазнаго атамана.

Во второй разъ тотъ жс сводный полкъ отличился 11 декабря
1855 г. II па этотъ разъ ироизводившш развѣдки хорупжій Черный 
съ 00 казаками и есаулъ Шелестъ съ сотнею подкрѣпленія отсту- 
пали, отстрѣливаясь отъ кавалеріи англо-турецкаго легіона. Казаки 
вели за собой непріятсльскій легіонъ на протяжсніи 8 всрстъ, іюка 
не приблизились къ главнымъ своимъ силамъ. Тогда картина измѣ- 
нилась. Преслѣ;уемые казаки быстро повернули фронтомъ къ пепрія- 
телю псрсшли въ иаступлсніс. Турки храбро вступили въ борьбу 
н въ общей свалкѣ обѣ стороны смѣшались. Но въ это время па 
мѣсто боя явились казактт, подъ командою Жилинскаго. Когда одинъ 
англійскій офицсръ былъ ріінснъ и бѣжалъ съ поля битвьт, а англій- 
скаго офицера, командовавшаго иепріятсльской кавалеріей, ссаулъ 
Черный, ранивши изъ тпістолета, взялъ въ плѣнъ, турки и апгличапе 
обратились въ бѣгство, оставивши на мѣстѣ 2 убитыхъ и 42 ране- 
ныхъ. Казаки, подъ командою Жилинскаго, гнали убѣгавшаго не- 
пріятеля на протяжепіе 1.0 верстъ отъ Кертпі и успѣли захватить 
въ плѣнъ сще 5 турокъ. За это дѣло казачій Черноморекій полкъ 
и его командиръ получили въ особомъ приказѣ главнокомандующаго 
благода.рность и 8 казаковъ были награждены знаками отличія 
Георгія 4-й стспенн.



Заканчивая общій очеркъ яоенныхъ дѣйствій въ Чопноморіи и 
на Черноморскомъ ттобережьѣ въ 1854 и 1855 г.г., въ зашпочеіпе 
умѣстно будетъ зансстн на странітды исторіи и изустныя показанія 
очевидцевъ о ироисшествіяхъ того времени.

Одинъ изъ мѣстныхъ бытописателей М. 0. Поночевный запи- 
салъ воспоминанія старожиловъ о характерныхъ эпизодахъ борьбы 
черноморскихъ казаковъ съ цнвилизованными нѳпріятелями. По сго 
свѣдѣніямъ, псрвьтмъ пупктомъ, подвергшимсн нападенію флота 
союзныхъ вонскъ, была Тамань. Здѣсь находился въ то время 
неболыной отрядъ пластуновъ, подъ командою сотника Дудника, съ 
четырехфунтовой пушкой. Нѣсколько медкихъ воеішыхъ судовъ 
непріятеля подошли къ Тамани, послѣ взятія Кс-рчи, и направили 
къ берегу па мелкихъ судахъ десантъ. Дудникъ съ пластунами 
подпуетили суда къ самому берсгу, на ружейный выстрѣлъ, и огиемъ 
изъ иушки и ружей помѣшали высадкѣ десанта, совершенно уни- 
чтоживши одинъ катеръ и сильно повредивши другой. Остаіьныя 
суда, провожаемыя выстрѣлами нластуновъ, отправились обратно къ 
фрегатамъ. Съ послѣднихъ въ свого очсредь открыта была канонада 
по Тамани, сильно пострадавтттей отъ непріятельской артиллеріи. 
Сотникъ Дудникъ, заранѣе удалившій изъ Тамани женщинъ, дѣтей 
и бсзномощныхъ старпковъ со скотомъ и частью имущества, оста- 
вилъ казаковъ, способныхъ носпть оружіе, въ Тамани послѣ ея 
бомбарднровки, наказавши нмъ, не пускать на берегъ непріятеля, 
а самъ съ пластунской командой двинулся къ Темрюку, для защиты 
этого послѣдпяго.

Въ Темрюкѣ организована была своя охрана, состоявшал изъ 
мѣстныхъ жителей и нѣсколькихъ сотъ казаковъ. Съ прибытіемъ 
побьшавшаго ужс подъ непріятельскимъ огнемъ отряда Дудника 
въ Темрюкъ пластунамъ поручснъ былъ для защиты са,мый важный 
стратегическій пунктъ—Голубицкіе хутора, гдѣ были остаткн „Су- 
воровской батарейки". Дудникъ съ пластупами заняли ее. Черезъ 
сутки послѣ атого на виду у Темрюка появилось уже не нѣсколь- 
ко судовъ, какъ у Тамани, а цѣлая эскадра. По мелководію, она 
не могла иодойти близко къ Темрюку и остановилась въ откры- 
томъ морѣ. Отсюда начапась бомбарднровка Темрюка и Голубид- 
кнхъ хуторовъ. Темрюкъ, благодаря дальностн разстоянія. остался 
почти нетронутымъ. но Голубицкіе хутора. находившіеся ближе къ 
союзной эскадрѣ, были совершенно разрушены дальнобойными пу- 
тиками непріятельскихъ судовъ. Въ транпіеяхъ ятихъ хуторовъ на- 
ходились все время пластуны. Когда же съ эсісадры былъ иосланъ 
къ хуторамъ на мелкнхъ судахъ десантъ, то казаки умышленно 
ітоднустили суда къ самому бсрсгу. Съ нтою цѣлью они употреби- 
ли свон обычной въ борьбѣ съ горцами маневръ. Оставивиін у ху- 
торовъ свои іпаііки открыто, на виду у непріятсля, пласпчіы бы- 
стро н;шравились къ мѣсту высадки десанта. По казачьимъ іпап- 
камъ была открыта усиленнап пальба, а ннчсго нс подозрѣвавшій



Глава XX.

П Л Ѣ Н Н И К И .

Непрерывная война черноморцевъ съ черкесами сонровожда- 
лась сжсгодными случаями плѣненія то черкесами русскихъ, то рус- 
скими черкесовъ. Плѣненіе обычное явленіе всякой нойшл. По су- 
щеетву плѣнъ есть лишь средство обезоружепія противника. Но у 
народовъ малоісультѵрныхъ, стоящихъ на низкихъ ступеняхъ граж- 
данскаго развитія, плѣнъ служитъ основною задачею войпы, ея ко- 
нечною цѣлью, какъ добыча, какъ своего рода вознагражденіе за 
военное предпріятіе, рискъ. Такой характеръ плѣнъ носилъ и у 
черкесовъ.

Строго гоноря. черкесская война слагалась изъ цѣлаго ряда 
отдѣльпыхъ набѣговъ горцевъ на русскія владѣнія, а каждый такой 
набѣгь распитанъ былъ на военную добычу. Поэтому, въ общсмъ 
свое.ѵъ теченіи эта война вызывалась пе столько побуждепіями 
идейной борьбы за свободу н независимость, сколько погонею за 
плѣнными н ихъ имуіцествомъ, которые, вмѣстѣ со скотомъ. слу- 
жили самыми цѣнными прсдметами поживы. Высшія соображенія о 
свободѣ и независимости имѣли значеніе какъ бы оправдательнаго 
документа къ черкссскимъ воешіымъ грабежамъ и разбоямъ. Чер- 
кесы почсрпализтимъ путемъ часть матеріальныхъ средствъкъ жизни,

десантъ присталъ къ берогу, куда уже успѣли пробраться пласту- 
ны съ пушкою. Лишь только непріятельская лодка, коснувшись пе- 
счанаго дна, остановилаеь на мѣстѣ и сталъ выеажипаться дссантъ, 
какъ дружный залпъ пластуновъ привелъ пъ полное замѣшатель- 
сгво неііріятеля. Въ то же время пластуны бросились къ повреж- 
денному катеру и захватили въ плѣнъ всѣхъ до одного бывшихъ 
на немъ непріятелей. Плѣнники были отправлены въ Темрюкъ, ос- 
тальныя десантныя лодки возвратились къ флоту, а весь берегъ у 
Голубицкихъ хуторовъ буквалыю таки былъ изрытъ неиріятельски- 
скими ядрами. Бомбардировка здѣсь продолжалась дпемъ и ночыо.

Но въ г. Ейскѣ, куда ироникли иепріятельскія суда, послѣ 
усилеіпіой бомбардировки города, союзныя войска высадили десантъ. 
Жители отсюда успѣли во время уйти съ своими семьями и не- 
пріятель, осмотрѣвши пустой городъ, сжегъ сѣно и хлѣбъ и от- 
правился обратно на суда.

Такимъ образомъ, показанія очевидцевъ пичѣмъ не разнятся 
отъ свѣдѣній. оставшихся въ оффиціальньтхъ докумснтахъ. но да- 
ютъ болѣе наглядное представленіе объ отдѣльныхъ эгаізодахъ во- 
сточной войны.



и въ этомъ обстоятельствѣ крылисъ причины тон лсажды ихъ къ 
набѣгамъ, которою всегда пламенѣли черкесскш племена.

Въ частпостп иожива плѣіпплпі была у черкесовъ одновременно 
явленіемъ историческимъ и бытовымъ. Плѣнникъ, ясырь, считался 
тѣмъ ходкимъ на рынкѣ товаромъ, который выработала своеобраз- 
ная воекная зкономика кочевыхъ народовъ. посѣщавшихъ Кавказъ, 
особенно татаръ. Плѣнника, ясыря, можно было лродать, купитт, и обра- 
тить въ раба, въ рабочую силу. Это черкесы и дѣлали, слѣдуя ис- 
торкческому прошлому, тѣмъ порядкамъ внутренней жизни ивнѣш- 
нихъ отношеній съ другими народностями, которые искоіш царили 
на Кавказѣ п Предкавказьѣ. Порядки эти коренились въ самыхъ 
условіяхъ черкесскаго быта. У вольныхъ и свободолюбивыхъ чер- 
кесовъ были рабы и крѣпостные. Пополненіе кадровъ тѣхъ и дру- 
гихъ, особенпо первыхъ, производилось гаіѣнпиками.

Русскимъ приходнлось считаться съ такимъ отношеніемъ чер- 
кесовъ къ основному вопросу военной борьбы. За плѣннаго черке- 
са можно было взять плѣшіаго русскаго. Этимъ въ извѣстной мѣ- 
рѣ предрѣшались наступательныя дѣйствія русскихъ войскъ. На ря- 
ду съ правиломъ око за око и зубъ за зубъ, сложилось правило: 
возьми твое и отдан мое. Обыкновенно обратно на родину русскіе 
и черкесы попадали тремя путями обмѣномъ, выкупомъ и побѣ- 
гами. У русскихъ самымъ распространеннымъ способомъ былъ вы- 
купъ, затѣмъ слѣдовали обмѣнъ п побѣги. Черкесы, наоборотъ, 
чаще всего шли на обмѣнъ, ])ѣжс на выкупъ и менъше всего на 
побѣгъ. Оші неуходили изъ плѣна какъ по тому, что трудно было 
бѣжать изъ тюрьмы или крѣпости, такъ и по тому, что русекій 
илѣнъ не былъ рабствомъ.

Но пребываніе въ плѣну у черкесовъ для русскихъ было тя- 
желымъ испытаніемъ. За невозможностью попасть на родину од- 
нимъ изъ вышеуказанныхъ способовъ, плѣннику грозшш нсвольни- 
чій рынокъ или вѣчное рабство на мѣстѣ у черкесовъ. Женщинъ, 
здоровыхъ мужчинъ, мальчиковъ и дѣвочекъ черкесы охотпо сбы- 
вали въ Турцію, Аравію, Египетъ и др. страны. На такой товаръ 
всегда были хорошія цѣны. Если же у черкесовъ не было возмож- 
ности сбыть плѣнншса на сторону, то онъ обращалъ его въ рабо- 
чую силу. Продажа плѣнныхъ. какъ рабочей силы, была доволъно 
распространена среди самихъ черісесовъ.

Такимъ образомъ, благодаря опредѣленной цѣнности плѣштка, 
какъ рыночнаго товара, у черкесовъ легко было добывать плѣн- 
ныхъ этимъ путемъ. Это былъ самый распространенньтй снособъ 
возвращенія русскихъ плѣнш.тхъ на родину. Выкупъ всегда шелъ 
пшрокимъ потокомъ и принималъ всевозмоисныя формы мѣны. Чер- 
кесы продавали плѣнныхт» прямо за деньги. мѣняли ихъ на скотъ, 
оружіе и разные товары, отдавали плѣнныхъ за соль, обмѣішва- 
лись нлѣншіками на плѣнныхъ, или съ приплатой съ чей-либо 
стороны, брали смѣшанный выкунъ деньгами и вещами или солью,



вообще черкссы любили мѣку натурою и предпочитали деньгаііъ 
товары.

Самый обмѣнъ тглѣпныхъ производилсн чаін.е всегс па мѣно- 
выхъ дворахъ и при карантинахъ. тамъ гдѣ веласьторговля, совер- 
шались всевозможныо виды мѣны. Нрсменами были спеціальныѳ 
агенты, занимавшіеся дѣламн этого рода. Такимъ агентомъ въсвое 
время былъ чш ш вникъ министерства иностранныхъ дѣлъ де-Скассн. 
Въ февралѣ 1815 г. комиссаръ майоръ Цыхъ нросилъ войсковаго 
атамапа Бурсака выслать ему 1200 р. на уплату выкупа за нлѣн- 
ныхъ— за двухъ 200 р., за двухъ 400 р. и за шестилѣтняго сына 
подполковника Дубоноса 600 р. Но въ подавляющемъ болыниЕетвѣ 
случаевъ выкупъ плѣнныхъ нлн м ѣна ими диктовались текущ ими  
обстоятельствами. За трупы убитыхъ товаршцей черкесы немедлен- 
но предлагали русскихъ илѣнныхъ Нужда въ соли или въ мате- 
ріальныхъ средствахъ заставляла черкееа ускорять продажу плѣнныхъ.

Но мѣна была мѣной, отлнчалась всѣми признаками обычпаго 
торговаго оборота. При нродажѣ и выкупѣ хитрили и нажимали 
одна другзтю обѣ торгующіяся стороны и черкесы, и русскіе. При 
томъ же не всѣ плѣнные Лшн равноцѣнпы. За казачьихъ стар- 
шинъ, ихъ женъ и дѣтсй че{жесы дороже брали, чѣмъ за рядо- 
выхъ казаковъ и членовт, ихт> ссмей. Молодыя и красивыя жен- 
щины нерѣдко цѣнились дороже мужчині>, и черкѳсы нажимали 
русскнхъ при выкупѣ русскихъ красавицъ. Въ мартѣ 1815 г. гор- 
цы привсзли къ пристатш Чернолѣсскаго поста русскую женщину 
и требовали за нее выкупъ, грозя въ иротивномъ случаѣ продать 
ее, какъ цѣнпьпі ио красотѣ товаръ въ Турцію.

Той же торговой тактики держались съ своей стороны и рус- 
скіе. Черкесскихъ князей, дворянъ н извѣстныхъ наѣздниковъ рус- 
скіе оцѣнивали по болѣе высокимъ цѣнамъ, чѣмъ ])ядовыхъ черке- 
совъ и членовъ ихъ ссмей. Даже ловкіѳ черкесскіе воры цѣнились 
доролсо, чѣмъ честные и невороватыс горцы. Въ 1810 г. подиол- 
ковникъ Рудзсвичъ, командовавшій регулярньтми войсками въ пре- 
дѣлахъ Таманско-Анапскаго района, при обмѣнѣ илѣшгьтхъ считалъ 
возможнымъ требовать за нѣкоторыхъ горцевт, по ннти русскихъ 
плѣпныхъ за одного. Черкесы высоко цѣнили отъявленныхъ воровъ, 
умѣвшихъ пробираться тайными путями къ русскимъ и хороіпо 
зпавшихъ эти ттути. Вотъ такихъ молодцовъ Рудзевичъ предложилъ 
оцѣнивать въ 5 русскихъ головъ.

Само собою разумѣется, что коммерческими расчетами исоеди- 
ненными съ ними чрезмѣрвыми требованіями обмѣнъ плѣнныхъ или 
затягивался на продолжителыюе время, или жо оставался безро- 
зультатньтмъ. Такъ, 24 апрѣля 1829 г. старѣйшиньт натухайскаго 
народа представили двухъ казаковъ, плѣпенныхъ въ февралѣ, и три 
лошади, просн возвратить имъ въ обмѣнъ всѣхъ плѣнпыхъ нату- 
хайцевъ, которыхъ было 9, и 15 лошадсй. Атаманъ Бсзкровный, 
хорошо ионимавшій невыгоды содоржанія черкесскихъ плѣтшиковъ
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на войстсовой счеті. и принтаал въ разсчстъ ихъ частыя заполѣ- 
ванія. склоненъ былъ поскорѣе раздѣлаться съ плѣнными чергеса- 
ми. Но въ то же время ясно было видно, что натухайцы хитриля, 
желая взять !) черкесскпхъ плѣішиковъ за 2 русскихъ и 15 пре- 
превосходныхъ черкеескихъ скакуиовъ за 3 хромыхъ мериновъ. На 
этомъ основаніи, Безкровный отказалъ натухайцамъ въ мѣнѣ и по- 
требовалъ, чтобы они дали столько нлѣниыхъ и лошадей, сколько 
просили въ обмѣнъ, тѣмъ болѣе что у нихъ было болыпе русскихъ 
въ плѣну, чѣмъ у русскихъ черкесовъ.

Было бы утомительно опиеывать годъ за годомъ сдѣлки чер- 
кееовъ съ казаками по выкуну и обмѣнзг плѣнныхъ; но, на ряду 
съ длиннымъ мартирологомъ убитыхъ черкесами и ранепыхъ ими 
казаковъ, зти едѣлки являются одною изъ характернѣйшихъ че.ртъ 
Кавказской іюйны. Въ ятомъ отношсніи годъ за годомъ иовторя- 
лись одни и тѣ же явленія, отдѣлыіые годы, какъ близнецы. похо- 
дили одинъ на, другой, но въ каждомъ единичномъ случаѣ явно об- 
наружнвались чисто экономическія основы черкесско-казачьей борь- 
бы. Въ 1807 г. по дѣламъ о выкупѣ плѣнныхъ значится 17 сдѣ- 
локъ казачьей администраціи съ черкесаші четыре въ іюнѣ, три 
въ іюлѣ, по двѣ въ маѣ. августѣ и сентябрѣ н ііо одной въ янва- 
рѣ, фсвралѣ, октябрѣ и ноябрѣ. Лѣтняя пора какъ бы способство- 
вала сдѣлкамъ ятого рода. Въ теченіе года было выкуплено у чер- 
кесовъ 21) казаковъ и 1 иногородній. Выкупались плѣнные въ ода- 
ночку, по два и только одинъ разъ три и одинъ разъ чстыре. Зто 
находилось т .  нѣкоторомъ соотвѣтствіи съ случаяш черкесскихъ 
набѣговъ, ироизводившихся періодически и въ формѣ мелкихъ столк- 
новеній. Іізъ 17 въ трехъ случаяхъ 5 казаковъ были выкуплены 
за 780 р. деньгами, за двухъ казаковъ черкесьі взяли 138 р. день- 
гами и на 80 р. соли, за четьтрехъ на 490 р. соли и въ восьми 
случаихъ за 15 казаковъ обмѣнъ нроизведенъ былъ на разнаго ро- 
да" товарі.т, оцѣненньте въ 1870 р.

Такимъ образомъ, вьпсупъ плѣниътхъ за натуральное вознаг- 
ражденіе преобладалъ надъ всѣми осталыіыми формами мѣны. Въ 
среднемъ каждый выкупленный нлѣпный обошелся ві> 132 р., прн 
чемъ при вьткупѣ на дсньги обмѣнъ илѣннаго обходился въ 150 р., 
на разнаго рода товары 125 и на соль только 122 р. Соль у чер- 
кесовъ составляла предметъ первой необходимости.

Интересны нѣкоторые отдѣльныс случаи выкупа плѣнныхъ. 
Такъ, 14 января 1807 г. выкупленъ былъ за 195 р. 00 к. налич- 
ными деньгамн казакъ, пробывшій 4 года въ плѣну, выкупъ кото- 
раго долго не налажинался. Черкесы знали или догадывались, что 
за этого казаіса можно было получить повышенную плату. Въ дру- 
гомъ случаѣ, 19 сентября того же года, черкесъ Ахметъ-бекъ иро- 
силъ 500 нудовъ еоли за находившагося у него въ плѣну казака, 
иначе онъ грозилъ продать плѣнника въ рабство въ Анатолію. Рус- 
скіе иредлагали за казака сначала 150 пудовъ соли и, послѣ про-
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должитсльныгь перегокоровъ, сотплись па 250 иудахъ этого про- 
дукта, при чемъ казакъ— отецъ былъ вьпсупленъ, а его малолѣтпій 
сннъ остался въ плѣну.

Калѣки и раненые выпускались черкссами лзъ плѣна за мень- 
шій выкупъ, чѣмъ люди здоровые. За казака Корнѣя Кубрака бы- 
ло заплачено 2 іюня 1807 г. товаро.мъ 98 р. 45 к. Казакъ этотъ 
былъ взятъ въ сраженіи 8 мая, благодаря сильнымъ пораненіямъ. 
Саблею былн разсѣчены у него глубоко шея и плечи и отрублены 
два пальца. Искалѣченный казакъ не нуженъ былъ горцамъ; нослѣ 
выкупа онъ былъ признанъ негоднымъ для дѣйствительпой службы 
и зачисленъ въ разрядъ инвалидовъ. А 6 сентября черкесы выпу- 
стили нзъ плѣна „человѣка польской породьГ, пробывпіаго 12лѣтъ 
въ плѣну, и удовлетворились уплатой солью на 75 р. Болыпаго, 
повидимому, плѣнникъ не стоилъ.

Иногда, наконсцъ, выкупъ оканчивался неблагополучно для 
самихъ выкуплснныхъ плѣнныхъ. Въ августѣ 1807 г. изъ черкес- 
скаго нлѣна были выкуплены казаки Полторацкій и Завыйборода 
за 195 р. деньгами. Оба казака пренровождены были въ полкъ, въ 
которомъ оіш служили. По этому, казалось бы, торжественному 
случаю полковой командиръ полковникъ Кобинякъ приказалъ соб- 
рать весь полкъ, но только съ тою цѣлыо, чтобы наказать палка- 
ми выкупленныхъ илѣнниковъ передъ фронтозіъ полка. Каждому 
счастливо возвратнвшемуся на родину казаку было дано по сто 
ударовъ, „въ страхъ другимъ и за злой поступокъ". какъ сказано 
въ оффиціальномъ распоряженіи. Злой же поступокъ состоялъ въ 
томъ, что казаки самовольно. не сиросясь начальства, отправились 
за Кубапъ, гдѣ и были случайно захвачепы въ плѣнъ черкесами. 
Эта родительская мѣра отцовъ командировъ практиковалась часто.

Выкупъ и обмѣнъ плѣнными производился ежегодно при вся- 
комъ удобномъ случаѣ, чаіце всего послѣ серьезной битвы съ чер- 
кесами, когда тѣла ихъ убитыхъ товарищей оставались въ рукахъ 
русскихъ. Въ такихъ случаяхъ черкесьт за убитаго товарища пред- 
лагали живого казака. а иногда и болынс того, такъ какь нахож- 
деніе убитаго черкеса въ рукахъ нспріятеля считалось позорнымъ 
п родные убитаго всегда могли требовать досгавленія имъ трупа у 
оставшнхся живыми поелѣ бнтвы черкесовъ. Такъ, 7 февраля 1810 
г. къ Кубани явились черкесы и предложили въ обмѣнъ за 14 уби- 
тыхъ въ сраженіи черкесовъ, при нападенік на Полтавскій курень, 
столько же жнвыхъ русскихъ плѣпниковъ.

Что касается средствъ, на которыя выкупались плѣнішки у 
черкесовъ, то они черпалпсь пзъ самыхъ разнообразныхъ псточни- 
ковъ. Выкупы производились и на счетъ войсковыхъ средствъ или 
казны, и въ рѣдкихъ случаяхъ изъ полковыхъ источниковъ, и ирн 
помоіци сборовъ, но чащс всего въ выкупѣ пришімали участіе род- 
ньте плѣнныхъ и ихъ семьи. Послѣдніе были наиболѣе заинтересо- 
ваны въ возвращеніи на родину близкихъ имъ людей, и по зтой 
понятной прнчинѣ несли наибольшіе расходы по выкуну.
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Иногда выкупъ плѣшшхъ нзъ неволн бралн на себя частныя 
лица, какъ дѣла благотворительности или какъ пожертвованія, за 
которыя, въ видахъ поощренія, начольство жаловало жертвователей 
наградами. Одинъ изъ откупщиковъ войсковыхъ доходныхъ статей 
Лнтиномовъ нсоднократно выкупалъ въ этихъ цѣляхъ плѣнныхъ. 
Такъ, въ 1814 г. онъ выкупилъ изъ нлѣна у черкесовъ 11 душъ 
плѣнныхъ, заплативши за шіхъ деньгами 4631 р., и просилъ вы- 
дать ему за это аттестатъ. Въ апрѣлѣ 1830 г. ростовскій 3-й гиль- 
діи купеческій сынъ Андрей Ященковъ просилъ выкупить двухъ 
или трехъ человѣіѵъ плѣшшхъ на его счетъ, чего бы ято не стои- 
ло. лишь бы, по его откровешюму заявленію, „получить за сіе Вы- 
сочайшую награду". Въ іюлѣ того жѳ года войсковая канцелярія 
донесла атаману Безкровному, что, по духовному завѣщанію пол- 
ковника Порывая, на полученные съ капитала въ 62,000 р., вло- 
жеинаго на 10 лѣтъ въ Московскій Опекунскій Совѣтъ. проценты 
въ количествѣ 4000 р. выкуплѳпо нѣсколько плѣиныхъ, согласно 
волѣ завѣщателя. Даже черкссы, падкіе вообіце на награды, при- 
бѣгали въ этихъ цѣляхъ къ выкупу плѣнныхъ. Такъ, въ 1828 г. 
черкесскій князь Индаръ-оглу принялъ на себя обязанности выку- 
нить русскихъ плѣнныхъ, попавшихъ къ черкесамъ Черноморскаго 
побережья послѣ крушенія судна, и затратилъ на выкупъ не толысо 
представленныя въ его расноряженіе казснныя деньги, но и часть 
своихъ собстЕенныхъ средствъ, за что и представленъ былт» къ на- 
градѣ. Индаръ-оглу жилъ на р. Пшадѣ, былъ сторошшкомъ рѵс- 
скнхъ и оказывалъ русскимъ услуги по военнымъ дѣламъ, за что 
и получалъ жалованье.

Въ рѣдкихъ случаяхъ къ русскимъ плѣннымъ относнлись съ 
участіемъ даѵке черкесы, помогая ихъ освобожденію. Въ одномъ 
случаѣ черкесъ хознинъ предложилъ русскому плѣннику, долго 
жившему у него и ставшему малосилыіымъ, идти куда онъ захо- 
четъ. Въ другомъ черкесы помогли бѣжавшему плѣннику уйти безъ 
задержки на родину, подъ вліяніемъ чувства жалости или какихъ- 
то религіозныхъ побужденій. На допросѣ 5 октября 1830 г. казакъ 
Азовскаго войска Дудникъ показалъ, что онъ служилъ въ казачьей 
командѣ въ Геленджикѣ и, будучи іюсланъ въ іюлѣ въ лѣсъ за 
дрова.ми, былъ взятъ въ плѣнъ черкесами. Нѣсколько разъ черкссы 
продавали его одинъ другому, такъ какъ онъ былъ болснъ,— сна- 
чала за Г> козъ, потомъ за 4 козы. затѣмъ за 3 и въ послѣдній 
разъ за 20 аришігь холста. Черкссы старались поскорѣе развя- 
заться съ больнымъ плѣнникомъ.

Но когда Дудникъ выздоровѣлъ. то немсдленно самъ бѣжалъ 
изъ плѣна. Вблизи ІІовороссійска онъ прилегъ къ копнѣ сѣна и 
заснулъ оп. усталости и истощснія. Утромъ нашли его здѣсь два 
старика горца. Дудникъ сознался нмъ, что онъ бѣжалъ изъ плѣна 
и что 0 днен онъ ничего не ѣлъ и питался однимн грушаш. Гор- 
цы повели его въ ближайіпій черкесскій аулъ. Здѣсь они попали
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Дудника и отпустили его въ Новороссшскъ, строго приказавши мо- 
лодсяси нс трогать его. И, дѣйствнтольно, стоявшіо въ хараулѣ гор- 
іц>і нз только не задсржали бѣглеца, но дажѳ указывали ему доро- 
гу на Новороссійскъ.

Въ рѣдкихъ также случаяхъ вьткупъ изъ нлѣна производился 
въ расчетѣ на чисто коммерческія выгоды. Въ 1824 г. русско-под- 
данньтй армянинъ Акипъ Авгановъ выкупилъ изъ плѣна есаулаРу- 
башевскаго, урядника Ладана и казака Барплка въ обмѣнъ за раз- 
наго рода товары, стонвшіе 5450 р. Взамѣнъ этихъ расходовъ 
онъ просилъ или выдать ему наличныя доньги, или же отдать че- 
тырсхъ черкееекихъ дѣвушекъ, находившихся у русскихъ въ тілѢ- 
ну—Гушма<()ъ, Узасъ, Хаву, Ганифе, и жсншинлг Негію. Исполнить 
послѣднее требованіе Авганова оказалось, однако, невозможныагь, 
такъ какъ пришлось бы разлучить мать съ дочерыо, и Авганову 
предложеио было взять цѣлос семейство. Тогда Авгановъ потрсбо- 
валъ другихъ женщинъ, но и въ этомъ случаѣ встрѣтилось то же 
препятствіе невозможность разлучить женщинъ съ ихъ ссмейстна- 
ми. И лишь ири третьей комбинаціи нашлпсь соотвѣтственнын ли- 
ца, чгобы удовлетворить претснзіи нредпріимчиваго армяшша, же- 
лавшаго вьшграть на женскомъ товарѣ.

Такими жс коммерческими расчетами руководился ичеркесскій 
дворянинъ войсковон старшина Ханукъ, жившій въ Черноморіи и 
служившій въ рядахъ казачьяго войска. Онъ доставилъ изъ заКу- 
бшш 23 фсвраля 1820 г. сначала 5 плѣнныхъ и, взявши за нихъ 
по 100 пудопъ соли на каждаго въ нидѣ задатка, вывелъ изъ нлѣ- 
на еще (5 душъ и за всѣ 11 душъ потребовалъ 2485 р. выкупа, 
т. е. по 220 р. за каждаго, чего онъ далеко не издержалъ и что 
составляло значитсльно увсличенную стоимость рядоваго плѣннаго. 
Впрочемъ, въ зтомъ году были вообіце новышснныя цѣны на плѣп- 
ныхъ, п 21 іюня 1820 г. было уплачено за 4 нлѣшшковъ 1000 р. 
деньгами и 1000 нудовъ с-оли.

Самъ по себѣ возвратъ плѣнныхъ на родину прсдставлялъ со- 
быгіе въ казачьей жизни. Плѣнныхъ шли встрѣчать всѣ— и родные, 
и знакомые, и совершенно посторонніе имъ людн. Часто въ ря.дахъ 
плѣнныхъ были такія лица, которыхъ никто не ожидалъ 
или которыя не знали, къ кому онн постунятъ. ІІроисходили тро- 
гательныя ветрѣчи и неожиданныя сцены. Въ мартѣ 1823 г. от- 
бывшіе караптшшый срокъ плѣнные были размѣтцены въ крѣпости 
г. Ккатеринодара. Въ крѣпость всѣ побѣжали смотрѣть на плѣнни- 
ковъ и плѣншіцъ, одни изъ любопытства, другіе съ тайною надеж- 
дою. не найдѵтся ли въ числѣ плѣнныхъ близкіо лтоди или не удаст- 
сл ли узнать чего о плѣнныхъ, слѣды которыхъ утеряны. Въ этой 
толпѣ случайно оказалась вдова казачка Шпилевая, жившая въ 
Полтавскомъ куреиѣ. Къ неописашшй материнской радостн она уз- 
нала въ пятилѣтней дѣвочкѣ родную дочь, взятую въ плѣнъ черке-



, сами три года назадъ. Материнпкое сердце ттодсказала ей, что оди- 
нокая дѣг.очка ея дочь, и обиаружсніс неопровержимыхъ примѣтъ 
на тѣдѣ дѣвочки вполнѣ подтвердило это предположеніе. У счает- 
ляпон матери пс оказалось. однако. писаннаго документа, которьшъ 
подтверждаЛось бьт. что у пея при иабѣгѣ черкесовъ на Полтавскую 
стаиицу дѣйствительно была взята въ плѣнъ дѣвочка. Полицмей- 
стеръ г. Екатериіюдара догадался выдать обезкуражеииой матери 
маленькую плѣшшцу подъ росписку, въ которой яаключалось обя- 
зательство въ томъ, что казачка Шпилевая возвратитъ дѣвочку об- 
ратно, если бы впослѣдствіи при разслѣдованіи оказалось, что илѣн- 
ница не ея дочь.

Въ мартѣ 1824 г. казакъ Власенко просилъ начальство вьжу- 
пить изъ плѣна у чсркесовъ жену его Софію, паходпзшуюся у 
черкесскаго владѣльца Супако. Въ 1820 г. черкесы ограбили ху- 
торъ Власенко на Осичкахъ и захватили въ плѣнъ Софію съ дву- 
мя дѣвочками. Это былъ возмутительный набѣгъ горцевъ по своей 
обстановкѣ и послѣдствіямъ. Населеніе обвиняло властей, въ томъ, 
что они позполили разграбить хутора, иолучивши отъ черкесовъ по- 
дарки. Сложилась даже поговорка, что такойгто „промінявъ Оснчки 
на сребряні жучіси", т. с. пуговицьт, которыми украшались пояса. 
Въ поговоркѣ ясенъ намекъ иа нодкуиъ, но шікакого подкупа въ 
дѣйствительности не бьтло, конечно.

Власенко былъ въ это время на пограничной службѣ и поте- 
рялъ не только хуторъ, но и цѣлую семыо. Додго онъ наводилъ 
справки о иослѣдней и,. узнавши, что жена его находилась у чер- 
кесскаго дворянина Сунако, началъ хлопатать о выкупѣ ея. Когда 
генералъ Власовъ обратіися съ прсдложеніемъ по зтому поводу къ 
Супако, то оказалось, что послѣдній женилъ на Софіи какого-то 
россійскаго человѣка, отъ котораго Софія имѣла двухлѣтняго ре- 
бенка. Супако потребовалъ выкулъ за всю семью, за троихъ. 
Власовъ распорядплся. чтобы опрошенъ бьглъ Власенко, же- 
лаегъ ли онъ взять жену съ ребенкомъ, прижитымъ съ другимъ 
мужемъ. Власенко далъ утвердительный отвѣтъ и, послѣ четьгрехъ 
лѣтъ плѣна, злосчастная казачка возвратилась къ мужу съ ,. неза- 
коннымъ" ребенкомъ, нотерявши навсегда двухъ „закоіпгыхъ“ 
дѣвочекъ.

Въ то время, когда одна часть плѣіпіаго населенія возвраща- 
лась на родину путемъ выкупа и обмѣна, другая спасалась бѣг- 
ствомъ изъ неволи. Случші бѣгства были не такъ многочисленны и 
частът, какъ выкупъ и обмѣиъ плѣшіыхъ, но всегда характерны по 
замыслу, интересны по выполненію побѣга и часто поэтичны по ок- 
раскѣ. Фактически же эти побѣги считались столь обьтчными и ес- 
тественнымп явлсніями, что въ офнціалыіыхъ бумага.хъ велись 
лишь к])аткія отмѣтки о нихъ. Такъ, 9 іюня 1815 г. бѣжалъ изъ 
плѣна отъ черкесовъ мальчикь куреня Переяславскаго Никита Лит- 
винъ, взятый горцамн въ плѣнъ въ 1814 г. Шустрый мальчуганъ
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умѣлъ усыпить бдительныхъ горцсвъ, войдя въ довѣріе ихъ и со- 
вершилъ побѣгъ не хужѳ взрослаго. Въ 1820 г. 27 іюля ушелъ 
изъ горъ крестьянинъ Полтавской губерніи. захвачеиный въ плѣнъ 
черкесами сще въ 1803 г.

Вообще 1820 годъ былъ обиленъ побѣгами плѣнныхъ отъ чер- 
кесовъ. Такъ. 20 января бѣжалъ изъ плѣна крестьянинъ Воронеж- 
ской губерніи. .5 фсвраля казакъ Батуринскаго куреня, 8 февраля 
казакъ Полтавскаго ісуреня, 28 февраля „черпоморскій казакъ\ 23 
апрѣля черкесъ, желавтпій принять русскоо ио;іданство, 13 мая ка- 
зачка Полтавскаго куреня, 20 мая казачка съ малолѣтнею дочерыо 
такжс изъ Полтавскаго куреня, 28 мая казакъ Шкуринскаго ку- 
реня, 6 іюня казакъ Пластуновскато куреня и т. д. Бѣгали изъ 
плѣна и казаки, и „россійскіе люди", и некрасовцы, и черкесы. 
Одни ухитрялись уйти изт» неволи въ первый же годъ ітлѣна, дру- 
гіе ждали удобнаго для побѣга случая десятки лѣтъ. Въ 1815 г. 
23 августа выбѣжалиизъгоръ двое нскрасовцевъ, переселившихся въ 
Анатолію, долго работавшихъ у турокъ и пробывшихъ въ плѣну у 
черкссовъ одинъ 10, а другой 15 лѣтъ. Первому было 46 лѣтъ, а 
второму 32 года. Оба пожелали поселитьея на ііону, куда и бьші 
отиравлены, Въ шнѣ 1830 г. бѣжалъ изъ за Кубани отъчеркесовъ 
молдовашшъ Испиръ Стояновъ, пробывшій въ плѣну у горцевъ 30 
лѣтъ. Съ 1820 по 1833 г. включительно, т. с. въ тсченіе 14лѣтъ, 
горцами было взято въ плѣнъ 328 душъ об. пола, изъ которыхъ 
было выиущеио изъ плѣна и бѣжало 58 человѣкъ, выкуплено и 
обмѣнено 208 д. или всего освободилось изъ нлѣна 266 душъ и 
оставалось въ плѣну 02 души. Въ числѣ плѣігаыхъ были мужчины, 
жснщины и дѣти.

Многіе изъ русскихъ бѣглецовъ прошли трудную школу чер- 
кесской нсволи, многіс долго считали черкесовъ своими единопле- 
менниками, многіе лишь смутно вспоминали мѣсти своей ирежней 
родины въ Черноморіи. Въ февралѣ і 830 г. выбѣжалъ изъ плѣиа 
сынъ казака ст. Старотитаровской Соішльняіса. Онъ былъ взятъ- въ 
плѣнъ ещс пятилѣтнимъ рсбенкомъ. По русски называли его Се- 
менъ. а по черкесски Шабанъ. Вмѣстѣ съ Семеномъ были захва- 
чены мать и двѣ сестры его. Мать н одна ссстра были выкуітлены 
изъ илѣна, самъ Шабанъ остался мелсду черкесами. а другая его 
сестра была продана въ гаремъ въ Трапезундъ. Слѣпой случай но- 
могъ ІЛабану бѣжать на родину. Шабанъ жилъ у горца Гарате 
Хажо, у котораго находнлся такжс родствешшкъ его Мустафа, че- 
ловѣкт» грубый, издѣвавшійся надъ Семеномъ и неотстунно нреслѣ- 
довавтиій его. Однажды Семенъ, выводснный изъ ссбя назойлипостыо 
Мустафы, убилъ этого горца и, боясь суроваго наказанія, бѣжалъ 
въ Черноморію черсзъ Кубань.

Интересное показаніе далъ 20 апрѣля 1830 г. бѣглецъАндрей, 
родомъ изъ куреня Ивановскаго.

Андрея взяли въ плѣнъ черкесы еще мальчикомъ, когда онъ 
былъ въ полѣ на работахъ съ матерью. Гдѣ это было и когда, онъ
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не зналъ и не помнилъ. Но бѣглыо солдаты, скрьшавшіеея у гор- 
цевъ, не разъ ему сообщали, что черкееы нзяли его въ плѣнъ воз- 
лѣ куреия Ивановскаго, въ которомъ онъ помнилъ мать Пелагсю. 
дядю* Заболотченка и жсну ого Марью. Звали бѣглеца Федоромъ, 
гіо фамиліи ПІевченко, а почему черкесы называли его Лндреемъ, 
онъ не зналъ. Послѣ плѣненія черкесы повели Андрся скачала въ 
ближаншій отъ Ивановки аулъ, а отсюда продали въ Джубгу чер- 
кссу Ямчуку. У него опъ пробылъ всю свою жизнь. Пока Андрей 
былъ малолѣтнимъ. онъ пасъ мелкій скотъ; когда же онъ сталъ 
взрослымъ, то началъ вьшолнять всѣ работы, какія велнсь у чер- 
кссовъ. Отъ чрсзмѣрнаго изнуренія на работахъ онъ постарѣлъ, по- 
терялъ зрѣніе и былъ въ тягость своему хозяииу. ІІо предположенію 
Андрея, ему было но менѣе 40 лѣтъ. Какъ-то у Дасубги показа- 
лись русскіс на судахъ и Апдрсй пыталея бѣжать къ нимъ. но 
Ямчукъ поймалъ его и такъ побилъ, что Андрей четыре недѣли 
пролежалъ больнымъ. Это еще болѣе ухудишло здоровье Андрея. 
Когда онъ нѣсколько выздоровѣлъ, сталъ ходить и понемногу ра- 
ботать, Ямчукъ пригласилъ 8 черкесовъ п держалъ съ ними совѣтъ
о немъ. Ямчукъ и черкесы сѣли на турецкую лодку и, взявши съ 
собою Андрея, отправились въ Суджукскую бухту. Дорогою Ямчукъ 
показалъ Андрею мѣсто, гдѣ было разбито бурею русскоѳ судно 
(„Ингулецъ"). Въ одномъ мѣстѣ черкесы вышли на берсгъ, павари- 
ли каппі и расположились на ночлегъ. Когда черкесы успули, Ям- 
чукъ сказалъ Андрсю: „иди, куда хочешь“ . Андрей, однако. легъ 
съ черкесами и уснулъ. Когда же утромъ онъ пробудился, то ни- 
кого уясе не было на берсгу. гІеркесы съ турками уѣхали, оетавив- 
ши его одного. Андрей пошелъ морскимъ берегомъ, переночевалъ 
въ одномъ мѣстѣ и, продолжая идти далыпе, услышалъ утромъ ба- 
рабанный бой. Идя по явуку на этотъ бой, онъ пришелъ въ Ге- 
ленджикъ, гдѣ и объяснилъ влаетямъ, кто онъ и откуда пршнолъ.

Въ числѣ убѣгавшихъ изъ плѣна было много солдатъ, дѣлав- 
шихъ очень интеросныя сообщенія о горцахъ и объ условіяхъ 
жизни у нихъ. На допросѣ 10 марта 1840 г., въ присутствіи 
контръ-адмирала Ссребрякова, рядовой Петръ Гавриловъ показалъ, 
что на службу онъ опредѣленъ въ 1832 г., какъ польскій повста- 
нецъ, а въ плѣну пробылъ съ 1833 по 1840 г. Сначала онъ жилъ 
въ аулѣ близъ Кубани и попробовалъ отсюда бѣжать, но былъ 
задержанъ бѣглымъ черномбрскимъ казакомъ и отведснъ къ нреж- 
нему хозяпну. Иослѣдній нродалъ его въ Хуапсс. Послѣ взятія 
черкссамн Всльяминовекаго укрѣпленія, Гавриловъ еъ двумя това- 
риіцами бѣжалъ въ фортъ Головинскій. Черкесьт, уноснныс побѣдами, 
слабѣе стали смотрѣть за русскими плѣшшками.

По разсказамъ Гаврилова, на Черноморскомъ побѳрожьѣ близъ 
р. Туапсе у черкесовъ было очень много русскихъ, почти у каж- 
даго хозяина былъ одинъ, а не рѣдко и иѣсколысо русскихъ. Были 
плѣнники и дезертиры. Нѣкоторые женились и обзавелись семьями.



Но всѣ вообще, какъ дезертиры, такъ тѣхгь болѣе плѣнные. тяго- 
тились своимъ положсніеиъ, Сами черкесы жили бѣдао и имъ ночѣмъ 
было содержа.ть плѣниыхъ. Кормили черкесы очень скудно и плохо, 
а работы взваливали на плѣнниковъ тяжслыя. Воѣ жаждали побѣга 
на родину и Гавриловъ не зналъ русскаго, который не мечталъ 
бы объ этомъ.

Болѣс плачевную исторію заключеиій плѣнника повѣдалъ другой 
солдатъ Николай Ивановъ. Онъ утиелъ съ горъ въ іюнѣ того же 
1840 г. и пробылъ въ плѣиу 24 года. Надъ Ивановымъ точко 
издѣвалась судьба. Въ 1812 г. онъ поступилъ въ солдаты и когда 
въ томъ ж.е году онъ слѣдовалъ вмѣстѣ съ 15 товарищами изъ 
Тифлиса въ полкъ, то по дорогѣ его захватили въ плѣнъ грузины. 
Такъ низывалъ Ивановъ неизвѣстныхъ ему инородцевъ. Захватившіе 
Иванова въ плѣнъ иноземцы почему-то подвергли сго истязаніямъ. 
Они раздѣли его до нага и поставили во фронтъ; затѣмъ мучитѳлн 
подходили къ иему и ударя:ли слегка кинжалами. Ивановъ не могь 
вытерпѣть этихъ истязаній и отъ боли побѣжалъ въ кусты, но когда 
онъ убѣгалъ, то мучители выстрѣлили ему въ догонку и ранили 
его въ плечо. Скрываясь въ кустарникѣ, онъ набрелъ на татаръ, 
которые взяли его и отвели въ горы. У татаръ онъ бы.ть два раза 
перепроданъ и переходилъ отъ одттого' хозяипа къ другому. Продан- 
ный въ третій разъ, онъ бѣжалъ изъ мѣстечка Конесы въ Хорозань 
и явился къ русскому коменданту, а оттуда ирепровожденъ былъ 
на Сѣверный Кавказъ.

У черкесовъ не бы.то обычая издѣваться надъ плѣнкыми. 
Русскій плѣпникъ становился у ішхъ рабомь, ясьфемъ, но и съ 
ясыремъ не обходились, какъ со скотомъ, и если плохо содержали 
его, то потому, что сами были бѣдны. Тяжееть положепія русскаго 
плѣшпша у черкесовъ, поэтому, состояла въ іілохой пищѣ, пе- 
посильной работѣ и отсутствіи свободы. Этого, конечно, было доста- 
точно, чтобы прѳвратить лшзнь въ мучительную пытку.

Въ 1840 г. было нѣсколько случаевъ бѣгства плѣннпковъ, 
дѣтство которыхъ проіпло и жизнь сложилась среди черкесской 
обстановки вдали отъ родины и русскаго быта. Случаи эти харак- 
терпы для тѣхъ условій, которыми ѵстанавливалось положеніе рус- 
скаго плѣшшка у чоркесовъ. Въ 1840 г. выбѣжалъ изъ горъ чело- 
вѣкъ по имени Мустафа. Кто онъ былъ и кто были его роднъте, 
онъ нс зналъ, но руескіе перебѣжчики, живигіе среди чсркесовъ, 
говорили ему, что онъ также русскій, почему онъ и бѣжалъ къ 
русскимъ. Казачья адмшшстрація была въ затруднепін, куда и къ 
кому направить Мустафу. Не было никаккхъ слѣдовъ и указаній, 
откуда и какъ попалъ въ плѣнъ Мустафа. Но случай помогъ раз- 
рѣшить эту загадку. Бѣглецъ попалъ въ Екатеринодаръ, и здѣсь 
казачка станицы Ёкатеринодарской, Анна ІНевченко, какъ только 
увидѣла Мустафу, такъ и иризнала сразу въ немъ своего сына, 
Лавронтія. Узнала казачка своего сына по родственнымъ чертамъ,



іто поразительному сходотву дицоыъ съ ея другими дѣтьми. Взятъ 
і!'ь илѣнъ Лавревтій былъ ребенкомъ вмѣстѣ съ иею, ея мужемъ и 
тремя другими дѣтьми, ио въ плѣну черкесы ихъ разлучили. Выкуп* 
леннгая изъ плѣна семья Шевченко иотеряла слѣды своего младшаго 
сына. 11 хъ поисхи не привелини къ чсму и родители почти забыли
о Лаврентіѣ. Анна, однако, помнила хорошо, что у Лазрентія былк 
слѣды сильнаго ожога на бедрѣ лѣвой ноги. Тоже знали н ея сосѣди, 
И, дѣйствительно, слѣды такого ожога на лѣвой ногѣ прекрасно 
сохранились у Мустафы-Лаврентія. Ребенокъ превратился въ муж- 
чину, но атотъ мужчина ни слова не аналъ по русски и явился на 
родину черкесомъ. Смутное чувство подсказывало ему всс время, 
что горы не его родина и черкесы ке близкіе ему люди. Его посто- 
янно тянула къ себѣ русская даль и онъ, повинуясь этому влеченію, 
нашелъ родину и мать.

Подобный жо случай, но съ болѣе оиредѣленными воспоыіша- 
ніями бѣгледа, былъ въ томъ же 1840 г. въ станицѣ Полтавской. 
Выбѣжавши изъ плѣна, человѣкъ назвалъ себя Моисеемъ Филемъ, 
но онъ выглядѣлъ черкесомъ и совершенно не говорилъ по русски. 
Между тѣмъ казаки ііодъ фамиліей Филь оказались въ станицѣ Пол- 
тавской. Одинъ изъ нихъ 28-лѣтній казакгь Филь, служившій на 
кордонной-лішіи, сообщилъ, что когда ему было около года, черкесы 
разграбили отцовскій хуторъ, находившійся близъ ст. Полтавской, 
и взяли въ плѣнъ его мать, сестру и малолѣтняго брата Моиеея, 
а онъ съ отцомъ ночевалъ въ другомъ мѣстѣ, почему и не попалъ 
въ плѣнъ. Покойный отецъ разсісазывалъ ему, что Моисею было 7 
лѣтъ, когда черкесы взяли его въ плѣнъ, что на лѣвой рукѣ у 
Моиеея былъ разрубленъ средній палецъ, а на обоихъ колѣнахъ 
ногъ было по шраму, образовавшемуся отъ ожога объ раскаленяую 
сковороду. При осмотрѣ Моисея всѣ ати примѣты были- обнаружены 
на его тѣлѣ. Самъ Моисей черезъ переводчика передалъ, чтовмѣстѣ 
съ матерью и сестрою онъ іюпалъ сначала къ арыянину Аслану 
Асланову. Черезъ 5 лѣтъ Аслановъ куда-то иродллъ ма гь и сестру, 
а онъ прожилъ у него еще лѣтъ восемь и ноиробоналъ убѣжать въ 
Черноморію, но на п.ути былъ задержанъ турковгі., у котораго про- 
жилъ въ горахъ 11 лѣтъ. Затѣмъ Моисей снова бѣжалъ, но попалъ 
въ руки шаисуга, у котораго такжс жилъ три года. Послѣдній разъ 
онъ бѣжалъ отъ шапсуга и на этотъ разъ удално, пробравшись въ 
Михайловскоѳ укрѣпленіе, а отсюда былъ пренроеожденъ • къ брату 
Филю. Отецъ братьевъ Филей въ это время умеръ уже. а мать и. 
сестра исчезли безслѣдно. Тяжелая драма въ жизни казачьей семьи 
такъ и осталась задернута темной завѣсой.

У Мустафы-Лаврентія и у Моисея Филя нашлись еіце точки 
соприкосновенія съ родиной, оказалась живой еіце и близкая имъ 
родня. Но въ числѣ бѣглецовъ попадались также лица въ букваль- 
номъ смыслѣ слова Иваны непомняіціэ родства. Въ нихъ не умерло 
лишь смутное чувство, подсказывавшее имъ, что они русскіѳ по



происхожденію. Въ 1847 г. пришелънзъ горъ иа Кубанскую линію 
человѣкъ пожилаго возраста, назвавшій себя Василіемъ пепомня- 
щимъ родства. Цѣлую жизнь прожилъ онъ срсдп гордевъ съ смут- 
пымъ чувствомъ единокровности оъ русскими. На склонѣ его жизни 
горецъ Ціокъ изъ жалости къ нему разскаяалъ, что много лѣтъ ' 
тому назадъ, когда черноморскіе казаки только-что заняли Прику- | 
банскій край, Василій взятъ былъ въ плѣнъ на р. Куркн трехлѣт- 
нимъ мальчикомъ. Узнавши объ этомъ, Василій оетавклъ въ горахъ 
жену. трехъ сыновей и двухъ дочерей и бѣжалъ къ русскимъ въ 
укрѣнленіе Сочи. По наведеннымъ справкаыъ оказалось, что дѣй- 
ствптельно болѣе 40 лѣтъ тому назадъ въ куренѣ Медвѣдовскомъ, 
когда онъ находился сще на р. Курки, взята была въ пдѣнъ жен- 
щина, съ трехлѣтнкмъ мальчикомъ. Черезъ три мѣсяца казачка 
была выкуилена и.тъ плѣна, а ребенокъ остался у черкссовъ. По 
соспаденію этихъ обстоятельствъ пожилой бѣглецъ-черкесъ былъ *] 
признанъ плѣшшкомъ Василіемъ изъ курсня Медвѣдовскаго.

Такими-то эпизодами характеризовалось возвращсніе изъ плѣна 
казачьяго населенік и русскихъ плѣнннковъ. Случаи глубоко траги- |  
чѳскіе, но не исключитсльныс, даже не еднничные. Такъ связала 
казаковъ съ черкесамп сосѣдская жизнь, осложнснная тажелой и 
долгой б о іін о й . Худшей участи подвергались т ѣ  изъ плѣпныхъ, кто 
совсѣмъ пе попадалъ изъ горъ на родину. Въ горахъ Кавказа, въ 
Закавказъѣ, въ гаремахъ Константинополя, Траиезунда, Смирны, въ 3 
Псрсіи, въ отдаленной Аравіи и Египтѣ навсегда оставались нѣко- 
торые чорнокорцы, ихъ жены, братья, сестры и дѣти, влачшзшіе : 
тяжслыя цѣпи русскаго ясыря, рабовъ и живого товара, и въ луч- 
шихъ случаяхъ сливавшіеся съ чуждыми имъ народностями, забывши 
свое русское происхожденіе. Такихъ совсѣмъ отюрпіутыхъ отъ 
русской родины дѣтей было немного, но они были.

Плѣнъ у черкесовъ считало казачье нассленіе больпшмъ не- - 
счастьсмъ и къ плѣннымъ всѣ вообще относшшсь, какъ къ глубоко 
несчастнымъ людямъ. Казачьи влаоти и населеніе, поэтомѵ, всячески 
старались вырвать изъ черкссскихъ рукъ русскихъ плѣнниковъ. 
Часто казаки жертвовали послѣднимъ своимъ состояніемъ, чтобы 
выкупить изъ плѣна близкихъ имъ людей.

Плѣнъ не пзбавлялъ отъ наказанія тѣхъ, кто въ моментъ его 
нарушалъ правтгла военной службы и не подчиня.тся трсбованіямъ ! 
дисциплнны. Провинившпхся казаковъ. возвратившихся потомъ изъ 
плѣна, казачья адмшшстрація наказывала нлетьми и палками передъ 
фронтомъ ихъ сослуживцевъ. Случаи эти были часты и повторялись • 
почти ежегодно въ поученіе небрежнымъ по службѣ казакамъ. Это | 
было жестоко, но логично. Несъ кару тогь. кто заслужилъ ее своею : 
неисполнительстью и парушеніемъ воеішыхъ порядковъ.

ГІо прямолинейный и самонадѣянный Ермоловъ шелъ далыпе > 
въ этомъ отношсніи. Онъ возвелъ плѣнъ въ преступленіе и каралъ і 
за это преступленіе не только тѣхъ, кто ионадалъ въ плѣнъ, а и



тѣ семьи, отъ которыхъ были отторгнуты плѣннгіки. Въ грозномъ 
иредписаніи войсковому атаману Матвѣеву. отъ: 24 августа 1820 г, 
онъ приказалъ прекратить выкупъ плѣнныхъ у черкесовъ, чтобы 
отбить у горцевъ охоту брать въ плѣнъ руескихъ и поучить уму- 
разуму тѣхъ простаковъ, которые допустили взять себя въ штѣнъ.
I Го, давая это прѳдписаніе, грозный генералъ забылъ о томъ, что 
такнмъ ііутемь чувствитольно наказывались прежде всёго неповияныя 
семьи, лншавшшся, въ лицѣ плѣнныхъ, отцовъ, мужей и вообіцѳ 
опоры ссмьи, затѣмъ до извѣстной степени ослаблялся численный 
составъ войскъ, расположенныхъ на линіи, а главное давался от- 
ісрытый листъ на широкій сбытъ русскихъ плѣнниковъ на Коистан- 
тинопольскомъ и малоазіатскихъ рынкахъ.

Придуманная генераломъ Ермоловымъ мѣра была настолько 
неудачной въ первоначальной своей формѣ, что самъ онъ нашелъ 
нужнымъ нѣсколысо видоизмѣнить ес. Три мѣсяца спуетя, 19 ноября 
1820 г., Ермоловъ разъяснилъ, что строжайше воспрещадось выку- 
пать на счетъ войсковыхъ суммъ казаковъ, взятыхъ въ плѣігь съ 
оружіемъ въ рукахъ, и разрѣшилъ выкупать изъ плѣна тѣхъ ка,за- 
ковъ. которые были плѣнены черкесами на полевыхъ работахъ, а 
также и всо мирное населеніе, Ударъ въ зпачительной стенени былъ 
оелабленъ. хотя въ илѣнъ съ оружіемъ въ рукахъ могли попадать 
еамыс храбрые люди, ослабѣвшіе отъ ранъ и находившіеся въ 
невмѣняемомъ состояніи во врсмя плѣненія.

Нрмоловская мѣра впослѣдствіи, при вьпсупѣ плѣнныхъ у чер- 
кесовъ, ставила казачью адмияистрацію нерѣдко въ большое затру- 
дненіо и, конечно, прибавила не мало лішшихъ слезъ и горя въ 
тѣ семьи. которыя являлись жертвамиканцелярской опрометчивости. 
Дѣло дошло до того, что было Высочайше запрещено выкупать 
плѣшіыхъ на казенныя и войсковыя средства. Такъ, 20 іюня 1840 г. 
извѣстный гснералъ Зассъ доносилъ командующсму войсками на 
Кавказской линіи и въ Черноморіи г.-а. Граббѳ, что оиъ въ разное 
время вымѣнялъ и выкупилъ 424 души об. пола лицъ разнаго 
Бозраста. Въ виду Высочайшаго повелѣпія о запрещеніи выкупа 
плѣнныхъ у черкесовъ, Зассъ спрашивалъ Граббе, какъ быть ему 
далынс: во пѳрвыхъ, онъ не зашіатилъ еще выкупа за 04 человѣка, 
возвращешіыхъ ужс изъ плѣна, на полученіе денегъ за которыхъ 
онъ выдалъ черкесамъ квитанціи, а во вторыхъ, у мирныхъ гор- 
цевъ, находящихся нодъ властыо русскаго нравительсчъа. есть 
выкуплснныо плѣнные, которыхъ, однако, онъ, Заесъ, у своихъ же 
подчиненныхъ не можетъ отобрать. Къ такимъ послѣдствіямъ вели 
хитро придуманныя мѣры, осуждавшія если нѳ всѣхъ русскихъ 
плѣнныхъ. то пзвѣстное ихъ число. на вѣчныіі нлѣнъ и рабство.

Иъ свою очередь и черкесскіе плѣшшки, попавшіе къ русскимъ, 
песли тяжолую пошу новоли. Поііавнш въ Черноморію, нлѣнные 
чсркесы томились большею частыо въ русскихъ крѣпостяхъ и 
Екате.ринодарскомъ острогѣ, и если обмѣнъ ихъ на русскихъ плѣн-



ныхъ замедлялся, то онк заболѣвали, хирѣли и быстро умпрялн. ІІо | 
обыкновенпо черкссы ис заснживались долго у русскнхъ въ плѣну.И 
Посдѣднимъ они бьтли въ тягость. Русскій плѣнникъ біллъ у черко| I  
совъ рабомъ, рабочей силой н вообіце продажнымъ товаромъ; чер- 1 
кесъ у русскихъ, наоборотъ, былъ обузой. которую трсбовалось 1 
кормить и за которою нужно было нрисматрявать. Поэтому, при 1 
малѣйшей возможности казачьи власти охотно мѣняли черкесскихя Я 
нлѣнниковъ на русскихъ ясырей. Черкесы это знали и иользоналисі ! 
этимъ обстоятельствомъ, чтобы возвращать своихъ плѣнныхъ съ I  
иаибольшими вьігодами.

Черкесы, попадавшіс въ русскія владѣнія, дѣлились на двѣ 1  
грунпы—на плѣшшковъ и перебѣжчиковъ. Порвые, каісъ военно- * 
плѣнныо, невольно попадали къ русскимъ въ илѣнъ, вторые, какъЯ  
дезертиры, самн бѣжали изъ горъ отъ черкесскихъ непорядковъі 1 
Тѣ и другіе были поставдсны, однако, въ условія жизші рѣзко ] 
отличной отъ ихъ несложнаго и примитивнаго бьтта. Даже находясь і 
въ тюрьмѣ или въ крѣпостяхъ, въ своемъ исключительномъ поло- I  
женіи, они чувствовали вліяніе болѣе культурнаго строя. йхъ нрежде 1 
вссго не обраіцали въ рабовъ, что было непремѣнпымъ условіомъ 1 
плѣна у чсркесовъ, а затѣмъ содержалн на положеніи военноплѣн- 1 
ныхъ, снабжая ихъ достаточнымъ количествомъ шіщн и хлѣба. 1 
Нужно замѣтить, что изъ всѣхъ благъ русской цішилизаціи больше 
всего прелыцалъ рядовьтхъ черкесовъ бѣлыц русскій хлѣбъ. Шногіѳ і 
черкесы перебѣжчиіш, бѣжавшіе изъ горъ отъ тяжелой крѣпостной 
зависимости, сразу заявляли русскимъ властямъ, что они убѣжалЯ 
съ тою цѣлью, чтобы заняться зсмледѣліемъ у русскихъ. Были 1 
любопытные случаи въ йтомъ отношеніи. Въ іюлѣ 181(5 г. убѣжалия 
изъ черкесскаго плѣна крсстьянінгь Стунакъ и крестьяіша Дсмь- 1 
янова, сманившіе еъ собою черксса Хаимака. Послѣдній заявилъ,! 
что онъ не намѣревался бѣжать къ русскимъ, а отправился съ і  
Ступакомъ и Дсмьяновой, чтобы „наѣсться русскихъ пироговъь, что 1 
обѣщали ему Стуітакъ и Демьянова. н затѣмъ отправиться обратно 1 
домой. Но такъ какъ Хаимака кормилн только ржанымъ хлѣбомъЯ 
то черкесъ требовалъ, чтобы сго немедленно отпустили въ горы, і  
Начальникъ карантиниой заставы, въ которой содержался Хаимакъ, |  
прос-илъ начальство дать ему указагая. какъ поступить въ данномъі 
олучаѣ. Крестьяшса Демьянова съ своей стороны просила задержатьі 
въ илѣну Хаимака, чтобы получить въ обмѣпъ на него дѣтсй ея ,І 
оставшихся у черкесовъ въ горахъ.

Черкесовъ-перебѣжчиковъ нельзя назвать дсзсртирами въ обще-1 
нринятомъ смыслѣ этого слова. Онн бѣжали не отъ военной службы, |  
а отъ тяжелыхъ экономическихъ условіи. Съ тѣхъ поръ, какъ иа |  
казачьихъ земляхъ, по правую сторону р. Кубани, возникло нѣсколько 1 
горскихъ ауловъ, носолснцы которыхъ ушли изъ за Кубани, чтобы 1 
воспользоваться выгодалш мирной жизни, черкесы начали перехо- 
дить групнами и въ одішочку къ этимъ поселенцамъ. Особенно 1



часты были побѣги крѣпостішхъ черкесовъ. Изъ за этихъ бѣгле- 
довъ нерѣдко возникала и велась цѣлыс годы персписка между 
казачьими властями и анапскими пашами, считавпшмися предста- 
внтелями черкесовъ со стороны Турціи. Въ 1817 г. апапскій паніа 
Сеидъ-Ахмсдъ два раза просилъ войсковаго атамана возвратить ему 
дкухъ бѣжавшихъ въ Черноморію черкееовъ, какъ крѣпостныхъ 
крсстьяиъ. Русскія власти старались въ такихъ случалхъ отписы- 
ваться. такъ какъ все-же нельзя было отрицать фактовъ побѣга 
крѣпостныхъ черкесовъ въ Черноморію.

Что касается отношенія къ военно-плѣнному черкесскому насе- 
ленію, то онѣ носили различный характсръ и зависѣли отъ раз- 
ныхъ условій.

Однажды была попытка установить покупку черкешенокъ- 
плѣнницъ. Въ апрѣлѣ Л 815 г. куплена была на счетъ черномор- 
скихъ откупщиковъ за 250 р . . „черкесской породы дѣвка Фатьма". 
По заведенному порядку Фатьма пробыла опредѣленное время въ 
карантинѣ, а затѣмъ передана была какому-то подрядчику, кото- 
рому откупщикъ поручилъ „купить при случаѣ черкесскую дѣвку“ . 
Зтотъ возмутительный случай былъ обычнымъ у черкесовъ явле- 
ніемъ продажи жешцинъ въ неволю. Нензвѣстно, какъ отнеслась къ 
нему высшая казачья адмішистрація, но на мѣновомъ дворѣ о ііъ  
сошелъ, ійкъ зауряддое явленіе. Повторялись ли еще впослѣдствіи 
таісіо случаи покушіи черкешснокъ, неизвѣстно. Повидимому это 
былъ единичный случай откупщичьяго вождѣленія. По крайпей 
мѣрѣ впослѣдствіи русское правительство не только не допускало 
подобнаго рода сдѣлокъ, но даже запретило продажу крѣиост- 
ныхъ своихъ подданшлхъ ипородцамъ— ногайцамъ и армавирсішмъ 
армянамъ.

На положеніе плѣнныхъ горцевъ вліяли также тѣ условія, при 
которыхъ черкесы попадали въ плѣнъ. Одннъ видъ плѣнниковъ 
предсташіяли тѣ черкесы, которые попадали въ плѣнъ при кара,- 
телыіыхъ экспедішіяхъ русскихъ войскъ. Въ такихъ случаяхъ въ 
руки русскихъ попадало мало черкесовъ воиновъ и много осталь- 
наго черкесскаго населенія. Но тѣ и другіе были военно-плѣнные 
въ прямомъ смыслѣ этого слова и, какъ къ таковымъ, относилось 
къ нимъ и русскоѳ правительство. Объ ятихъ плѣпныхъ, особенио о 
женщинахъ и дѣтяхъ, русскія власти заботились. какъ о лицахъ, 
нуждавшихся въ помоіци и защитѣ. Такъ- 5 іюля 18ЯЗ г. прави- 
тельство распорядилось, чтоПы плѣнныя черкесскія дѣвочки отдава- 
лись на воспитаніе исключительно женщинамъ. въ приличныя семыі 
до 18 лѣть, а впослѣдствіи предоставить нмъ свободу п лучше всего 
способствовать выдачѣ ихъ замужъ. Въ такомъ духѣ казачья адми- 
нистрація и дѣйствовала, когда шслъ вопросъ о выдачѣ плѣппыхъ 
чсркешснокъ въ замужество въ аулахъ Гривенномъ и Адды.

йначе русскіе относились къ черкесскимъ плѣнникамъ, иойман- 
нымъ иа воровствѣ и грабадкахъ въ казачьихъ станицахъ и хуто-



рахъ. Это были уже воры и разбойники. Въ качествѣ таковыхъ ихъ 
сѵдили. отдавали въ аре(;тантскія роты или въ с-олдаты и ссылали 
въ Сибирь. Иногда ихъ пысылали пъ Сибирь или во внутреннія 
губсрніи Россіи оъ административномъ иорядкѣ. Къ нимъ же при- 
числяли и тѣхъ изъ мирныхъ черкесовъ, которые убѣгали вь горы 
изъ ауловъ. расноложенныхъ на казачыіхъ яемляхъ. Въ 18Я5 г. 
прсдположено. было иойманныхъ бѣглыхъ черкссовъ зачислять въ 
рекруты. если они годились к/ь воепной службѣ, а нсгодньтхъ къ 
неН ссылать въ Сибирь. Расиоряженіе зто. однако, не было прове- 
дсно въ видѣ постоянной мЬры и нримѣнялось лишь въ единичныхъ 
случаяхъ.

Но бьши также погіытки уменьшить нѣсколько тѣ {)асходы, 
которые приходилось нести русскому правитсльству по содержанію 
черкссскихъ военноплѣнныхъ. Въ 1823 г. генералъ Власовъ распо- 
рядился, чтобы плѣнные черкесы, во избѣжаніе расходовъ на нихъ, 
розданы были частью казачьиыъ офицерамъ, а частью черкесамъ 
Гривенночеркесскаго аула, съ условісмъ не обременять ихъчрезмѣрно 
работами. Мѣра эта, однако, не привилась. Трудно было не только 
заставить черкеса работать, но п слѣдить за нимъ.

Глава XXI.

ЧЕРКЕССКІЕ ЭГЛИССДРЫ И ВГИТВТОРЫ.

Каісъ народъ свободолюбивый и независимый, черкесы всегда 
иользовались сочувствіемъ у людсй, цѣнившнхъ геройствь, отвагу 
и бсззавіітную заіциту военыхъ гпѣздъ. Особыя симпатіи кавказскіе 
горцы находили у поляковъ, французопъ и англичанъ. Тѣ, другіе 
и третьи пережили въ историчсской жизни момснты, имѣвшіе въ 
осиовѣ обіцность идси о свободѣ и независимости. Въ свое время 
вт. неріодъ распаденія Польскаго королсвсть.ц блестящей когда-то 
Рѣчи Посполитой, польскіе патріоты боролись за ту же свободу и 
независимость, что и горцы. Французы пережили сильнѣйшее мас- 
совое движеніе, подъ вліяніемъ идеи о свободѣ въ концѣ ХѴШ сто- 
лѣтія, въ періодъ великой француяской революціи. Англичапе искони 
были народомъ свободолюбивыиъ. Всѣ три народпости не только до- 
ролаіли свободой на родинѣ, но, въ лицѣ своихъ наиболѣс экспан- 
сивныхъ прсдставителей, псрсносили свою дѣятельность и иадалекій 
Кавказъ къ черкссамъ. Такіе добровольцы с-елились между горцами 
и всли срёди нихъ дѣятёльную агитацію въ освободительномъ духѣ. 
ратуя преимущественно противъ ясно опредѣлившихся завоеватсль-



і і ы х ъ  стремленій Росеіи. Въ архнвныхъ документахъ эти добровольцы- 
союзникц чсркесовъ фигурируютъ иодъ именемъ эмиссаровъ.

Исходя изъ такихъ, казалось- бы, ;шсто идеальныхъ иобуждсній, 
змиссары-европсйцы находилп поддержку у евоихъ правительствъ, 
преслѣдовавшихъ совсѣш» не идеалистическія цѣли. Въ тогдашней 
междупародной политикѣ съ Россіей всегда имѣли счеты то одно, 
то другое государство. То фратщузы, то англичане старались поста- 
віггь русскихъ въ затруднительное полоясеніе. Въ такихъ случаяхъ 
европейская дипломатія услужливо помогала обык.новенно туркамъ, 
главнымъ и постояннымъ протишшкамъ русіжихъ, сводить счеты с-ъ 
зтими' послѣдннми. Европеіюкіе ямнссары вссгда иачипали свою 
дѣятельность съ Константинополя. Здѣсь они получали турецкіе 
чины и званія, превраіцались въ пашей и беевъ, а нѣкоторыс далсе 
становились ])енсгатали и затѣмъ въ качествѣ уже турецкихъ аген- 
товъ отііравлялись на Кавкааъ къ горцамъ и вели между ними 
агитаторскую дѣятельность.

Постоянными жс агитаторами и наиболѣе опасными были турки. 
Самая агитація турецкпхъ эмисеаровъ. преслѣдовавшая политиче- 
скія цѣли, велась, однако, на почвѣ религіознаго фанатизма. Глав- 
ными турецкими эмиссарами были духовныя лица—муллы. эфендіи, 
имамы и нр. Турки черпали боевыя силы этого рода не только въ 
Турціи. ио и на Кавказѣ, среди горцевъ. Послѣдніе были самыми 
энергичньши представителями турецкой политики и происковъ.

Такимъ образомъ, въ агитаціонной дѣятелыюсти среди кавказ- 
скихъ го{іцевъ принимали участіе эмиссары различныхъ національ- 
ностей. Въ архивныхъ матеріалахі» Кубанскаго казачьяго войска 
находятея обилыіыя указанія на этотъ счетъ.

Въ секретномъ письмѣ отъ 1 іюня 1705 г. знаменитому Суво- 
рову, русскій мшшстръ-резидептъ въ Константинополѣ ки. Кочубей 
сообщаііъ, что турки ожидалп перехода къ нимъ па службу СООО 
польскихъ выходцевъ, что въ Польшѣ готовилось новое возстаніе и 
что. польскіе эмиссары мог.угь появляться среди Клвказскихъ гор- 
цевъ. За 1 апрѣля 1814 г. въ дѣлахъ войековаго архива сохрани- 
лаеь въ нереводѣ па русскій языкъ „ІІрокламація общаго еовѣта 
сенскато департамента и мунищіпальнаго совѣта парижскаго" о 
низложеніи Наполсна. Прокламація въ обиліи была разослана чер- 
кесамъ и казакамъ. Въ 1827 г. земской адмшшстраціи предписано 
было высшею властыо пвсматі>иваться въ состояніе каждаго чело- 
вѣка и всякаго могущаго оказаться непринадлежащимъ къ войску 
брать подъ караулъ" и доставлять начальетву для допроса.

Около этого временн среди черксеовъ начзли ноявляться аги- 
таторы съ опредѣленными порученіями. Въ ус.тьѣ р. Джубги жилъ 
знатный г«і)сцъ Али-бей, человѣкъ богатый и вліятелыіьхй въ чер- 
ксескомъ населеніи. Въ 1820 г. у нсго находился нѣкоторос время 
турокъ, котораго черкесы называли Ахметъ-пашею. На самомъ дѣ- 
лѣ это былъ контрабандистъ, пойманный русскими и отпущенный



Сеферъ-бей, черкесскій князь-агитаторъ
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изъ Крыма въ Анатолію. До заключенія Лдріанопольскаго міра онъ 
посланъ былъ турсцкимъ нранительствомъ къ черкесамъ для воз- 
мущенія ихъ противъ русскнхъ и прнсталъ на суднѣ къ берегу въ 
устьѣ р. Джубги. Съ ниыъ было человѣкъ 30 комаиды и два ма- 
льтя орудія. Спустл нѣкоторое время Ахметъ-папіа отправился на 
турецкомъ суднѣ въ Суджукскую бухту, а оттуда съ толпою гор- 
цевъ н пушкою на Сѣверный Кавказъ и прошелъ черезъ зсмли на- 
тухайцевъ и шапсуговъ. На р. Бѣлой онъ получилъ извѣстіе объ 
Адріанопольскомъ мирѣ и приказъ о возвраіценіи въ Турцію. Боясь 
сообщить .это горцамъ, чтобы они не приняли его за обманщика 
и не убили, Ахметъ, подъ предлогомъ домашнихъ дѣлъ, перешелъ 
съ р. Бѣлой на р. Псекупсъ, а отсюда перьвалилъ съ орудіемъ че- 
рсзъ главный хребетъ въ Джубгу. Оружіс онъ оставилъ Алибею, а 
самъ пробрался въ Суджукъ и оттуда въ Константинополь. Съ 
тѣхъ поръ онъ пе возвращался болѣе къ черкесамъ. По дорогЬ въ 
Суджукъ онъ женился на дочери Кири-оглы, дворянина изъ рода 
Супако.

Что касается Алп-бея, то. благодяря похождені.ямъ Ахмета, 
онъ пріобрѣлъ еще болыиее вліяніе на черкесовъ и сталъ имено- 
ваться князсмъ. Въ февралѣ 1830 г. для пріобрѣтепія ещс боль- 
шаго значенія среди горцсвъ, онъ, съ братомъ своимъ Магометомъ, 
отіі{)авился въ Константинополь и повезъ съ собою шесть черке- 
шепокъ на продажу. Крупные политическіе дѣятели черкесовъ не 
брезгали этимъ постыднымъ промысломъ.

Но настоящая систематическая агитація срсди горцевъ Запад- 
наго Кавказа началась нъ тридцатыхъ годахъ. Въ это врсмя мсж- 
ду черкесами появились дна крупныхъ агитатора— родовнтый чер- 
кесскій князь Сеферъ-бей Занъ и англичанинъ Белль.

Несмотря на недавнее заключепіе Адріапопольскаго мнра съ 
русскими, турки не псрестали волновать тайкомъ кавказскихъ гор- 
цевъ и возбуждать ихъ противъ русскихъ. Въ началѣ 1830 г. глав- 
ный начальникъ Кавказа гр. Пасксвичъ-Эривапскій освѣдомленъ 
былъ, что мсждѵ абхазцами, по приказаиію трапезундскаго паши, 
турецкіе агепты распространяли слухи о скоромъ прибытіи на Черно- 
морское побережье турецкнхъ войскъ и о возвращеніи завосванныхъ 
русекими крѣпостей—Анапы, Сухумъ-кале и Поти; что изъ Трапезунда 
нослано нѣсколысо муллъ для релнпозной пропаганды между горцами, 
устройства мечетей и школъ: ичтосъвесны 1830 г. къ черкесскимъ 
и абхазскимъ берегамъ пристало уже 20 турецкихъ судовъ съ кра- 
сными товарами, солью, желѣзомъ, сталью, свинцомъ. сѣрою и по- 
рохомъ. Все это воспрещалось Адріанопольскимъ трактатомъ, яо вѳ- 
лось путемъ коптрабанды.

Между тѣмъ Сеферъ-бей, оиираясь на яти факты, старался по- 
селить надежду у горцевъ па воепную помошь имъ со стороны ту- 
рокъ Протило три года въ ожиданіи этой помощк. Черкесы усум- 
нились въ обѣщаніяхъ Ссфсръ-бея и для выясненія отнотненій къ 
нимъ Турціи послали депутацію въ Константиноиоль въ 1834 г.



—  536 —

Правители Турціи рѣшительно заявили депутатамъ. что чер- 
кесы ие могутъ расчитывать иа открытую помощь турокъ, и на- 
правили черкесскую депутаціго въ англійскос посольство. Въ по- 
слѣднсмъ чсркосскіе посланцы бьтли встрѣчены самымъ любезнымъ 
образомъ. Секретарь посольства Урквортъ, котораго черкесы назія- 
вали впослѣдствіи Даутъ-беемъ, заявилъ имъ, что англичане не ос- 
тавятъ чсркесовъ бе.нъ средствъ для борьбы сѵРоссісй. 'Го жеска- 
зали черкесамъ и другіе англичане. Вскорѣ послѣ этого Урквортъ 
отправился моремъ въ Самсунъ. а огтуда къ абхазцамъ и нату- 
хайцамъ. У яатухайцевъ онъ прожилъ трое сутокъ, собралъ. под- 
робныя соѣдѣнія о положёніи дѣлъ у горцевъ и завязалъ съ ними 
постоянныя спошенія. Натухайцевъ Урквортъ увѣрилъ, что въ по- 
мощь имъ изъ Англіи скоро будстъ ирислано судно съ грузомъ 
соли. иороха и четырьмя орудіями и что если русскіс задсржатъ 
это судпо, то можстъ иоелѣдовать разрывъ мѳжду Англіей и Рос- 
еіей. а это дастъ возможность освободить и черкесовъ отъ власти 
русскихъ.

Но и эти обѣщанія остались безрезультатными. Чтобгя выяс- 
нить дѣйствителыюе положепіе дѣлъ, чоркеескіе депутатьт рѣттшли 
иослать отъ себя довѣренноѳ лицо въ самую Англію. Такимъ ли- 
цомъ былъ нѣкто Жсбермесъ-Эджибъ, тгзвѣстный также подъ име- 
ні‘.мъ Андрея Гай. Жебермесъ, послѣ трехмѣсячнаго пребыванія въ 
Лондонѣ, явился къ черкесскимъ депутатамъ и сообщилъ, что ни 
на каі^ю помощь отъ Англіи черкесы не могутъ расчитывать и что 
Урквортъ просто обмаиулъ ихъ.

Въ февралѣ 1835 г. шапсуги и натухайцы созвали народное 
собраніе на р. Адагумѣ для вынсненія вопроса о своихъ отноше- 
ніяхъ къ русскимъ. Въ это время. въ самомъ собраніи. получено 
было письмо отъ Сеферъ-бея, въ которомъ онъ сообіцалъ, что вес- 
ною или лѣтомъ къ черкесскнмъ берегамъ непремѣпко прибудетъ ту- 
рецкій флотъ съ вспомогательпыми войсками отъ султана. То жѳ 
подтвердилъ собрапію н одшгь изъ депутатовъ, прибывшій иаъ Кон- 
стантинополя. Тогда собраиіе рѣшило сести эпергично вонну съ 
])усскими и пригласить къ участію въ пойнѣ и абадзеховъ.

Такимъ образомъ. вершителсмь чсркссскихъ дѣлъ неожиданно 
оказался Сеферъ-бей. Волѣдствіе этого русское прапительство по- 
требовало у Турціи удаленія изъ Константинополя Сеферъ-бея, сѣяв- 
шаго распрю между черкесами и русскими. 'Гурецкое правительетво 
отвѣтило, что оно отпрашітъ Сеферъ-бея на жительство въ Базар- 
джнкъ близъ Филипополя. Но, какъ выяснилось впослѣдствіи, въ 
дѣйствительности Сефоръ-бей нродолжалъ жить въ К.онстантинополѣ 
и вести сноиіснія съ черкссами. Весною онъ обѣщалъ прівхать на 
Кавказъ виѣстѣ съ англійской экспедиціей. Хотя, по настоянію рус- 
скаго правитсльства, Сеферъ-Пей и былъ высланъ въ Вазарджикъ/ 
но, вмѣсто него, къ черкссамъ прибыли англичанё —куиецъ Белль 
и газетный корреспондентъ Лонгвортъ. Англичане посовѣтовали гор-
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цамъ не прекращать войны съ русскими и распустили слухъ о 
томъ, что, къ слѵчаѣ процолженія военныхъ дѣйствій со стороньг 
рус-скихъ, къ черкесамъ на помоіць будетъ посланъ флотъ европей- 
скихъ державъ, Турціи и Ыгипта, въ количествѣ 300 судовъ, и что 
Ссферъ-бей явится на двухъ судахъ, нагруженныхъ исключительно 
свитщо.мъ и иорохомъ, а сами они, Белль и Лонгвортъ, остаются у 
черкесовъ въ видѣ залога сдѣлапныхъ обѣщаній. 8то произвело 
сильнѣйшее волненіе между горцами ті они начали иоголовно воору- 
жаться, а русскимъ послали ультиматумъ о прекращепіи военныхъ 
дѣйствій.

РІнтересны дальнѣйшія дѣйствія англичапъ-агитаторовъ. Белль 
и Лонгвортъ жили на р. Пшадѣ. Перваго черкесы именовали по- 
сланникомъ англійскаго тсороля, а второго секрегаремъ посланника. 
Посланникъ Белль подарилъ шапсугамъ знамя, нрисланное будто 
бы англійскимъ королемъ, и назвалъ это знамя „Санджакъ незави- 
симости". Онъ привезъ также черкесамъ много пороха, а Лонгвортъ 
снабдилъ нхъ товарами на 30,000 піастровъ.

Нѣсколько лѣтъ провсденныхъ англичанами среди горцсвъ оста- 
лись не безрезультатнымп въ другомъ отношеніи—въ отношсніи 
свѣдѣній о горцахъ. Лонгвортъ писалъ корреснонденціи въ лондон- 
скую газету „Могпіп§ СЬгоиісІ", а Нелль составилъ цѣлую книгу о 
своемъ прсбываніи у горцевъ въ 1837, 1838 и 1839 гг. и сооб- 
іцилъ въ неіі много интсресныхъ свѣдѣпій о бытѣ горцевъ тт о до- 
стоиримѣчательностлхъ нооѣіцснныхъ имъ мѣстностей. Изъ архив- 
ныхъ документопъ извѣстно, что военньтй министръ, по приказанію 
Государя, распорндился чтобы горцы были оновѣщены о преміи отъ
1 до 3 тысячъ рублей тізмъ лицамъ, которыя доставнтъ русскимъ 
властямъ живыми Белля и Лопгворта. Очевидно, русское правитель- 
ство придавало немаловажиое значеніс агитаціонной дѣятелыюсти 
англійскихъ эмиссаронъ. Віірочемъ, 24 іюня 1838 г. гснералъ Зассъ 
сообщилъ жандармскому полковнику Юрьеву въ г. Ставрополь, что, 
по полученньтмъ имъ свѣдѣніямь, Бслль и Лонгпортъ и ещс два 
англичанипа, жившіе у черкесовъ, ие имѣли будто бы никакого 
вліянія на черкесовъ и сами находились какъ бы въ плѣну.

И на самомъ дѣлѣ, агитируя между горцами противъ Россіи, 
Белль попалъ нъ донольно затруднительнос и вмѣстѣ комическое 
положеніе. Обѣщая горцамъ помощь отъ Турціи и Англіи. онъ ри- 
сковалъ прослыть обманцикомъ и могъ жостоко поплатиться за это. 
Въ дѣйствитсльиости ни англичане, ни туркн не дѣлалл ничсго от- 
к|)ытаго въ пользу чсркесовъ, и Белль. по необходимости, стано- 
вился лгуномъ и, въ силу нсобходимости, вынуясденъ былъ измыш- 
лять новыя. часто доволыто рисковаипьш обѣщанія черкесамт.. Такъ, 
когда русскій отрядъ, подъ командой г.-л. Расвскаго, громя черке- 
совъ, зашслъ въ устья рр. Субаши и ІІІахе, то Белль сталъ увѣ- 
рягь горцспъ, что онъ получилъ письмо о слѣдованіи на Кавказъ 
турсцкаго и англійскаго войскъ и флота. II горцы повѣрили ему. 
Въ 1830 г. Белль оставплъ черкесовъ и уже нѳ возвраіцалсн къ ни.мъ.
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Въ 18:і8 г . въ Сочи былъ убитъ, подъ именемъ англичанина, 
ренегатъ Полинскій. Полинскій былъ полякъ по ироисхожденію н 
первоиачально служилъ въ иѣхотѣ Мегмстъ-Али-наши, гдѣ онъ 
выучился по арабски. Съ турецксй военной службы его выгнали и 
онъ попалъ въ Константикополь, въ которомъ нзнялся пбваромъ къ 
богатому купцу. Съ послѣдннмъ онъ отправился въ Персію и по- 
ступшгь таыъ на военную службу. Изъ Персіи, въ чинѣ ісаіштана 
персидской арміи, онъ возвратился опять въ Константинополь, от- 
крылъ въ немъ трактиръ, черезъ годъ обанкротился и снова по- 
ступнлъ поваромъ къ иностранцамъ, побывалъ вмѣстѣ съ ішми въ 
Анятоліи и въ Малой Азіи. Воявратпвшись еіде разъ въ Констан- 
тиноноль, онъ поступилъ на службу къ англичанину капптану 
Найтъ и въ 1837 г. отправилея съ нимъ къ черкссамъ. Послѣ 
пятимѣсячнаго пребыванія между шапсугами и натухайцамиПолин- 
екій былъ посланъ Найтомъ, Веллемъ и Лонгвортомъ въ Констан- 
тинополь къ англійскому гснсралыюму консулу. Изъ Константино- 
поля Полинскій вывезъ къ черкесамъ 30 бочекъ пороха, разныѳ 
подарки для горцепъ и инструмснты для Белля. Но лѣтомъ 1848 г., 
въ дѣлѣ при Сочи, онъ былъ убитъ картсчш изъ русской пушки.

Эти свѣдѣнія о Полинскомъ даютъ характергіыя указанія на то, 
нзъ какихъ авантюристовъ состояли экспедиціп иностранныхъ эмис- 
саровъ, помогашнихъ черкесамъ отстаивать свою независимость. 
Самимъ черкесамъ казалась такая помоіць, если и пе особенно 
существенной, то много обѣщающей. Она повышала и безъ того 
прішоднятое настросніе (|іанатизированной массы. Черкесы ждали 
чего-то особеинаго, необычаГшаго и набрасывались на. всякаго про- 
ходимца, какъ не спасителя. Изъ журнала военньтхъ дѣйствій за 
іюль 1842 г. видно, что у абадзеховъ въ это время появился 
какой-то фапатикъ, скрывавшій свое происхожденіе и назьтавшій 
самъ себя Хаджи Ибрагимомъ. Онъ открыто приписывалъ себѣ 
вдохновеніе, даръ прорицанія и свсрхъестественную силу. Хаджи 
Ибрагимъ нс говорилъ на мѣстныхъ нарѣчіяхъ и объяснялся съ 
горцами черезъ иереводчика. На этомъ оспованіи его считали чер- 
кссы посланникомъ Шамиля, избраннымъ изъ народности, говорив- 
шей чуждымъ мѣстнымъ горцамъ языкомъ. Послѣ нѣсколькихъ 
нелѣныхъ предсказаній, неоправдавшихся на дѣлѣ, абадзехи разо- 
чаровались въ Хаджи Ибрагимѣ. Въ 1843 г. войсковая администра- 
ція была извѣіцена о возможиости появленія на Кавказѣ польскаго 
эмиссара Равскаго изъ партіи Чарторижскаго. Равском.у поручено 
было отправиться въ Турцію къ некрасовцамъ и побудить ихъ 
дѣйствовать противъ русскихъ совмѣстно съ турками и черкесами.

Въ это же время па черкесскую политическую сцену спова 
выступаетъ кн. Ссферъ-бей. Съ 1837 по 1842 г. онъ находился въ 
Базарджикѣ и сталъ хлопотать въ этомъ году о дозволеніи или 
самому переселиться па родипу, ил». жс псревезти къ нему съ 
Кавказа семью. Но оказалось, что земли Сеферъ-бея были заняты
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и Сеферъ-бею нельзя было нн возвра.тить й тііхъ  земель, ни собрать 
его разсѣявшихся всюду крестьянъ. Даже жена агптатора еъ двумя 
дочерьми не имѣла пристанища н сішталась въ крайней бѣдиости 
между натухайцаыи. Изъ ходатайства Соферъ-бея рѣіпилъ извлечь 
пользу начальннкъ 1-го отдѣленія Черноморской береговой линіи 
к.-адм. Серебряковъ. бывшій товарищемъ Сеферъ-бея по Ришель- 
евскому лицею въ Одсссѣ. Онъ полагалъ, что, иоселивши Сеферъ- 
бея на. родинѣ, молшо будетъ дѣйствоиать черѳзъ него на горцевъ, 
одерживая ихъ воинственные и разбойничьи порывы. Мнѣніе его 
принято было г.-а. Будбергомъ и др., но гіереговоры съ Сеферъ- 
беемъ черезъ вицс-консула въ Адріанополѣ Вагценка ни къ чему не 
привели. Ващенко не мопч добитьсіг согласія Сеферъ-бея на гЬ 
условія, какія ему предлагались при переселеніи на Кавказъ въ 
роли сторонника Россіи.

Съ 1842 г. къ черкесамъ начинаютъ появляться выиссарыизъ 
Дагестана отъ Шамнля, уснѣвшаго объединить подъ своею властью 
плсмеиа Дагестана и часть горцевъ Восточнаго Кавказа.

Пернымъ посланцемъ ГИамиля былъ Хаджи Магомстъ. Это 
былъ ансргичный и ревностный послѣдователь Шамиля, не умѣвшій, 
однако, считаться съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣлъ. Принявъ 
въ основу свосй пропаганды среди горцевъ шаріатъ, духовный судъ 
по шісанному мѵсульманскому праву, съ помощью котораго мусуль- 
манское духовенстію дерийчло въ свонхъ рукахъ мас-су, и идеи 
мюридизма, организонашюй зя.щиты такого порядка дѣлъ съ іюмощью 
мюридовъ. постопнпой военной стражи или ополченія,--Хаджи Ма- 
гометъ имѣлъ на тгервыхъ иорахъ успѣхъ среди черкссской молодежи 
за Кубанью. Ему удалось образовать иартію хаджиретовъ, подвиж- 
ннковъ за вѣру, которые, въ качествѣ таковыхъ, проииводили опу- 
стошитсльные набѣги и грабежи по линіи между казачьимъ и 
русскішъ населеніемъ. Это былн мѣстныс* мюридьт, получившіе 
впоелѣдствіи названіе мѵтазигонъ. Слѣдовательно, первымъ агита- 
торомъ, вызвавшиш, у черкесовъ мюридизмъ или учрсжденіе мута- 
зиговъ, былъ Хаджи Магометъ.

Но агитаторъ этотъ не съумѣлъ ноігять еложившагося внутреи- 
ннго быта разпыхъ черкесскихъ племенъ и госнодствовавшихъ 
взаимоотношеній между сословными наслосніямн. По духовному 
мусульманскому праву, всѣ мусульмане равньт, чѣмъ въ корнѣ 
подрывались понятіе о сословіяхъ. Длп по;щержанія ■порндковъ рав- 
ноправія требовалась постоянная военная стража—мутазиги, а для 
содержанія послѣднихъ нужны были налоги, которыѳ иытался уста- 
ковить мсжду горцами Хаджи-Магомстъ. Черкесы, повтому, нс пошли 
дальше наѣздническихъ нодвиговъ хаджиретовъ н соедипенныхъ съ 
ними набѣговъ и грабсжей. Высшія черкесскія сословія отнсслнсь 
враждебно къ нововведеніямъ Хаджи-Магомета, такъ какъ они грозили 
имъ лишеніемъ правъ на зависимыя сословія и рабовъ, па которыхъ 
собственно и де])жалось благосостояніе многочислспныхь черкесскихъ
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князей и дворянъ. Низшія черкссскія сословія, не привыкшія къ 
ограниченіямъ скоеволія, къ установленію новыхъ налоговъ, а, 
главное, къ упраздненію адата, народнаго обычнаго нрава, таісжс 
не оказали должной поддержки эмисоару Шашіля. Самъ Хаджи 
Магометъ неожиданно умеръ въ 1843 г.

Сдѣдующимъ эмиссаромъ Шамиля былъ Сулейманъ-Эффенди 
или, какъ называли его черкесы, Сельменъ-Эффенди. Онъ явился 
къ черкеоа.мъ Зана.днаго Кавказа непосредсткенно за Хаджи-Маго- 
метоігь. Сельміінъ-Эффснди былъ ученный мусульманинъ, иревосходно 
знавшій Коранъ и мусульманское право. и вмѣстѣ съ тѣмъ прямо- 
линейный челонѣкъ. не останавливавшійся ни передъ чѣмъ въ дѣлѣ 
защиты исіювѣдуемой имъ догмы. На долю Оельмена выиала болѣе 
сложная задача сравнительно съ той, какую пытался разрѣшить 
Хаджи-Магометъ. Одновременно съ насаждетемъ между черкесами 
шаріата и мюридизма, Сулейману-Эффенди поручено было собрать 
ополченіе изъ черкесовъ и отослать его въ помощь Шамилю для 
борьбы съ русскими на Восточномъ Кавказѣ. Это была рѣпіитѳльная 
мѣра расширенія власти Шамиля между Кавказскилш гордами. 
Вмѣсто того, чтобы оказать помоіць этимъ иослѣднимъ въ мѣстахъ 
ихъ непрерывной борьбы съ русскими, Шамиль попробовалъ прптя- 
нуть, съ помоіцыо Сулеймана-Эффепди, часть черкесскихъ силъ къ 
себѣ въ отдаленный Дагсстанъ. Въ осуществлсніи этой задачи 
можно было зарапѣе сомпѣваться.

Въ первое время Сулейма.нъ-Эффенди имѣлъ нѣкоторый успѣхъ 
въ организаціи военной иомощи НІамилю. Ему обѣщали ес абадзехи. 
Въ 1845 г. на народномъ собраніи шапеугонъ и натухайцевъ на 
АдагѴмѣ, черкесы, послѣ продолжительныхъ сиоровъ, постановили, 
въ угоду популярному въ то время Сельмену, чтобы натухайцы, 
жіівшіе между р. Псебебсомъ, Анапою и ІІовороеоійскомь, выставили
30 всадниковъ въ ополченіѳ Шамиля, а остальные натухайцы и всѣ 
шапсуги по 10 всадниковъ съ каждаго болыііого ущслья и ио 5 
всадниковъ съ малаго. Натухайцы собралисъ 2 мая на частное 
совѣщаніе въ ущельѣ Ахогъ, гдѣ подробпо распредѣлили, сколько 
всадннковъ въ ополченіе Шамиля долженъ послать каждый аѵлъ. 
Дѣло, повидимому, налаживалось, мѣстами были намѣчеиы ужс лица 
для предиолагаемаго ополченія.

Но отрицаніе сословій и адата, съ одной стороны, и вспыль- 
чикый. несдержанный характеръ Сельмена, съ другой, не только 
затормозили дѣло посылки ополченія къ Шамилю, но и совсѣмъ 
разстроили его. Одни боялись, какъ раныне Хаджи-Магомета, дема- 
гогическихъ наклонностей Сельмена, пытавшагося насадить равеи- 
стію и уничтожить сослонш,ія дѣленія. Другіе очень резонно разсу- 
дили, что, посылая лучшихъ бойцовъ за независимость къ Шамилю, 
они тѣмъ самьтмъ обезсиливали себя и давали просторъ русскимъ 
войскамъ, учащавшимъ опустошнтелыіые походы къ нимъ въ горы. 
Сулейманъ-Эффепди скоро перессорился со многими изъ горцевъ, а 
затѣмъ п съ самимъ ІІІамилемъ.



Магометъ-Аминъ, наибь Шамиля, 
дѣйствовавш ій среди закубанскихъ горцевъ 

съ 1 8 4 8  по 1 8 5 9  годъ
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Тогда Оуяейманъ-Эффенди изъ яраго стороішика Шамиля 
преБратился въ сто.чь жс яраго противника его. Въ 1846 г., по 
порученію кн. Воронцова, оиъ составилъ и разослалъ ксюду по 
горамъ ко веѣмъ мусульманамъ воззваніе, въ которомъ обвимилъ 
Ша.ми.тя въ дѣяніяхъ, противныхъ Коран/, доказывая, что поэтому 
Шамилю не елѣдуетъ вѣрить и подчипяться. ПІами.чь. однако, бмлъ 
оченькрупнымъвождемъ иноваторомъ на Кавказѣ, чтобы его авторитегь 
могъ поколебать маленькій Сельменъ. Воззванія Сулеймана-Эффенди 
но произвели никакого вліянія на умыгорцевъ, видѣвпшхъ въ Шамилѣ 
мощнаго противника русскихъ, умѣвшаго подчинить своему вліннію 
всѣ соприкасавшіяся съ нимъ илемена. создать стройное управленіе 
и даже зачатки постоянной арміи. Сельменъ сошелъ съ черкесской 
политической сцены никѣмъ не замѣчепный.

Но и дальновидный Шамиль не оставшіъ своей попытки при- 
влечъ, если не къ совмѣстной, то къ одновременной планомѣрной 
борьбѣ всѣхъ кавказскихъ горцевъ противъ русскихъ. Съ ятою 
цѣлыо онъ послалъ новаго, третьяго по счету эмиссара—Магометъ- 
Амина, явившагося у черкесовъ Заііаднаго Кавказа въ концѣ 1848 г. 
На нтотъ разъ Шамиль съумѣлъ найти недюжиннаго чсловѣка, спо- 
собнаго на самостоятельную широкую организаторскую дѣятелыюсть.

Нужно сказать, что 1843 годъ бьтлъ годомъ особеннаго агнта- 
ціоннаго движенія, паправлепнаго па Сѣверный Кавказъ вообще; нѳ 
исключая и руескаго казальяго населенія. Въ этомъ году извѣстнымъ 
политическимъ агитаторомъ Чайковсвимъ были посланы эмиссарами 
на Кавказъ полякъ Молодецкій и итальяясцъ Починини, а въ Персію 
итальянецъ Сальери. Эыиссары должны были возбуждать Кавказскія 
народности и ихъ сосѣдей мусульманъ противъ русскаго дычества. 
Руссвоо ттравительство съ своей стороны приказало мѣстньтмъ властямъ 
усиленно слѣдить за польскимн выходцамп. Въ томъ же году въ 
Кокстантинополѣ ноявились польскія прокламацін къ донскимъ ісаза- 
камъ на русскомъ и французскомъ языкахъ, а на языкѣ малорос- 
сійскомъ „До пановъ, атамановъ, полковниковъ, сотниковъ, етаршинъ 
и паио)?ъ моло;щовъ Черноморскаго войска и всего Чсрноморскаго 
народа“ . Казаки нриглашались этою прокламаціею къ нозстанію 
нротивъ русскихъ властей вмѣстѣ съ поляками. Русекій посланшікъ 
въ ІСонстантинополѣ 'Гитовъ, извѣщая объ этомъ главнаго началь- 
ника на Кавказѣ, просилъ принять въ Черноморіи мѣры противъ 
появленія прокламацій у казаковъ.

Съ другой стороны. и присутствіе среди чсркесовъ двухъ иред- 
ніественпиковъ Магометъ-Амина не осталось безслѣднымъ. Абадзехи, 
какъ демократическос плсмя, успѣли уяснить себѣ и усвоить основ- 
ныя идеи ученія Шамиля— объединеніенарода на началахъ равноправія 
и необходимость общенародной организаціи для защиты черкесекихъ 
народностей. Сторонниками второй идеи были даже высшія сословія— 
князья и дворяне. Такимъ образомъ. между чсркесами появилась мысль 
о Беобходимости учрежденія народныхъ собраиій, которыя вѣдали бы



общія дѣла разрозненкыхъ черкесскихъ племенъ ло угграшіенію и 
охранѣ отъ внѣшняго врага. Еще въ трндцатыхъ годахъ подобное 
уетройство предлагалъ извѣстный шанеугокій дворянкнъ Аббатъ 
Бесленей. но оно не привилось тогда. Снова на ту жс ■ идею народ- 
ныхъ собраній натолкнулъ черкесовъ Сулейманъ-Эффенди. Въ } 847 г. 
черкесскія племена въ Закубаньѣ прнзнали необходнмымъ учредить 
народныя собранія, какъ постоянньтй органъ управленія, для обезпе- 
чснія власти народныхъ собраній образовать ностотшос онолченіе 
изъ мутазиговъ, раздѣлить воѣплемепа на общины по 100 дворовъ 
въ каждой и поставить во главѣ ихъ выбранныхъ общинами же 
старшшгь, нредоставивши въ распоряженіо послѣднихъ извѣстное 
число мутазиговъ. Когда же, пристуилено быяо къ осуществленію 
этой доволыю простой, стройной и практичной системы управленія, 
то во многихъ мѣстахъ— на Черноморскомъ побережьѣ, у бжедуховъ 
и пр. явнлись нротивішки предположеяныхъ мѣръ и затормозили 
ихъ осуществленіе.

Въ этотъ именно переходный моментъ къ Закубанскимъ чср- 
кесамъ явился Магометъ-Аминъ. посланный Шамнлемъ къ черкесамъ 
съ званіемъ наиба.'Наибъ значительно видоизмѣнилъ начала управ- 
ленія, принятыя на народномъ собраніи .1847 г. Въ основу управ- 
ленія онъ ноложилъ общины въ сто дворовъ, оъ правомъ выбора 
изъ своей среды ста.ршины. Общины группировались въ округа съ 
мегкемо въ каждомъ. Мегкеме устроены были въ укрѣпленныхъ 
рвами, плстнями и старыми орудіямн аулахъ, и въ каждомъ такомъ 
мегкеме находнлись мечеть, судилище, духовное училище, тюрьма 
или глубокая яма дяя заключенія, провіантскій магазинъ, копюшня 
и помѣщенія для правителей. судей' и мутазиговъ. Во главѣ управ- 
лснія округовъ бьтли поставлены муфтій и совѣтъ изъ трехъ кадіевъ, 
съ правами админнетративпой н судебной власти, для поддержанія 
которой полагалась конная стража изъ мутазиговъ. Псрвоначально 
Магометъ-Амштъ образовалъ только четыре округа и во владѣніяхъ 
однихъ абадзсховъ на р. р. Бѣлой, Пшехѣ, Пчасѣ и Псекунсѣ, а 
впослѣдстнія къ нимъ прибавлсны были еще три—на р. Антхыръ у 
шапсуговъ и на р. р. Кудако и Пссбебсъ у натухайцевъ. При этомъ 
какъ бы разумѣлась верховная власть народныхъ собраній, но фак- 
тически осуществлялъ эту власть одшгь наибъ Магометъ-Аминъ, 
который къ тому же дѣйствовалъ самостоятсльно и независнмо отъ 
Шамиля. Наибъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и военнымъ начальникомъ. 
Для военныхъ нуждъ черкесы обязаны были содержать въ запасѣ 
по одному всаднику со двора., а въ случаѣ нужды выставлять и 
больше, или даже поголовное оподченіе. Устанавливая духопный судъ 
по шаріату, Магометъ-Амшгь ввелъ у чсркесовъ наказанія и казни и 
прнводилъ ихъ въ иснолненіе съ неумолимою строгостью. Ослуш- 
ннковъ воли наиба, сторонникозъ Россіи и противняковъ шоридизма, 
сажали въ ямы, ворамъ отрубали р\чси, лагтчиковъ казкили. К  на 
первыхъ порахъ черкесы со всѣмъ этимъ мирились. Магометъ-



Амипъ, съ ловкостью опытнагс дипломата, умѣлъ не тронуть корен- 
ныя основы исконпаго быта черкесскихъ племенъ—сословныя дѣленія 
и выборное начало в-ь обтдинахъ, и въ тоже время поселить надежду 
въ низшпхъ классахъ, у зависимыхъ сословій и рабовъ, на улуч- 
шсніе ихъ быта въ ближайіиемъ будупі,емъ. Замѣчательно, что 
Магомстъ-Аминъ успѣлъ провести всѣ свои преобразованія вътече- 
ніе одной зимы конда 1848 и начала 1841) г. Съ весны послѣдняго 
года онъ приступилъ уже къ покоренію мирныхъ черкесовъ, при- 
нявшихъ подданство Россіи.

До 1.853 г. Магометъ-Аминъ два раза заставлялъ мирныхъ 
черкесовъ измѣнять русскому правительству и присягать ему. Ма- 
гомстъ Амину, и два раза терялъ свое вліяніе на эти народности. 
Но наиболынее сопротивленіе нри осуществлепіи своихъ плановъ, 
однако, онъ встрѣчалъ со стороны не мирньтхъ племенъ, а враж- 
дебныхъ русскимъ шапсуговъ и натухайдевъ. Дѣло въ томъ, что у 
дослѣднихъ двухъ народностей бьтлъ свой вожакъ-агитаторъ, кн. 
Сеферъ-бсй. жившій въ Турдіи и не перестававшій сноситься съ 
черкесами, каждый разъ обнадеживая ихъ помощью турокъ. Сеферъ- 
бей и Магометъ-Аминъ были представителями двухъ сове])іпенно 
разлнчныхъ наиравленій и лагсрсй. Сеферъ-бей были родовитьтй 
князь, представитель аристократическагр пачала: Магомѳтъ-Аминъ- 
чистокровный демагоп>, представитель черкесской демократіи; Сеферъ- 
бсй былъ сторонникъ существутощаго у черкесовъ строя и тради- 
діонныхъ началъ нлемени адиге; Магометъ-Аминъ преслѣдовалъ 
переустройство народнаго-управленія на демократпческихъ началахъ 
и на главествѣ духовенства; Сеферъ-бей жилъ надеждами на Турдію 
и на возможность при номощи ея войскъ и флота объединить 
черкесскія народности: Магометъ такжѳ питалъ надежды на Турдію, 
но искалъ точки опоры въ непосрѳдственномъ соприкосновеніи съ 
народомъ. Фактнч.ески высшія сословія- ккязья и дворяне, стояли 
на сторонѣ Сеферъ-бея. пизшія сословія, народъ, держали ругсу 
Магомстъ-Амина. Все это было причиной розни и раздора между 
днѵмя наиболѣс видными агнтаторами черкесовъ.

Магомстъ-Ашшъ, живя между черкесскими племенами и успѣвши 
побывать всюдѵ, благодаря своей необычайно напряжснной и кипу- 
чсй дѣятельпости, стоялъ близко къ- народ)г, хорогпо ознакомилея 
сл, сго жизпью и стремлсніями и имѣлъ общую съ массой точку 
соприкосновснія въ дѣлахъ религіи и мусульманскаго подвижничества. 
Въ то в[>емя религіозный фапатизмъ служилъ тою подкладкою, на 
которой легче всего было дѣйствовать пародномѵ агитатору. Самъ 
великій ІІадшпахъ, Султапъ Турціи, считался духовньгаъ главою 
мусульманскаго карода. Черкесы льнули къ немѵ и чтили только 
съ этой- стороны, совершенно не призпавая политической зависи- 
мости отъ него. Въ воздухѣ уже носились нризнаки будущей вос- 
точной войкы, нодъ зслепымъ знаменемъ пророка, и народкая чер- 
кесская масса, и безъ того фанатизированная, находилась въ воз- 
буждснномъ сосіоянік.



Юпксръ изъ закубанскихъ армянъ Міассеровъ къ мартѣ 1853 г, 
передалъ начальству. что между абадзехами явилсзг тсакой-то чело- 
ьѣісъ. около 50 лѣтъ отъ роду, иысокзго роста съ черными волосами, 
одѣтый іш все бѣлое. Онъ творитъ чудеса и дѣлаегь предсказанія, 
Изъ избранныхъ имъ мальчиковъ онъ образовалъ секту, обянанную 
молиться Богу и наблюдать самую строгую умѣренность въ пищѣ. 
Сначала опъ жилъ на Кубани и обучалъ мальчиковъ, но русское- 
правительство запретило сму зто. Тогда пророкъ ушелъ въ горы. 
Когда онъ былъ у егерѵкаевцевъ, то предсказалъ нашествіс на 
нпхъ отряда. Евдокимова. Одинъ эфенди, собираясь идти въ опол- 
ченіе противъ Евдокимова, просилъ прорицателя сказать ему, что 
съ нимъ случится. Прорнцатсль велѣлъ ему простигься съ семей- 
ствомъ, такъ какъ онъ не возоратитсн домой живымъ. Такъ и 
случилось. Прорицатель нослалъ даже человѣка предупредить семыо, 
что къ ней везли убитаго эфенди. несмотря на то. что никто не 
являлся ещс съ поля сраженіл. ■ Это создало прорицатслю репутацію7 
которой онъ воспользовался для дальнѣйшихъ плановъ.

Въ качествѣ извѣстнаго уже лица онъ отправился въ мепсеме 
Магометъ-Амина на р. Бѣлую. Здѣсь разрѣшено было ему открыть 
школу, въ которую онъ и иомѣстилъ 40 избранныхъ имъ рлньше 
мальчиковъ. Придя первый разъ въ школу, онъ досталъ какую-то 
ктшгу, благоговѣйно прочиталъ въ ней что-то, положишші ее иа 
голову Міпьчика. Ііослѣ прочтенія книги, учитель дунулъ въ лѣвое 
ухо мальчику, и тотъ уиалъ на землю безъ дыханія. Черезъ нѣко- 
торос время съ мальчикомъ начались истерическіе припадки, пока- 
залась пѣна на губахъ. Учитель сталъ читать надъ нимъ кннгу и 
мальчикъ очнулся. Оиерація эта была продѣлана надъ всѣми 40 
учениками. Мальчики были занертьт въ училшцѣ на 40 днсй, иослѣ 
чего онн стали появляться въ бѣлой одеждѣ и чалмахъ.

На одну изъ молитвъ мальчшсовъ-сектантовъ явился и самъ 
Магометъ-Аминъ. Молитва совершалась гъ поразительной тишинѣ. 
Всѣ стозіли въ молитвепныхъ нозахъ, какъ статуи. Къ концу 
молитвьт послышалось рыданіе. перешедшее въ общій вой. Плакалъ 
съ мальчиками и Магометъ-Аминъ. Присутстповавшіе нри этой 
молитвѣ абадзехи спросили эффендія, что означалъ плачъ мальчи- 
ковъ? Эффендій отвѣтилъ, что невозможно не плакать, вндя муки 
ада и наслаждеиія рая. При молитвѣ всѣ это видятъ, отъ чсго и 
плачутъ. Чтобы попасть въ рай, надо быть защнтникомъ вѣры. Въ 
данномъ случаѣ онъ видѣлъ, каісъ турел;тс\й султанъ благословлялъ 
мусульманъ поднять оружіе противъ г:усскихъ. Въ заключеніе 
Эффсндій обратился къ присутствуюіцим'і> съ папутствіемъ слѣдовать 
ук.а.занію султана, чтобы попасть въ рай и насладиться его пре- 
лестями.

Так'і> укрѣпляли ві, сердцахъ правовѣрныхъ мусульманскіс 
фанатики идсю газавата, свяіцсішон войньт черкесовъ протнві. 
русскихъ.



Между тѣмъ Магометъ-Амйнъ. поддерживал такое наетроені^ 
въ массѣ и самъ участвуя въ подобкыхъ релпгіознілхъ мистеріяхъ, 
зорко слѣдилъ за состояніемъ политичесішхъ дѣлъ въ Россіи и 
Турціи. Изъ посдѣдней черезъ своихъ духовныхъ агектовъ онъ 
получалъ самыя вѣрныя свѣдѣнія о настроеніи турецкаго двора. 
Еіце весиою 1852 г. онъ зиалъ о подготовленінхъ турокъ къ войнѣ 
съ русскими и о неизбѣжности этой войны. На пародномъ собравіи 
абадзеховъ онъ категорически заявилъ объ этомъ и ироизнесъ 
зажигательную рѣчъ, призывая всѣ черкесскія племена объедшштъся 
во имя единой реллгіи и иодчшшться его руководяіцей власти. Рѣчь 
эта произвела силыюе впечатлѣніе на черкесовъ. Абадзехи приз- 
налй власть Магометъ-Амина надъ собою, а за ними и нѣкоторыя 
другія племена—убьтхи. джигеты, и пр. Магометъ-Аминъ отправился 
на Черноморское побережье, возобновнлъ мегкиме на р. Антхыръ и 
казнилъ уничтолшвшаго прежнее мегкеме шапсугскаго старшину 
Хоротокора Хамырзу Ксбле. ПІапсупі и натухайцы выслали на 
встрѣ-іу наибу депутацію съ изъявлсніемъ покорности. Мирные 
черкесы поколебалпсь и перешли скована сторону Магомсгь-Аг.ніка.

Такъ наступилъ и прошелъ 185.*) годъ. Въ началѣ этого года 
Турція послѣ того, какъ заключила союзъ съ Англіей и Франціей 
протнвъ Россіи, отнравила за Кубапь къ черкесамъ цѣлый штатъ 
агентовъ для возбуждеігія тсавкаяскпхъ горцевъ противъ русскихъ. 
Черкесы, узнавши теперь уже навѣрняка о готовности Турціи ока- 
зать имъ помощь противъ русскихъ, пришли всюду въ крайне 
вр і̂кдебпое настроеніе къ послѣднимъ. Когда наступнлъ 1854 годъ 
и началась война союзныхъ державъ съ Россіей, Кавказъ, казалось, 
долженъ былъ вспыхнуть военнымъ огнемъ, какъ огромное зарево 
п залить имъ сосѣднія русскія владѣьія. Это было бы очень на. 
руку Турціи и ся союзникамъ. Едва-ли былъ когда либо моментъ 
болѣе удобный и подходяп-ій для черкесовъ, чтобы свести свои 
счеты съ русскими, и для черкесскихъ агитаторовъ, чтобы осущс- 
ствить наконецъ давнишнія попытки поднять всѣхъ горцевъ про- 
гивъ русскаго владычествя.

И война дѣйствителыю начгшсь, но только ке между горцами 
и русскими, а между главпыми вожакамп и агитаторамн черкес- 
кихъ племенъ,

Когда передъ пачаломъ восточной войны русскія войска были 
выведены изъ Абхазіи, Тѵрція послала Сеферъ-бся въ Сухумъ съ 
порученіемъ объединить н >отпвъ Россіи всѣ черкесскія племена и 
склошіть на стороиу Турдіі Абхазію. Натухайцы, узнавшк объ этомъ, 
стпли приглашать Сеферъ-бея къ себѣ, но опъ остался въ Сухумѣ 
и посылалъ отсюда воззвалія къ закубанскимъ народамъ, требуя 
отъ нихъ именеш. султана собрать народное ополченіе и прлслать 
его въ Сухумъ, откуда оно должно было послѣдовать черезъ Кобулегы 
для соединенія съ Батумскимъ турецішмъ корпусомъ. Повидимому 
Сеферъ-бей стѣснялся явиться къ черкеса.мъ, такъ какъ раньше



обѣщалъ ийіъ помощь турсцккхъ войскъ, а могъ явиться только 
единолично. ІІоложсніе конечпо комичное. Но Сеферъ-бей оказался 
вообще илохимъ политнческимъ дѣятелемъ и уцѣпился за мѣру, 
которая меньше всего нмѣла шансовъ на осуіцесгвлсніе.

Нельзя было ожидать, чтобы черкссы-домосѣды, привыкшіе къ 
борьбѣ только въ предѣлахъ своихъ владѣній и рядомъ съ ними, 
рѣшшшсь пойти БДа.ТЪ отъ своихъ родныхъ ГН'І>ЗДЪ въ Сухумъ, 
Кобулеты и Батумъ. Даже при добромъ ихъ желапіи соворпшть 
небывалую въ пхъ исторіи военную экскурсію, нужпо было кому- 
либо оргаігазовать ополченіе, енабжать ето средствами и пр. Сеферъ- 
бей. не отличавшійся и раныпе творчсскими способіюстями, обнару- 
ружилъ полную несостоятельность и убожество въ этомъ отношеніи. 
Онъ или пе хотѣлъ счнтаться съ народомъ, или совершенно забылъ, 
благодаря долгому своему отсутствію съ Кавказа, черкесскій народ- 
ный гоноръ и В(шрѣннія черкесовъ на отношенія ихъ къ другимъ 
народпостямъ н госуда.рствамъ. Какъ и слѣдовало ожидать, черкссы 
увидѣли въ ополченіи первый шап> къ солдатской рекрутчннѣ, а 
въ посылкѣ ополченія въ отдалешшй Батумъ—посягательство на 
ихъ самостоятельность и своего рода абсурдъ, такъ-какъ восннаго 
дѣла у нихъ было достатоЧно у себя ца родинѣ. Къ тому ясе 
среднес сословіе, тфохотли. не довѣряло Сеферъ-бею, какъ предста- 
вителю князей и дворянства, который могъ съ усиленіемъ своей 
власти, возстановить при помощи султана и ого правителей, древ- 
нія права князей и дворянъ, совершенно подорванныя историческимъ 
ходомъ жизни и послѣдпими собьттіями, вызванньтми оргашізатор- 
скою дѣятельностью Магометъ-Амнна. Проіпелъ цѣлый годъ, а заку- 
банскіе черкесы и нс думали отзываться на воззванія Сеферъ-бея. 
Получилось нѣчто несообразное. Черкесы, ждавшіе такъ долго по- 
мощи Турціи и единенія съ нею на почвѣ борьбьт съ Россіей, оста- 
вались праздными зрителями великой восточной войпы.

Болѣе осмыслепно дѣйствовалъ Магомѳтъ - Аминъ. Передъ 
объявленіемъ войны Турціей Россіи онъ находился на гІерноморскомъ 
побережьѣ у убыховъ.. Узнавши о началѣ войны, оігь. со свойствеіі- 
ной сму энергіой, принялся за приготовленіе запасовъ для войскъ. 
Въ то время онъ надѣялся еіце, что турецкос правительство пору- 
читъ ему главнос налальствованіе на.дъ черкссскими племеками, 
чѣмъ онъ давно улсе въ извѣстной мѣрѣ фактически пользовался. 
Это было такъ естестоешю и логичпо. Но появленіе въ Сухумѣ 
Сеферъ-бея въ званіи турецкаго наши, съ полномочіямн объедшшть 
всѣ черкѳсскія плсмена, побудило наиба сразу псремѣнить отноше- 
ніе къ дѣлу. У него оказался неожиданный соперпикъ, который не 
имѣлъ шікакихъ правъ на руководящуто роль черкесскімпі масса- 
ми, пріобрѣтенную уже Магометъ-Амикомъ на дѣлѣ, въ дѣйствк- 
тѳльности.

Это было начало открытой вражды мсжд}' первостепенными 
черкесскими агитаторами. Сеферъ-бей, не перестававшій, помнмо
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открытыхъ воззваній, сноситься съ своими чѳркесскими сторонии- 
ками секрстно письмами, тѵь которыхъ онъ иочему-то совѣтовалъ 
не довѣрять французамъ и англичанамъ, постарался обвинить Ма- 
гометъ-Амина, въ своемъ неудачномъ созывѣ ополченія. Магомстъ- 
Аминъ, доносившій турецкому привительству о созданномъ имъ уп- 
равленіи и благоустройствѣ черкесскихъ племенъ, ввелъ высокзгю, 
по мнѣнію Сеферъ-бея, Порту въ обманъ, такъ какъ не могъ мли, 
вѣрнѣе всего, не захотѣлъ дать изъ организованньтхъ имъ постоян- 
ныхъ войскъ ополчснія для Турціи. Дѣло приняло такой оборотъ, 
что Магометъ-Аминъ выпужденъ бьтлъ отправиться въ Сухумъ къ 
Сеферъ-бею, чтобьт оправдаться псрсдъ нимъ въ своихъ дѣйствіяхъ. 
Ему, однако, не удалось ни убѣдить, ни расположить къ себѣ Се- 
феръ-бея. Тогда онъ отправилея въ Конетантинополь для оиравдз- 
пія себя отъ возведенныхъ па него Сеферъ-беемъ обвиненій.

При турецкомъ дворѣ Могометъ-Амшгь иринятъ былъ очень 
благосклонпо и нс только съумѣлъ оправдать свои дѣйствія межд\' 
черкесскими племецами на Кавказѣ, но и былъ возведенъ въ зва- 
-ніе паши, т. ѳ. поставленъ въ равное съ сго противникомъ слу- 
жебное положеніе. Но турецкое правительство пе утвердило Маго- 
метъ-Ашіна въ звапіи главнаго начальника черкесскихт. племепъ, 
оставивши нти преимущоства за Сеферъ-беемъ. Тогда дипломатичный 
Магометъ-Аминъ рѣшилъ совсѣмъ удалитт.ся отъ дѣлъ. Когда абад- 
зехи съ недоумѣніемъ стали спрашивась его о причинѣ такого рѣ- 
шснія, то Магометъ-Аминъ объяснилъ, что его задачей было объе- 
динить черкесскія племена и подготовіт, ихъ къ совмѣстной дѣя- 
те.ттъности съ турками, что, какъ они знаютъ, онъ и выполнилъ, но 
что для совмѣстнаго дѣйствія черкесовъ съ турками Порта назна- 
чила черкесамъ другихъ началышковъ, тсоторымъ онъ долженъ пе- 
редать свою власть, а абадзехи должны подчипиться.

Аба,дзехи поішли положсніе своего вождя и любтгмца. Они пе 
довѣряли Сеферъ-бею, какъ представитслю князей и дворянъ, и 
стали открыго выражать желаніе, чтобы главою черкссскихъ пле- 
менъ былъ назначенъ Магометъ-Аминъ, а не Сеферъ-бей. ІІастрое- 
ніе абадзеховъ передачосъ и другпмъ племенамъ. Въ черкесской 
массѣ начачи рости неудовольствія и ропотъ. Сеферъ-бей сидѣлъ 
уже цѣлый годъ въ Сухумѣ въ полномъ бездѣйствіи, а горцы оста- 
вались безъ руководитсля и ограничивались обычными хищпиче- 
скими набѣгами на русскія владѣпія, да и то въ самыхъ скром- 
ныхъ размѣрахъ. Удобный моментъ для свсдснія счстовъ съ рус- 
скими былъ уже почти упуіценъ черкесами, благодаря такому по- 
рядку дѣлъ.

Тогда и Ссферъ-бей. до котораго допіли эти слухи, вынужденъ 
былъ нроявить свою дѣятельность. Въ маѣ 1855 г. русскіе лазут- 
чикп дали знать, что къ натухайцамъ прибыли Ссферъ-бей и Мус- 
тафа-паша съ войсками и что они намѣрстгы двинуться на Екате- 
ринодаръ и овладѣть имъ. Такъ-какъ при этомъ и союзш.тй аигло-



французскій флотъ могъ направить часть мелкихъ судовъ по Ку- 
бани, то кавказское начальство рѣшило вывести гарнизоны пзъ 
Новороссійска и Апаны, чтобы усилить ыѣстныя войска. располо- 
жсннын ио Кубанской линіи. Это бьтло на руку Сеферъ-бею, и 
л ііш ь  толі.ко гарнизоны удалились изъ Новороссійска и Анапы. какъ 
онъ занялъ послѣднюю неболыпимъ турецкимъ отрядомъ.

Анаиа обратилась въ турецкій военный центръ. Сюда стали 
наѣзжать франц\гзскіе, англійскіе и турецкіе офнцеры, чтобы побу- 
дпть горцевъ къ совмѣсіному дѣйствію съ союзными войсками про- 
тивъ русскихъ. Относясь къ Сеферъ-бею. какъ къ мѣстному глав- 
ному начальнику. они тѣмъ самымъ повысили его престижъ въ 
глазахъ горцевъ, которые первоначально не придавали значенія 
бездѣятелыюму Сеферъ-бею. Нрктокъ горцевъ къ Анапѣ усилился. 
Евронсйскіс офицеры въ то же время отправились и къ Магометъ- 
Амииу, ио нс успѣли склонить сго къ совмѣстному дѣкствію съ 
ними и съ Сеферъ-беемъ. Это вызвало въ ихъ средѣ неудоволь- 
ствіе къ Наибу-пашѣ. что было по душѣ Сеферъ-бсю.

Но тутъ начиналась область личныхъ отношепій между обоими 
агитаторами. Одна часть горцевъ была на сторонѣ Магометъ-Ами- 
на, другая на сторонѣ Сеферъ-бея. Въ началѣ дѣятельности Маго- 
метъ-Амика, на, него возлагали надежды князья и дворяне, такъ 
какъ Магометъ осторожно не касался сословныхъ отношеній. Когда 
наибъ женился на дочсріі темиргоевскаго киязя Болотокова и, такъ 
сказать, завязалъ кровныя связи съ черкссскою аристократіей, то 
надеждьг на иомощь' Магометъ-Амипа у б ы с іііи х ъ  сословій въ сно- 
рѣ ихъ съ народомъ возросли. Когда же Магометъ-Аминъ прочно 
утвердилъ свою власть, опираясь на тфокотль, средній классъ или 
народъ, то на иросьбу дворянъ разрѣшить ихъ старый споръ съ 
тфокотлемъ отвѣтилъ. что споръ этотъ можетъ быть рѣпіенъ толь- 
ко ио шаріату. А это зпачило, что Магометъ стоялъ на сторонѣ 
народа, а нс дворянъ, такъ каісъ шаріатомъустапавливалось равен- 
ство между всѣми сословіями.

Тогда князья н дворяне отшатнулист. отъ Магометъ-Амина. 
Прибытіс Се(|іеръ-бея въ Анаиу оживило надежды дворявъ и они 
всецѣло стали на его сторопу. Такъ какъ именно въ 1855 г. Ма- 
гометъ-Аминъ съ особою настойчивостыо началъ іцюводнть мысль, 
что дворяне и. народъ. каігь дѣти одного и того же пророка Маго- 
мета, должны быть уравнены въ правахъ, то піапсуги и иатухай- 
цы, не сочувствовавшіе также зтой пдеѣ, примкнули къ Сеферъ-бею. 
Но демократы абадзехи, у которыхъ дворяне нс имѣли никакого 
значепія. не только не иодчинились турецкому ставленнику Ссфсръ- 
бсю, а открыто. дсмонстративно пзбрали Магометъ-Амина своимъ 
вождсмъ. Тогда Сеферъ-бей началъ обвинять Магомстъ-Амина въ 
самозванствѣ и въ дѣйствіяхъ, противиыхъ волѣ султана, назкачив- 
шаго главнымъ начальникомъ черкесскихъ плсменъ его, Сеферъ-бея. 
Но тснсрь уже и Магометъ-Амикъ былъ не иросто бсзъизвѣстный



для чиновныхъ турокъ наибъ, а турецкій паша. Между противни- 
ками загорѣлась скрытая вражда и каждый изъ нихъ сталъ дѣй- 
ствовать въ военныхъ предп])іятіяхъ по своему и обособленно.

Раздробленіе черкесскітхъ военныхъ оилъ повело къ ихъ ослабленію 
и къ воешіымъ неудачамъ. Сефоръ-бей потсрпѣлъ неудачу на Та- 
манскомъ полуостровѣ, Магометъ-Аминъ—въ Карачаѣ. Тогдавъ Дѣ- 
ло вмѣтпался турецкій воепачальникъ Омеръ-иаша. Онъ потре- 
бовалъ къ ссбѣ въ Сухумъ Магомсть-Амина, утвердилъ сго въ зва- 
ніи началышка абадзеховъ и сосѣднихъ съ ними племенъ, надѣлъ 
на него эполеты пзпш, послалъ такіе же аполеты Сеферъ-бето че- 
резъ сына его ІСарабатыра и ириказалъ обоимъ пашамъ дѣйство- 
ватг. совмѣстно и въ союзѣ съ его Омеръ-паши арміею.

Пока Магометъ-Аминъ паходплсл въ отсутствіи, число недо- 
вольныхъ имъ дворянъ и представитѳлей высшихъ сословій возро- 
сло. Это замѣтилъ наибъ и. въ видахъ уирочепія своей власти, рѣ- 
шилъ пронзвести давно необходимый, по его мнѣнію, демократиче- 
скій переворотъ въ краѣ. Онъ открьтто возбудилъ народъ противъ 
дворянъ и потрсбовалъ. чтобы иослѣдніс присягпули на Коранѣ пе- 
редъ народомъ въ томъ, что они отказываются отъ своихъ старин- 
иыхъ правъ и признаютъ остальное нассленіе равноправнымъ съ 
ними. Это былъ крупный перевороть. У абадзсховъ онъ произве- 
денъ былъ безъ затрудненій. Но у бжедуховъ ішязья и дворяне во- 
спротивились требованію Магометъ-Амина. Начались насилія. Мно- 
гіе князья и дворяне были убиты. другіе рансны, иыущсство ихъ 
уничтожено или разграблено. Натухайцевъ же и шапсуговъ пере- 
воротъ этотъ не коснулся. Въ то же время Магометъ-Ампнъ занялся 
сборомъ ополченія, чтобы отправить его въ помощь къ Омѳру-па- 
шѣ. Но въ этомъ нредпріятіи онъ погсрпѣлъ такую же неудачу, 
какъ и Сеферъ-бей съ своими воззваніями изъ Сухума.

Магометъ-Аминъ не прнвыкъ къ неповиновенію и былъстрашно 
раздраженъ противъ тѣхъ, кто противился сбору ополчспія. Чтобы 
снять съ себя отвѣтственпость, опъ послалъ письмо къ Омеру-пашѣ. 
Въ своемъ посланіп Магометъ-Аишнъ сообщалъ, что онъ могъ бы 
овободно явиться къ Омеру-пашѣ съ 10 тысячами всадниковъ, но 
для этого нужно повѣсить до 150 вліятсльпыхъ горцевъ, воспроти- 
вившихся его распоряженіямъ, вопреки пользамъ Гіадишаха. По- 
сланецъ Магометъ-Амтша не засталъ Омера-паши и возвратился 
назадъ. Распсчатавши письмо наиба, опъ нашслъ въ пемъ перечеіп. 
имепъ тѣхъ 150 человѣкъ, которыхъ слѣдовало повѣсить за сопро- 
тивлепіе сбору ополченія. Въ числѣ этпхъ приговоренныхъ къ но- 
вѣитеніто, къ удивленію поеланца, значился и онъ.

Тогда послапецъ рѣшилъ по своему отомстить напбу. Онъ по- 
ѣхалъ въ мегкеме, гдѣ жилъ Магометъ-Амтгаъ, собралъ старшшіъ, 
псредалъ имъ распечатанное письмо Магомстъ-Амина и сказалъ, 
что будто бы Омеръ-паша приказалъ ему передать это тшсьмо имъ, 
такъ какъ онъ отказался содѣйствовать крованымъ замысламъ наи-



— аоо —

ба. т{теніе ттисьма произвело цѣлую бурю въ собраніи. Толпа бро- 
силась къ дому каиба. Ко Магометъ-Аминъ еще раныне отослалъ 
съ армяниномъ куда-то тяжелые мѣшки, набитые его цѣнностями, 
и самъ скрылея. тІеркесы разграбили домъ Магометъ-Амина и разоб- 
рали по рукамъ сго семейство.

Начались розыски, куда скрылся Магометъ-Амииъ. Когда было 
дознано, что онъ укрывается въ домѣ преданнаго ему горца на р. 
Пчасъ, то иародъ окружилъ это убѣасище, но, согласно народнымъ 
обычаямъ, не рѣшился силою взять наиба изъ дома, гдѣ онъ иоль- 
зовался нравами гостепріимства. Магометъ-Аминъ очутился въ ио- 
ложеніи арестованнаго, которому і^розила или явная смерть, или 
опозореніе, могущее иавсегда лишить ого нрежняго иоложёнія и 
вліянія на народъ.

ІІо въ этоггь критическій момептъ онъ получилъ помощь отту- 
да, откуда не ожидалъ. Ему помогъ выиутаться изъ бѣды Сеферъ- 
бей, его заклятыЙ врагъ и противникъ. Узнавиш о положеніи Ма- 
гомстъ-Амина, Сеі{)еръ-бей отправился изъ Анапы на р. Богундыръ, 
въ сопровождсніи 150 турокъ и съ тремя гіушками. Здѣсь онъ 
объявилъ, что намѣренъ идти къ абадзехамъ и бжсдухамъ, чтобы 
црнвести ихт, къ присягѣ сѵлтану и низложить Магометъ-Амина. 
Князья и дворянс подняли голову и начали ходить по одиночкѣ 
на тайныя совѣіцанія къ Сеферъ-бею. который именемъ Падишаха 
обѣщалъ дворянамъ возстановить ихъ права. Но объ этомъ узналъ 
народъ. Тогда народъ двинулся къ Магометъ-Амину, освободилъ его 
изъ заключенія. возстановилъ въ правахъ и присягнулъ ему въ по- 
виновеніи при условіи, что Магометъ-Аминъ поведетъ иародныя 
толпы противъ Сеферъ-бея и дворянъ.

Магометъ-Амшгь немедленно собралъ вооруженныхъ людей и 
назначилъ собраніе на р. Супъ, куда потребовалъ князей н дво- 
рянъ. Мѣсто сборища, находилось на границѣ шапсугскихъ и бже- 
духовскнхъ владѣніи. Сюда жс съ противоноложной стороны явил- 
ся Сеферъ-бей съ шапсугами и натухайцами. Начались переговоры 
между противниками, дливиііеся нѣсколько дней п ни къ чему, кро- 
мѣ взаимныхъ угрозъ. не ириведшіе. Дѣло нроисходило въпе])выхъ 
числахъ мая 1856  г. и окопчилось псрестрѣлкой. Въ тсченіс восьми 
часовъ этой перестрѣлки было убито по три человѣка съ обѣихъ 
сторонъ и нѣсколько человѣкъ ранено. Послѣ ятого противники ра- 
зошлись по домамъ. Магометъ-Аминъ ушолъ на р. Пишшъ въ зем- 
ли абадзеховъ, а Сеферъ-бей на р. Иль въ земли бжсдуховъ.

Съ ятихъ поръ извѣстность обоихъ черкесскихъ агитаторовъ 
и вліяніе ихъ на народъ начали иадать.

До тѣхъ поръ, пока русскія войска не заішмали оставленной 
во врсмя войны Анапьт, Сеферъ-бей жилъ въ ней съ небольтішмъ 
количествомъ черкссовъ и семьсй, именуя себя „главиокомандую- 
щимъ всѣми горскими народами и начальникомъ туреикихъ силъ 
ъ іі Анапѣ“. Когда русскія-войска заняли Анапу, Сеферъ-бей пере-



—  551 —

брался въ Новороссійскъ. Здѣсь онъ, по еловамъ русскихъ лазут- 
чиковъ, рѣшилъ оказать отчаянное сопротивдепіе русскимъ вой- 
скамъ, вызвалъ по одному всадішку еъ дьгаа отъ шапеуговъ и на- 
тухайцевъ, раздалъ три пуда пороха. Но лишь только показались 
русскія войска, онъ первымъ бѣжалъ изъ Новороссійека и скрылся 
въ Неберджаекскомъ ущельѣ.

Въ это время случилоеь обстоятельство, усилившее вражду 
между Сеферъ-беемъ и Магометъ-Амішомъ. До кавказскихъ властей 
дошли слухи, что въ Констаптшюполѣ появились новьте черкесскіе 
эмпсеары. Французы и англпчанс снаряжали цѣлую экспедицію на 
Кавказъ. Въ Константинополѣ былъ Магометъ-Аминъ и оттуда онъ 
прибылъ къ шапеугамъ съ фирманомъ, утвѳрждавпіимъ его въ зва- 
ніи турецкаго паши. Его сопровождали адъютантъ и дватурецкихъ 
чауша, одѣтыс въ мундиры. и всѣ оказывали сму геиеральскія по- 
чести. Это возбудило завиеть Сеферъ-бея и онъ послалъ въ Тур- 
цію протестъ противъ фирмана и потребовалъ обънсненій. Ходили 
елухи, что въ привезенной Магометъ-Аминомъ бумагѣ султанъ от- 
казался отъ кавказскихъ горцевъ и совѣтовалъ имъ признать власть 
Франціи или Англіп. Чсркесы заподозрили, что они нроданы фрап- 
камъ, и обратились за совѣтомъ къ Сеферъ-бею.

Послѣдній воспользовался удобнымъ случаемъ. созвалъ собра- 
ніе, въ которомъ участвовало до 1000 старіпинъ и на которомъ 
рѣшалооь, не слѣдуетъ ли истребить Магометъ-Ампна и пріѣхав- 
иіихъ съ нимъ франковъ и покориться Россіи. Хотя на собраніи и 
не было вынесено опредѣленнаго рѣшенія по ятому вопросу, но 
Сеферъ-бей измѣнилъ свои отношенія къ русскимъ и сталъ искать 
расиоложенія къ пему русскпхъ властей. Опъ запретилъ горцамъ 
дѣлать набѣгп на русскін владѣнія, а Магометт>-Аминъ, котораго 
всюду сопровождали два иностранныхъ офицера, распускалъ слухи 
и ручался, что съ весны русскіе оставятъ Анапу и очистятъ Яаку- 
банскій край. Образовалось двѣ партіи между черкееами— сторонпики 
Магометъ-Амина и Сеферъ-бея. Между этими иартіями дѣло дошло 
до вооруженнаго столкновенія, и въ январѣ 1857 г. близъ ущелья 
Туапсс произошелъ открытьтй бой, въ которомъ 1.5 человѣкъ было 
убито и 4 0  ранено. Партія Сеферъ-бея, болѣе многочисленная и 
предводимая его энсргичиымъ сыномъ Карабатыромъ, одержала верхъ.

Около этого времени къ Туаисс пристали иностранные наро- 
ходы и произведена была высадка дѳсанта. Носились слухи о столь 
многочисленномъ отрядѣ. что русское правитсльсво приняло серьез- 
ныя военныя мѣры съ своей стороны. Но послѣ выяснилось, что 
въ Туапсе высадилоеь всего 100 человѣкъ, принадлсжавшихъ къ 
разнаго рода нацюнальностямъ, между которыми нреобладали поля- 
ки и вснгсрцы. Къ полякамъ-дезертирамъ. жившимъ среди черке- 
совъ, была пущена за подписью полковника Лапинскаго нроклама- 
ція. въ которой они ириглашались присоединитьсч къ иностраннсгму 
отряд}', чтобы „снова поторговаться съ Москвой о польскихъ пра-



вахъ ". Полякп, однако, но пошлп къ Лапинскому, а намѣстнпкъ 
Кавказа кн. Барятннскій распорядился, чтобы съ плѣнннми аван- 
тюрнстами военныя властй поступали, какъ съ шпіонами, возмути- 
телями и разбойниками, продавали бы ихъ военному суду ивѣшали.

Оказалось, что въ организаціи и посылкѣ на Кавказъ польско- 
вонгерскаго отряда прішималъ главноо участіе министръ почтъ въ 
Турціи Исламъ-паша, что вму помогали другіо турецкіе сановники 
и аигличане. Во главѣ экспедиціи поставлены были два ренегата—  
Фергадъ-паша. — нѣмецъ баропъ ШтеНнъ, и Махмедъ-бей,— венгѳ- 
рецъ Банія. которыми и составлепъ былъ нелѣпый планъ образо- 
вать изъ горцевъ одно владѣніе. съ тузсмнымъ княземъ во главѣ, 
и заставить эту возсоединенную Черкессію признать Русскаго Царя 
номинальнымъ протекгоромъ ея, но не платить ему податей ине 
содержать его гарпизоновъ. Этимъ путемъ авантюристы надѣялись 
прекратить Кавказскую войну и умиротворить край. Во главѣ де- 
сантныхъ войскъ поставленъ былъ нолякъ маіоръ турецкой службы 
Лапинскій и вмѣстѣ съ нимъ на Кавказъ отправился Махмедъ-бей 
или Банія, знавшій Кавказъ и находившійся въ иріятельскихъ от- 
ношеніяхъ съ Сеферъ-беемъ.

Русское правительство указало турецкому на отправленіс вра- 
ждебнаго Россіи отряда на Кавказъ ітри участіи турецкихъ чинов- 
никовъ. Назначено было слѣдствіе, послѣ котораго Исмаилъ-паша и 
Фергадъ-паша, какъ главные виповники, были сосланы на зкитель- 
ство внутрь Аттатоліи и изданъ былъ передъ тѣмъ і|)ирманъ, кото- 
рымъ воспреіцались турецкимъ подданнымъ вс.якія сношенія съ кав- 
казскими горцами.

Русскій консулъ въ Галацѣ донесъ азіатскому департаменту 
11 марта 1857 г„ что въ организаціи экспедиціи на Кавказъ при- 
нимали будто бы участіе англійскій посланникъ Лордъ Радклифъ, 
великій визирь Решидъ-паша и австрійскій интсрнунціи Ирекошъ- 
Остенъ. ІІо вѣроятно они вииовны были только въ томъ, что 
имъ извѣстио было затѣянное предпрштіе.

Между тѣмъ отрядъ авантюристовъ продолжалъ оставатьсъ на 
Чериоморскомъ побережьѣ. Оігь понолнялся русскими дезертирами, 
преимущестіюшю поляками. Во гдавѣ находился Магометъ-бей или 
Банія. носившій громкій титулъ главнокомаидующаго европейскими 
войсками и ставшій имеповать себя пашей. Началышкомъ легіона 
былъ Лапинскій и въ немъ состояли венгерецъ маіоръ Османъ-бей, 
капитанъ Сташсевичъ. поручикъ Араковскій, иодпоручики поляки 
Гришкевішъ, Высоцкій и Моравскій, аптекарь венге])ецъ Браунъ и 
механики-англичане Истервельсъ и Гомеръ. Къ ішмъ стали являть- 
ся черкесскіе старшины и вліятельные горцы. Махмедъ-бей предло- 
жилъ имъ собрать въ течсніе мѣсяца въ ущельи Адербій близъ 
Геленджшса. которое избрано было резиденціей легіона, всѣхъ рус- 
скнхъ плѣнныхъ и бѣглыхъ солдатъ. Въ числѣ этихъ плѣнныхъ 
оказішся впослѣдствіи фельдфебель Королевъ, давшій интересныя 
свѣдѣнія о лсгіонѣ.
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Въ мартѣ мѣсяцѣ легіонъ персдвинулся въ ущсльс Адербій. 
Здѣсь, въ 8 всрстахъ отъ Геленджика, былъ устроенъ главный 
складъ для боевыхъ затіасовъ и помѣщснія для лсгіонеровъ. Легіонъ 
погтолнялсія плѣнными и бѣглыми солдатами, собранпыми в ъ  окрест- 
ностяхъ Адербія, Гелеиджика, Новороссійска и Анапы. Къ Туапсе, 
Пшадѣ, Геленджику и Новороссійску стали приставать въ большомъ 
числѣ турецкія контрабандныя суда, привозшипія соль и мануфак- 
турные товары н увозившія хлѣбъ, кукурузу и кожи. преимуіце- 
ственно же женщинъ ц дѣтей. Торговля людьми. іі|)вкращснная 
рѵсскими военными судами окончательно въ 184(5 г., вновь воз- 
никла и стала прсдметомъ самой соблазнительной приманки для 
контрабандистовъ. Само собою разумѣется. что прн этомъ въ оби- 
ліи передавались черкесамъ порохъ и военные прииасы.

Наказный атаманъ Черноморскаго войска генералъ Филипсонъ 
въ маѣ произвелъ на пароходѣ „Эльбрусъ“ съ десантомъ движеніе 
изъ Анапы на Новороссійскъ и Геленджикъ и такъ напугалъ ту- 
рецкихъ контрабандистовъ, что оші отказались заходнть въГеленд- 
жикскую бухту. Тогда Лапинскій соорудилъ въ бухтѣ ба.тлрею, 
вооружилъ ее 6 пушками, вырылъ на берегу моря траншеи и далъ 
горцамъ торжестаеннос обѣщаніе нс нускать болѣе въ Геленджик- 
скую бухту русскнхъ судовъ.

Въ то же время Магометъ-бей съ большою свитою отправился 
въ земли натуханцевъ, шапсуговъ и бжсдуховъ для привлечепія ихъ 
на свою сторону. О ііъ  побывалъ близъ Екатеринодара н съ возвы- 
шениости, на которой находится въ настоящее время Энемскій 
аулъ, долго разсматривалъ въ подзорную трубу городъ, пообѣщавъ 
чсркесамъ завоевать сго съ помоіцыо инострашгыхъ войскъ. Отсю- 
да онъ отправился на р. Псекупеъ, гдѣ ныяѣ находится Вакинская 
станица, а тогда расположенъ былъ лагерь Магометъ-Амииа ипри- 
сутствовало огромное количество чсркесовъ, пренмуіцествешто абад- 
зсховъ. Магометъ-бой нрпгласилъ къ себѣ на свидаттіѳ Магометъ- 
Амниа, расчитывая нрп посредствѣ его найти поддержку легіонс- 
рамъ у абадзеховъ; но Магомегь-Аминъ, превосходно понимавшій 
весь комизмъ ирсдпріятія авантюристовъ, категорически заявилъ, что 
оиъ но допуститъ Магометъ-бея говорить съ народомъ, и просилъ 
ого честью уйти съ Псскуиеа и нс иоявляться больше здѣсь, грозя 
въ иротивномъ случаѣ плѣпош> и репрессіямн.

Батарѳя Лапинскаго произвела внечатлѣніѳ и въ Геленджик- 
скую бухту скова стали заходить турецкія контрабандныя сѵда. 
Это дошло до свѣдѣнія генсра:іа Филипсона. Тогда Филипсонъ 
вновь отправилсп изъ Анапы въ Геленджикъ пароходомъ. взявши 
на него двѣ роты оолдатъ Крымскаго полка, 30 пѣшихъ всадии- 
ковъ Анапскаго горскаго полуэскадрона и три комапды азовскихт 
казаковъ иа ихъ баркаеахъ. Этимъ небольшимъ отрядомъ, пвдъ ко 
мандою маіора Леватпева, ранттимъ утромъ была взята батарся Ла- 
пинскаго сь  0 пушками, а въ пороховомъ погребѣ пайдено было
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150 иудовъ пороха и значительное коднчество артиллерійекихъ за-
- рядовъ. Несмотря на присутствіе самого Лалшюкаго, его артилле- 

ристовъ и достаточнаго количества горцевъ, движеніе русскаго от- 
І рядат встрѣченнаго пушечной картечью изъ батареи, было произве- 
)' дено такъ стрсмительно, что паходившіНся въ палаткѣ Лапинскій 
Е-гне успѣлъ опомниться и бѣжалъ, оставивъ всѣ вещи и въ томъ 
I числѣ дѣловыя бумаги и патентъ на чинъ иолковника, захвачен- 

ные потомъ солдатами. Когда въ Геленджикѣ началась пѳрестрѣл- 
ка, венгерецъ маіоръ Османъ-бей, находившійся въ Лдербіи, вскорѣ 

' послѣ того увидѣлъ всадника, мчавшагося на лошади со стороны 
Геленджика. Это былъ самъ Лапинскій, щ)искакавшій на артилле- 
рійской лашади безъ сѣдла и костюма въ одноіі рубахѣ. Черкесы 
открыто обвинили его въ трусости и засвидѣтельстііовали, что онъ 
при иериыхъ же орудійиыхъ выстрѣлахъ съ парохода скрылся и его 

I никто ие видѣлъ потомъ во всс время сраженія съ русскими сол- 
датами. Магометъ-бей. прибьпшш въ Адербій съ Сеферъ-беемъ, выра- 
зилъ иорицаніе Лапинскому, но тѣмъ не менѣе оставилъ его на 
мѣстѣ въ Адербіи. Замѣпить его было некѣмъ.

Печалыіая вообще участь постигла послѣднихъ черкссскихъ 
' эмиссаровъ. явившихся съ непрошенною помощью къ горцамъ. Когда 
і Магометъ-бей попытался вступить р.ъ дружескія отношенія съ рус- 

екими воепными властями, предполагая сдѣлать Сеферъ-бея владѣ- 
тельнымъ княземъ Черкессіи, Лапинскій воспользовался этимъ обсто- 
ятелъствомъ и обвинилъ его въ измѣнѣ. Въ первыхъ числахъ декабря 

: 1857 г. „главнокоминдующій евроиейскихъ войс.къ“ былъ схваченъ 
сторонниками Лапннскаго н заключенъ въ тюръму, т. е. просто 
посажснъ былъ въ яму въ Адербіи. Здѣсі. 3 января 1858 г. изъ

• офицеровъ польскаго легіона былъ собранъ военный совѣтъ, подъ 
; предсѣдательствомъ Лапинскаго. Совѣтъ рѣшилъ судить своего

-главнокомандуюіцаго и въ составъ суда вошли капнтанъ артиллеріи 
ІІетръ Станкевичъ, поручикъ артиллеріи Іосифъ Мареки, поручикъ 
пѣхоты Іосифъ Марановскій, подпоручпкъ пѣхоты Фраіщъ Чтохъ, 
се])жантъ пѣхоты Оттонъ Линовскій, унтсръ-офицеръ артиллеріи 
йваігь Зломднцкій, капралъ кавалеріи Семеиъ Мутарскій и артил- 
леристъ Лейсеръ Завадскій. Рѣшеніс атого суда осталось нсизвѣет- 
нымъ. но вскорѣ нослѣ атого Махмедъ-бей или венгерецъ Бапія 

, покинулъ Кавказъ и болыие не появлялся у черкесовъ.
Лашшскій остался главою предпріятія и сталъ титуловаться

* „главнокомандующимъ екропейскими войсками “. ГІослѣдуюіція неудачи 
[ артиллеріи Лапинскаго въ дѣлахъ горцевъ съ русскими возбудили 
I сильнѣйшсе негодованіе среди-горцевъ противъ Лапинекаго и его 
I легіона. Въ послѣднемъ было всего 8(> человѣкъ и опи находились 
I- въ ужасномъ положеніи, изнуренные, плохо одѣтые, со скудной 
| пшцей и отсутствіемъ жалованья. Легіонеры стали убѣгать. Ш есть 
Г вснгорцевъ ушло въ декабрѣ 1857 г. на кочермѣвъ Турцію. В ъ  январѣ

1858 г. скрылось еще десять человѣкъ. Черкесы розыскали бѣжав-
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іііи х ъ  и предали народному суду. Два легіонера были разстрѣляны, 
а осталыіыхъ 8 человѣкъ, выбривши иредварителыю имъ головы, 
бороды, усы и брови, черкесы съ безчестіемъ прогнали отъ себя 
ка сторону.

Окоро совсѣмъ сошли со сцены и главные черкесскіѳ агита- 
торы— Оеферъ-бей и Магометъ-Аминъ. Первый умеръ неожидалшо 
въ декабрѣ 1854 г. въ долннѣ Вордобгачъ, близъ нынѣшней НІап- 
сугской станицы. Второй. послѣ того какъ покоренъ былъ Дагестаиъ 
и взятъ былъ въ плѣнъ въ 1859 г. ІІІамиль, напіелъ невозможною 
да,'іьнѣйшую дѣятельность и 2 0  иоября 1859 г. присягнулъ вмѣстѣ 
съ абадзехами иа вѣрпоподданство Русскому Государю.

Страшіая судьба постигла этихт. двухъ дѣятелей черкесской 
иезависимости и с.тремленій къ самобытности. Одинъ изъ нихъ, 
Сеферъ-беи, родившійся черкссскимъ аі)истократомъ. котораго, каза- 
лось, сама судьба ставила въ положеніе властелипа и давала ему 
средетва быть дупіею и руководителемъ черкесскихъ народностей, 
болыпую часть жизни провелъ внѣ родины, въ иоискахъ чужой 
помощи, и оставался бездѣятелькымъ въ важиѣйшіе моменты, пере- 
житые черкесскимъ кародомъ, огракичиваясь мелкимъ тіцеславіемъ 
и мишурой личной карьеры. Другой, родомъ іілебсй, которому всю 
жизнь приходилось брать все съ бою, не только лично возвысился 
до высшаго положекія, о какомъ только могъ мечтать горецъ, но 
врсменами игралъ роль неограниченнаго властелина. организовалъ 
народпое управлеиіе па демократическихъ началахъ и, стоя все 
время на торномъ пути объедіпіенія черкесскихъ народкостей. самъ 
нрекратилъ свою дѣятельность, когда убѣдился, что идти далыне некуда.

Строго говоря, въ длинномъ ряду чсркссскихъ эмиссаровъ и 
агитаторовъ Магометъ-Аминъ представляетъ собою единственную 
цѣльную личность политическаго дѣятеля, дѣйствовавшаго въ инте- 
ресахъ горцсвъ разумло и ц-Ьлесооб|)азно. Ссферъ-бей большую 
часть своей жизни провелъ въ Турціи, подъ предлогомъ заботъ о 
помоіци черкесскому кароду со етороны Турціи, и ке умѣ.ть восполь- 
зоваться подходяшими моментами для объединенія въ одно нолити- 
чеекос цѣлое горскихъ племеігь.

Что же касается остальныхъ эмкссаровъ и агитаторовъ, то 
легкомысліѳ и непонимакіе ни собственныхъ своихъ задачъ, ни 
жизии того народа, которому они пытались служить, были наиболѣе 
характеркыми чертами ихъ дѣятельности. Сама Турція, выбрасы- 
вавигая кзъ Констактинополя на Кавказъ черкесскихъ эмиссаровъ 
и агитаторовъ, смотрѣла на еднновѣрныхъ сй чсркесовъ, какъ иа 
боевой матеріалъ, которымъ можно было во всякое время кользо- 
ваться въ цѣляхъ чис.то турецкой политики, не щадя ни силъ, ни 
интересовъ иреданныхъ ей наивныхъ дѣтей чсркссскаго карода.



Глава XXII.
МИРНЫЕ ЧЕРКЕСЫ.

Кагсъ изкѣстно, при иосслсиіи чсрноморцевъ па прикубанскихъ 
стеияхъ, ближайшіе сосѣди казаковъ— черкесы, отнеслись очеиь 
дружелюбно къ новоееламъ. Они снабасали ихъ хлѣбными сѣмеиами, 
плодовымл деревьями и скотомъ. Но эти мирныя дружсскія отно- 
шенія держались не долго. ІІарушили ихъ первыми черкесы и еамыя 
нарушенія выразились въ воровствѣ черкесами русскаго скота. 
Воровство скоро стало сопровождаться грабежами. Казаки, не желая 
оставаться въ долгу и обидѣ, стали «урово расправляться съ горцами, 
покушавпшмися на ихъ скотъ и имущество. И вотъ завязался узѳлъ 
вражды и взаимнаго возмездія, перешедшій при дальнѣйишхъ ослож- 
непіяхъ, въ нродолжительную войну двухъ сосѣдпихъ народностей.

Но не всѣ черкесы и не всегда были поклонниками войны. 
Нѣкоторые и:гь нихъ, по свойству своей натуры, предпочитали 
мирную и спокойную ж ігін ь  кропавой борьбѣ. Съ этими цѣлями 
перешлн на казачыі земли ногайцы, жившіе у черкесовъ. Отчасти 
тѣми же иобужденіями руководились и черкесы, основавшіе Гривен- 
скій аулъ близъ ст. Новонижестебліевской. Но этими переходами 
мирныхъ элсмептовъ къ казакамъ какъ бьт затормозились на нѣко- 
торое время мирныя связи осталыіыхъ черкесовъ съ русскими. 
Миролюбивые горцы совсѣмъ ушли изъ за Кубани. На мѣстѣ же 
остались однп заклятые враги русскихъ. До двадцатыхъ годовъ 
были очень рѣдки случаи сблилсснія черкссовъ съ каяаками, даже 
въ формѣ такъ называемаго куначества, взаимной д|)ужбы, которую 
очень высоко цѣнили черкесы.

Но съ течеиіемъ времени жизнь начала брать спое. Между 
черкесами снова нашлись люди мирно настроенные и желавшіе 
держаться мирныхъ отношеній съ русскими. Нанболѣе рѣшитсльные 
изъ нихъ выразили эти наклонности къ миру, а не къ войнѣ не 
на словахъ, а на дѣлѣ. Такъ, 28 февраля 1828 г. закубанскій вла- 
дѣлсцъ Мурадинъ-бей доставилъ въ Чериоморію 20 штукъ рогатаго 
скота и 12 лошадей, украденныхъ черкесами у казаковъ, и обѣщалъ 
и впредь не допускать ближайшихъ къ нему черкесовъ къ грабежамъ. 
Мирно настроенные черкесы дѣлали разныя одолженія русскимъ, 
позволяли рѵбить лѣсъ, допускали у себя охоты и нр. На этой 
иочвѣ нозннкли даже недоразумѣпія мсжду нредставнтелями Турціи 
н русскимн властями. Въ декабрѣ 1820 г. анапскій комендантъ 
Гасанъ-иаша нисалъ гснералу Емануелю, что русскіе нарушили 
трактатъ съ Турціей, пославши. отрядъ въ горы для рубки лѣса, 
безъ вѣдома его, паши. Паша иронизировалъ, „чтотаковой просту-



покъ похожъ на указанія нути раябойничьимъ націямъ къ вороветву", 
есзи бы такъ поотупила „скотоиодобная неркесская нація людей“, 
а нс русскіе.

Въ январѣ 1827 г. генѳралъ Емапуель отвѣтилъ анапскому 
Гаджи-Гасанъ-пашѣ, что „судя по сильнымъ выражеиіямъ его, (паши), 
шісьма, онъ, (генералъ Емануель), полагалъ что палпа основательно 
узналъ и удостовѣрился въ порубкѣ русскими лѣса. Лѣсъ дѣйстви- 
тельио рубился, но нѳ въ 1826, а въ 1825 г., когда не былъ еще 
заключенъ трактатъ между Россіей и Турціеи'. Въ 1826 г. отрядъ 
въ 40 0  казаковъ, подъ начальствомъ гснерала Васмунда, посланъ 
былъ для защпты темиргоевскихъ а-уловъ князя Тау-Султана и 
узденей Джанхота и Усмана, построенныхъ при Кубани, отъ разгра- 
бленія ихъ абадзехами, кабардннцами, бжедухамн и егирукаевцами, 
подъ предводитсльствомъ Джембулата. Когда русскіе расположились 
лагеремъ возлѣ Усманова аула, то, съ дозволенія Усмаиа, они 
нарубили немного хвороста для балагановъ. Это подтвердятъ Тау- 
Султанъ и уздень Усманъ. Въ заключеніс Емануель выразилъ увѣ- 
ренность, что недоразумѣнія, вызванныя письмомъ Гасанъ-паши, не 
должны нарушить добрыхъ отношеній между турками и русскими и 
дружбы между иашей и генераломъ.

Въ это время существовало уже не мало случаевъ дружсскихъ 
отношеній черкесовъ съ русскими. Частъ натухайцевъ считаласъ 
мирными сосѣдями русскпхъ. Когда генсралъ Власовъ разорилъ 
нѣсколько ауловъ, иринадлежавшихъ этимъ натухайцамъ, то, по жа- 
лобѣ натѵхайцевъ, этотъ генералъ былъ отрѣшснъ отъ должности и 
преданъ суду. Въ свосмъ отвѣтѣ атамапу войска Донского Адріанову 
и о ятому вопросу войсковой атаманъ черноморцсвъ ІѴІятвѣевъ далъ 
подробныя свѣдѣнія объ установившихся издавна міфныхъ связяхъ 
между натухайцамии русскими. НаЧерноморію, сообщалъ Матвѣевъ, 
чаще всего нападали шапсуги, абадзехи и другія черкесскія пле- 
мена, проникавшія на Кубань черезъ земли натухайцевъ. Натухайцы 
же съ 1803  г. заявилисебя самымимиролюбивыми сосѣдями Россіи. 
Такъ князь ихъ Калабатъ-оглу самъ изъявилъ покорность Россіи. 
Съ тѣхъ поръ натухайцы изъ рода Супако были ириверженцами 
Россіи. Сынъ ІСалабата воспитывался въ Россіи — сначала въ Екате- 
ринодарѣ, а потомъ въ Одессѣ. Асланъ-Гнрей-бекъ Калабатовъ, изъ 
рода Супако, служилъ есауломъ въ Черноморскомъ казачьомъ войскѣ. 
Нурадинъ-Казакъ-оглы, такжс изъ рода Супако, два раза отыскивалъ 
скотъ, похищснный чсркесами у казаковъ, и возвращалъ его имъ. 
Въ 1821 г. натухаЙцы самому Власову достапили свѣдѣнія о гото- 
вившемся нападеніи шапсуговъ на Черноморію. !'-сли жс въ черкес- 
скихъ набѣгахъ участвовали патухайцы, то это былилишь отбросы 
натухайскаго народа".

И не одни натухайцы изъявляли покорность Россіп. Также 
миролюбиво относилась къ русскимъ и большая часть темиргоев- 
цевъ. Въ сонтябрѣ 1827 г. есаулъ Пшеіеун Могуко})овъ сообіцилъ



начальнику Черноморской кордонной линіи г.-м. Сысоеву 1 -му, что 
уполномоченныѳ тпапсуговъ Хопачъ и Лепсегачъ выразили желаніе 
свосго народа ирскратить торговлю съ турками, съ которыш ведутъ 
торговыя сноіпенія только богачи, моіуіціе отправлять въ Анапу 
коровье масло и медъ. Нѣдняки же вынуждены продавать туркамъ 
собетвснныхъ дѣтей. Чтобы избѣжать этой тяжелой для народа тор- 
говли, шапсугскій народъ изъявлялъ готовность завнзать ми{>ныя 
снотпенія съ русскимп и просилъ открыть на мѣновыхъ дворахъ 
мѣну русскихъ нроизведеній на черкесекіе лѣсъ, хлѣбъ, овощи, 
рогатый скотъ и пр.

ІІока дѣло касалоеь торговли, обмѣна услугами отдѣльныхъ 
горцевъ съ русскими, народная масса относилась къ стороншткамъ 
мирныхъ отношсній сиокойно и дружелюбно. Но если сторонники 
кирныхъ отношеній становились поддаными Росеіи и гЬмъ болѣе 
перебѣжчикамтт и нтіонами, гнѣвъ народный вьтражался въ полной 
силѣ отіцспенцевъ черкесы разоряли, наказывали, штрафовали, 
предавали смертной казпи и т. п., смотря по степени нрестутілснія 
противъ народа. Особенно ненавистна была горцамъ мысль о под- 
данствѣ. Они признавали лишь союзъ съ иноземцами и въ крайнемъ 
случаѣ протскторатъ’ въ видѣ матеріалыіой помощи. Но и только. 
Покоритьея же окончательно русскимъ или туркамъ черкесы не 
желали. Въ 1827 г. въ жизни чсркесовъ произошелъ рядъ харак- 
терныхъ случаевъ въ эгомъ отношеніи. Въ этомъ году турки особснно 
усердно ухаживали за черкесами, подготовляясь къ войяѣ 1828 года 
съ Россіей. Было извѣстно, что турки вооружали Анапу, присылали 
войска, порохъ, ядра и пр., что гарнизонъ въАнапѣ былъ доведенъ 
до 6 0 0 0  состава и т. п. Чтобы заручпться содѣйствіемъ чсркесовъ, 
турки стали приводить ихъ къ присягѣ. Апапскій паша Гассапъ 
сталъ приглашать представителей черкссскихъ племенъ въ Анапу 
для принятія присяги. И вотъ тутъ-то и воспротивились ЗТ0М}; 
самыѳ злѣйшіе враги русскихъ шапсуги. Генералъ Сысоевъ сооб- 
щилъ 14 іюня 1827 г. командующему войеками иа Сѣверномъ 
Кавказѣ Емануелю о томъ, что 4 0 0  представителей изъ племени 
хамышеевцевъ и черченеевцевъ, считавшихся сторонниками русскихъ, 
отправились въ Анапу по вызову Гаеанъ-паши. Но шапсуги не 
иропустили ихъ туда, и только благодаря Аббату Весленею, они 
пробрались въ Анапу скрытными путяіш. Тотъ же генералъ Сысоевъ 
8 іюля сообщилъ Кмануелю, что враждебньте Россіи черкесьт, соб- 
разшісся по нриглашенію Гасанъ-патни на р. Убикѣ, категорически 
отказались ирисягнуть турецкому султану.

На ятой почвѣ чаще всого происходилн споры и неурядицы у 
самихъ чсркесовъ. Подавляющее большинство горцевъ всегда стояло 
за свободу и противъ какихъ бы то іш было обязательствъ въ под- 
чиненіи чужой власти. Отдѣльньтя лица, преслѣдуя болынею частыо 
свои личныя цѣли, переходили въ подданство Россіи и являлись 
отщепенцами въ полномъ смыслѣ этого слова. Въ сентябрѣ 1828 г.
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подполковншсъ Чсрноморскаго войска Кондруцкш сообіцилъ Емануелю 
чудовиіцный случай черкесскаго предательства. Шапсугскій дворя- 
нинъ Каспулатъ Немиръ предложилъ Кондруцкому выдать шансу- 
говъ, изрубившихъ казака куреня Ивановекаго Топчія и плѣіптв- 
шихъ казака куроня Марьинекаго, подъ условіемъ, что Каспулату 
будетъ разрѣшево переселиться на иравый берегъ Кубаіш въ Чер- 
номорію. Предложеніе ято было принято. Въ тотъ моментъ, когда 
шапоуги намѣревались сдѣлать набѣгъ на Чсрпоморію, къ нимъ 
явился Касііулать Немиръ и проснлъ отложить предпріятіе до тѣхъ 
поръ. пока онъ не получитъ 4 0 0  пудовъ соли подарѳнныхъ ему 
Кондруцкимъ на Ново-Екатерининскомъ мѣновомъ дворѣ. Каспулатъ 
пригласилъ шапсуговъ, въ томъ числѣ и тѣхъ, которыхъ онъ обѣ- 
щалъ выдать русскимъ, принять участіе въ перевозкѣ подаренной 
ему русскими соли съ Кубани.

Цѣтая партія шапсуговъ, съ шапсугскими убійцаші и 4  соб- 
ственными крестьянами Каспулата, 24  сентября отправились къ 
мѣповому двору. Каспулатъ переѣхалъ черезъ Кубань на мѣновой 
дворъ. а сопровождавшіс сго шапсуги остались на правомъ берегу 
Кубани. Но здѣсь же, по предваритсльному уговору съ Каспулатомъ, 
было спрятано 150 казаковъ въ засадѣ. Въ то время, когда выслапа 
была солъ съ мѣноваго двора, казаки бросились па черкесовъ и 
часть ихъ погибла., а 25  человѣкъ было взято въ плѣнъ. Столь 
дорогою цѣпою благороднымъ шапсугскимъ дворяниномъ куплено 
было право перехода на жительство въ Черноморію.

Въ 1828 и 1820 г.г. черкссы стали переходить въ поддапство 
Россіи цѣлыми аулами и группами ихъ. По вѣдомости за 11 апрѣля 
1820 г. значилось 17 ауловъ, въ 910  дворовъ и въ 4 0 5 3  д. об. 
пола, принявшихъ ирисягу на подданство Россіи. Все это были 
ха.мышеевцы, прігведенньте къ присягѣ 14 іюля 1828 г. По сгаіску 
1Г> сентября 1820 г. значилось еще 10 ауловъ или 510 дворовъ 
съ 1724  д. об. пола населснія присягнувміаго Россіи. Въ числѣ 
присягнувшихъ ауловъ значились владѣнія князя Пшекуя, гатука- 
евскіе п жанеевскіо аулы. По апрѣльскому сниску значилось 0 
аманя.товъ, жившихъ ігь Екатеринодарѣ: племягашкъ нагухайскаго 
князя Ногай Утежебекъ 30 лѣтъ, темиргоевстсій дворяпинъ 35 л., 
другой тсмиргоевскій дворянинъ 40  л., сынъ дворянина Нибер;ірг 
14 л. и дворяішиъ Гусейнъ 30 л. Такимъ образомъ, судя по атимъ 
документалтъ, въ 1828  и 1820 г. въ числѣ присягпувшихъ Россіи 
черкссовъ были бжедухи, хамышеевцы, жанеевцы, хатукаевцы, 
темнргоевцы и натухайцы. Натухайцы, кромѣ того, даии русскимъ 
еще 5 особьтхъ аманатовъ— одного 60  лѣтъ, затѣмъ 10, 20, 22  и 
24  лѣтъ. Между натухайцами и русскими существовали болѣе 
близкія отпошепія, чѣмъ съ ост.глыішш мирными горцами. Въ 
1820  г. они занесли жалобу Емануелю о невозвратѣ имъ плѣнныхъ 
п имущества, захваченныхъ русскими, и генерллъ Емануель прика- 
ватъ возвратить имъ то и другое. Не возвращенъ былъ липіь нѣкто



Одахъ Гусѳннъ, такъ какъ онъ пойманъ былъ на разбоѣ и сосланъ 
по приговор,у суда въ Сибирь. Но необходимо прпбавить, нто при- 
сягнувшіо на подданство Россіи натухайцы составляли очень не:ша- 
чительную долю натухайскаго народа. Нъ полномъ своемъ составѣ 
натухайцы не давалп присяги и аманатовъ Россіи. ІІри осадѣ крѣ- 
пости Анапы въ 1828  г. они воевали противъ русскихъ въ рядахъ 
турокъ. Въ 182!) г. натухайскіе дворяне. которые, впрочемъ, нс 
пользовались вліяніемъ на народъ, убили чиновника, посланнаго 
для переговоровъ съ ними г-номъ де-Скаси.

Самые переходы горцевъ въ подданство Россіи происходили 
подъ вліянісмъ различныхъ нричинъ. Тутъ шрали роль и племен- 
ньш отношенія между горцами, и личныс счсты мсжду нѣкоторыми 
изъ нихъ, и неудобства хозяйственнаго положенія за Кубанью, и 
проото желаніе имѣть сильную заіциту въ лицѣ русскихъ, но глав- 
нымъ мотивомъ служили сословныс расчеты черкесскаго дворянства. 
Искали подданства Россіи преимуществепно дворянс, желавшіс сохра- 
нить за собою, ири помоіци русской власти, положеніе привиллеги- 
рованнаго, правящаго сословія. Въ этомъ отношсніи особенно харак- 
тернаисторіяпереходавъ поддапство Россіи хамышесвцевъ. Въ 1880 г. 
поручикъ лейбъ-гвардіи Черноморскаго эскадрона князь Ханъ-Гирей 
представилъ черсзъ генсралъ адъютанта Поровскаго, въ отрядѣ кото- 
раго онъ состоялъ на Кавказѣ, ходатайство хамышесвцсвъ о при- 
нятіи ими русскаго подданства подъ главенствомъ его. Ханъ-Гирея. 
Скоро, однако, выяснилось, что Ханъ-Гирсй самъ поставилъ себя 
во главѣ хамышеевскаго народа и въ глазахъ хамышсевцевъ, осо- 
бенно другихъ князей и дворпнъ, были самозванцемъ.

Въ томъ же 1830 г., по распоряженію генерала Бмануеля, 
русскими властями бьтли собраны подробныя свѣдѣнія о хамыше- 
евцахъ. Опропіены были хамышеевскіе князья и знатныѳ дворянѳ 
при помощи авторитетныхъ переводчиковъ отставного майора Сул- 
тана Сслимъ-Гирся и войскового сгаршины Могукорова. йзъ этихъ 
разпросовъ выястш ось, что хамышеевіЦзі въ 1830 г. жили. по 
теченію р. Кубани, между впаденіемъ въ нео Псекупса у Павлов- 
скаго носта п Афипса у поста Елинскаго, на протяженіи 35 верстъ. 
По направленію къ горамъ ихъ владѣнія простнрались до р. р. Дысъ 
и Догай на протяженіи 40 верстъ. Хамышеевцы жили въ 22 аулахъ 
и имѣли 3 княжсскихъ двора— Алхаса, Мухамеда и Шумафа, 88  
дворовъ дворяпскихъ и 1800 дворовъ хамышсевскаго народа. Муж- 
скаго пола у нихъ было свыше 2000  душъ и изъ нихъ до 1200 
носившнхъ оружіе. Около 40  дворянскихъ семей разошлось по 
разішмъ владѣніямъ, во избѣжаніс-притѣснсній хамышсевцсвъ шан- 
сугами и абадзехами. Тѣ жо шапсуги и абадзехи взяли въ плѣнъ 
у хамышсевцевъ до 000 душъ муж. и жен. пола. Въ борьбѣ съ 
ними было убито въ разнос время 4 князя. 40 дворянъ и болѣе 
1000 рядовыхъ хамьпнеевцевъ. Въ 1.796 г. хамышеевцы, при помощи 
черноморскихъ казаковъ и черноморской артиллеріи, выдержали въ



урочищѣ Бзіюкъ кровопролитное сражсніе съ шапсугами, абадзехамп 
и натухайцами. Хамышесвцы потеряли при этомъ въ бою князя 
Батъ-Гирея, младшаго брата киязя Алхаза. 60  дворянъ и до 2000  
рядовыхъ хамышеевцевъ. Непріятелей было до 10 ,000 человѣкъ и 
потерп ихъ были также не менѣе 2000  человѣкъ. Сраженіе про- 
исходило изъ за сословньтхъ интересовъ. Хамышеевцы стоялл за 
князей и дворянъ, противникн ихъ за демократическій строй съ 
властью народа въ лицѣ сго старѣйшинъ. Шапсуги, абадзехи и 
натухайцы, превосходившіе хамыпіеевцевъ въ нѣсколько разъ своею 
численностью, имѣли намѣреніе окончателыю истребить хамьшіе- 
евцевъ и съ тѣхъ поръ вснчески тѣснили ихъ, лрсслѣдуя ихъ за 
дворянско-аристократическій укладъ лшзли и порядки. Вто и заста- 
вило хамышеевцевъ искать покровитольства у русскихъ, а Бзіюк- 
ская битва, вьшг})ашіая дворянами у демократическихъ племснъ, 
при помощи русскихъ, послужила, надо ирибавить, одной изъ глав- 
ныхъ причігаъ вралідебныхъ отношеній черкесопъ къ русскимъ, пере- 
шедшихъ въ длительиую войиу.

Въ 1830  г. главньвш родовитыми киязьями у хамышеевцевъ 
были Алхаджи-оглу, Алхасъ-бекъ и Алхадяаі-оглу Мухамедъ-бекъ. 
Они счнтались владѣтельными князьями. Что же касается кпязя 
Ханъ-Гирея, то онъ былъ не владѣтелыюй особой. „Такихъ хапу- 
ковъ, ирезрительно отозвались знатные хамышесвцы, у иасъ много". 
Такимъ образомъ. князь Ханъ-Гирей хотѣлъ подъ шумокъ занять 
у хамышеевцевъ неподобающее мѣсто и нотерпѣлъ фіаско. Исторія 
хамышеевцевъ служитъ прекрасною иллюстраціею къ тѣмъ моти- 
вамъ. которыми руководилнсь черкесы. искавшіс подданства Россіи. 
Подобнымъ характеромъ отличились и послѣдующіе случаи обра- 
іценія горцевъ въ рѵсское подданство.

Въ нтомъ отношеніи вообще много значило положеніе племенъ 
средп самихъ горцсвъ. ПогаНцы, тѣснимыс черкесами, раныие дру- 
гихъ выразили желаніе принять поддапство Россіи. Натухайскіе 
ногайцы, жившіс близъ Чериаго моря, сразу же иерешли къ каза- 
ка.мъ на Таманскій полуостровъ. Ногайцьт, обитавшіе на нространствѣ 
между Кубанью и Лабон, также раныпе другихъ народностей стали 
ис-кать защиты у русскихъ и они какъ бы фактически были под- 
даішми Россіи. Такъ относились къ нимъ и русскія власти. Когда 
въ . 1830 г. они не оказали помощи русскимъ войскамъ въ борьбѣ 
ихъ съ другими горцами, то графъ Паскевичъ-Эриванскін нриказалъ 
гепералу Емаиуелю наказать ихъ въ адміпшстративномъ порядкѣ, 
посадивши на 6 мѣсяцевъ иодъ арсстъ ногайскихъ старшинъ и 
иредводителей, въ число которыхъ попалъ и глава ногайцевъ 
Асланъ-Гирей.

Такія полузависимыя народности находились какъ бы между 
двухъ огней, принимая русское иодданство или нарушая сго. Съ 
одной стороны, они боялись силы русской власти и оружія, а съ 
другой, мести горцевъ. Самые переходы въ подданство Россіи они



обставляли поэтому разиыми предохраиительными условіями. Въ
1831 г. Хатукасвскій владѣлецъ Вей Оултацъ Гаттукъ изъявилъ 
согласіѳ принять иодданство Россіи. но просилъ или отложить при- 
сягу на время, или же допустить къ присягѣ вмѣсто него брата, 
таіѵь какъ въ это время абадзехи бьтли въ сборѣ л могли напасть 
на его владѣнія, узнавнш о принятіи имъ открьгго присяги Россіи. 
Войсковой старшииа Могукоровъ, черезъ которого велись переговоры 
съ Гаттукомъ, сообщая о рискованномъ положеніи послѣдняго, счи- 
талъ возможнымъ отсрочить присягу до того врѳмѳни, когда бу- 
детъ производиться переселеніе тсмиргосвскихъ владѣльцевъ ближе 
къ Кубани. Одновремѳнно съ послѣдними могутъ быть нереселены 
ближе къ Кубани и хатукаевцы, и тогда, при массовомъ перссс- 
леніи двухъ народностей, абадзехи нѳ осмѣлятся напасть на ха- 
тукаевцевъ.

Но обьшшвенно горцы, принимая русское поддаиство, кромѣ 
присяги, давали аманатовъ или заложниковъ въ обезпеченіѳ мир- 
пыхъ отношеній. Лманаты былп у русскихъ иодъ надзоромъ и 
могли быть подвергнуты карѣ за измѣну тѣхъ, кто ихъ далъ. Въ 
февралѣ 1831 г. ген. Емануель извѣстилъ Заводовскаго, что. по 
распоряженію главнокомапдующаго отдѣльнымъ Кавказскимъ корпу- 
сомъ гр. Паскевича Эриваискаго, 17 аманатовъ тагаурской и проч. 
народностей за возстаніе съ оружіѳмъ въ рукахъихъ единоплемен- 
никовъ противъ русскихъ войсісъ, разсылаются въ разныя мѣста: 
недостигшіе 18-ти лѣтняго возраста отданы въ военно-сиротскія 
отдѣлепія, съ 18 лѣтъ отданы въ солдаты въ Фипляндскін корпусъ, 
а дряхлые и неспособныс къ труду сосланы въ Сибирь на посѳле- 
ніс. Заводовскій долженъ былъ извѣстить остальныя горскія племеиа, 
давшія аманатовъ, что, въ случаѣ измѣны, будетъ поступлсно такъ 
и съ ихъ аманатами.

Чѣмъ ближе вообще жили пршшвшіе русское нодданство чср- 
кесы къ казачьимъ владѣніямъ, тѣмъ. понятно, подъ болѣе силь- 
ною защитою русскихъ они находились, но вмѣстѣ съ тѣмъ оии 
становшгись и въ большую зависимость отъ русской власти. Нерѣдко 
самое псреселеніе принявшпхъ русское поддапгтво горцевъ было со- 
единено съ условіемъ службы русскому правительству. Въ 1831 и
1832 г.г., по распоряжснію русскаго иравительства. были иересе- 
лены съ Кубани на р. Куму абазинскіс князья Лоовы съ ихъ 
подданиыми. У  этихъ князей были свои крѣпостныо, которыми 
владѣли также и абазішскіе уздени, дворяне. Русское гоща.нство п 
переходъ на русскія зсмли нужны были, очсвидно, Лоовымъ и аба- 
зинскимъ узденямъ, какъ средство удержать крѣпостной строй. И 
въ зависимости отъ этого обстоятельства, абазинскіе родовичи при- 
няли на себя обязанности по охранѣ русской границы отъ набѣговъ 
горцевъ, т. е. иосылали разъѣзды для выслѣживанія непріятеля, 
ставили на ночь сскреты, нреслѣдовали горцевъ, пробиравшихся съ 
хищническими цѣлями на русскую границу.
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Такихъ условій, ттонятно. нельая бьтло ставпть тѣмъ изъ мир- 
ныхъ горцевъ, которыс находились внѣ предѣловъ русскихъ вла- 
дѣній. Обыкновенно эти горцы брали на себя, такъ сказать, только 
словссныя обязательства относительно борьбы съ враждебными Рос- 
сіи племенами. Этому мѣшали близкія ихъ соприкосновенія съ этими 
послѣдними, что заставпло даже русскія власти отпоситься къ нимъ 
съ большею предупредительностью, чѣмъ къ вполнѣ зависимымъ 
горцамъ. Когда въ 1833 голодномъ году сталъ ощущаться болыной 
нѳдостатокъ въ хлѣбѣ между русскимъ населепіемъ по правую 
сторону Кубани и когда рѣшено было не выттускать хлѣба за Ку- 
бань къ черкесамъ, то генералъ МалтшоЕСкій просилъ командую- 
щаго войсками на Кавказѣ разрѣшить иродажу хлѣба однимъмир- 
нымъ черкесамъ, чтобы предотвратить ихъ переходъ на сторону 
абадзеховъ и шапсуговъ. Прпнявтпіе русское подданство горцы 
стали называться въ офиціальныхъ бумагахъ и въ разговорной рѣчи 
мирными черкесаыи. Кромѣ натухайцевъ, бжедз7ховъ, хамышеевцевъ, 
темиргоевцевъ и хатукаевцевъ, въ числѣ мирныхъ горцевъ счита- 
лись въ 1 8 3 4 г  нѣкоторые аулы бесленесвцевъ, башилбаевцевъ и ма- 
хошевцевъ.

Постепенно увеличивавшійея перѳходъ отдѣлытыми аулами и 
даже племенами горцевъ въ разрядъ мирныхъ, иринявшихъ русское 
подданство. обострилъ отпошенія между ними и враждебными рус- 
скішъ горцами. Особенно нетериимо къ мирнымъ черкесамъ стали 
относиться абадзехи, шапсуги и натухайцы. Среди этихъ трехъ на,- 
родностсй таісжс были стороігаики мира съ русскими и отщепенцы 
въ родѣ Каспулата Немира, но они боялись мести народа и носили 
личину особенно ревностныхъ противштковъ Россіи. Бъ 1836  г., 
по запросу тайнаго совѣтника Бутенсва, сообщены были свѣдѣнія о 
вліят^льныхъ горцахъ. которыхъ можно было бы привлечь на сто- 
ронѵ Россіи. Въ числѣ такихъ лицъ оказался Мулла Хаджи-оглу 
Мансуръ, родомъ турокъ, жившій между натухайцами на Озерсй- 
кахъ и зашшавшійся продажею ненолышковъ и неволышцъ. У 
натухайцевъ онъ пользовался огромнымъ вліяніемъ, благодаря умѣныо 
натравливанія ихъ на русскихъ. Но онъ былъ настолько корысто- 
любивъ, что не прочь былъ служить за деньги и русскимъ. Удер- 
живала его отъ этого боязнь натухайскаго народа, который вмѣстѣ 
съ шапсугами особенно ревностно сталъ преслѣдовать перебѣжчи- 
ковъ къ русскимъ. Какъ видно изъ ранорта Вельяминова коман- 
дуіощему отдѣльнымъ Кавказскимъ корпусомъ отт. 11 декабря 1830 г., 
онъ нѳ могь не выполігать распоряженія Государя Николая І-го, 
который прнказалъ послать' къ натухайцамъ требовішіе о полной 
покорности ихъ Россіи ирсжде, чѣмъ начать противъ нихъ военныя 
дѣйствія. У Вельяминова было много лазутчиковъ между натухай- 
цами и шаисугами, которые доставлялтт ему самыя подробныя свѣ- 
дѣиія о положсиіи дѣлъ и ттастроеніи натухайцсвъ, за каждымъ 
шагомъ которыхъ они тщателыю слѣдили. Но никто не согласился
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взять у Вельяминова документъ для передачи его натухайцамъ, 
изъ боязни быть убнтымъ. Шапсуги и натухайцы вь .1834 г. дали 
взаимную клятву убпвать всякаго, кто выкажетъ хоть ыалѣйшую 
наіслонность покориться русскимъ. Въ виду постепенно усиливав- 
шейся грозы со стороиы Россіи, въ это время черкссскія племена 
находились въ очепь тревожномъ состояніи.

Это, въ свою очередь, обсзпокоило н русскія властп. Въ 1839 г. 
генералъ Заводовскій просилъ полковника Пшекуя Могукорова, 
состоявшаго на казачьей службѣ, выяснить состояніе умовъ и поло- 
женіе дѣлъ у враждебныхъ русскимъ горцевъ и у мирныхъ черке- 
совъ. Въ декабрѣ Пиіекуй отвѣтилъ, что, въ данный моментъ, за- 
мѣчалось усиленіе власти парода у всѣхъ черкесскихъ племенъ. У 
абадзеховъ, шапсуговъ и натухайцевъ не было ни одного человѣка, 
которьгіі имѣлъ вліяніе на народъ— пе было ни князей управителей, 
ни какихъ-либо началышковъ. ни даже временныхъ выдающихся 
вожаковъ. Всѣ три племени счптали ссбя независпмыми ни отъ 
кого, управлялись сами собою, судились по обычато и усмотрѣнію, 
не признавали высшихъ властей и не давали никому отчета въ 
своихъ дѣйствіяхъ. Очевидно, демократическія тсченія у этихъ трехъ 
плсменъ были особенно сильны. У  хамышеевцевъ же и черченеев- 
цевъ, считавшихея мирньвш, хотя и былп князья. но „киязья сіи , 
по выраженію Пшекуя Могукорова, управляли только по повер- 
хности." Особаго вліянія на состояніе умовъ п на настроеніе массы 
они не имѣлп. Слѣдовательно, и въ этомъ случаѣ преобладали у 
горцевъ тѣ жс демократическія тенденціи, настраішавшія ихъ про- 
тивъ русскихъ.

Въ февралѣ этого жс года бѣжалъ къ русекимъ абадзехскій 
старшина Катагожъ Эдиковъ, оставившій на родинѣ своей аулъ и 
крестьянъ. Онъ вынужденъ былъ сііасаться бѣгствомъ отъ народной 
мссти, такі.. какъ его обвиняли въ томъ, что онъ „служилъ про- 
водникомъ отряда русскихъ" 18-го апрѣля 1838 г. за р. Вѣлой. 
Ему грозила такжс и родовая кровавая месть. По словамъ Эдикова, 
у абадзсховъ царила чутьли не полная анархія. Враждовалъ на- 
родъ съ своими знатными старшинами. Юноши к|)сстьянскаг0 про- 
исхожденія, богатыс и красивые, стали выкрадывать у знатныхъ 
старшинъ дочсрсй и женпться на нихъ. Это возмутило абадзехекихъ 
дворянъ. Загорѣлась вражда между дворянами и народомъ. Народъ 
на своемъ собраніи потрсбовалъ, чтобы дворяне были равны съ 
рядовыми абадзехами въ правахъ и чтобы родииться съ нимп иро- 
стому народу не считалось униженісмъ и престунленіемъ. Если бы 
дворяне не согласились на такое уравненіе правъ, то абадзехи 
грозили совсѣмъ изгнать съ своихъ земель дворянскія фамиліи. 
Выкупленный въ это время изъ плѣна казакъ Хоперскаго полка, 
паходившійся 30 лѣтъ въ плѣну у абадзеховъ, убыховъ и шапсу- 
говъ, характеризовалъ такое же состояніе умовъ у всѣхъ этихъ плс- 
менъ. По его словамъ, старшины названныхъ трехъ племенъ стояли 
за поді;анство Россіи, а весь народъ противъ этого.
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Тоасс, но въ болѣѳ слабой етепсни, замѣчалось и у племенъЯ 
счнтавпіихся мирными. Въ 1838 г. извістный Вассъ поручилъ пол- | 
ковпику Васмунду и майору Веперовскому произвести перепиеь па- ; 
селенія въ миркыхъ черкесскихъ аулахъ. Но этому распоряженію = 
^іодчинилась только часть населенія. Темиргоевцы, хатукаевцы и і 
-егерукаевцы отказались отъ переписи. Потребовалось послать въ \ 
помощь Васмунду и Венеровскому 500 казаковъ Кубанскаго полка. | 
Туда жѳ направился и самъ Зассъ, и уже при личномъ его участіи ; 
были собраны свѣдѣнія о народонаселеніи у томиргоевцевъ и егеру- } 
каевцевъ. Мирные ногайцы старались упорядочить народнымъ до- 1 
говоромъ свои внутреклія взаимоотпошснія. Въ 1839 г. на общемъ 
собраніи всего ногайскаго народа, былъ установленъ такъ называ- : 
емый „тевтеръ/ обязательство, которымъ опредѣлялись внутренніе 
порядки и новеденіе населенія. Въ силу этого договора, доносчикъ  ̂
за ложный доносъ подвергался смертной казни— „мы должпы по- : 
губить его/' сказано въ тевтерѣ. Продавпгій вольного человѣка не- ' 
премѣино долженъ возвратить его. подъ угрозой смертной казни. 
Ногайцы обязыізались выдавать головою русскому начальству всѣхъ 
тѣхъ, кто покушался на жизнь и имущество русскихъ, и т. п.

Такимъ образомъ, около 1840 г., когда у  горцевъ, особеннопо 
Черноморскому побережью, замѣчался сильнѣйшій подъемъ военнаго 
духа, мирнымъ отношеніямъ горцевъ къ русскимъ грозила серьоз- 
ная опасность. Успѣхи русскаго оружія, расширенія сферы воен- 
ныхъ дѣйствій, занятіе новой линіи ио Лабѣ казачьимъ населснісмъ 
п т. п. веполошило горцсвъ. Къ этомуприсоединились репрессіипо отно- 
шеиію къ черкесамъ со стороны русскихъ и звѣрская расправа съ 
русскими черкесовъ. Когда былъ взятъ въ 1840 г. черкесами фортъ 
Лазаревъ, въ числѣ прочихъ былъ убитъ сынъ Джубгскаго князя. " 
Нс задолго щ)едъ этимъ воинскій начальникъ форта Лазарева при- 
казалъ высѣчь двухъ, пойманныхъ на мародерствѣ горцевъ. Вто вьтз- 
вало такое у чсркесовъ негодованіе, что нри погребеніи молодого 
джубгскаго князя, въ отместку за сѣченіе вольныхъ горцевъ, чер- 
кесы нзрубили двухъ русскихъ плѣнныхъ офицеровъ и бросили ихъ 
въ одпу могилу съ джубгскимъ князсмъ.

Нообіце воинственный пылъ и подъемъ д,уха у горскихъ народ- 
ностен, выразившійся повсемѣстно, заразительно дѣйствовалъ дажѳ 
на тѣхъ черкссовъ, которые, казалось, совсѣмъ ужъ порвали свои 
свяаи съ свонми единоплемснпнками. Начались побѣги мирпыхъ 
чсркесовъ въ горы. Въ .1841 г. бѣжали къ пепокорнымъ горцамъ 

. четыро черкеса-офицера русской службы— поручикъ Болотоковъ, 
подпрапорщикъ Коноковъ, прапоріцикъ Богарсуковъ. князь Темиргой 
Ксрісановъ и неимѣющій чина Пчекокъ Тхапытаковъ. Бѣжавшіе 
ушли въ горы, чтобы сражаться съ горцами противъ русскихъ 
войскъ, въ рядахъ которыхъ до того они служили. Возбужденію 
горцевъ много способс/гвовали и разнаго рода эмиссары. Въ первыхъ 
числахъ іюля 1840 г. къ абадзехамъ было прислано 5 чечетщевъ



I съ воззпаніемъ отъ ІІІамиля. Горцы собрались бъ окрѳстностяхъ 
I Абина на земляхъ шапсуговъ для прочтснія воззванія Шалиля. 
| Имамъ увѣдомлялъ о блистательныхъ успѣхахъ свосго оружія кадъ 
[ русскимъ и давалъ обѣіцаніе, что, по окончаніи дѣлъ въ Чечнѣ и 
[• Дагеетанѣ, онъ придетъ съ своими войсками ка Кубань и уничто- 
I житъ всѣ русскія крѣпости. Иокажс ІІІамиль приглашалъ горцевъ 
[ къ поголовному возстанію противъ русскихъ.

Съ этогоже времени начинаются нѣкоторыя измѣненія и въ  
общей системѣ отношенія русскихъ властей къ мирнымъ горцамъ.

| Высочайишмъ повелѣніемъ 17 февраля 1842 г. относительно под- 
і данства горцевъ установлены были слѣдующія правила.

Разрѣшалось принимать въ русское поддапство только смеж- 
ныхъ съ русскими по земельньтмъ владѣніямъ горцевъ, и нѳ при- 

\ нимать изъ изолированныхъ и удаленныхъ отъ русскихъ владѣній 
\ мѣсгь.

До обіцаго гражданскаго устройства всѣхъ горскихъ племенъ 
на Кавкалѣ, въ своихъ частныхъ дѣлахъ горцамъ дозволялось раз-

1 бираться ио своимъ обычаямъ, подъ наблюденіемъ, однако, русскаго 
' воинскаго начальника.

Принятыс въ подданство горцы освобождались на первое время 
отъ всѣхъ повинностей, за исключеніемъ оборонът ихъ владѣпій 
вмѣстѣ съ русскими войсками.

Тамъ, гдѣ условія позволяютъ. горцы должны оказывать по- 
мотць рабочими руками и матеріалами при постройкѣ укрѣпленій.

Тогда же бьтли укрѣплены русскими властями права абазин- 
цевъ надъ зависимыми сословіями въ аулахъ князя Лоова. Дѣло 
въ томъ, что у абазинцевъ были холопы . и волъноотпущеипики.

• Послѣдніе пользовались правомъ псрехода, отъ одного князя къ 
, другому, но въ случаѣ споровъ по этому поводу ОШІ должны были 

‘подчиняться адату, мусульманскому обычному праву. Еще въ 1888 г .т 
по жалобѣ абазинскихъ князей, обвинявшихъ вольноотпущенниковъ 
въ ослушаніи, русское пачальство сажало послѣднихъ подъ арестъ 
на извѣстное время. Въ іюнѣ 1842 г. возникъ общій вопросъ объ 
отношеніяхъ между князьями и вольноотпущенниками. Представи- 

: телями управленія мирными горцами было произведено особое раз- 
слѣдованіѳ по этому предмѳту въ области обычнаго права. Князья 
Ногай и Саралыпъ Лоовы просили въ 1835 г. разрѣшить имъ пе- 
реселиться съ Кумы на Кубаігь, въ мѣстность возлѣ Хумаровъ Усть- 
Джегутинской балки. Разрѣшеніе было дано командующимъ войсками 
па прежнихъ условіяхъ, т. е. съ обязательствомъ заіцитьт оть не- 
покорныхъ горцевъ русской границы. Одипъ изъ узденсй и нѣкто 
Юсупъ Хаупшевъ подговорили волыгоотпущенниковъ не пересе- 
ляться на томъ основаніи, что имъ предоставлено право волыіаго 
перехода оіъ одного князя къ другому. Но Лоовы доказали, что, 
по адату, вольноотиущенники какъ внесшіѳ, такъ и не внесшіе 
плату за себя владѣльцамъ, одииаково должны оставаться въ числѣ
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саободныхъ людей въ той общинѣ, въ которой они жили, катсъ 
входпвиііе въ еоставъ защиты общины. На этомъ основапіи, рус- 
скія власти приказали абазикцамъ переселиться въ полномъ составѣ, 
т. е. вмѣстѣ съ князъями и уздснями и вольноотпущенішками. Вновь 
абазинцы Лоовыхъ были поселены между укрѣпленіями Усть-Дже- 
гутинскимъ и Хумаринскимъ. Такимъ образомъ, русскія власти стали 
въ этомъ случаѣ на сторону дворянъ, и это имѣло свос значеніе 
для дворянскаго сословія и у другихъ племепъ.

Съ каждымъ годомъ русскія власти стали лѣйствоватъ въ этомъ 
направлсяіи опредѣленнѣе и рѣшительнѣс. Въ январѣ 1843 г. ко- 
мандутоіцій отдѣльнымъ Кавказскимъ корпусомъ нашелъ ненормаль- 
нымъ установившійся йорядокъ, въ силу котораго разные началь- 
ники давали различныя обѣщанія горцамъ, желавшимъ нереселиться 
въ русскія владѣнія или принять русское подданство. Поэтому, 
сдѣлано было общее распоряженіе, чтобы такимъ горцамъ объяв- 
лено было лишь о томъ, что ихъ желанія будутъ доведены до выс- 
шаго иачальства, которое и удовлетворитъ ихъ требованія. Когда 
въ томъ же 1843 г. карачаевцы начали держать себя двусмысленно 
по отношенію къ русскимъ и стали дава.ть у  себя убѣжище бѣглымъ 
ісабардипцамъ и закубансктіъ абрекамъ, производившимъ пабѣгн 
на русскія владѣнія, то полковникъ Голицьшъ, въ вѣдѣпіи котораго 
находились карачаевцы, потребовалъ, чтобы они выдали ему ама- 
натовъ. Въ отвѣтъ на это карачаевцы ушли со своими стадами въ 
горы. Тогда. черезъ русскаго пристава, вѣдавшаго управленіемъ въ 
Карачаѣ, было объявлсно имъ, чтобы оіш немедленно веряули атары 
овецъ съ горъ на плоскость. доставили требуемое количество ама- 
натовъ и выдали русскимъ властямъ абрека Килсметова. Карача- 
евцы подчинились этимъ требованіямъ, по абрекъ не дался живьтмъ 
въ руки.

Тамъ же, гдѣ требовалось, русскія власти дѣятелыю иоддержи- 
вали мирныхъ горцевъ. Въ октябрѣ 1844 г. полковникъ Могуко- 
ровъ съ отрядомъ изъ казаковъ переселплъ аулъ жанеевцевъ, жив- 
шихъ между враждебными имъ шапеугами. съ р. Пнісдзъ на 
Каракубанскій островъ, ка.къ пожелали они того сами. Переселеніе 
бьгло произведено такъ быстро и тихо, что его не замѣтили шан- 
суги, жившіе въ ѵ] верстахъ отъ жанеевцевъ. Только когда русскій 
отрядъ съ жанеевцами сталъ двигаться отъ Абина къ Кубани, 
произошелъ рядъ сіъічекъ сі> горцами, окончившихся пораженіемъ 
послѣднихъ русскнми. У русскихъ при этомъ были убиты сотникъ 
Отрѣшко и допской казакъ, ранены хорунжій Отрѣшко и 10 ниж- 
ннхъ ЧИНОВЪ.

Въ 1840 г. черкесскіе дворяпе особеішо ярко и опредѣлонно 
выразили тѣ цѣлп, которыя они преслѣдовали, приниман русское 
подданство н становясь въ ряды мирныхъ чсркесовъ. Пять дворян- 
скихъ фамилій шаисугскаго племени и четыре натухайскаго обра- 
тились къ главнокомандующему князю Воронцову съ просьбою



возвратить имъ стариішып дворянскія права, отнятыя у нихъ наро- 
домъ. ІІІаіісугскихъ дворянъ было 567  дворовъ ц народа 30 4 5  дво- 
ровъ, а у натухайцсвъ числилось 375 дворянскихъ дворовъ и 1565 
дворовъ крестьянскихъ. Такимъ обраломъ 942 дворянскнхъ семейства 
или 1 7 %  иаселснія желали подчинить себѣ 4610  семействъ крестьян- 
скихъ или 8 3 %  вссго населенія. Сами они своими силами не могли 
этого сдѣлать и обращались за помощыо на сторону.

„Съ дрсвнѣйшихъ времепъ, писали дворяне Воронцову, мы имѣли 
надъ народомъ распорядительную власть. Всѣ порядки, всѣ иовелѣ- 
нія отъ Государя, всѣ наряды для народа зависѣли отъ иасъ. Всѣ 
наши мнѣнія и приговоры вссгда были исподняемы народомъ, равно 
и съ нашей стороны также было исполняемо все, что къ благосо- 
етоянію народа клонилось“.

„Такой порядокъ. вещей продолжался до иастоящаго времени. 
Нынѣ же народъ вьтшелъ изъ повиновенія и во всемъ равняется 
съ нами; всѣ простые люди самоуправствуютъ и производятъ без- 
порядки, не слушаясь одішъ другого. Такимъ образомъ, простой 
народъ присваиваетъ себѣ такія права и имущестна, какиш  поль- 
зовались только наши дѣды и Отцы“.

„Мы требовали отъ народа развѣдаться съ нами судомъ шаріата, 
но народъ отъ этого укяоняется. Мы требовали, чтобы народъ поз- 
вратилъ намъ ирава нашихъ предковъ, но на всѣ напш тробованія 
народъ отвѣтствуетъ своеволіемъ и самоуправствомъ“.

„Извѣщаемъ васъ о семъ и иокорнѣйше просимъ какъ васъ, 
такъ и Милостивѣйшаго Государя Императора возвратить намъ 
права нанти надъ народомъ по шаріату. Принииая русскос подцан- 
ство мы въ этихъ видахъ отдѣлнемся отъ парода въ особое обще- 
сгво, съ тбмъ чтобьт сохраннли мы свои дворяяскія права, подобпо 
прочсму дворянству Россійской Имперіи".

Горцы половины прошіаго столѣтія писали такимъ же харак- 
тернымъ языкомъ, какъ писали потомъ русскіе дворяне, отстаивав- 
шіе крѣпостной строй, если только притнзанія б.тагородиыхъ игап- 
суговъ и натухайцевъ нс нереложила на бумагу русская рука. Въ 
отвѣтъ на ироеьбу шапсугскихъ и натухайскихъ дворянъ князь 
Воронцовъ въ свою очередь писалъ имъ 30 дек.абря 1.84(5 г.

„Я не могу не одобрнгь такого вашсго намѣренія и увѣренгь, 
что око поведетъ къ нссомнѣнной вашей пользѣ и благосостояпію, 
нотому что могущественное покровительство Его Императорскаго 
Величсства, охрачяя отъ всякихъ враговъ и нсиріятслей, налагаотъ 
на васъ только обязанность жить мирио и согласно и не прсдпри- 
нимаіъ нротивъ нашихъ войскъ враждебныхъ дѣйствій, не нарушая, 
вирочемъ, нисколысо вашихъ правъ и обычаевъ". Войти въ оконча- 
телькое соглашеніѳ съ чсркссскими дворяиами, по ноюду ихъ просьбы, 
князь Воронцовъ норучилъ гснералу Рашпилю, прсдложивши черке- 
самъ откровенно разсказатъ ему о всѣхъ своихъ нуждахъ и желаніяхъ.

Получивнти этотъ отвѣтъ черкесскіе дво|)янс заявили, что они 
ноняли его. Они обраіцались къ Русскому Государю потому, что
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знали, что въ Россіи дворяне имѣютъ крестьянъ. Нп за эту сим- 
патію къ Россіи ихъ и обижаетъ народъ. Поэтому, они рѣіяили 
отдѣлиться отъ народа и поселиться особыми ауламя ближе къ 
Кубани, подъ защиту русскихъ войскъ. Дворяне еіцс рачъ просили 
сохранить имъ ирава и преимущества, которьтхъ лишилъ ихъ народъ, 
и удержать народъ отъ своекольства. Этотъ своевольный шапсугскій 
и патухайскій народъ отнялъ у дворянъ подвластныхъ имъ 87 6 6  
дворовъ, которыхъ обязалъ присягою присоедипиться къ народу.

' яПо оставіпимся отъ предковъ черкесскимъ обычаямъ, писали дворяне, 
они имѣли право на владѣніс крѳстьянами, но на.родъ для своей 
пользы выдумалъ другой какой-то піаріатъ, подъ предлогомъ, чтобы 
никакихъ властеіі но признавать". Въ заключеніе дворянс просили 
за такія обиды, причиненныя имъ народомъ, раздѣлап.ся съ этимъ 
непокорливымъ народомъ силою оружія и дать имъ помощь рус- 
скими войсками.

Рашпиль, послѣ переговоровъ съ дворянами, сообщилъ генералу 
Заводовскому. что чергсесскіе дворяне рѣшили сдѣлать обіцій дво- 
рянскій обѣдъ и тѣ, кто явится на обѣдъ, будутъ считаться ѳдино- 
мыптленннками. Тогда дворяне обсудятъ, оставаться ли имъ на 
прежнихъ мѣстахъ, или же переселитъся ближе къ Кубани. Рашпиль 
полагалъ, что все ято выяспнтся не раныие 40  днсй. Тогда видно 
будетъ, какую помощь можно оказать дворянамъ.

Рашпиль нѣсколько разъ вступалъ въ псрсговоры съ черкес- 
скими дворянами и въ концѣ концовъ выяснилъ, что дворяне проспли 
русское правительство вознаградить ихъ аа всѣ убытки, причинен- 
ные имъ народомъ, и въ томъ числѣ за отобранпыхъ у нихъ 
крестьяиъ, и что дворяяе желали переселиться къ русскнмъ подъ 
прикрытіемъ русскихъ войскъ. Заводовскій наніелъ оба эти условія 
непріемлсмыми— первое ио огро?лности затрагь, авторое какъ трудно 
осущсствимое, такъ какъ чсркесскіѳ дворяне всюду были разбросаны 
отдѣльными хуторами и чтобы затцитить ихъ, пршплось бы имѣть 
массу войскъ.

Все нто было сообщено графу Воронцову, и 1 мая 1847 г. 
онъ далъ слѣдующій отпѣтъ чсркесскииъ дворянамъ:

Дворяне могутъ сслпться, по евоему усморѣнію, близъ русскихъ 
укрѣпленій на Черноморскомъ побережьѣ.

Права и преимущества ихъ б.удутъ неприкосповешіы и во всемъ 
они будутъ имѣть законяую защнту и покровительство.

Вознагражденія за убытки отъ переселеній русскоѳ яравитедь- 
ство не приметъ на себя, но дворяно знаютъ, что Русскій Государь 
щедръ и досгаточяо вознаградитъ тѣхъ, кто отличитъ себя с-лужбою.

Русское пойско будстъ заіцищать дворянъ нри ихъ переселѳніи, но 
для этого они должны сосдипиться болыинмн партіями и въ такихъ 
мѣстахъ, откуда войскамъ удобно будегь прикрывать ихъ персселеніе.

Мстить врагамъ, находяіщшся нс въ рѵсскомъ подданствѣ, 
дворянамъ не возбраняется, а когда окажется возможяымъ, то въ 
этомъ имъ помогутъ русскія войска.



Выдатъ дворянамъ бѣжавшихъ въ Россію ихъ крестъянъ нельзя, 
такъ какъ они уже свободны и правительство не можетъ измѣнить 
разъ даннаго т г ь  обѣщанін.

Когда иереселеніе дворянъ будетъ окончено, Воронцовъ обѣщалъ 
иепросить у Государя разрѣшеніе на посылку депутаціи отъ дво- 
рянъ въ столицу.

На этихъ условіяхъ переселились ближе къ русскігаъ владѣ- 
ніямъ шаисутскіе роды: 1) Пшехазъ Хатукъ, 2) Шерстлукъ, 3)П ш е- 
хадъ Анцокъ-ПІеретлукъ, 4) Шеретлукъ Немировъ, 5) Тугузъ Ше- 
ретлукъ, 6) Джамбулатъ Джухаскъ Шерстлукъ,* 7) Каспулатъ Джу- 
хаскъ ІІІеретлукъ, 8) Магометъ Кайцукъ, 9) Тугузъ Керзечь и 10) 
Карабатыръ Керзечь.

Предпріятіс черкесскихъ дворянъ привсло въ неистовое негодо- 
ваніе шапсуговъ и натухайцевъ. Повсюду собирались сборища и 
посылалиеь мутазиги для иодстрекательства черни. У нѣкоторыхъ 
дворянъ бьтло разграблено имущество. Чернь напала на дома шап- 
сугскихъ дворянъ Ш агатъ Гирея, Цако Мукора ПІеретлука па р. 
Иль и на Яубака Шсретлука. Предвттдяэти нападенія, они зарапѣв 
скрылн свои семьи и имущество. Цоко Мукоръ Шеретлукъ встрѣтилъ 
нападавтпихъ съ оружіемъ въ рукихъ и прогналъ ихъ, Яубакъ 
бѣжалъ и его домъ сожгли, а имущество разграбили. Произведенъ 
былъ цѣлый рядъ насилій въ этомъ родѣ. Посланный отъ дворянъ 
къ русскимъ Ачмезъ Супако, котораго также ограбила чернь, про- 
силъ отъ лица всѣхъ дворянъ поскорѣе прислать имъ на помощь 
войска. Дворяне намѣрепы были собраться на р. Афипсѣ п посе- 
литься между крѣпостью Афипской и Мостовымъ утфѣштеніемъ.

гГакъ закончилось гіредпріятіе шапсугскихъ и натухайскихъ 
дворянъ, бросаюш,ес яркій свѣтъ на исторію шірныхъ отношеній гор- 
цевъкъ русскнмъ и на принятіе ими русскаго подданства. Черкесскимъ 
дворянамъ иужна была сильная власть русскихъ, твердый оплотъ, 
ири іюмощи котораго оіш могли бы свести счеты съ народомъ.

Надо замѣтить, однако, что казачьи власти, покровительствуя 
черкесскимъ князьямъ и дворянамъ. пе упускали случаевъ помогп, и 
простому черкесскому народуг. Въ іюнѣ 1846 г. генералъ Ра,шпиль 
писалъ начальшіку 1-й части Чсрноморской кордонной линіи вой- 
сковому старшинѣ Вѣлому, что мирные черкесы, у которыхъ разли- 
вомъ Кубани упичтожснъ хлѣбъ, просшш у нсго разрѣшенія нани- 
маться на работы у казаковъ, чтобы заработать у ішхъ хлѣбъ или 
средства на иокупку его. Рашпиль далъ черкесамъ разрѣшепіе иа это 
и предупреждалъ Бѣлаго, чтобы онъ осуществлялъ желаніе горцевъ 
съ краіінею осторожностью, придерживаясь слѣдующихъ правилъ:

Пускать горцевъ па работы къ русскимъ только безъ оружія.
Дозволить имъ нто только въ трехъ пограничныхъ станицахъ—  

Васюринской, Корсунской и Паіпковской.
Наниматели должиы лично являться за черкесами иа погра- 

ничные иосты и забирать здѣсь черкесовъ партіями, а по окоичаніи 
работъ партіями же сдавать черкесовъ началышку иоста.
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Хотя отвѣтственными лицами являются вт, этихъ случаяхъ 
паниматели, но и постовые начальники обязаны елѣдить за тѣмъ, 
чтобы не ироизошло какихъ-либо безпорядковъ.

Въ іюлѣ 1846 г. бжедухи послали Рашпилю слѣдующее про- 
іпеніе: „мы, князья и дворяне хамышейскіе и чсрченейскіе и весь 
народъ, составляли общее собраніе и общій совѣтъ о средствахъ къ 
облегченію нашего положенія, но не находя таковыхъ, единодушно 
рѣшили откровенно изложить о постигшихъ насъ бѣдствіяхъ и 
и])осить довести объ этоіа до свѣдѣнія высшаго начальства". Пре- 
провождая это прошеніе Заводовскоыу, Рашпиль говоритъ. что 
единствеішая помоіць, какую онъ могъ оказать бжедухамъ- -дозво- 
леніе имъ наниматься на работы къ казакамъ, оказалась малодѣй- 
ствительной. Казаки неохотно и въ маломъ колнчествѣ брали на 
работы черкесовъ, а нуждающихся горцевъ было до 10 .000  душъ 
об. пола. Тогда же есаулъ Савицкій донесъ Рашшілю, что во 2-й 
части кордонной линіи черкесовъ, поступившихъ на заработки къ 
казакамъ, было 72 , а съ 11 по 18 іюля 93 . Представленія Рашпиля
о помощи мирнымъ горцамъ высшему начальству остались безре- 
зультатными. Высшее началт.ство не нашло чѣмъ пособить черкесамъ. 
Заводовскій предложилъ открыть мѣновыс дворы. на которыхъ чер- 
кесы могли бы мѣнять свои ироизведенія на хлѣбъ; но разливомъ 
Кубани яаболотило мѣстность, пути сообщенія съ мѣновыми дворами 
были нсдоступны. „а осеннее ненастье само собою представляло 
медленное наводненіе." Поступленіе черкесовъ на. работы къ каза- 
камъ окончшшсъ неудачей. Черкесы не могли выиолнять работъ, 
какъ воли ихъ казаки. Работали горцы только но утрамъ и вече- 
рами, „а полуденное время проводилн въксйфѣподъ тѣнью кустовъ 
и шалашей, откуда никакаясила немогла извлечь ихъ на работу“. 
Между тѣмъ зти работники требовали такую плату, какую полу- 
чали г русскіе работітки, проливающіс потъ цѣлый день“. При 
работахъ со снопа черкесы ні)оизводили дѣлежъ сноновъ прежде, 
чѣмъ исполняли работу: вязали два маленькихъ снопа и бросали 
ихъ въ сторону для хозяина, а тротій. вдвос большій по объему 
хозяйскаго, снопъ сразу клали себѣнаарбу, при чемъ обсчитывали 
казаковъ и воровали снопы. И никакихъ резоновъ и уговоровъ они 
при этомъ не ііринимали. Но, главное, казаки довольствовалисъ 
х.ті.бомъ съ саломъ въ скоромные дни и таранью въ постные, а 
черкесы требовали „пасты‘\ черкесской каши или саламаты иаъ 
пшена, и мясд. Трсбованія ихт. посили такой характеръ, что будь 
черкесы вооружсны киижалами, не одинъ рабочій волъ, принадлс- 
эісащій казакамъ, попялъ бы нодъ кішжалъ, а потомъ на шашлыкъ. 
Все это заставпло казаковъ отказывать черкесамъ въ работѣ. Полу- 
дикаго черкеса, гопоритъ Рашпиль въ свосмъ раиортѣ За.водовскому, 
трудно передѣлать. „До нужды онъ безпеченъ, въ нуждѣ но иред- 
пріимчивъ, на заработкахъ лѣннтся, обманываотъ и нахалъствуетъ, 
на ярмаркахъ воруетъ“ . Единствеиное ст])одство помочь черкесамъ
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Рашпшть находилъ въ еплавѣ лѣса по Кубашг къ мѣковымъ дво- 
рамъ и въ продажѣ ихъ произвѳдепій на Покровекой и Благовѣ- 
іценской ярмаркахъ, но при условіи самаго строгаго надзора за 
ними при покупкахъ. Въ августѣ Рашпиль предписалъ началыш- 
камъ 1.-й, 2-й и 3-й частей Черноморской кордоннои линіи, чтобы 
они объявили черкесамъ, въ лѣсахъ которыхъ оказался обильный 
урожай грушъ и кислицъ, о дозволеиіи имъ возить въ станицы эти 
плоды для мѣны на хлѣбъ.

В ь то время, какъ происходило все это у черкесовъ, считав- 
шихся издавна мирными, злѣйшіе враги русскихъ- абадзехя, терпя 
нужду во всемъ, задумали помириться съ русскими. Иниціаторами въ 
этомъ дѣлѣ и единственно заиитересованными лицами были 
верхніе слои нароца въ лицѣ старшинъ. Въ январѣ 1846 г, абад- 
зехскіе старшины дали обѣіцаніе иокориться Россіи. Въ видѣ поощ- 
ренія русскіе снабдили ихъ за это хлѣбомъ. Это было несомнѣнное 
благодѣяпіе голодаюіцему населенію, но протішішки мирныхъ отно- 
шеній къ русскимъ въ абадзехскомъ народѣ объяспили эту номощь 
боязнью русскихъ персдъ грозиыми силами абадзеховъ. Поэтому, 
уже въ теченіе зимы 1846 и 1847 гг., абадзсхи стали тревожить 
Лабинскую линію, собираясь сначала въ мелкія, а потомъ въкруп- 
ныя нартіи до 300  чсловѣкъ. Когда воснные начальники указали 
ня, это абадзехскимъ старишнамь, то послѣцніе отвѣтили, что на- 
бѣги дѣло рукъ дурныхъ людей, а весь абадзехскій народъ искрен- 
не расположенъ къ миру. Когда затѣмъ шайки, нападавшія на рус- 
скія шіадѣнія. усилились и набѣги участшшсь, то старшины объяс- 
нили, что абадзехи дѣлятся иа двѣ партіи— на сторонниковъ мнра 
съ русскими и противниковъ его. и что набѣги на лшіію произво- 
дили противники. Но потомъ шайки обратиликь въ толпы и, нанр., 
14 іюля 1847 г.. былъ произведенъ набѣгъ иа линію толпой въ 
700 человѣкъ. Въ этой нартіи участвовали даже сыновья старшинъ. 
Тогда нослѣдніе, заявили, что они ішчего не въ состоянін сдѣлать 
для иоддержанія мира и обѣщаютъ только сами остаться мирными. 
Генералъ Ковалевскій просилъ у Яаводовскаго разрѣшенія наказать 
примѣрно абадзеховъ, такъ ка.къ, подъ вліяніемъ ихъ, начали об- 
наруживать враждебныя отношенія къ русскимъ другія мириыя пло- 
мсшіі —бесленеевцы, кабардшщы. даже ногайцы.

Въ эго время мсжду абадзехами и Лабинскою лииіею жило 
нѣсколько племенъ мирныхъ горцевъ: бесленеевцы на р.р. Лабѣ и 
Ходзъ, на иути, который шелъ къ верхнимъ абадзехамъ; махошев- 
цы и егерукасвцы— по дорогамъ къ среднимъ абадзехамъ, темир- 
гоевцы и ха.тукаевцы ію дорогамъ частью къ срѳднимъ, а частью 
къ шіжпимъ абадзехамъ. Къ востоку. сзади Лабинской линіи, кро- 
мѣ ногайцевъ, у самаго Прочноокоиа находился аулъ горныхъ ар- 
мянъ, нынѣшній Армавиръ. Армяие 14 сентября 1847 г. просили 
русское начальство отмѣнить распоряженіе правительства 1845 г., 
которымъ воспрещалось армянамъ иродавать крѣпостныхъ кресть-
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янъ на сторону. Такъ какъ б ъ  іюлѣ ті августѣ мѣсяцахъ, по сло- 
вамъ армянъ, у  няхъ умерла отъ холеры трсть населеиія, то мкогіе 
крестьяне понали къ бѣднымъ родственникамъ умерпшхъ владѣль- 
цевъ и мтюгіе достались дѣтямъ, у котортлхъ сразу стали лѣнивыми 
и безпечньтми. Чтобы облагодѣтельствовать бѣдньіхъ родствешшковъ, 
которые не могли содсржать крѣпостпыхъ крестьянъ, и не допу- 
стить до полнаго развращенія облѣнивишхся у малолѣтнихъ вла- 
дѣльцевъ крѣпостныхъ холоповъ, армяне иросшш отмѣнить законъ 
184о г. и разрѣшить имъ продажу крѣпостныхъ на сторону. Въ 
ноябрѣ 1847 г. генералъ Заводовскій, оставляя законъ 1845 г. нс- 
првкосновензіымъ, разрѣншлъ армянамъ, въ видѣ врсменной мѣры, 
продзлъ. въ теченіе иіестимѣсячнаго срока, крестьянъ на слѣдую- 
щихъ условіяхъ: продажу производить цѣлыми семьями, не разъеди- 
няя ихъ, крестьянъ христіанскаго вѣроисповѣданія еовсѣыъ не про- 
давать; иродавать крестьянъ только тѣмъ, кто имѣетъ на это пра- 
во по русским-ь законамъ; продажу магометатгь за Кубань дозво- 
ляется производкть съ ихъ согласія. Всѣ едѣлки по продажѣ крс- 
стьянъ должны были совернтаться съ вѣдома и разрѣшснія началь- 
ника ираваго фланга г.-м. Ковалевскаго.

Мсжду тѣмъ, часть абадзеховъ не считали поконченнымъ воп- 
росъ о мирѣ съ русскими. Въ декабрѣ 1847 г. эти абадзсхи обра- 
тйлись съ письмомъ къ гр. Воронцову, и зъ іів л яя  полную тотовность 
пршшть русское поддаиство. „ІЗмѣстѣ съ народомъ Анцокова; го- 
ворится въ этомъ письмѣ.собрался народъ Кушсмезова и Адземи- 
рова., Нушукъ, Мерекъ, Нажикъ и весь народъ, живущій на р.р. 
Пшншъ, Суубъ и Ташави, которые согласшіись принести покор- 
ность и во всемъ васъ (Воронцова) слуніаться“. Абадзсхскіе дво- 
ряне просили, чтобы имъ, при русскомъ владычествѣ, былн возвра.- 
щены рабы, отнятые у нихъ народомъ. Народъ Кушемезова и Ад- 
земирова желалъ переселиться въ Петпибъ ИІичау и нросилъ по- 
стройть ему двѣ крѣпости. Адземировы и Кушсмеповы, падо при- 
бавить, считались у абадзеховъ знатными фамиліями, но этихъ фа- 
милій было всего І5  и онн тонули въ массѣ абадзехскаго народа, 
настроеннаго демократически.

Въ то время, когда въ заиадной и централыюй частяхъ За- 
кубанья ироисходили эти проявленія внутренней розни у главнѣй- 
шихъ черкесскихъ плсменъ, на востокѣ Закубанья въ Карачаѣ сла- 
гались другого рода взаимоотношенія въ иномъ масштабѣ и съ 
инымъ характеромъ. Въ 184С> г. карачаевцы, еъ разрѣшенія рус- 
скаго правительства, послали вмѣстѣ съ дигорцами въ Пстербургъ 
ко двору депутацію, поручивши ей просить разрѣшенія на 
пользованіе землями между кабардннскими и казачьими владѣ-’ 
ніями по р.р. Кубаии и Малкѣ, а также права разбирать свои мел- 
кія дѣла по древнимъ обычаямъ и шаріату. Стремленія карачаев- 
скихъ дворянъ шли въ иномъ, болѣс прогрессивномъ и культур- 
номъ направлсніи, чѣмъ у черкесскихъ двопччъ. Карачасвцы толь-



ко что ттревратились изъ данниковъ представителямъ чуждой имъ 
народности къ свободныхъ горцевъ. До подчиненія Карачаа русской 
власти, оші платнли дань кабардинскимъ князьямъ— Мітсостовымъ, 
Джанхотовымъ и Атажукинымъ, которые поттеремѣішо управляли 
карачаевцами. Съ переходомъ подъ русскую власть, хотяііарачаев- 
цы и избавлены были отъ данничества кабардтшцамъ, по поелѣдніе 
сшюю вымогали н просьбами вынрашивалн у карачаевцевъ бара- 
новъ. Кабардинскіе князья домогались даясс у русскаго правитель- 
ства права на управлсніе карачаевцами. Но какъ только назначеяъ 
былъ русскій приставъ для управленія Карачаемъ, сразу же былъ 
положенъ конецъ веякимъ домогательствамъ кабарднкскихъ князсй. 
Карачаевцы почувствовали себя въ болѣе свободномъ гголоженіи и 
позаботились о распгиреніи своихъ естествепныхъ правъ на земли 
и на судопроизводство. Въ это время они жили въ 7 отдѣльныхъ 
аулахъ— Картъ-юртѣ, Гуннмѣ, Дуутѣ, Коля-газы, Ныхитѣ, Учяула- 
пѣ и Хурзукѣ, и имѣли до 1200  дымовъ населенія.

Въ послѣдующіс годы вообще горцы часто стали обраіцаться 
къ содѣйствію русскихъ властей при осущсствленіи чисто экопоми- 
чеекихъ цѣлей. Въ ноябрѣ 1849 г. башилбаевскій кладѣлсцъ Сидовъ 
жаловался русскимъ властямъ, что у него ограбилъ 40 0 0  головъ 
скота шахгиреевскій султанъ съ Г»0 абреками. Поэтому, онъ тфо- 
силъ русское начальство переселить его съ всршины р. Кефара въ 
аулъ кабардинскаго князя Тембота Кайтукина па правый берегъ р. 
Большого Зеленчука, меясду Каменномостскимъ укрѣплеиіемъ и Боль- 
шерскимъ ностомъ. Въ маѣ 1850 г. выяснилось, что переселить 
абазинскіе аулы Абукова, Трамова и Джантемирова, просившихъ 
обезпечить ихъ землею, некуда было, а пустить ихъ за Кубань 
опасно. Поэтому, мѣетныя власти паходили возможнымъ оставить 
ихъ на мѣстѣ въ сосѣдствѣ съ казачыши землями, что могло объе- 
динить горцевъ съ казаками, какъ это произошло съ абазинцами 
Лоова, Въ томъ же 1850 г. темиргоовскій князь Болотоковъ пере- 
селился 18 ноября съ трѳмя аулами на правую сторону р. Лабы, 
принявпіи русское подданство. Въ 1851 г. князь Джангирой Кер- 
кануковъ нѣсколько разъ просилъ переселить подвластныхъ сму 
хатукаевцев'ь, живпшхъ при Кубани между станицами Ладожской 
и Тифлиссісой и увлеченныхъ за р. Бѣлуго партіей Магометъ-Ами- 
на. Для этого переселенія мирныхъ черкесовъ былъ составлснъ осо- 
бый отрндъ. При содѣйствіи этого отряда. хатукаѳвцевъ поселили 
сначала на лѣвомъ берегу Лабы. между устьями р.р. Бѣлой и Ла- 
бы, а затѣмъ 40 0 0  хатукасвцсвъ со ста.дами и табупамн водворе- 
ны были на прежнемъ своимъ мѣстожительсткѣ, т. е. на лѣвомъ 
берегу Кубани мсжду Ладожской и Тифлиеской станицами.

Въ 1852 г. возниклн земольныя недоразумѣнія меясд,у ногай- 
цами, ихъ князьями и народомъ. По изстари сложившемуся обы- 
чаю. ногайскіе князья давали землю для пользованія народу, если 
они владѣли ею, получая взамѣяъ того съ народа десятнну. Ес-



ли же своей земли не было или не хватало, то князья брали зем- 
лю на сторонѣ въ аренду и предоставляли ее въ пользованіе на- 
рода. Въ хакомъ видѣ занесены были эти условія и въ тевтеръ. за- 
ключенеый между князьями и народомъ въ 1839 г. Между тѣмъ, 
народъ не всегда исполнялъ своп обязательства. Въ августѣ 
.1852 г. ногайскіе кпязья жаловались русскимъ властямъ, что онн 
нанимали землю, а народъ пользовался ею, и что самъ народъна- 
нималъ зсмлю, помимо ихъ, князей, желая тѣмъ избавиться отъ 
всякихъ повшшостей въ пользу князей. Русскія власти опять таки 
поддержали сословные интересы ногайскихъ князей.

Постепенио распгаряя площадь поселенія мирными ауламп въ 
Закубаньѣ, русскоо иравительство стало вліять и на аулы непокор- 
ныхъ горцевъ, примѣняя къ нимъ ыѣры, практикусыыя но отноше- 
нію къ мирнымъ горцамъ. Въ началѣ 1851 г. въ ущельѣ р. Тебер- 
ды въ нѣсколькихъ аулахъ жили горцы, причинявшіе постоянныя 
безпокойства русскимъ. Аулы эти служили притонами для хищни- 
ческихъ партій и держали въ тревожномъ состояніи верхнюю Ку- 
бань, тохтамышевцевъ и Кисловодскую линію. Желая учредить за 
аулами строгій контроль и лишить ихъ возможности вредить рус- 
скимъ. командующій войсками на Кавказской линіи приказалъ въ 
1854  г. переселить аулы въ другое мѣсто. Аулы были переселены 
изъ Тебердинскаго ущблья на лѣвый берсгъ р. Кубани и водворе- 
ны здѣсь въ четырехъ мѣстахъ между устьями р. Теберды и Ка- 
менномостской башней. Съ помотцію образованія изъ нихъ особаго 
приставства, они были обращены въ мирные аулы.

Въ апрѣлѣ 1854 г. началышкъ праваго фланга Кавказской 
линіи т.-м. Евдокимовъ писалъ командующему войсками на Сѣвер- 
номъ Кавказѣ. что мирные горцы праваго фланга въ предѣлахъ 
верховьсвъ Кубани состоятъ изъ двухъ рѣзко отличныхъ одна отъ 
другой группъ— изъ ногайцевъ и черкесовъ бѣглецовъ разныхъ 
племенъ. Тѣ и другіе хорошо понимаютъ выгоды мирной жизни подъ 
владычествомъ Россіи, но не расиоложсны къ русскимъ и, въ слу- 
чаѣ благопріятныхъ для нихъ обстоятельствъ, всегда будутъ па 
сторонѣ враговъ Россіи. Потому же поводу началыШкъ Черноморской 
кордонной линіи г.-м. Кухаренко отвѣтилъ 10 мая 1854 г. на за- 
просъ командующаго войсками г.-л. Козловскаго, что мирпые чер- 
кесы, живущіе по лѣвую сторону р. Кубани, не надежны. Болыная 
часть ихъ снова нриоягнула Магометъ-Амину и, въ случаѣ войны, 
окажется въ рядахъ нашихъ проіивниковъ. Это было тревожнос 
время. Надъ Турціей и ея западносвропейскими союзппками надви- 
тались мрачныя тучи, и въ ожиданіи предстоящей войны очень 
важно было выяснить, какое положсніс займутъ, съ наотушіеніемъ 
ея, мпрные горцы по отношеігію къ русскимъ.

Воиросомъ этимъ занялся и наказный атаманъ Донского войска 
Хомутовъ, которомѵ поручена была обіцая команда войскамн, дол- 
женствующими защищать берега Азовскаго моря, устья Дѳна и



Кубани іг Черноморское побережье съ восточной стороны Чернаго 
моря. Въ Сентибрѣ 1854 г. г.-м. Кухаренко иредставилъ Хомутову 
четьіре списка ауловъ, населешшхъ мирньгаи горцаыи: списокъ 
мирныхъ горцевъ. недавно въ колнчествѣ 71 д. об. пола перешед- 
шихъ на правый бсрегъ Кубани; списокъ ,3 ауловъ, издавна жив- 
шихъ на правобережьѣ Кубани; списокъ 7 закубанскихъ ауловъ 
мирныхъ горцевъ. не измѣнивпшхъ Россіи и списокъ 47 ауловъ 
мирныхъ горцевъ, присягнувшихъ Россіи въ 1851 и 1852 г.г. и 
измѣнивпшхъ Россіи. Представляя эти данныя, Кухарснко далъ 
историческую справку къ нтшъ и характеристику современныхъ 
мирпыхъ чсркесовъ.

До поселенія черноморцевъ на Кубаіш, горцы иользовались 
Прикубанскпми степями, выпасывая на нихъ евои стада, которыя 
застали здѣсь черноморцы и часть которыхъ выпасывалаеь въ этихъ 
степяхъ и впослѣдетвіи. „Старые хозясва горцы, говорится въ 
запискѣ Кухаренко, приняли новыхъ поселенцевъ довольно друже- 
любно. Между ними и казаками завязалось знакометво, даже част- 
иая дружба. На псрвое время вес шло хорошо, но хиіцническія 
побужденія горцевъ не согласовались съ правилами общежитія“. 
Начались воровство, грабежи и убійства. Возникли преслѣдованія, 
враікда и военныя дѣйствія. Но плсмя бжедуховъ, дѣлившееся на 
хамьштеевцевъ и черченеепцевъ, песмотря на все это, не пересга- 
вало находиться въ цобрыхъ отношеніяхъ съ руескими. Мпогіе 
старішшы обязались жить въ дружбѣ съ казаками. Зто и бьтли 
первые мирные черкесы, „Трудпо опредѣлитъ съ точностью, гово- 
ритъ генералъ Кухаренко, что такое мирные горцы. Они отличаются 
отъ нешірныхъ только тѣмъ, что пріѣзжають къ иамъ, говорятъ съ 
нами, имѣіотъ дѣло съ русскими и считаютъ себя въ иравѣ требо- 
.вать о.тъ нихъ всякихъ услугъ. Мы же, напротивъ, ровпо никакихъ 
нравъ не имѣемъ на нихъ и не можемъ распоряжаться у нихъ; 
даже всѣ выгоды торговли, которыми они пользуются отъ насът 
нисколько не обязываютъ ихъ жить съ нами мирно. Они грабятъ, 
убиваютъ, и уводятъ въ плѣнъ наишхъ жителей, держатъ ихъ въ 
своихъ аулахъ, воруютъ у насъ скотъ и готовы причинить всякій 
вредт., лишь бы представился случай къ тому“.

До 1845 г.мирнъте горцы жили по обоимъберегамъ Кубани. Чтобы 
ослабить нѣсколько тѣ грабежи и воровство, которые были обыч- 
нымъ явленіемъ, благодаря близости добрыхъ сосѣдей, нс персста- 
вавишхъ поддерживать связи съ непокорными горцамп. генералъ 
Рашпиль переселилъ въ 1845 г. мирныхъ черкесовъ на лѣвую 
сторону Кубани. Не завися здѣсь отъ русскихъ и ведя съ нослѣд- 
ними мирныя торговьтя сношенія, миршле черкесы въ то-же время 
помогали враждебнымъ намъ черкосамъ всѣмъ— и совѣтами, и свѣ- 
дѣніями, и средствами, и собствсннымъ участіемъ въ набѣгахъ на 
русскихъ. въ качествѣ проводниковъ. волсаковъ и рядовыхъ вои- 
новъ. „Словомъ сказать, заключаотъ генералъ Кухаренко, пользо-
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вались своимъ ноложеніемъ, какъ нсльзн лучше“. Но что особеино 
невьтгодио было для руескихъ, та.къ это то, что ыирные горцы всегда 
патравляли на русскихъ горцевъ непокориыхъ, въ интерссахъ конкур- 
ренціи, не желая допустить соперниковъ въ ыирныхъ сношеніяхъ съ 
русскими.

Благодаря этому, мирные горцы вссгда охотно шли въ ряды 
всякихъ ыятежниковъ и принимали участіе въ волненіяхъ, иаправ- 
ленныхъ противъ русскихъ. ГІри войнахъ съ турками они всѣ пого- 
ловно были на сторонѣ ихъ, какъ магомстанъ. Когда въ 1840 г. 
появился черкесскій агитаторъ Хаджи-Магометъ. мирные горцы 
примкнули къ нему, и вѣрными Россіи остались очень немногіе изъ 
иихъ, жившіе бокъ-о-бокъ съ казаками. Когда черезъ годъ не стало 
Хаджи-Магомета, мирные горцы снова возвратились къ русскимъ 
на своп мѣста. Въ 1840 г. явился за Кубанью Магометъ-Амииъ, и 
мирные горцы прпсягнули ему. Изъ масеы ауловъ только семь оста- 
лись иа стороиѣ Россіи. Но едва поколебалось положеніе Магометъ- 
Амина, тѣ-же мирные горцы въ 1851 и .1852 г.г. стали поголовно 
принимать прпсягу Россіи и выдавать амапатовъ. До появлѳнія 
Магометъ-Амина мирныхъ ауловъ было 48 , во время жс его аги- 
таціи осталось 7 , а затѣмъ ато число снова стало увеличиваться.

г1тобы обезвредить окоичатсльно мирныхъ горцсвъ и заставить 
ихъ покориться Россіи, Кухаренко предложштъ прекратить съ ними 
торговыя сношенія и выдачу соли. Тѣхъ изъ нихъ, которые пожс- 
лали бьт покоритъся Россіи, Кухаренко предлагалъ переселпть внутрь 
страны. Такъ же слѣдовало постуиить и съ жтаущими въ Черно- 
моріи близъ Кубани черкесами, а лѣвый берегъ Кубаші объявить 
на военномъ положепіи и поступать со всѣми обитающими тамъ 
горцами какъ съ непріятелемъ.

Въ 1855 г. Россіи измѣнила часть хатукаевцевъ, о разселеніи 
которыхъ незадолго прсдъ тѣмъ такъ заботплись русскія войска. 
В ъ  этомъ году прѳдполагалось персселить часть хатукаевцевъ на 
лѣвый бсрсгъ р. Бѣлой, согласио прсдположенію командующаго вой- 
сками. Но пока шла нодготовка къ этому перессленію, владѣльцы 
ауловъ съ подвластныьпі имъ горцами снллись съ мѣста и переда,- 
лись на сторону Магомехъ-Амина. Чащс и болыие вѣроломства 
проявляли въ этомъ отношеніи бесленеевцы. При занятіи НовсГла- 
бинской линіи съ 1839 г., бесленеевцы, очутішіиись въ тылу ка- 
зачыіхъ поссленій, въ силу необходимости стали подвластными Рос- 
сіи. Ихъ оставили на старомъ мѣстожительствѣ по верховьямъ р. р. 
Тегеней и Окорта. Въ 1843 г., по паущенію Хаджи-Магомета, 
бесленсевцы измѣнили Россіи, бѣжали за Лабу и поселились по 
р. Ходзъ. Въ 1844  г. они снова покорились Россіи и перешли 
опять на Тегени и Окортъ. Но живя здѣсь, они всс время вредйли 
русскимъ, ноддерживая хищпическіе набѣги горцевъ на казачьи 
линіи. Въ 1848 г. вліятельный беслепеевскіи князь Джемботъ Коно- 
ковъ ирисягнулъ Магомстъ-Амину и началъ поддерживать непокор-



ньтхъ черкесовъ. Въ ноябрѣ 1848 г. партія горцевъ напала, при 
содѣйствін бесленеевцевъ, на ст. Сенгилѣевскую, а въ 1850 г. Ма- 
гометъ-Амшгь уничтожилъ двѣ сотпи Ставронольскато казачьиго 
полка, въ чемъ нринимали открытоѳ участіс бесленеевцы. Послѣ 
этого бесленеевцы бьтли переведены въ верховья р. Урупа. Здѣсь 
на пространствѣ 0 1 .1 9 7  дес. земли, отведевной бесленеевцамъ отъ 
ст. Урупской и до устья Малаго Тѳгеня, было водворено 18 ауловъ. 
Въ 1855 г. бесленеевцы снова стали обнарулшвать враждсбныя от- 
нопіенія къ русскимъ. Когда оть ішхъ потребовали аманатовъ и 
о ш  не выдали ихъ, то бесленеевцы были прогнаныза р. Волыпую Лабу.

Въ 1859  г. бжедухи, въ лицѣ своихъ хаджи, посѣтивпшхъ 
Мекку, почетныхъ граждапъ и всего бжедуховскаго народа, обра- 
тились съ воззваніемъ къ русскому народу, въ лицѣ его начальни- 
ковъ и почетныхъ лицъ. Въ своемъ воззваніи опи разоблачаютъ 
лицемѣріе черкесскнхъ дворянъ, „преданныхъ лжи и вѣроломстпу.“

„Искренне желаемъ въ нтомъ шісьмѣ къ вамъ,— писали бжс- 
духи, -  чтобы вы не довѣряли князьямъ и почетнымъ гражданамъ, 
нотому что оіш есть ничто иное, какъ обманщики. То, что оіпі вамъ 
говорягь, тоже передаютъ и намъ. Измѣнщики— тоже, что они дѣ- 
лаютъ противъ насъ, то же самос дѣлаютъ и противъ васъ ."

Бжедухи рекомендовали рѵсскимъ умертпить ихъ вѣроломньтхъ 
дворянъ или изгнать изъ русскихъ владѣній, такъ какъ только тогда 
водворится миръ между черкесами и русскими, а русскіе найдутъ 
въ лицѣ бжсдуховъ не дворянъ, а искреюшхъ и привсржеішыхъ 
людей. Если же русскіе не сдѣлаютъ этого, то ие бывать миру 
между ними и черкссами.

Въ этомъ своеобразномъ документѣ бжедухи ярко оттѣнили 
тѣ побуждснія, гіодъ вліяніемъ которыхъ шли къ ряды мирныхъ 
вѣроломные черкесскіс дворяне. ГІослѣдніе, дѣйствительно, „служили 
и нашимъ и вашимъ," обмапывали одновремеіпю и русскихъ и 
горцевъ, днсмъ были гостямн, а ночью ворами и разбойниками, 
считались мирными н участвовали, подготовляли и руководили на- 
бѣгами немирныхъ горцѳвъ. однимъ словомъ. были людьми, по сво- 
имъ нравственпымъ нобуждепіямъ, низкими п иечистоплотныті. 
Русскіе лазутчики и шпіоны состояли главнымъ образомъ изъ чер- 
кесскихъ дворянъ, и кпязья или уздепи не брсзгали прѳдательствомъ 
и. легко шли ііа подкупъ и измѣну.

Въ свою очередь и дворяне выступили одновременно съ обвн- 
неніяші и противъ своего же народа, и противъ русскаго пристава, 
въ вѣдѣніи котораго находились бжедухи. Въ іюнѣ 1800 г. хамы- 
шеевскіе и черченесвскіе князья и дворянѳ подали жалобу генералу 
Кусакову на пристава, обвиняя сго въ томъ, что опъ медлилъ съ 
разрѣитеніемъ дѣлъ и въ спорахъ ихъ съ пародомъ „сдавалоя 
больиіс на слова простого народа," чѣмъ на требовапія ихъ, кня- 
зей и дворянъ. Спорнѳе дѣло состояло въ томъ, что, при одной 
изъ ссоръ дворянъ съ народомъ, былъ ранстгь дворянами черкесъ.



Бѣдкякъ этотъ пришелъ къ князьямъ и щзосилъ дать ему 250  руб. 
за рану, поолѣ чего онъ обѣгцалъ прекратить тяжбу. Князья и дво- 
ряно отдали просимую сумму. Сначала это одобрилъ и приставъ, 
но иотомъ,— жаловались генералу дворяне,— онъ иотребовалъ, чтобы 
2 5 0  рублсй были взяты дворянами обратно и веячески сталъ ири- 
тѣснять ихъ, князей и дворянъ.

Въ другомъ прошеніи, 6 іюня 18(>0 г., князья и дворяне ука- 
зывали на то, что они издавна считались „владѣтельными особами 
простого народа“ и что имъ однимъ припадлежала земля, которую 
оіш отдавали въ  пользованіе народа. Между тѣмъ, народъ не хо- 
четъ нодчиняться имъ, всячески поноситъ ихъ, открыто считаетъ 
защитниками норовъ и воровства и вообще утѣсияетъ ихъ, благо- 
родное сословіе. Поэтому, князья и дворяне просили назначить 
кого-либо изъ знающихъ обычаи черкесовъ чиновннковъ для раз- 
бора жалобъ и споровъ дворянъ съ народомъ.

Въ рапортѣ начальнику штаба Кусакову 2 августа 1860  г. 
приставъ бжедухскаго народа, войековой старшина Рубашевскій 
подробно выяснилъ неосновательность претензій на него со стороны 
бжедухскихъ князей и дворянъ. По ихъ же собственной просьбѣ, 
онъ иредставилъ ихъ наказному атаману генералу Филиисопу. 
Князья и дворяне изложили послѣднему своп жалобы, и генералъ 
Филипсонъ, иослѣ присяги дворянъ п князей, велѣлъ имъ, въ при- 
сутствіи пристава, неиремѣнно, въ теченіи 15 дней, покончить со 
всѣми своими жалобами и ссорами. Рубашевскій собралъ князей оъ 
дворянами и весь бжедухскій народъ въ назначепное врѳмя и здѣсь 
стороны покончили тѣмъ, что народъ обязаися возвратить князьямъ 
и дворянамъ 296  барановъ, 7 быковъ, 2 коровы, одно ружьѳ, 3 
пистолета, 1 кинжалъ, 1 поясъ къ шашкѣ и 10 ульевъ пчелъ. А 
князья и дворяне должны были заплатить за рану дсньги. Когда 
производились окончательные разсчетьт, князья и дворяне не явились 
въ собраніе. Раненаго же черкеса они заманили къ себѣ и не от- 
дали ему всѣхъ денегъ.

Протензіи бжедухокихъ князей и дворянъ поступили на окон- 
чателыюс рѣшоніо генсрала Кусакова. Послѣдпій иризналъ хамьт- 
шеевскихъ и черченеевскнхъ князей и дворянъ внновными во всѣхъ 
нхъ тяжбахъ н сиорахъ съ народомъ. Съ согласія кпязей и дво- 
ряпъ. онъ предложилъ выселить ихъ къ егерукаевцамъ послѣ того, 
какъ они покончатъ всѣ сноры съ бжедухами.

Въ сентябрѣ 1860 г. приставъ Рубашевскій сообщилъ Куса- 
кову, что князыі н дворяне не хотятъ порсселятьоя къ егерукаев- 
цамъ и что они дали обѣщаніе прекратить всѣ споры съ народомъ 
н удовлетворить справодливыя требованія послѣдняго, но на это 
Рубашевскій мало надѣялся.

Съ такими спорами и нретензіями противъ народа черкесскіе 
кпязья и дворяне вступили въ то роковое для черкесскихъ плѳменъ 
четырехлѣтіе, когда пала ихъ незавнеимость и болыиая ихъ часть
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выпуждена бьша оегавить Кавказъ. Черкесы сложили оружіе, при 
спорахъ дворянъ съ иародомъ, и едвали будетъ натяжкой сказать, 
что черкесскіе князья п дворяне были главными нъ рядахъ своихъ 
единоплеменіпгковъ виновниками войны съ русскими. Князья и дво- 
ряне задумывали, руководили и выполняли всѣ военныя дѣла, начи- 
ная съ крупныхъ сраженій съ русскими войскамп и окаичивая гра- 
бежами и мелкими случалми вороветва. За нимн остаттась эта чссть 
въ исторіи черкесскаго народа.

Исторія же мирныхъ черкесовъ свидѣтельствуетъ о томъ, что 
горцы въ своихъ стремленіяхъ къ миру съ русскими дѣйствовали 
подъ вліяніемъ самыхъ разнообразныхъ побужденій, въ числѣ ко- 
торыхъ госиодствуюідими были своскорыстныя вожделѣнія черкес- 
скихъ кішзей и дворянъ по закрѣпощенію ими черкесскаго народа. 
а у этого послѣдняго желаніе мпрной и покойной жизни.

Глава  XXIII.

МБНОВКЯ ТОРГОВЛЯ и КПРЯНТИНЫ.

Торговля, въ своихъ первичныхъ мѣновыхъ формахъ, является 
матерью міфныхъ отношсній между разпоплеменными народностями. 
Таково ея значеніе въ псрвобытной культурѣ народовъ. Такова ся 
роль въ замѣнѣ воепныхъ дѣйствій мирными занятіями. Такую жо 
миссію выполняла она на Кавказѣ у гориыхъ племенъ, въ періодъ 
войнъ между ними и русскнми.

Торговыя снопіенія черноморцсвъ съ черкесами начались и всо 
время продолжались на порубежной чертѣ. Занявши границу Чер- 
номоріп по Кубани укрѣпленіями, черноморскіе казаки здѣсь жо 
усгрои.чи и свои торговыя учрежцснін— мѣновьте дворы и карантины. 
Такимъ образомъ, торговля казаковъ съ чеіжесами сразу же постав- 
лена была въ особыя условія, тѣсно связанігая съ кордонной службой.

Вмѣстѣ съ тѣмъ торговля въ Черноморіи носила чнсто 
натуралыіый характеръ, при слабомъ развитіи денежныхъ сдѣ- 
локъ. Черкесы мѣняли свои продукты главнымъ образомт, на 
соль, и эта послѣдняя сама но себѣ служила мѣриломъ цѣнности, 
аршиномъ, на который прикидывались цѣны дровъ, кожъ, масла, 
меду, плодовъ и т. п. •

Такъ какъ торговля велась на границѣ, гдѣ обыкновенно 
соприкасаются взаимные интересы двухъ сосѣднихъ народностей, 
то она тѣсно связана была съ таможенными заставаиш. Въ таможнѣ 
одни товары совеѣмъ пе пропускалиеь, а другіе оплачивались пош- 
линами. Частичньтя требованія русскаго таможсннаго устава соблю- 
далиеь и пограничными торговыми учрежденіями казачества.



Далѣе, нри внѣшпей торговлѣ вмѣстѣ съ иностратшми това- 
рами заносились изъ однихъ странъ въ другія эпидемичеекія бо- 
лѣзни— чума, холера, оспа и пр. Для огражденія края отъ заноеа 
въ  него заразы черѳзъ границу уетранвались карантины. Благодаря 
этому, торговыя заведенія Черпоморскаго войска по границѣ были 
въ тожс время и карантинными учрежденіями.

Наконецъ, на торговыхъ иунктахъ. куда отовсюду съѣзэкались 
разіше торговцы и разныѳ покупатели, легче, чѣмъ гдѣ-либо, уз- 
иавались въ тѣ времена ноности и положеніе дѣлъ у сосѣдей. Здѣсь 
именно рус-скія власти черпали свѣдѣнія о томъ, что проиеходило 
въ горахъ у черкесовъ. Значитъ, торговыя учрежденія казаковъ на 
границѣ были вмѣстѣ съ тѣмъ и обсерваціонными пунктами.

Такимъ образомъ, торговьте пункты на Кубанской линіи служили
о.цновременно и лавками, магазинаш, въ которыхъ покупались и 
продавались товары, и таможней, гдѣ эти товары, или подлежалп 
извѣстнымъ ограниченіямъ или облагались иошлиной, и карантп- 
нами, въ которыхъ принимались мѣры противъ заноса извнѣ заразы 
въ край, и наблюдательными постами, откуда черезъ кунаковъ и 
лазутчиковъ русскіе слѣдили за своими противниками. Все это тѣсно 
переплеталось при мѣновой тортовлѣ чериоморскихъ казаковъ съ 
кавказскимп горцами.

Первый мѣновой дворъ для торговли съ горпами былъ учреж- 
денъ въ г. Екатеринодарѣ въ і 794  г., когда вознякъ и самый го- 
родъ. Въ то время изъ Россіи ѣздили ужѳ въ гогы къ черкесамъ 
нахичсванскіе арыяне для торговли съ горцами, гдѣ они имѣли 
единоплеменниковъ и родственниковъ. Это облегчало имъ торговыя 
операціи. Услугами нахичеванскихъ армянъ въ извѣстной мѣрѣ 
воспользовались на нервыхъ пор.ахъ и черноморскіе казаки. Въ 
1792 г., когда Черноморію заняли казаки, и въ ближайшіе затѣмъ 
годы по гра.ницѣ были лишь одни военные посты, и не было, по 
свидѣтельству одпого историческаго документа, ии „бекетовъ, ни за- 
логъ“ . Нё было такжс ни таможенъ, пи карантішовъ. Кромѣ Екате- 
ринодарскаго, появились впослѣдствіи мѣновые дворы Редутскій, 
Чернолѣсскій, Бугазскій, Магометанскій и Варепикова пристань. На 
первыхъ порахъ черноморцьт сами учреждали и распоряжались 
пограничпыми торговыми пунктами. Прежде, чѣмъ въ дѣло вмѣ- 
шалось центральное русское правительство, мѣновые дворы пграли 
уже роль таможенъ и карантиновъ. Въ І7 9 8  г. войсковому прави- 
тельству было уже сообіцсно распоряженіс о возвратѣ иоловинной 
пошлины за полотна. полученныя русскими фабрикантами и купцами 
изъ за границы. Нѣсколькими мѣсяцами раныие тому же войско- 
вомѵ правительству предписано было пе пропускать черезъ Таман- 
скій карантинъ никакіе товары, какъ за граиицу, такъ и изъ загра- 
ницы. Наблюдать за этимъ поручено было полковнику Кулику съ 
командою казаковъ. Въ историческомъ документѣ упоминается такжѳ 
■о присутствіи въ Таманскомъ карантинѣ и таможеннаго чиновника;
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но самый карантинъ являлся случайішмъ учрежденіемъ. Только 5  
августа 1790 г. Императоръ Павелъ утвердилъ сущестповавшіѳ ужѳ 
мѣновые дворыРедутскій.Екатеринодарскій и у Гудовичевой иереправы.

Въ 1800  г. были учреждены карантшшыя заставы Вугазская, 
Екатеринодарская и Усть-Лабинокая. Таманскій карантинъ, видимо. 
замѣиенъ былъ Вугазскимъ и Керченскимъ. Судя но запискѣ Ккате- 
ринодарской карантинной копторы „о происхожденіи завсденій по 
линіи Екатеринодарскаго карантиннаго отдѣленія", съ помѣткой 21 
февраля 1829 г .,— съ 1800 г. и началось собственно регулярное 
отправленіе карантішной службы. Къ этому врсмени уже оипедѣ- 
лились тѣ пункты, черезъ которые могла заноситься въ Черно?юрію 
зараза изъ Турціи и Закубапья, и тѣ условія. при которыхъ нужно 
было остсрогаться занссенія заразы. Главнѣйшимъ изъ этихъ условій 
была мѣновая торговля казаковъ съ горцами. Да и карантшшый 
уставъ былъ изданъ въ 1800 г. и вторично 1818 г. Въ декабрѣ 
1801 г., въ виду появлснія эішдеміи въ Ананѣ, воспрещена была 
мѣновая торговля съ горцами въ полиомъ объсмѣ. Казакамъ разрѣ- 
шено было брать у черкесовъ только хлѣбъ и лѣсъ.

Но самая торговля съ горцамй получила уже такіе размѣрыт 
что выгодами ея заиптересовались частпые предприниматсли. Поя- 
вились предложенія войску о сдатгѣ мѣновой торговли съ горцами 
на откуігь. Въ 1802  г. войсковая каицелярія заключила договоръ 
съ сотникомъ Донского Войска Николаевымъ, сдавши ему въ откупъ 
на 4 года мѣновые дворы Редутскій, Екатерииодарскій и у Гудови- 
чевой иеренравы. Николаевъ обязался платить войску по 17 0 0 0  
рублей ассигнаціями въ годъ и обезпечивалъ этотъ платежъ зало- 
гомъ въ 15000  рублей или имуществомъ соотвѣтствеішой цѣнпости. 
Это бьтлъ псрвый опытъ сдачи войскомъ въ откупъ своихъ доходныхъ 
статей. Въ февралѣ 1807 г., при окончательномъ сведеиіи счетовъ войска 
съ Ннколаевымъ за 4 года, Николаевъ иросилъ въ виду неурожаевъ 
соли въ 1805 и 1806  годахъ и неурядицъ у черкесовъ, принять 
въ яачетъ слѣдуемыхъ съ него платежсй войску 2000  четвертей 
ржи по 4  р. 50  к. за четвсрть и 8100  кулсй овса за 868 рублей,—  
всего на сумму 9 8 6 8  р., а остальпые 9282  р. 58 к. разсрочить н& 
годъ за нроценты. Войсковая канцелярія уважила просьпу Николаева 
и съ февраля 1807 г. мѣновые дворы снова стали свободными отъ 
откупа.

Но окончателытые счеты оставались потомъ несведенными на 
долгіе годы. Въ ноябрѣ 1825 г. войско взыскивало еще 507 р. 41 к. 
изъ недоплачеішой Николаевымъ арендьт. Николаевъ отвѣтилъ, что 
онъ ничего 11ерноморскому войску не долженъ и что раочеты съ 
нимъ были покончены еще 15 или 16 лѣтъ тому назадъ и все это 
время войсковая канцелярія молчала. Между тѣмъ въ дѣйствитель- 
ности съ Николаева производились взысканія недоплаченньтхъ дѳнегъ 
черезъ Старочеркасскую градскую полицію въ 1809 г. черезъ таври- 
ческое губѳрнскос ттравитѳльство въ 1814 г., и черезъ Кавказское



— 583 —

областнос правлсніе въ 1823 г. Прошло еіце нѣсколько лѣтъ. Сот~ 
пикъ Николаевъ умеръ. Искъ въ размѣрѣ 2300  р., изъ которыхъ 
507  р. было недоилачетшой аренды и 1793 р. долга за соль, бьтлъ 
предъявленъ Черноморскішъ войскомъ въ 1836 г. генералъ-ыайору 
Николаеву, сьгау и наслѣднику сотника Николаева. Генералъ выста- 
вилъ лри повальноыъ обыскѣ 12 свидѣтелеи, которьте присягнули, 
что имущество, къ которому предъявлялся искъ, было личное сына 
Николаева, а не отца. На этомъ и иокончсны были счсты Черпо- 
морекаго войска съ первымъ отклттщикомъ мѣновыхъ дворовъ.

Этотъ затяжной случай денсжныхъ счетовъ характеренъ какъ для 
той волокиты, котораябыла достояніемъ добраго отараго времени, такъ 
п для самой мѣновой торговли казаковъ съ горцами. Торговля эта 
считалась лакомымъ кускомъ у предпршгамателей и людей падкихъ 
до наживы. Соблазнялись ею и обьткновентше смертные и власти. 
Слишкомъ ужъ явны и ощутительны были выгоды натуралыюй 
мѣны. Въ 1804  г. находившіеся на посту хорувжіѳ Камянченко и 
Самарскій „самовольно, тайнымъ образомъ “ вътмѣняли у черкесовъ 
три дубовыхъ бревна на 15 иудовъ соли. Въ апрѣлѣ того же 1804  г. 
черкесъ сообщилъ комиссару карантинной заставы, что Камянченко 
и Самарскій взнли у пего три кафтана, 27  заячьихъ шкурокъ, 3 
лодки и 4 дубовыхъ бревна и остались должны ему за это 6 мѣш- 
ковъ соли. Казачьи офицеры дѣйствовали вопреки установивтпимся 
порядкамъ мѣновой торговли, и войсковой атаманъ Бурсакъ велѣлъ 
разслѣдовать дѣло и строго наказать виновныхъ. Такіс случаи 
соблазна выгодами мѣновой торговли съ горцаші были не рѣдки.

Между тѣмъ центральное правительство дѣятельно заботилось 
объ упорядоченіи карантинной службы на пограничныхъ мѣстахъ. 
По порученію правительства, генералъ-штабъ-докторомъ Крейтономъ 
были составлепы и 18 августа 1808 г. утверждепы карантинныя 
правила. Этими правилаші предписывалось, чтобы въ чистой и 
выбѣленной комнатѣ, на нодвѣшенной въ двухъ аршинахъ отъ пола 
сѣткѣ, были разложены вещи, подлежавшія окуриванію, и чтобы 
самое окуриваніе производилось въ плотно закупорѳнной комнатѣ 
или шкафу въ продолженіе 24 часовъ. Затѣмъ три дня окурснныя 
вещи провѣтривались, и только послѣ этого они считались очшцен- 
нылщ и пускались въ обратценіе. Веіци окуривались газами соляной 
кислоты, но очистка вещей пі)ои:шодилась и другими способами.

Существовало собственно чстыре способа очищеиія вещей въ 
карантииахъ. Одни товары и вещи, какъ ленъ, пенька, шелкъ, 
шерсть, сукна, полотна, кожи, цыновки и пр., очищались прики- 
сленной соляной кислотой, другіе— матеріи, мѣха, позумепты и т. п., 
простой соляной кислотой, третьи, какъ тоіткія тціѢтн ы я  матеріи, 
золототканныя издѣлія и пр., очищались „повышенной искуствен- 
ной теплотой", наконецъ, четвертые— бронза, серебро, золото, только 
обмывались водою съ мыломъ. Наиболѣе распространеннымъ спо- 
собомъ очищенія вещей было окурнваніе пхъ парами соляной кис-
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лоты въ закрытыхъ помѣщеніяхъ. Все это строго соблюдалось и на 
Черноморской кордонной линіи.

Такимъ образомъ, мѣновая торговля съ горцами сразу же была 
подчинена карантшгнымъ правиламъ. Но карантины были не при 
всѣхъ мѣновыхъ дворахъ и совсѣмъ не существовало ихъ нри мел- 
кихъ мѣновыхъ пунктахъ. Таможенныхъ правилъ также во многихъ 
случаяхъ не требовалось примѣнять. Когда мѣновые дворы находи- 
лись въ непосредсгвенномъ завѣдываніи чиновъ войска, выгоды отъ 
торговыхъ операцій шли въ доходы войска; когда же мѣновая 
торговля съ горцами попадала въ откупъ, коммерческіѳ интересы 
откупщика соблюдались его уполномоченными и приказчиками. Да и 
товаровъ, подлежащихъ обложѳйію таможенной пошлиной, у черке- 
совъ не было, или во всякомъ случаѣ такіе прѳдметы потреблснія, 
какъ лѣсъ, хлѣбъ, масло, медъ, воскъ, кожн, арчаки, груши, кислицы 
и т. п., не считались таможепными товарами.

Къ тому же мѣновыя сдѣлки казаковъ съ горцами сразуполу- 
чили характеръ свободной торговли. Собственпо сдинственньшъ 
заинтересованнымъ въ обложеніи торговли учрежденіемъ было Чер- 
номорское войско, которому грамотою 1792 г. было Высочайше 
даровано право свободпой торговли. Но войско или начисляло 
извѣстный процснтъ на сдѣлки, если торговыя дѣла вели сго чинов- 
ники, или же получало аренду съ откупіцика, при наличности 
откупа. Въ послѣднемъ случаѣ оно ипогда поступалось своими 
интересами, чтобы удовлетворить нсотложныя нужды отдѣльныхъ 
лицъ и обезпечить наиболѣе жизпенныя проявленія торговыхъ опе- 
рацій. Въ февралѣ 1809 г. смотритель мѣповаго двора Линтваревъ, 
которому разрѣшено было вымѣнивать у горцевъ съѣстные иродукты 
для семьи на собственную соль, просилъ у атамана Бурсака подоб- 
ной же льготы и для другихъ чиновниковъ, служившихъ вмѣстѣ съ 
нимъ на заставѣ. н разрѣшеніе было дано. Въ видѣ исключепій 
допускались также подобныя торговыя сдѣлки для старшинъ и ка- 
заковъ, пріѣзжавшихъ на линію за предмстами первой необходимо- 
сти, поставляемыми изъ за Кубани. Одни откупщики, строго пре- 
слѣдовали отступленія отъ обіцихъ порядковъ мѣновой торговли съ 
горцами, но для нихъ не сущес-твовало ничего. кромѣ личныхъ ихъ 
интересовъ. Откупіцикт, былъ всѣмъ въ тягость— и казаку, и черкесу, 
и войску, и государствѵ.

Но видно опытъ съ сотникомъ Николаевымъ ничему не иаучилъ 
войсковую администрацію. Въ 1 8 1 1 г . сиова были отданы наоткуш» 
два мѣповыхъ двора— Редутскій и Екатеринодарскій, срокомъ на 4 
года по 15 іюня 1815  г. Промышленники— контрагенты Лнтимоновъ 
и Сыромятниковъ, выговорили себѣ довольно выгодныя условія. 
Діюры, строснія и имущество они нринималн по описи. Соль, при- 
нятая ими отъ войска, оцѣнена была по 50 коп. за пудъ, а таман- 
скал по 20  коп.; кромѣ войсковой соли, имъ предоставітено было 
право покупать соль у казаковъ но вольнымъ цѣнамъ. За войскомъ
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оставлеао было ттраво безпошлиннаго отпуска со.та горцамъ за услуги 
до 1000 пудовъ, съ оплатою пошлиною въ пользу откупщиковъ по
2 р. съ пуда соли, отпущснной горцамъ сверхъ условленнаго коли- 
чества. При закрьттіи мѣновыхъ дворовъ на продолжительное время, 
въ случаѣ появленія эпидеміи. откупщики могли совсѣмъ отказаться 
отъ откупа. За провозимую соль изъ Астраханской губерніи въ 
Черноморію взималась пошлина ио 1 р. съп уда— 50 коп. въ иользу 
войска и 50 коп. вь  иользу откупщика. Служители и переводчики 
при мѣновыхъ дворахъ содержались за счстъ откупщиковъ. Устро- 
енныя откупщиками заново помѣщѳнія припимались потомъ войскомъ 
по оцѣнкѣ. Для вымѣнѳннаго у черкесовъ скота, лошадей и овецъ 
откупщикамъ разрѣшалось пользоваться сѣнокосами и вынасами па 
войсковой землѣ, безъ стѣсненія жителей. Прямую обязанность 
откупщиковъ составляло строгое соблюденіе карантинныхъ правилъ. 
Бурки, свнты и оружіе, вымѣненные у черкесовъ откупщиками, 
продавались казакамъ по сходнымъ цѣнамъ. Войско вымѣнивало 
плѣнньтхъ у черкесовъ за разные предметы и деньги, кромѣ соли. 
Хлѣбъ. вымѣненныи у горцевъ, уетупался откупщиками войску по 
затотовительньтмъ цѣнамъ, но могъ быть проданъ и на сторону. За 
откупъ вносилось въ войско откупщиками ежсгодно по 16000  руб- 
лсй, съ залогомъ въ 8 0 0 0  рублей.

Таковы бьтли условія новаго откупа. распространявшагося, 
впрочемъ, только на два наиболѣе вьтгодные мѣновьте двора. На 
остальныхъ мѣповыхъ дворахъ, въ предѣлахъ какъ Черноморіи, такъ 
и Кавказской линіи, мѣновая торговля велась представителямн 
казачества и воснными властями. Съ каждымъ годомъ мѣновые 
обороты съ горцами ширились и крѣпли. Правительство было заин- 
тересовано въ такомъ поступательпомъ ходѣ дѣ.ть и ближайишмъ 
къ мѣновой торговлѣ лицамъ строго приказано было обходиться съ 
горцаші и возможно ласковѣе и ограждать ихъ отъ всякихъ слу- 
чайностей и нажимокъ при торговыхъ сдѣлкахъ.

Помимо мѣновыхъ дворовъ, правитсльство способствовало усп- 
ленію торговли съ горцами при помоіци частныхъ торговцепъ. Въ 
1812 г. командующій пограничпой и карантинной частью на Кав- 
казской линіи г.-м. Портнягинъ разрѣшилъ тремъ армянамъ нзъ 
Нахичевани иерейти черезъ Кубань къ темиргоевскому князу Мисо- 
усту Лйтекову для торговли съ нимъ, какъ мирнымъ горцемъ, съ 
обязательствомъ ни въ какомъ случаѣ не вести торгопли сь враж- 
дебными Россін черкесами.

Около этого же времени правительствомъ былъ нроизвѳденъ 
опытъ развитія торговли при помощи особыхъ уполномоченныхъ, 
вступавшихъ въ непосредственныя сношенія съ горцами въ мѣстахъ 
ихъ жительства. Въ 1813  г. правитсльство поручило завязать тор- 
говыя сношенія съ черкесами Черноморскаго нобережья генуэзскому 
уроженцу Скасси. Въ первую очередь Скасси предложилъ вывезти 
къ устью р. Пшады 700  дубовъ для нуждъ флота, по 4 0  коп. за
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дерево. Черкесы охотно гшіи на эту сдѣлку и саыъ Скасси отпра- 
знлся въ ихъ владѣнія. Впослѣдетвіи Скасси, какъ полезный чинов- 
яикъ, былъ причисленъ къ минпстерству иностранныхъ дѣлъ и 
произведенъ въ надворные совѣтники. Скасси давалисъ потокъ 
серьезньш порученія дипяоматическаго характѳра, и онъ не разъ 
имѣлъ дѣло съ черкесами, дѣйствуя но порученію Гоеударя. мини- 
стра финансовъ Гу])ьева и др. Въ 1816 г. Скаеси выступилъ съ 

, критикою противъ сдачк мѣновыхъ дворовъ въ откупа, считая ее 
крайне убыточною для населенія и невыгодною для войска. Откуп- 
щшш, по его наблюденіямъ, брали въ нѣсколько разъ дороже съ 
казаковъ за произведенія, вымѣненныя ими у горцевъ по баснословно 
низкимъ цѣнамъ. Таісъ; 1.0 шелевокъ вьгаѣннвали они у черкесовъ 
за 27 или 30  фунтовъ соли, стоимостью въ 35  или 4 0  коп., а 

' казаісамъ продавали за 3 ругіля. за сажепь дровъ черкесамъ давали 
і по 3 пуда соли или 1 и 2 рубля деньгами. а продавали въ 

Черноморіи по 2 0  рублей, Свободная торговля, безъ посредства 
откутциковъ, кромѣ того, ближе связывала черкесовъ гъ казаками.

Въ 1818 г. былъ утверждснъ новый карантипный уставъ. На 
оскованія ятого устава, въ г. Екатеринодарѣ учреждена была кон- 
тора Екатсринодарскаго карантишіаго отдѣіченія, а заетава переиме- 

\ нована въ цептральный каравтинъ. Но всѣ эти ппеобразованія кос- 
нулись лшпь однихъ наименованій, Строенія и ,приспесобленія для 
новыхъ учреждсній остались тѣ же, которыя были сооружены еіце 
въ 1800  г. и которыя съ того времени прпшли въ ветхость. То же 
бьтло и въ другихъ карантинахъ. Въ Усть-Лабѣ. какъ писалъ 22 
мая 1818 года Ермоловъ, генералу-отъ-инфантеріи Вянмитинову, на 
было отдѣльньтхъ помѣщоній для лицъ, поступавшихъ въ карангтшъ 
и уходивпшхъ изъ него— и они былн разъединены только двумя 
йсердями, нротянутыми вдоль помѣщенія. Карантинъ при крѣпости 

; Св. Ниісолая подмываяа Кубань. Весь карантипъ въ Константино-
* горскѣ состоялъ изъ плетней.

Не бьтло пи ассигнованной суммы на нерзоначальное обзаве- 
деніе карантнтюнъ, ни караншннаго, ни больничнаго платья и др. 
веіцей. Жалопалья карантиннымъ чиновникамъ было назначено 

. ыеныие, чѣмъ въ  другихъ мѣстахъ Россіи, несмотря на каторжный 
і  трудъ и серьезную отвѣтственность служащихъ, при той обстановкѣ,
. въ которой онн находились. Здѣсь, на піаницѣ съ горцами, при 
. Ьезпрерывной войнѣ и грабежахъ, карантинная дѣятельность должна 

была находиться въ постоянномъ папряжсиіи. Карантинную граішцу 
переходили и собственшя войска, я черкесы, н скотъ, и яюди, и 
бѣглѳцы, и плѣнники, и торговцы, и иродавцьт, и покупа,толи, и съ 

[ шши цѣлая уйма привозимыхъ на рышси вещсй и продуктовъ.
Но центръ тяжссти все таки находился ръ  мѣновыхъ ддзорахъ 

и связанной съ ними мѣтювой торговлѣ. Черкесы не только охотно 
Ішли сюда съ свокми произведеніями, но ч хлопотали объ учреж- 

ценіи новыхъ мѣновыхъ дворовъ или пунктовъ. Въ аіпрѣлѣ 1819 г.
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войсковой старшика Головинскій донссъ атаману Матвѣеву изъ 
Александрокскаго кордона, что къ нему явился привержетшй къ 
Россій' закубанскій владѣледъ Цахализъ и ! 5 стариковъ, съ прось- 
бою довести до свѣдѣнія войскового атамана, что они ясслали бы 
мѣнять свои продукты на соль, подвозя ихъ на правую сторону 
Кубани. При этомъ условіи онъ обязывался защищатт» одну треть 
границы въ предѣлахъ его владѣній отъ набѣговъ враждебныхъ 
русскимъ горцевъ и отвѣчать за все украденное хищшіками на 
русской сторонѣ по стоимости. Въ слѣдующемъ году 10 февраля 
Ермоловъ разрѣшилъ устроить здѣсь Александровскій или Малола- і 
герный мѣновой дворъ. Черкесы были ѵдовлетворены.

ІІо Вьтсочайпіе утвержденнымъ правиламъ 10 октября 1821 
года, для торговлн съ черкесами и абазинцами бьтли учреждены въ 
Керчи полный портовый караптинъ и таможня, а на Бугазѣ мѣно- : 
вой дворъ съ очистительными пакгаузами. Въ первомъ велась мѣна 
привозимыхъ моремъ изъ Абхазіи и черкссскихъ владѣній товаровъ, 
а во второмъ черкесскихъ товаровъ, доставленныхъ сухопутьсмъ. 
По этимъ правиламъ, черкесамъ воспрещалось продавать оружіе, 
снаряды и матеріалы для нихъ и выдавать въ оплату золото, сере- 
бро и ассигнаціи. Допускалась лишь натѵральная мѣна. Съ откры- 
тіемъ порта въ Керчи, управленіе мѣповыми и таможсішыми учре- 
жденіями на Черномъ и Азовскомъ моряхъ поручено было коллеж- 
скому совѣтішку де-Скасси, а графу Ланжсронѵ были подчиноны 
въ это.чъ отношеніи градоначалышки черноморскихъ и одссскнхъ 
портовъ. Въ этодіъ жс году, вслѣдствіс плохого урожая и недостатка 
хлѣба въ Чсрноморіи, Ермоловъ воснротилъ отпускать хлѣбъ черке- 
самъ за Кубань. а потребовалъ, наоборотъ, чтобы были открыты 
новыо мѣновые дворы для полученія хлѣба отъ черісесовъ.

Въ маѣ 1822 г. войсковой атаманъ Матвѣевъ просилъ генерала 
Влаеова- ходатапствовать объ оставлсніи Бѵгазскаго мѣноваго двора 
въ вѣдѣніи войска. Иодчнненіемъ эгого двора управлсиію де-Скасси 
и Ланжсрона существенно нарушались права войска, такъ какъ, въ 
снлу грамоты Екатерины ІІ-й, свободная торговля и извлеченіс изъ 
нея вьтгодъ принадлежали войску, а не казнѣ. какъ это оказалось 
при отдачѣ Бугазекой заставы, въ чужое вѣдѣніе. Ходатайство это 
не было удовлетворено, да и вообще всѣ мѣновые дворы, по случаю 
чумы въ 1822 г.. были временно закрыты. Только къ октябрю 
чума у горцевъ прекратиласъ, и Матвѣевъ проснлъ Власова вновь 
открыть мѣнопую торговлю съ горцами, которые, какъ и казаки, 
терпѣли существенныя нсудобства отъ прекращенія торговди. Въ 
февралѣ 1823  г. министръ внутрешшхъ дѣлъ кн. Кочубсй команди- 
ровалъ въ Черноморію штабъ-лѣкаря Мильгаузена для осмотра 
мѣновьтхъ дворовъ и караптинныхъ заставъ. Милыаузепу иоручено 
было произвеети инспекцію медицинской части, выясшіть торговыя 
связи казаковъ съ горцами и характеръ торговли, рѣшить, доста- 
точньт ли мѣры предосторожности отъ заноса чумы и не трсбуется
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лн, согласпо мѣстнымъ условіямъ, измѣнить соотвѣтствующія пра- 
вила и законоположенія. Попутно на доктора возложѳно было такжв 
порученіе собрать коллекціи растеній и образцы минеральпыхъ 
бота.тствъ и естественныхъ произведеній.

Въ 1826  г. въ предѣлахъ Черноморіи существовали слѣдуюіціе 
мѣновые дворы: Редутскій, Малолагерный, Екатеринодарскій, Велико- 
лагерный, Новоекатерининскій или Чернолѣсскій и Славянскій. Всѣ 
они были нлохо устроены и обветшали. Въ такомъ же состояніи 
находились мѣновыѳ дворы и на Кавказской линіи по р. Кубани. 
Всюду не было даже достаточно помѣщеній для окуриванія людей. 
Съ 1820  по 182(5 г. во время походовъ генерала Власова съ от- 
рядами за Кубань. войска очищались на открытомъ воздухѣ оку- 
ривапіемъ газами соляной кислоты. Въ сущности это была лишь 
одна комедія, дававшая хорошіс результаты потому лишь, что въ 
горахъ у черкесовъ совеѣмъ не было чумы. Въ 1826 г. инжѳнеръ 
Бурачковъ осмотрѣлъ всѣ карантины и мѣновые дворы и нашелъ 
ихъ въ крайне неудовлетворитсльномъ состояніи. Длтша карантин- 
ной линіи отъ Бугаза до Усть-Лабы ра,внялась 250  верстамъ по 
прямому направленію, 280  верстамъ по почтовой дороіѣ и 30 0  
вер. по дорогамъ черезъ военные посты. Разстояніе между каран- 
тинами были такжс велики: 18 всрстъ, 20  в., 25  в., ЯО верстъ и 
даже между Славянсішмъ и Вугазскимъ -Ю О верстъ. На разетоя- 
ніи 30 0  верстъ кордонной линіи было до 300 постовъ и тшкетовъ.

При такихъ условіяхъ защиты карантинной линіи. самыя уч- 
реждснія рѣзко отличались одни отъ другахъ какъ по устройству, 
такъ и по состоянію. Усть-Лабинекій карантинъ занималъ простран- 
ство въ 40  саж. длины и 3 0  саж. гпирины, былъ не благоустроенъ 
и имѣлъ обветшалыя строѳнія. Подъ Редутскій дворъ было занято 
пространство 50 саж. на 50. Здѣсь карантішньтмъ комиссаромъ, 
смотрителемъ мѣноваго двора и смотрителемъ почтовой стапціи бы- 
ло одно и то же лицо. Екатерішодарскій карантинъ былъ очень 
малъ— въ 30 саж. длиною и 20  саж. шириною, но былъ обнесенъ 
часгоколомъ и рвомъ вокругъ, чего нигдѣ нс было. Въ Великола- 
герномъ карантинѣ не оказалось даже комнаты для окуриванія, и 
окуриванія производились на открытомъ воздухѣ. И только при од- 
номъ Екатсринодарскомъ карантинѣ были особый комиссаръ, каран- 
тинная аптека и аптекарь.

Вообіцѳ же строенія всюду были плохи и не удовлетворяли, 
какъ слѣдуетъ, свосму назначенію. Въ Екатеринодарѣ и Усть-Лабъ 
они суіцествовали 30 лѣтъ и были очень ветхи. Карантитшыя за- 
веденія, устроенныя близъ Кубапи, часто страдали отъ разливовъ 
ея, и тогда внѣшнія сообіценія съ карантинами и мѣновыми двора- 
ми прекращались. Инженеромъ Бурачковымъ были составлены пла- 
ны и смѣты па перестройку здаиій Екатеринодарскаго карантин- 
паго отдѣленія, но, по случаю войпы съ турками въ 1828 г., Го- 
сударь приказалъ остановитъ исполненіе плановъ и смѣтъ. такъ какъ
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по окончаніп войпы могли измѣниться гряницы съ сосѣдними на- 
родностями. Сначала мѣновые дворы возводились на счетъ войска, 1 
но въ 1827  г. па постройку Славянскаго мѣнового двора министер- 
ствомъ финансовъ было ассигноваио 3000  р.

Въ 1827 и въ иоелѣдующіе годы нродол5калось уиорядоченіе 
карантинной службы и торговыхъ отношеній. Такъ, распоряжсніемъ , 
генерала Емануеля отъ 24  сентября приказано было армянамъ про- 
даваті. оптомъ товары однимъ толъко жителямъ Черноморіи. На мѣ- | 
новыхъ дворахъ аршшамъ дозволена была только розничная тор- 
гов;ія; оитомъ они не могли ии покупать у  горцевъ, ни продавать < 
имъ товаровъ. Въ августѣ была утверждена такеа для произведепій, | 
поставляемыхъ на мѣновые дворы. Пудъ воска, покупаемаго отъ і 
30  до 35  р„ оцѣііеігъ былъ въ 60  пудовъ соли, заячья шкура въ !
1. пѵдъ еоли, пудъ коровьяго масла въ 1С> пуд. соли, лошадь въ < 
50  пуд., мѣра кис-лицъ въ 15 фунтовъ соли и т. п., а пудъ соли . 
стоилъ на деньги 50  коп. Въ октябрѣ 1827 г. комиссаръ Бугаз- 
скаго мѣноваго двора зкаловался Везкровному, что нижніе чины' 
Таманскаго гарнизоігааго полка, офицеры и казаки разбирали ка- 
рантиніше плетни и заборы для топки, и Безкровный строжайшѳ 
воспретилъ производить такія бсзобразія. Наконецъ, въ 1827 г. і  
заявили свои претензіп и мирные горцы. Хамьішеевскіе князья Ал- 1 
хасъ Аджимокъ и Магметъ Аджимокъ, ссылаясь на свою тридцати- і  
лѣтнюю приввржонность къ Россіи, иросили открыть мѣновые дво- 1 
ры для подшіастныхъ имъ черкесовъ, но подъ ирошеніемъ эти ро- 1 
довитые представитсли Бжедухскаго народа не подиисались по не- 
грамотности. а приложили печати. Въ мартѣ 1828 г. 14-ти дневный з 
карантинный срокъ былъ замѣненъ трехдневнымъ, если въ каран- і 
тинъ поступали прибывшіе изъ благополучныхъ мѣстъ, а нѳ изъ | 
Турціи. Тогда же па служащихъ въ карантинахъ возложена была 
спсціальная обязанность собиранія свѣдѣній о движеніи горцевъ за 
Кубанью, а въ Екатсринодарскую карантинную контору приказано 
было избрать 4  членовъ отъ купцовъ. Наконецъ, въ мартѣ 1828 г. | 
были разосланы по мѣновымъ дворамъ турецкіе товары, закуплен- і 
ные въ Ѳеодосіи, по порученію войска, хорунжимъ Посполитаки.

Въ 1829 г. въ Екатеуишодарскомъ караптинѣ числились вице- • 
дирскторъ, главный военно-медицинекій чиновникъ, непремѣнный 
членъ, три щіедставителя отъ Екатерішодарскаго кѵпечества, дирск- і 
торъ по карантинному дому и пять писарей. Въ оотальиыхъкаран- | 
тинахъ находилось 7 комиссаровъ, 2 врача, 1 аптекаръ, Я фельд- | 
шера, 1 иисарь, 11 служителей, а всего 37 служащихъ по каран- і 
тинному вѣдомству. Врачи н фельдшера тамъ, гдѣ ихъ нѳ было, | 
ирикомандировывались изъ бдижайитихъ воѳниыхъ частсй только на 1 
нремя „окуриванія" товаровъ. Комисеарамн были офицеры, коман- | 
дированные на время изъ нолковъ. Ш татъ достаточный для того, | 
чтобы выполнять формальности карантинной службы. Таможенныя ] 
обяззлшости служащихъ были сведены къ нулю. Главныя заботы



і были направлены на мѣновыя операціи. Въ январѣ этого года ге- 
нералъ Емануель въ особомъ объявленіи оиовѣстилъ горцевъ, что 

. Государь даровалъ имъ безпошлинную торговлго на русскихъ мѣ- 
Ін о вы хъ  дворахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Емапуель опубликовалъ подробньш 
[ перечень тѣхъ предметовъ, которые могли ими иродаваться на Ека- 
[ терпнодарскомъ и Екатериноградскомъ мѣновыхъ дворахъ безъ очи- 
[ щенія и съ очищеніемъ. Въ Анапѣ былъ открытъ мѣновой дворъ 
[ для торговли съ натухайцами, устросно карантинное укрѣпленіе и 

изданы правила для него. Въ апрѣлѣ того же года, въ виду не- 
і урожая хлѣба у мирныхъ черкесовъ, генералъ Везкровный прика- 

залъ закупить хлѣбъ въ Черноморіи и отправить его на мѣновые 
дворы Редутскій, Малолагерный и Екатеринодарскій для снабженія 
имъ мирныхъ черкесовъ въ обмѣнъ на ихъ произведепія. Съ этою 
цѣлью былъ командированъ хорунжій Мовчанъ, въ распоряжепіе 
котораго было отпуіцепо 40 0 0  рублей. Хлѣбъ долженъ былъ быть 
купленъ не свьшіе справочныхъ цѣнъ и всѣ сдѣлки по покѵпкамъ 
внессны въ выданную Мовчану шнуровую книгу. Горцамъ прнш- 
лась по душѣ эта мѣра и они еще охотнѣе шли на встрѣчу раз- 
витію мѣновой торговли.

' Въ маѣ 1830 г. князья Алхасъ и Магметъ Аджимоки просили 
допустить ихъ и 12 другихъ черкесовъ для торговли на Троицкую 
ярмарку въ Екатерішодаръ. Кезкровный далъ разрѣшеніе, и черкс- 
сы иривезли для нродажи орѣхи, медъ, воскъ, коровье масло, го- 
вяжье сало, кожи, бурки. свиты, чеканки, арбы, сѣдла, нояса и 
плети. По распоряженію Безкровнаго, бы:гь произведенъ тщатель- 
ный учстъ, сколько и на какую сумму отпустплп черкесы своихъ 
произведеній, и оказалось, что 12 хозяевъ продали на 3887  р. 36 
коп. ассигнаціями довольно значтттельное количество продуктовъ и из- 
дѣлій. Два князя выручили за свои произведенія 532 р. 47  коп., 

;і но нѣкоторыс нростые чсркесы получили за свои товары болыие 
князей— одинъ 545  р., другой 543 р. и пр. Копѣйка въ конѣйку 

= ту же сумму, т. е. 3887 р. 15 коп. черкесы затратили на покуп- 
ки необходимыхъ для хозяйства и ссмьи всщей и на иогашеніе долговъ.

Покупали на ярмаркѣ черкесы соль, саржу черную, нанку, си- 
тецъ, миткаль, разнаго рода полотна, платки, заміси, иголки, на- 
перстки, ленты, зеркальца, шелкъ, юфту, вату, трубки, ртуть, сипь- 

і' ку, синій камень, нашатырь, сундуки, мѣдные тазы, котелки, та- 
релки, чайныя чашки. кружки, деревянную и глиняную посуду. Всѣ 
эти предметы свидѣтельствуютъ до нѣкоторой степени о состояігіи

1 культуры у соііѣдсй казаковъ. Ни матерій, за исключеніемъ сукна, 
гоі посуды, нк предметовъ украшенш и комфорта изъ числа пере- 
чнслепныхъ черкесы не производили, жили бѣдно и нуждались въ 
самомъ необходимомъ. Понятіт, какое громадное значеніе для гор- 

[ цевъ имѣли торговыя связи съ русскими. Первый опытъ посѣщенія 
мирными черкесами ярмаркк далъ блестящіѳ результатш; Горцы

- держали себя прекрасно и уѣхали съ самыми свѣтлыми впечатлѣ-



ніями о нѣсколькихъ дняхъ, проведенныхъ среди русскихъ, и о 
разнообразіи тѣхъ предметовъ промытпленности, которыми могъ 
пользоьатьсн каждый казакъ. Наглядныи примѣръ болѣе высокой 
культуры убѣдилъ полудикихъ гордевъ въ несокрушимой силѣ и 
преимуществахъ сосѣдей доказательнѣе, чѣмъ военная рѣзня и ору- ] 
жіе, и горцы жслали одного, чтобы всюду имъ открыта была воз- < 
можно шире мѣновая торговля. Но условія тогдашнсй жизнк и 
мсждународныхъ отношеній былн таковы, что эти желанія нашихъ 
мирныхъ сосѣдей не всегда могли бьггь удовлетворены.

Въ 1831 г., въ виду крайне враждебнаго настроенія н дѣй- ; 
ствій противъ русскихъ со стороны шапсуговъ, были закрыты Ве- | 
ликомарьинскій, Новоскатерининскій п Славянскій мѣновые дворы, 
какъ ближайшіе къ шапсугскимъ владѣніямъ. Такія мѣры практи- 
ковалисъ часто для воздѣйствія на горцевъ, сильно нуждавшнхся 
въ соли и въ мѣнѣ своихъ произведеній на русскія. До 1828 г. 
мѣновьте дворы находились въ единоличномъ распоряженіи войско- 
выхъ атамановъ. Съ этого же времени Заводовскій оставилъ въ 
свосмъ неиосредственномъ вѣдѣніи только дѣла пограничныя соеди- 
ненныя съ карантшшой службой, а наблюденіе за операціями на 
мѣновыхъ дворахъ передано было войсковой канцеляріи. До этого 
врсмени мѣновая торговля на нѣкоторыхъ мѣновыхъ дворахъ три 
раза находилась въ откупу, и тогда дѣятельность войсковой адми- 
нистраціи значительно съужнвалась. Тоже было и при закрытіи 
мѣновыхъ дворовъ, когда, кромѣ воздѣйствія на черкесскій карманъ, 
всѣ усилія казачьихъ силъ и властей направлялись на борьбу съ 
непокорными горцами. Въ декабрѣ 1831 г. чнновникъ азіатскаго де- 
партамента Кодинецъ, выясняя причины упадка мѣновой торговли 
въ Анапѣ, посѣтилъ мѣновые дворы въ Чсрноморіи до Усть-Лабин- 
скаго включнтельно. Торговля съ горцами всюду была сокращена, 
потому что и многіе мѣновыс дворы въ это время былн закрыты, 
отчсго въ равной стспсни терпѣти и черкесы и казаки. Но корень 
зла крылся во враждебпомъ настроеніи непокорныхъ горцевъ. Въ 
это время русскія войска начали занимать Черноморское побережье. 
Кромѣ Аиапы, навсегда перешедшей во владѣніе Россіи, русскими 
войсками были заняты Гагры и Гѳленджикъ. Затронуты были за- 
вѣтные интересы шапсуговъ и натухайцевъ— и торговля не только 
въ недавно пріобрѣтенной Аиапѣ. но и на мѣновыхъ дворахъ въ 
Черноморіи сократилась. Мирныя требованія были принесены въ 
жертву военному Молоху. Въ 1833 г. Бугазскій мѣновой дворъ 
былъ совсѣмъ уничтоженъ и его операціи переданы были въ Апа- 
пу. Со стороны Бугазскаго лимана русскіе но направлепію къ Ана- 
пѣ заняли уже такую полосу натухайскихъ земель, что Бугазскій 
мѣновой дворъ, какъ болѣе удалепный отъ натухайцевъ, былъ за- 
мѣненъ ближайшпмъ для нихъ анапскимъ.

Въ послѣдующіе годы сами кавказскія военныя власти обрати- 
ли исключителыюе вниманіе на болѣе широкую постановку и раз*



рѣшсніе вопроса о мѣновой торговлѣ съ горцами. Въ мартѣ 1835  г. 
были выработаны и утвсрждены „Правила для таможеннаго надзо- 
І»а по Кавказской линіи“. Къ правиламъ. для об.тепѳнія горцевъ 
приложены были списки предмстовъ, дозволенныхъ къ ввозу на мѣ- 
новые^дворы. Все зто были нродукты и издѣлія наиболѣе цѣнные 
и распространенные въ хозяйствѣ горда. Но зта была лишъ ча- 
стичная мѣра. Вопросъ о торговлѣ ставился на болѣе ишрокихъ 
началахъ и главное вниианіс было сосредоточено на торговлѣ съ 
горцами по Черноморскому побережью, къ занятію когораго цѣ- 
лымъ рядомъ укрѣиленій приступили потоыъ русскія войска.

Въ августѣ 1835  г. керченскій градопачачышкъ князь Херхе- 
улидзе, представляя по требованію графа Воронцова свѣдѣнія о 
торговлѣ съ горцами на Черноморскомъ побережьѣ, изложилъ и 
спой взглядъ по этому воиросу. По мнѣпііо Херхеулидзе, торговля 
съ горцами побережья дсржалась глгшнымъ образомъ на посрсдші- 
чссгвѣ кунаковъ, которые съ обѣихъ сторонъ— со стороны черке- 
совъ и русскихъ. получали всѣ выгоды. Черкесамъ они передавалп 
въ два, и три раза дороже соль сравнительно съ тѣмъ, сколько она 
стоила имъ, а съ русскихъ брали громадные подарки, на которые 
правительство ежегодно тратило до 15 тысячъ рублей. Важнѣйши- 
ми же причинами, ирепятетвовавшими развитію торговли съ горца- 
ми, служили необезпеченность личности и имуіцества участвовав- 
шихъ въ торговлѣ, вліяніо пшроко допускаемой туркамн контра- 
(іанды и особенно война, до крайпости ожесточавшая черкесовъ. 
Послѣдняя меньше всего приводила къ достиженію главной цѣли 
культурнаго вліянія на черкесовъ.

Самымъ сильнымъ и дѣйствительнымъ противовѣсомъ въ этомъ 
отноіпеніи была торговля. Въ этихъ видахъ князь Херхеулидзе на- 
ходилъ необходимымъ совершенно прекратить наступательньтя дѣй- 
ствія противъ горцевъ со стороны Геленджика, Пшады, Суджука и 
др., ограпичлвшись одною обороною атихъ пунктовъ. Чиновшіковъ 
торговаго попечительства, состоявшихъ п]>и Вельяминовѣ Ашика, 
Тауша и Люлье, слѣдовило отправить па мѣста торговли съ гор- 
цами. поручивши имъ дать дружѳскіе подарки паиболѣе вліятель- 
ігымъ горцамъ. Дѣятелыю преслѣдуя турецкую контрабанду, разрѣ- 
ншть въ то же время отпускъ безпошлинной соли горцамъ изъ кер- 
чонскихъ озеръ. Эти мѣры могли бы послужить осиованіемъ для 
дальнѣйшаго мирнаго покоренія племенъ, обитавшихъ па восточной 
части тІерноморскаго побережья.

Князь Херхеулидзе только поставилъ на обіцую почву воиросъ
о мѣновой торгошіѣ съ горцами Черноморскаго побережья. Въ даль- 
иѣйшемъ обсужденіи приняли участіе представители разныхъ уп- 
равлеиій до Петербурга включительно. Въ разрѣшенін его были 
:і‘<шнтересовапы, съ одной стороны, кавказская военная адьтнистра- 
ція— командуюіцій отдѣльнымъ Кавказскимъ корпусомъ баронъ Ро- 
:іонъ, генсралы Вельяминовъ, Раевскій, Анрепъ и" пр., а съ другой7



—  5У<5 —

коБороссійскій генералъ-губѳрнаторъ Воронцовъ, въ вѣдѣніи кото- I 
раго находилась мѣновая торговля съ горцами по берегамъ Чериаго і 
и Азовскаго морей, мѣстпыя власти, какъ градоначальникъ Керчи 
Херхеулидзе, и чиновники по развитію торговли Апіикъ, Тауиіъ и | 
Люлье. В ъ  томъ или другомъ разрѣшеніи вопроса, сдѣдовательно,! 
заинтерееованы были представители разныхъ сторопъ, несомнѣнйо 1 
конкурировапшихъ между собою.

Излагая въ 1835 г. общія сообра:кенія по поводу торговыхъ ] 
отношеній къ горцамъ мшшстру финансовъ гр. Канкршіу, баронъі 
Розенъ находилъ, что цвѣтущая торговля горцевъ съ турками, дер-1 
жавшаяся на перепродажѣ невольниковъ и певольннцъ и пріобрѣ-| 
теніи пороха, оружія и снарядовъ, сошла съ нсторической сценіш  
поэтому, требуется развитіе другихъ вндовъ торговли, оживленіе б ъ  I  
которую могли бы внести нахичеваискіе армяне, имѣвшіѳ .родныхъ ] 

■и знакомыхъ въ горахъ. Въ своемъ щзедстзііленіи военному мгяш-І 
стру гр. Чернышеву бароиъ Розенъ настаивалъ на учрежденій ка-1  
рантинной заставы въ Геленджикѣ съ мѣновымъ дворомъ, необхо-1 
димой въ ннтересахъ гаршізона, флотскихъ экипажсн и переселен- | 
цевъ. Въ то же время, по мнѣнію барона Розепа, Бугазская и Т а - 1 
манская таможснныя: заставы пзъ вѣдѣнія Новороссійскаго генералъ-і 
губернатора, жившаго въ Одессѣ, должпы быть нереданы въ распо-1 
ряженіе наказнаго атамана Черноморскаго казачьяго войска, к ак ъ і 
лица. ближе стоящаго къ нимъ, скорѣе другихъ освѣдомлешіаго о 
появленіи чумы между горцами и долженствующаго бытъ пестѣс-] 
няемымъ въ военпыхъ дѣйствіяхъ съ горца?<ш, неподчиненными еіѵіу 
таможеішыми чиновникаш.

Съ своей стороны графъ Воронцовъ писалъ 18 мая 1836  г. 
гр. Канкрину. что развитію торговли на Черноморскомъ поберѳжьѣ 
препятствовало воспреіценіе кавказскпмн военными властями п ри-! 
ставать русскимъ судамъ ко всѣмъ укрѣпленіямъ на побѳрежьѣ. 
Укрѣпленныхъ пушстовъ было на. побережьѣ 25, а суда приставализ 
только къ 5 пуіпстамъ, изъ которыхъ 4 нѳ имѣли никакого торго- : 
ваго значенія. Зтимъ пользовались т}фіси и успѣпіно доставляли коп- 
трабанду въ удобныхъ для нихъ мѣстахъ. Въ 1835 г. такъ про- 
скользнуло на Черноморское побережье 60  контрабандныхъ судовъ 
и 8 только въ началѣ навигаціи 1836 г. Между тѣмъ русскіе куп- 
цы настоятельно просили о томъ, чтобы суда заходилп хотя бы въ 
одну Пшаду, гдѣ жилъ сторонникъ русскихъ, получавшій подарки 
и содсржаніе, князь Идаръ-оглу и гдѣ русскіе купцы желали на 
собственный рискъ, безъ военной охрапы, повести торговлю съ 
горцами. Какъ бы въ отвѣтъ на это ген.-л. Вельяминовъ находилъ,. 
что для развитія торговли съ горцами на побережьѣ, иедостаточ- 
но одного того, чтобы русскія суда приставали къ черноморскимъ 
берегамъ. Черкесы торговать на деньги не могутъ ц охотно пой- 
дутъ па это дѣло только натуральною мѣною товаровъ. Необходи- 
мо оборудованіе торговли на мѣстахъ, нужны въ укрѣпленіяхъ хо-



рошо обсташтенныя лавки, въ которыхъ нѳ было бы недостатка въ 
предметахъ, необходймыхъ дия мѣньі съ горцами натурою.

Совершенно иной характеръ вопросу о торговлѣ съ горцаіш 
нридалъ начальникъ Черноморской береговой линіи г.-л. Раевскій. 
Онъ предложллъ 25  ман 1840 т. гр. Воронцову организовать тор- 

■ гозлю съ горцами при посредствѣ частнаго прсдпринимателя-капи- 
талиста, кото[»ый могъ бы затратить значитѳльяыя средства на это 
живое и выгодное дѣло. Такимъ прсдприннмателомъ могла бы быть 
извѣстная въ Одесеѣ фирма бароііа ІДтиглица, съ котсрою Раевскій 

[ и гіросилъ Воронцова войти въ пероговорьт. Фирмѣ Штигдица можно 
, было бы разрѣншть бсзпошлинную торговлю съ горцами. дать въ 
. укрѣпленіяхъ неболыпія помѣтценія для торговцевъ и това])овъ.
і псрено.зить ихъ товары на воснныхъ судахъ и вообіцс оказыпать 
 ̂ вссвозможное содѣйствіе. Въ письмѣ 18 декабря 1840 г. Воропцовъ 

сообіцилъ Раевскому. что онъ говорилъ съ нѣкоторыми капиталис-
* тами объ организаціи торговли съ горцами и что д. с. с. Марини 

нредетавилъ сму свой ироэктъ по етому вопросу. Основанія прозкта 
сводились къ тому, чтобы правительство выдало прсдпринимателю 
въ ссуд}7 на увеличеніе торговыхъ оборотовъ 100 .000  рублей и 

: отдало бы въ полное распоряженіе одному ему всю торговлю съ 
горцами. Самъ Воронцовъ считалъ эти условія нолупріемлемыми. 
Въ январѣ слѣдующаго года военный мшшстръ въ пнсьмѣ къ гр. 
Вороннову сообщалъ, что Государь Императоръ обратилъ вниманіо 
на ироэктъ о торговлѣ съ горцами Марини и Вальнно и что ио 
тому же вопросу Чернышеву прислалъ свои сообрал;енія г.-л. Раев- 
скій, соединяюіцій вопросъ о торговлѣ съ горцами съ вопросомъ о 
заееденіи руссішми Черноморскаго побсрежьн. Государь приказалъ 

, выработать проэктъ объ устройствѣ таможенъ и карантиновъ на 
Черноморекомъ иобережьѣ министрамъ финансовъ, внутретшихъ дѣлъ 
и военному.

Пока разсуждали татшмъ образомъ генералы, графы и мппистры,
; жизнь піла своимъ обычнымъ путемъ. усиливая одни теченія и 

нагромождая иренятетвія на иути другихъ. Тѣ самые армяне, кото- 
рые, по мнѣнію однихъ гепераловъ, моглн подішть и оживить тор- 
говлю русскихъ съ горцами, являлись тормазомъ для развитія ѳя, 
но мнѣнію другихъ генераловъ. Генералъ Заводовскій, прекрасно 
знавшій жизнь горцевъ и казачій бьггъ, считалъ армянъ виновни- 
ка>ш слабаго развитія торговли съ горцами. Эти торгаши-эксшіоа- 
таторы, по мнѣнію казачьяго генерала, давили торговлю въ самомъ 
зародышѣ ен. Защищан армянъ отъ обвнненія въ томъ, что будто 
бы они перѳвозили къ горцамъ оружіе, порохъ и заряды, Заводов- 
скій, вмѣстѣ съ тѣмъ, считалъ безусловно вреднымъ участіе армянъ 
въ торговлѣ съ горцами, гдѣ они проявляли энергичную, но крайне 

'■ эксплоататорскую дѣятельность. заслоняя обязателыіый характеръ 
отношсній горца къ русскимъ. Горецъ имѣлъ дѣло съ армяниномъ 
и не хотѣлъ знать русскихъ. Въ подробной запискѣ о мѣновой тор-
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говлѣ съ горцами, составлснной въ 1844 г. общимъ управленіемъ 
Кавказской области, высказано также мнѣніе, что армяне, по своему 
корыстолюбію, вездѣ подрывали правильное теченіе торговли съ 
горцами. Особенно настаивалъ на зтомъ Зассъ. Фактически, однако, 
установлено было, что, при мѣповой торговлѣ, сильно эксплоати- 
ровали обѣ стороны— и черкесовъ и русскихъ, всякіе торговцы— и 
армяне и русскіе и даже смотрители мѣновыхъ дворовъ. Всѣ поку- 
пали баснословно дешево и продавали несоразлгЬрно дорого. Таковъ 
ужъ былъ характеръ этой примитивной торговли.

Съ своей стороны и горцы совсѣмъ пс идоалнзировали тѣхъ 
благодѣяній, которыя, по мнѣнію комапдуюшііхъ генераловъ, 
оказывали русскіс горцамъ въ видѣ мѣны товаровъ. Шила въ 
мѣшкѣ нельзя было утаить. Горцы прекрасно попимали, что 
если они получали соль и русскіе товары, въ которыхъ они 
сильно нуждались, то взамѣнъ они давали русскимъ лѣсъ, хлѣбъ, 
свои издѣлія и пр., въ чемъ также иуждались русскіе. Поэтому, 
согласно своимъ обычаямъ и даннымъ обязательствамъ, онп доржали 
себя джентльменами при мѣновыхъ сдѣлкахъ. Но когда условій 
этихъ не бьгло на лицо, онн емотрѣли на торговлю и мѣиовые дворы 
также, какъ и на все, что было за предѣлами ихъ владѣній подхо- 
дящаго для набѣга и поживы. Случаи нападенія па карантины и 
мѣновые дворы съ мародерскими цѣлями иовторялись неоднократно. 
Въ маѣ 1841 г. чѳркесъ Ланжусь Эсмель, жившій въ аулѣ мир- 
каго дворянина Боронуко Аладжукова, попросилъ у казаковъ лодтсу 
для перевоза 10 пудовъ купленной имъ соли на лѣвый берегъ 
Кубани, съ обязательствомъ немедленнаго возврата лодки. Послѣд- 
няго обязательства онъ, однако, не исполнилъ и лодка, несмотря па 
настоянія казаковъ, осталась на лѣвомъ берегу Кубани въ аулѣ 
Боронуко. Ночью пъ этой лодкѣ перѳправилась партія черкесовъ въ 
20  человѣкъ и напала- врасплохъ на Подмогильный мѣповой 
дворъ. Израішвши и убивши двухъ казаковъ, черкесы разбили сун- 
цукъ на мѣновомъ дворѣ, взяли все, что наигли здѣсь лучшаго и 
исчезли безслѣдно. Такъ относились горцы къ святилищамъ торговли. 
Война и сопутствовавшіе ой грабежи и насилія продолжали, вѣдь, 
служить главпыыъ стимуломъ въ отношеніяхъ между русскими и 
горцами.

При обычной же мирной обстановкѣ горцы продолжали быть 
выгодными продавцами своего сырья и произведеній. Только съ 
января по іюль 1841 г. и только на одипъ Екатеринодарскій мѣно- 
вой дворъ поступило на 70902  р. 50 к. черкесскихъ товаровъ. 
Однихъ кожъ было иродапо ими на 10 ,476 руб., заячьихъ шкурокъ 
было привезено 162 ,959  штукъ на 5 ,314  р., бурокъ на 6 ,7 3 8  р. 
и т. д. Очевидно, тутъ участвовали не одни мирные горцьт, съ ко- 
торыми имѣли дѣло мѣновые дворы. Въ 1842 г. мирнымъ горцамъ 
дозволсно было отпускать въ обмѣнъ на ихъ ироизвѳдьнія сталь и 
желѣзо, но отиускъ былъ обставленъ очень сложными условіями:
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отъ каждаго покупщика требовалось свидѣтельство о благонадеж- 
ности отъ русскаго пристава, провѣрка, кѣмъ, куда и для чего 
покупалось желѣзо, всѳ ли оно поступало въ дѣло и т. п.

Все, очевидно, было разсчитано на недоиущеніе злоунотребленій 
русскою сталью и жслѣзомъ, а между тѣмъ злоупотребленія другого 
рода и въ болѣе возмутительной формѣ совершались на глазахъ 
русскихъ влаетей на тихихъ иристаняхъ торговли. Въ предписаніи 
30  сснтября 1844  г. г.-л. Заводовскій сообщилъ г.-м. Ковалевскому, 
что жившій въ одномъ изъ ауловъ, подчипенныхъ послѣднему, 
армянинъ „привозилъ въ г. Ставрополь на Троицкую для продажп
3 0 человѣкъ азіатцевъ, въ числѣ коихъ были мужчины и женщины 
и всѣхъ ихъ здѣсь продалъ другимъ азіатцамъ“. Одну женщину 
купилъ прапорщикъ князь Бей Карамурзинъ. Армянинъ этотъ издавна 
занимался „невозбранно" торговлею людьми и разъѣзжалъ съ этою 
цѣлью по ауламъ и ярмаркамъ. Заводовскій приказалъ Ковалевскому 
строго присматривать за армянами Закубанскихъ ауловъ.

Съ 1 8 4 5  г. начался новый періодъ въ исторіи торговыхъ 
отношеній русскихъ съ горцами. Мирнымъ горцамъ былъ открытъ 
доступъ на русскія ярмарки. Первый опытъ въ этомъ отношеніи 
былъ произведенъ по иниціативѣ хамышеевскихъ князей еще атама- 
номъ Безкровнымъ. На этотъ разъ за дѣло взялся умный и энергич- 
пый черноморскій генералъ Рашпиль, иеполнявтпій обязанности 
начальника Черноморской кордонной линіи. -Чтобы ознакомить чер- 
кесовъ съ выгодами свободной торговли при мирпыхъ условіяхъ, 
Рашпиль допустилъ всѣхъ мпрныхъ горцевъ изъ за Кубани въ 
Екатеринодаръ на время ярмарки съ 20  по 26 марта. Мирные 
горцы, желавшіе посѣтить ярмарку, должны были собраться въ пар- 
тіи, подъ главснствомъ кого либо изъ старшинъ или извѣстныхъ 
дворянъ. Подъ личною отвѣтственностью, они могли также пригла- 
шать съ собою и непокорньтхъ горцевъ. Но всѣ горцы— мирные и 
немирные, могли нрисутствовать на ярмаркѣ только безъ оружія, 
за исключеніемъ немпогихъ родовитыхъ князей и дворяпъ, которымъ 
разрѣшено было пріѣхать верхомъ съ оружіемъ. Для переправы 
черезъ Кубань назначено было въ разныхъ мѣстахъ 13 пунктовъ. 
Каждая партія получала на пунктѣ ярлыкъ, которьтй должна бьтла 
предъявить на ярмаркѣ и доставить его обратно на иунктѣ при 
нереправѣ черезъ Кубань. Для продажи на ярмаркѣ горцамъ предо- 
ставлепо было везти все, за исключеніемъ скота и кожъ, подлежа- 
щпхъ карантшшому очшценію. На ярмаркѣ горцамъ было отведено 
особое мѣсто, гдѣ они располагались общимъ станомъ и постулали 
въ вѣдѣніе спеціально ня.значеннаго для пихъ воинскаго начальника.

Самимъ горцамъ дозволено было выбрать „свою управу" изъ 
старшинъ— двухъ черченеевцевъ, одного хамышеевца, одного хату- 
каевца, одного адеміевца и одного муллы. Воинскимъ начальникомъ 
бьтлъ назначеиъ подполковникъ Шарапъ, а въ помощники ему 
есаулъ Албановичъ. Смотритель войсковыхъ веіцей есаулъ Щербина
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-снабдилъ Щарапа для ставки 8-ю палаткамн. Въ распоряженіе 
Шарапа была дана команда въ 135 человѣкъ, а для наблюденія за 
внѣшнимъ порядкомъ у горцевъ было избрано 12 всаднпковъ подъ 
начальствомъ штабъ-ротмистра гвардіи Сагат7>-Гирея. Къ Шарапу 
прикомандированы были есаулъ Гусаровъ, сотникъ Султанъ-Селимъ- 
Гирей и прапорщнкъ Шагинъ-Гирѳй-Батоковъ. Три раза— 21, 23 
и 25  марта послѣ полудня, являлась въ черкесскій станъ войсковая 
музыка для увеселенія горцевъ. Вообще казаки и ихъ начальство 
всячееки заботилиеь о томъ, чтобы съ черкесами всѣ обходились 
дружелюбно и ласково и чтобы они были огращеиы отъ обидъ д  
оскорблекій.

Свое распоряженіе Рашпиль сдѣлалъ подъ вліяніемъ гр. Ворон- 
цова. При предетавленіи послѣдиему въ Керчи, какъ командующему 
особымъ Кавказскимъ корпусомъ, Рашниль замѣтилъ, что Воронцовъ 
особенно интересовалея положеніемъ дѣлъ на Черноморской кордон- 
иой лшіи, совѣтовалъ иринимать всѣ мѣры къ тому, чтобы быть 
въ мирныхъ отношеніяхъ съ горцами, и особенно рекомендовалъ 
поддерживать торговлю съ горцами. Согласно желанію новаго глав- 
нокомандующаго, Рашпиль изложилъ въ особой запискѣ своивзгляды 
по этому вопросу, а опытъ мирнаго еближенія съ горцами онъ 
произвелъ во время первой же екатеринодарской ярмарки. Къ сожа- 
лѣпію, ярмарка оказалась малолюдной, благодаря дурной погодѣ. 
Все время шелъ снѣтъ и были морозы, почему на ярмарку пріѣхало 
мало казаковъ изъ станицъ и черкесовъ изъ за Кубани. Тѣмъ но 
менѣе ярмарка проіплачинно и спокойно, Небыло ни одногослучая 
ни буйства, ші воровства, столь обычныхъ на ярмарочныхъ сбори- 
щахъ. Черкесы разъѣхались по домамъ очень довольные какъ 
ярмаркой, такъ и тѣмъ внимательнымъ отношеніемъ къ нимъ, какое 
оказали имъ казаки и казачье начальство.

Но посѣіценіемъ черкесами ярмарки не былъ рѣіиенъ злобо- 
дневный вопросъ о хлѣбѣ насущномъ. Годъ былъ тяжелый и въ 
хлѣбѣ нуждались и казаки и черкесы, послѣдніе въ особенноети. 
Хорошо извѣстиый руссвпімъ властямъ князь Тег.яіргой Черчаповъ 
просилъ генералаРашпиля оказать помощь подбластнымъ ему горцамъ. 
сильно нуждавшимся въ хлѣбѣ. Тогда Рашпиль рѣшилъ устроить 
черкесскую ярмарку, на которой горцы могли бы вымѣнять на свои 
произведеяія хлѣбъ. Торжиіце это устросно было, подъ наблюде- 
ніемъ русскихъ властей и князя Черчапова, у Совинаго мѣнового 
двора, между Воронежсішмъ и Подмогильнымъ постами. На ярмарку 
были допущены только ближайшіо къ Совиному мѣног.ому двору 
горцы, хорошо извѣстные 'Гемиргою Черчанову. Абадзеховъ и шап- 
суговъ приказано было- не допускать на ярмарку и, въ случаѣ 
появленія ихъ, подвергать арсету. Торгъ производился 7 и 8 апрѣщі, 
и П апрѣля иодполховникъ Быстрый-Лазаренко доиесъ Рашпилю, 
что казаки вымѣнялк 93  фуры мелкаго лѣса ка хлѣбт», а черкесы 
пріобрѣли взамѣкъ 211 вѣръ хлѣба. Горцы не могли, одкако,
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сбыть весь заготовленный иші для ярмарки лѣсъ, такъ какъ каза- 
ковъ, заиятыхъ весенними полевыми рзботами, пріѣхало на ярмарку 
мало. Ярмарка, вслѣдствіе малаго оборота товаровъ, обратилась въ 
базаръ, да и условія были таковы. Помимо отвлеченія казаковъ 
полевыми работами, само казачье населеніе нуждалось въ хлѣбѣ к 
вывсзти много хлѣба казаки не могли.. Черезъ 12 дней, на 2 8  и 29  
апрѣля, Рашпиль приказалъ подполковнику Быстрому-Лазаренкѣ 
повторить черкесекій базаръ у Совинаго пикета. На зтотъ разъ 
съѣздъ былъ еще меныие, и черкесьт вымѣняли за 31 фуру мелкаго 
лѣса 6!) мѣръ хлѣба.

Нъ маѣ мѣсяцѣ въ Екатеринодарѣ была Троицкая ярмарка. 
Погода стояла великолѣпная и съѣздъ ожидался громадный. Гене- 
ралъ Рашпиль снова допустилъ горцсвъ на ярмарку, и на зтотъ 
разъ черкссы явились въ значителыюмъ количсствѣ. Начальникъ 
черкесокаго стана на ярмаркѣ войсковой старшнна Корсунъ въ 
своемъ дояесеніи 12 іюня 1845 г. далъ подробное оиисаніе армарки. 
Къ утру 2 0  мая, къ дню открытія ярмаркк, было уже 2-590 арбъ, 
2 5 0  выочныхъ лошадей и 40 8 5  черкесовъ, а на утро 30 мая до 
4 0 0 0  арбъ и 70 0 0  черкесовъ. Затѣмъ съ каждымъ днемъ количе- 
-ства прибываюіцихъ черкесовъ увсличивалооь. Всс шло снокойно, 
въ порядкѣ. Русскія власти и сами чѳркесы находились въ повы- 
шенномъ настроеніи, точно совершали какое-то свящепнодѣйствіе. 
И. дѣйствительно. этотъ замѣчательный въ зкизни двухъ сосѣднихъ 
народностей историчсскій случай мирнаго сближенія заклятыхъ вра- 
говъ носилъ торжественньтй характеръ. Въ первый же день появленія 
черкесовъ на ярмаркѣ войсковой старшина Корсунъ пригласилъ къ 
палаткамъ черкесскихъ старѣйшинъ, подъ наблюденіемъ которыхъ 
прибьтли партіи горцевъ, и подробно объяснилъ имъ порядки, которыхъ 
должпы были доржаться чсркесы на ярмаркѣ.

У огромной плоіцади, загроможденной черкесскими арбами, 
вьюками и группами горцевъ стояли бѣлыя казачьи палатки, и у 
палатки воинскаго пачальника воявышался огромный шестъ для 
поднятія флага. Когда утромъ 29 мая Корсунъ приказалъ барабан- 
щику „ударпть сборъ“, всѣ черкесы огромною толпою хльшули къ 
палатісамъ. Корсунъ вызвалъ вперѳдъ къ себѣ чоркесскихъ старѣй- 
ишнъ и вмѣстѣ съ ними поднялъ флагъ. Крикъ: „Алла!“ точно 
ударъ грома, прорѣзалъ черкесскую толпу. Горцы бросились къ 
своимъ арбамъ и стойбищамъ. Сюда же немедленно явились и 
покупатѳлті, казаки. Начался торгъ. Торговались бсзъ ітерсводчи- 
ковъ, съ помощью жестовъ и мимики. „Сату^" (мѣняешьѴ) спраши- 
валъ казакъ черкеса, указывая на возъ дровъ, на бурку или на 
тулукъ меда.-—„Оату“, утвердительпо кивалъ головою черкесъ. На 
пальцахъ, поднятіемъ рукъ, отмѣриваніемъ шаговъ, коверканьемъ 
словъ устанавливались цѣны на предметы мѣны. Если этого было 
недостаточно, казакъ вынималъ деньги и показывалъ ихъ черкесу. 
Черкесъ отсчитьшалъ такую сумму, во сколько цѣнилъ свон товаръ.



Если казакъ былъ согласенъ на, цѣну горца, то этимъ торгъ и 
заключался; если же нѣтъ, то въ свою очередь отсчитывалъ сголько 
денегъ, сколько онъ намѣренъ былъ дать и т. д. Въ концѣ концовъ 
казаки и черкесы сговаривались во всемъ до мельчайпшхъ подробностей.

На ярмаркѣ были мирные и немирные черкесы. Съ послѣдними 
произошелъ интересный случай. Когда воинскій начальникъ Корсунъ 
спросилъ, сколько было на ярмаркѣ немирныхъ горцевъ, которыхъ 
могли нриглашать съ собою мирные черкесы, то послѣдніе смущсшю 
заявили емѵ, что пепокорныхъ горцевъ было вссго (55 человѣкъ. 
Корсунъ усомпилсл въ атомъ. И. дѣйствителыю, показаніе мирныхъ 
черкесовъ было невѣроятно уменыпепнымъ. Торгующій въ Екатери- 
нодарѣ армянинъ Никита Черкасовъ сообщилъ Корсуну, что къ 
нему пришли ночью два знакомыхъ шансуга и просили спрнтать 
ихъ, такъ какъ, по словамъ мирныхъ черкесовъ, русскіе хотѣли 
заманить непокорныхъ горцевъ безъ оружія къ себѣ и забрать всѣхъ 
ихъ въ плѣнъ. Корсунъ просилъ доставить еыу этихъ шапсуговъ и 
иостарался ѵбѣдить ихъ въ нелѣпости пущепнаго мирными черкесами 
слуха. Онъ пригласилъ недовѣрчивыхъ шапсуговъ къ ссбѣ въ па- 
латку, ѵгощалъ ихъ и ухаживалъ за ними. Оста.іьные непокорпые 
горцы, видя такое обращеніе съ ихъ товарищами, сами стали яв- 
ляться къ Корсуну и когда собралась огромная толпа ихъ, то 
абадзехи и шапсуги спроеили Корсуна: „въ илѣну ли они'?“ Полу- 
чивши въ отвѣтъ, что они гости русскихъ, горцы открыто тогда 
залвили, что немирныхъ шапсуговъ и абадзеховъ было на ярмаркѣ 
до 2;100 чсловѣкъ.

Случай этотъ вызвалъ прекрасное настроеніе у горцевъ и 
казаковъ. Корсунъ старался всячески поддержать это настросніс. 
Нѣсколько разъ къ ставкѣ являлся войсковой хоръ, приводившій 
свосю иг|)ою горцевъ въ восторгъ. Искреннс, каісъ дѣти, веселились 
эти суровые. закаленные въ бояхъ воины, устрапвали свои наці- 
ональныя игрища и забавы и выказьшали неподдѣльное удовольствіе. 
Все было иродано горцами и они жалѣли только о томъ, что мало 
заготовнли для ярмарки своихъ произведепій. На ярмарку явилось 
•7205 мирныхъ и 25.95 немириыхъ горцевъ, т. е. почти 10 тысячъ 
человѣкъ. На 3341  арбѣ вывезенъ былъ наярмарку крупный лѣсъ, 
и на 1С>50 арбахъ мелкій; для продажи было пригпано 120головъ 
рогатаго скота и 80 лошадей; вывезены были на ярмарку разнаго 
рода иродукты, черкесскія издѣлія и произведенія хозяйства. Всего 
черкесскаго добра продано было на 13550  рублей; кугаіли же чер- 
кесы русскихъ товаровъ и всщеи на 21504  рубля. Замѣчателыю, 
что въ числѣ купленныхъ черкссамп вещей, считайшихся у пихъ 
роскошью и рѣдкостью, оказались 4  бутылкн водки, пріобрѣтенныхъ 
четырьмя нтапсугами.

Но еще замѣчательнѣе та чисто архаическая добросовѣстность, 
съ какою выполпили черкесскіе старшины припятыя на себя обяза- 
тельства. Начальникъ 3-й части кордонной линіи подполковникъ



Рашпиль донесъ 5 іюня 1845 г. гетіер-алу Рашнилто о слѣдующемъ 
ностуикѣ старѣйшинъ шапсугскаго племени изъ рода Ачмезъ. Ста- 
рѣйшины эти, по имени Сленсачь, Мусе и Эсланъ, были отвѣт- 
стненными лицами за партію шапсуговъ, бывшихъ на Екатерино- 
дарской ярмаркѣ. Когда партія шапеуговъ перебралась черезъ Кубань 
и направилась обратно въ свои аулы, было обнарѵжено, что шап- 
сугскій мальчикъ Нагой укралъ въ лавкѣ на ярмаркѣ одну штуку 
т я ж іін ы  въ 18 аршинъ и топоръ. Старѣйіпины немедленно отобрали 
у Нагоя зти вѳщи, явилйсь на Великолагерный мѣновой дворъ и 
передали украдетюе смотрителю его войсковому старшшгѣ ЗалЬз- 
няку, съ извиненіями за допущенный неразумнымъ мальчикомъ 
проступокъ. Въ этомъ случаѣ несомнѣнно сказалась сила древннхъ 
черкесскнхъ обычаевъ, адата. ГІо черкесскому адату, обязательства 
выполішлись только тѣми лицамн, которыя принимали присягу или 
давали обязательство. Когда это дѣлалъ весь народъ или племя и 
когда противная сторона была въ полномъ своѳмъ составѣ, тогда 
присяга и обязательства выполнялись свято и въ полномъ объемѣ. 
Въ даняомъ случаѣ Слепсачь, Мусе и Эсманъ дали обязательство 
русскимъ властямъ. объ охранѣ русскихъ вещей отъ нокражи, и 
номедленно возвратили украденныя веіцн, какъ только узнали о 
случаѣ покражи. Но если бы они этого не узпали, то осталыгые 
черкесы, какъ недавшіе непосредствешю русскимъ обязательства, 
считали бы вправѣ Нагоя удержать у себя украденныя вещи.

Незнаніе этого обычая илн игяорированіе его принесло нѳ мало 
вреда русскимъ. Когда черкесы заключали миръ съ русскими и 
неносредствешю затѣмъ начинати воровать у нихъ скотъ и произ- 
водить грабежи, то свое право на воровство и грабсжи у непріятсля 
опи обосновывали на двухъ обстоятсльствахъ— или на томъ, что 
производившіе воровство и грабежи не участвовали въ присягѣ, или 
же на томъ, чго тѣ лица, у которыхъ производились воровство и 
грабежи, не участвовали въ даішыхъ русскими шіастями черкесамъ 
обязательетвахъ, а за нихъ сдѣлало это одно начальство. Такова 
была логика архаическихъ обычаевъ у черкесовъ, соверпіенно понят- 
ная ири томъ етроѣ жизни, какой у нихъ существовалъ, когда все 
вѣдалъ и рѣшалъ народъ, племя или даже часть его —родъ, и не 
было никакихъ племенныхъ или обіцественныхъ учрежденій.

Въ 1845  г. нужда въ хлѣбѣ у мирныхъ черкесовъ была такъ 
велика. что Рашгіиль считалъ нужнымъ открыть имъ мѣновые дворы 
и пустить ихъ въ етаницы для мѣпы своихъ ироизведеній на каяа- 
чій хлѣбъ. Такъ какъ неурожай и саранча линшли хлѣба и каза- 
ковъ, то Рашпиль иредполагалъ купить хлѣбъ, преимуществѳнно 
просо, на войсковыя средства и мѣнять на хлѣбъ и просо. какъ на 
соль, у черкесовъ лѣсъ. Но начальникъ Чериоморской кордонпой 
линіи Заводовскій разрѣшилъ производить ати операціи толысо при 
мѣновыхъ дворахъ, закрывши доступъ черкесамъ въ станицы. Тогда 
Рашппль распорядился открьпъ въ четырехъ пуиктахъ по Кубани
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„вольные рынки", назначивпш на нихъ мѣну яа 8, 15 и 22 іюля. 
Мѣста иодъ рынки были избраны вдали отъ мѣновыхъ дворовъ и 
на вольные рынки вослрещено было являться смотрителямъ кѣно- 
выхъ дворовъили ихъ.уполномоченнымт,, чтобы они нѳ производили 
никакого давленія на мѣновыя оиераціи.

Вообіце 1845 годъ наложилъ рѣзкій отпѳчатокъ на исторію 
мѣновыхъ отношеній казачества кт» горцамъ. Въ интёресахъ обѣихъ 
сторонъ генералъ Раишиль исиробовалъ всѳвозможные пріемы мѣно- 
вой торговли, чтобы крѣпче связались взанмные интересы обѣихъ 
сторонъ. Съ этого времени за черкесами какъ бы навсегда осталось 
право „на вольныѳ базары" и на доступъ къ русскимъ ярмаркамъ. 
Изъ года въ годъ чѳркесы стали посѣщать эти ярмарки въ Екате- 
ринодарѣ, являясь на нихъ то въ болыпемъ, то въ меныпемъ коли- 
чествѣ, смотря по обстоятельствамъ—по погодѣ, урожаю, состоянію 
поліітическихъ дѣлъ и т. п. Такъ, въ рктябрѣ і84о г. на ГІокров- 
скую ярмарку въ Екатеринодаръ явилось 2491 мирныхъ черкесовъ 
на 1387 арбахъ съ товаромъ на 4500 рублей, но ближайшіе къ 
Екатеринодару бжедухи не могли иринять участія въ ярмаркѣ, такъ 
какъ были разореньг наводненіемъ Кубани и везти на ярмарку имъ 
было нечего. Въ мартѣ 1847 г. на Благовѣщенскую ярмарку въ 
Екатеринодаръ прибьйо 1064 хамьшгеевцевъ, 329 чсрчѳнеевцевъ, 
169 хатукаевцевъ и немного шапсуговъ. Почти столько же, 2125 
горцсвъ на 1332 арбахъ съ товаромъ на 4600 р. сер.,- было и въ 
веееннюю Троицкую ярмарку, и т. д. Казалось, что до поры до 
времени ярмарки вошли въ свою обычную колею, хотя и нс носили 
ха.рактѳра торжищъ значительнаго размѣра.

Торговыя сдѣлки принялн вполнѣ опредѣленный характеръ, нѳ 
смотря на натуральныя формы мѣны. Временами преобладали нѣко- 
торыя изъ нихъ. Такъ, на Покровской ярмаркѣ 1846 г, при незна- 
'итсльности вообіце сдѣлокъ, рѣзко выдѣлялнсь случаи покупки 
черкесами лошадей и цѣннаго рогатаго скота для улучшенія своихъ 
породъ. Черкесы все также чиішо, какъ и раньтпе, держали ссбя 
на ярмаркахъ и не покушались на чужое добро. Только на 'Гроиц- 
кой ярмаркѣ 1846 г. 24 мая было обняружено, что 28 черкесовъ 
укралн 28 малоцѣнныхъ, но ярко раскрашенныхъ деревянныхъ 
чашекъ и 3 черкеса три мѣшка муки. Но это были случаи ана- 
логичиые съ краокей мальчика Нагоя. Ворашг оказались черкесскіѳ 
парни, «байгуши", буквальпо ничего не имѣвптіе и явившіеся пѣшими 
на ярмарку безъ всякихъ товаровъ, съ цѣлью иоглазѣть. Крадеппыя 
веіци опять таки были возвращены хозяевамъ, а воры наказаны 
самими черкесами. На слѣдуюіція ярмарки, во избѣжаніе соблазна. 
совсѣмъ не были допуіцены „байгуши“ и пѣпіеходы беаъ товаровъ.

На Ёкатеринодарской ярмаркѣ допускались, главпымъ образомъ, 
мирные черкесы и, притомъ, ближайшіе къ Екатеринодарѵ жители. 
Ка всей остальной линіи Черноморіи и Кавказской по Кубапи 
дѣйствовали мѣновые дворьі, и здѣсь мѣновая торговля велась зна-
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чительно шире, чѣмъ въ одномъ Екатеринодарѣ. ІТредписаніеыъ 
намѣстника на Кавказѣ на имя начальника Кавказской области 29 
октября 1846 г. ввадеяы были новые порядки завѣдыванія мѣно- 
выми дворами на вссмъ Сѣверномъ Кавказѣ. Обязанности смотри- 
телей возложены были па комиссаровъ, а тамъ, гдѣ не было комис- 
саровъ. оставлены были омотрители. Цѣна на соль для всѣхъ мѣно- 
выхъ дворовъ назначена бьтла 20 код. за пудъ. Въ ято время въ 
Черноморіи были мѣновые дворы Подмогильный, Константиновскій, 
Малолагерный. Ккатерянодарскій, Алексѣевскій, Великолагерный и 
Екатеринийскій, а на бтарой и Новой Линіяхъ—Усть-Лабинскій, 
Прочцоокоискій, Баталпашинскій, 'Тсмиргоекскій и Махошевскій. 
Кромѣ мѣповыхъ дворовъ суіцествовало еще не мало мѣновыхъ 
пунктовъ. Нѣкоторые пункты возшікали лишь на время и, когда 
оказывались ненужными, упраздннлпсь. Послѣдніе два двора— Темир- 
гоевскій и Махошевскій, просили оікрыть смежно съ землями махо- 
шевцевъ и темиргоевцевъ абадзехи. Открытіе ихь, одпако, встрѣтило 
на исрвыхъ порахъ нѣкоторыя ирепятствія.

Дѣло е ъ  томъ, что бжсдухскіе и хатукаевскіе князья, согласно 
установившпмся мѣстпымъ порядкамъ, брали десятйну съ тѣхъ, 
бывшихъ у нихъ въ подчиненіи, горцевъ, кото{)ые посѣщали мѣно- 
вые дворы въ предѣлахъ ихъ владѣиій. Основываясь на зтомъ, 
десятину, т. о. Чло долю стоимости привозимыхъ на мѣновые дворы 
товаровъ, могли потребовать съ абадзеховъ темиргоевцы и махо- 
щевцы. На зто ии въ какомъ случаѣ не пошли бы гордые демо- 
краты абадзѳхи. Чтобы выйти- изъ этого затруднительнаго поло- 
женія, начальникъ праваго фланга г.-м. Ковалевскій првдложилъ 
комаіідующемѵ войсками илатить нсболыную ненсію двумъ стар- 
шимъ князьямъ Анчоку Богарсукову и Каербеку Болотокову, отъ 
которыхъ зависѣдо допустить или недопустить свободную мѣновую 
торговлю для абадзеховъ на Темиргоевскомъ и Махошевскомъ мѣно- 
выхъ дворахъ.

Съ открытіемъ Темиргоевскаго и Махошевскаго мѣновыхъ дво- 
ровъ торговля съ горцами иошла въ глубь горъ. Въ это время 
черкесы и особеішо армяне начали примѣнять свои собстлениые 
пріемы мѣновой торговли. разъѣзжая по ауламъ мирныхъ горцевъ 
съ билстами русскихъ ириставовъ и по ауламъ непокорныхъ горцевъ, 
съ разрѣшеиія этихъ послѣднихъ. Ускользая въ обоихъ случаяхъ отъ 
надзора русскихъ властей, они стали торговать -въ то-же время и 
людьми, покупая у однихъ горцевъ и продавая другимъ холоповъ, 
рабовъ, плѣнниковъ и плѣнницъ. Дсрзость ярмянъ дошла до того, 
что торговлю людьми они перенесли даже па русскія ярмарки, на- 
нримѣръ въ г. Ставрополь. 1'енералъ Заводовскій воспретилъ эти 
сдѣлки, оставивши за черкесами лишь право перепродажи холоповъ 
въ своихъ аулахъ.

Съ 1849 г. нроизведены были новыя измѣненія мѣновой тор- 
говли казаковъ съ горцами. Мѣновые дворы снова отданы были въ 
откупъ войсковому старшинѣ Александру Посполитаки.
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ГІосполитаки въ торгокой и экономической области Черноморіи 
игр;иъ очень круйную роль. Оиъ бы.ть откупідикомъ одновременно 
н шшноп монополіи, и рыболовныхъ войсковыхъ статей, и соляной 
промыигленности. и почтовосодержатсльскаго дѣла, и монополистомъ 
мануі|)актурной торговли, и круштмъ ростокіцикомъ. Кго вліяніе и 
связи въ торговой и административной сферахъ были такъ значи- 
тельны, что онъ дѣлалъ буквально все, чго хотѣлъ, и никто не 
осмѣливалсн съ иимъ тягаться. Бывали случаи, когда изъ за него 
теряли мѣста видные чішовники, а мелкихъ то[)говцсвъ и ііредпри- 
нимателей онъ сплошь и рядоыъ давилъ и разорялъ своимъ капи- 
таломѣі благодаря административиымъ связямъ. По своему времени 
ош> считался однимъ изъ крупныхъ капиталистовъ на всемъ югЬ 
Россіи. Й вотъ этотъ финаисовый тузъ рѣшилъ прибрать къ своимъ 
рукамъ и мѣновую торговлю съ горцами.

Во главѣ Чсрноморскаго войска стоялъ въ это врсмя гснералъ 
Рашпиль, съ которымъ ІІосполитаки трудно было бороться, какъ съ 
человѣкомъ, янергично отстаішавшимъ интсресы войска и казачества. 
Но сь свойствснной Посполитаки хитростью онъ повслъ дѣло 
доволыю гшлитично. Спачала онъ обратился къ комаіщюіцему 
отдѣльнымъ Кавказскіімѣ корпусомъ гра({),у Воронцову съ докла.дной 
заииской о неудовлстворительной постановкѣ дѣла мѣновой торговли 
съ горцами. Раскритиковавъ мѣновьте дворы, какъ казенпыя учреж- 
денія, и дѣятельность смотритслсй мѣновыхъ дворовъ. какъ чинов- 
никовъ, онъ указалъ на прсимуіцества въ комерческомъ дѣлѣ частной 
предпріимчивости и свободнато капитала. Затѣмъ цифровыми дан- 
ными о мѣновой торговлѣ за три года. допустивъ петочпыя и натя- 
нутыя выкладки, онъ установилъ крайне ннчтожный чистый доходъ 
отъ мѣновыхъ дворовъ. Послѣ этого онъ обратился къ графу Вороп- 
цову съ предложеніемъ своихъ услугъ. Не чувство самохвальства, 
говоритъ оні. въ своей докладной запискѣ гра({іу Воронцову, но 
безнредѣльное уссрдіс къ общественнымъ пользамъ, для чего я и 
иосвятилъ остатокъ дней своихъ, заставлястъ мспя увѣрить ваіпе 
сіятельство, что я уиотреблю всю силу своего ума. всю долговре- 
менную мою оиытность, трудъ и капиталы для того. чтобы оправ- 
дать тѣ блестянщі надежды, которыя: подастъ развитіе торговли съ 
горцамн". Незкорыстныя стремленія войскового паука сводились къ 
тому, чтобы за 7000 руб. въ годъ ему отданы были беаъ торговъ, 
въ десятилѣтній откупъ всѣ мѣновые дворы въ Чсрноморіи.

Докладшш записка. передана была на заісліоченіе генералу Ра- 
шпилю, который, указавъ на нсвыгоды откупной системы торгова- 
го дѣла для казаковъ и черкесовъ и на разрушеніс этимъ путемъ 
тѣхъ связей, какія исторически установились между русскими вла- 
стями и пріѣзжавшими на мѣновыс дворы горца.ми, рѣшителыю вы- 
сказался противъ отдачи мѣновой торговли въ откупъ. Посполита- 
ки это, однако, не смутило. Онъ нашелъ ходы въ высшія сферы и 
получилъ въ гткупъ мѣновую торговлю съ горцами, нѣсколько по-
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ступившиеь своими первопачальньши требовапіями, согласился на 8 
лѣтъ откупа, вмѣсто 10, и на 10000 р. арендной платы, вмѣсто 
7000 р. На этихъ условіяхъ съ Поеполитаки былъ заключенъ кон- 
трактъ, въ которомъ онъ въ достаточной мѣрѣ оградилъ свои ин- 
тересы. Такъ, онъ выговоршгь себѣ разрѣшеніе открывать новыѳ 
торговые пункты, право на кредитъ изъ войсковыхъ суммъ, обез- 
псченіе пастбищами и сѣнокосами лошадей и воловъ, на которыхъ 
иривозились и отвозились товары на мѣновые дворы, охрану скла- 
довъ и операцій нѳ только кордонной стражей, но и войсковымъ 
начальствомъ и т. н.

Послѣдствія скоро и ярко показали, какія цѣли въ дѣйстви- 
тельпости иреслѣдовалъ Посиолитаки. Въ 1850 г. ему приказали 
отдать цѣлый транспортъ нужныхъ товаровъ, пеправильно зааро- 
стованныхъ имъ у нахнчеванскаго мѣіцанина Хонгурова. Въ 1851 
г. ісъ графу Воронцову поступилъ отъ горцевъ цѣлый рядъжалобъ 
на Посполитаки, обиравшаго и стѣснявшаго черкесовъ и казаковъ 
ири мѣновой торговлѣ. Нотребовалась посылка особаго чиновника 
для разслѣдованія дѣла и. несмотря па то, что посланный съ этой 
цѣлыо надворный совѣтникъ Трлстой всячески старался обѣлить 
Посполитакн, обнарѵжены были прямо невѣроятные пріемы эксило- 
атаціи откупщикомъ черкесовъ и казаковъ. Такъ, за арбу лѣса 
черкесы раньшѳ получали отъ емотрителѳй мѣиовыхъ дворовъ отъ 
5 до 10 пудовъ соли, а откупщикъ отпускалъ имъ за это-же толь- 
ко I пудъ соли или 0 арш. рѣдкой ткани, негодна.го миткаля. Такъ 
расцѣнивались и другіе товары ири мѣновыхъ сдѣлкахъ. Произволу 
Посполитаки скоро былъ положенъ, однако, предѣлъ. Въ январѣ 
1852 г. торговля съ горцами на Кавказѣ Высочайпшмъ повелѣ- 
ніемъпризнана быласвободной и откупъ Посгіолитаки палъ еамъ собою.

Впрочемъ, и до того непомѣрныиъ откупіцичьимъ ашіетитамъ 
Поснолитаки мало благопріятствовали оботоятсльства. Въ япварѣ 
1850 г. г.-л. Рашпиль разрѣшилъ открыть новый мѣновой дворъ 
при Елизаветинской батарсйкѣ; а въ іюлѣ того же года гр. Ворон- 
цовъ приказалъ закрыть всѣ ыѣновые дворы въ Черноморіи и по 
Лабинской линіи. Поводомъ къ таЛой мѣрѣ  ̂ послужило поведеніе 
горцевъ. особенно мирныхъ. Подъ аліяніемъ агіітаціи Магометъ-Ами- 
на, горцы всюдѵ нрипіли въ тіфайнсе возбужденіе. Противъ рус- 
скихъ готовились набѣги и назрѣвала вражда. Мирньте горцы измѣ- 
няліі Россін и присягали Магомѳтъ-Амшіу. Но когда вслѣдъ за 
ирекращенісмъ мѣновой торговли русскнхъ съ горцами, русскія вой- 
сіа стали готовиться къ наступательнымъ дѣйствіямъ, волновав- 
пііеся горцы пришли въ смуіценіе и живо почувствовали крайнеѳ 
стѣснѳніе отъ прекраіценія мѣновыхъ операцій. Первыми забили 
тревогу бжедухи, отложившіеся въ числѣ другихъ племенъ отъ Рос- 
сін. Первенствующіе у хамыпіеевцевъ и черченссвцевъ бжедухскіе 
князья Пшемафъ Кончуковъ, Яндаръ Эльбуздокъ, Джаіпсльшіъ Гад- 
жимуковъ, Аладжукъ Ахеджаковъ, Магамчерій Ахеджаковъ и болѣо
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50 знатныхъ дворяпъ пріѣхали 19 октября 1850 г. на Малолагер- 
ный постъ для объясненій къ генералу Рашішлю. Они откровснно 
заявили, что должны были признатт» власть Магометъ-Амина, вслѣд- 
ствіе своего безсилія, подъ давлеиіемъ преданнаго. сму народа и что 
ждуть только момснта, когда поколеблется власть Магометъ-Анина, 
чтобы снова стать подданныьш Россіи. Но это бьтли лишь добрыя 
пожеланія кпязей и дворянъ. Народъ, надѣявшійся на сверженіе 
ихъ іиасти и возстановленіе своихъ правъ, при помопщ Магомегь- 
Амина, слѣпо повшговался ему. И только стѣсненія якономическія, 
отсутствіе самыхъ необходимыхъ прсдметовъ для жизни, особенно 
соли. пронсшедшее отъ закрытія русскнми мѣновой торговли, моглй 
пшсолебатъ это уиоретво массы въ поддержкѣ еіце болѣс упорнаго 
агитатора. Въ ноябрѣ 1850 г., по ходатакству Рашпиля, бжеду- 
хамъ, оставшимся вѣрными Россіи, было разрѣшепо отпустить по 
пуду соли на душу, но не изъ мѣновыхъ дворовъ, а изъ запаснаго 
магазина въ Екатеринодарѣ, и открыть мѣновую торговлю только 
въ Екатеринодарѣ.

Въ апрѣлѣ 1851 г. Рашниль сообщилъ Заводовскому, что, въ 
теченіе всей зимы, бжедухскіе князья и дворяне не переставали ве- 
сти самую внергичную агитацію противъ Магометъ-Амшіа. ІІѢкото- 
рые даже намѣрсвались идти войной и разорить аулы гіаиболѣс 
рьяныхъ приверженцевъ апітатора. Успѣхи русскихъ войскъ на р. 
Бѣлой поколебали авторптетъ Магометъ-Амина у абадзсховъ. Зна- 
чителыіая часть бжедуховъ охладѣла къ Магометъ-Амипу по тѣмъ 
же причипамъ и, главнымъ образомъ, подъ давленіемъ тяжелыхъ 
экономнческихъ условій, создапныхъ закрытіемъ мѣновыхъ дворовъ 
и прскращеніемъ мѣновой торговли съ русекимн. Предвидя близкое 
паденіе власти Магомстъ-Амина, князья и дворяне заранѣе начали 
хлопотатіі о мирныхъ условіяхъ съ русскими. Въ отвѣтъ на это 
Рашпиль выработалъ проектъ условій, въ снлу которыхъ бжсдухи 
должны были отказаться огь Магометъ-Амина, прпнять присягу 
Россіи. выселиться изъ ущелій на рѣчную долину Кубани и дѣй* 
ствоватъ оружіемъ съ русскими войсками противъ враждсбныхъ 
Россіи горцевъ.

Въ авпгстѣ 1851 г. князь Яндарь Вльбуздокъ иросилі Рага- 
пиля принять его съ подданными подъ покровителъство Россіи и 
предложилъ выдать русскимъ аманатовъ. На дѣлѣ, однако, оказа- 
лось, что поддаігаые Эльбуздока почти поголовно были на еторонѣ 
Магометъ-Амина. Тѣмъ не менѣе, уступая нросьбѣ Яндаря Эльбуз- 
дока, Рашпиль разрѣшилъ его подвластнымъ черкесамъ привозить 
въ Екатеринодаръ лѣсъ и брать въ обмѣнъ соль, чтобы привлечь 
на сторону Россіи бжедуховъ. Тогда же, 30 августа, носѣтилъ въ 
Екатсринодарѣ Рашпиля вліятельный шапсугскій старшина Гамирза 
Ротокъ, извѣстный своею приверженностью Россіи. По его словамъ, 
шапсуги хотя и прогнали съ своей земли Магомстъ-Амина, но сре- 
ди нихъ осталось еще много лриверженцевъ посланника Шамиля.
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Приверженцы зти стояли н»г томъ, что русскіе все таки враги іиап- 
суговъ, литпающіе ихъ многихъ выгодъ и посягаюіціе на нхъеамо- 
стоятсльность, а Магометъ-Аминъ былъ единовѣрецъ и другъ. Что- 
бы поколебать эту привержеішость шансугавъ къ Магометъ-А?.шну, 
Ротоет. совѣтовалъ открыть мѣновые дворы и начать отпускъ соли 
горцамъ, съ занвлсніеыъ въ особой прокламаціи о томъ, что сдѣ- 
лано это русскими властямп для тізхъ только горцевъ, которые про- 
гнали Магометъ-Амина и отказались новиноваться сму.

Въ то же время бжедухскіе князья настоятельно стали требо- 
вать защиты у русскихъ и выразили желаніе переселиться ближѳ 
къ нимъ на Кубань. Въ сентябрѣ Заводовскій раснорядился, чтобы 
бжсдухскіе князья и дворяне собрались въ одно мѣсто, чтобы по- 
лучить заіциту отъ русскихъ. Возить лѣсъ на мѣновые дворы и въ 
Екатеринодаръ онъ запретилъ бжедухамъ до тѣхъ поръ, пока они 
на дѣлѣ не покажутъ своей приверженности Россіи, а продавать 
соль имъ разрѣшилъ только за депьги. Въ декабрѣ 1851 г. 16 
ауловъ хамыіиеевцевъ и 27 ауловъ черченеевцевъ и адеміевцсвъ 
присягнули Россли и выдали 14 аманатовъ. Они нроеили Рашпиля 
объ отиускѣ соли и возстановленіи торговыхъ сноніеній черкесовъ 
съ русскими; а Рашпиль послалъ представленіе въ этомъ духѣ За- 
водовскому. Въ январѣ 1852 г. графъ Воронцовъ запретнлъ отпу- 
скать соль абадзехамъ, чтобы наказать ихъ за вѣроломное поведе- 
ніе. Одновременно покоривишмся добровольно хамышеевцамъ, чер- 
ченеевцамъ и адеміевцамъ онъ разрѣшилъ нѳ тоЛько отиускать 
соль, но носѣщатъ мѣновыс дворы.

Такимъ образомъ, въ 1852 г., когда иалъ посполитакинскій 
откунъ мѣновой торговли, послѣдняя снова приняла то нанравленіе, 
въ какомъ она слагалась исторически. Съ этого времени мирные 
черкесы снова стали возить свои произведенія на мѣновыс дворы, 
базары и пупкты, получать въ обмѣнъ на свои товары соль и по- 
сѣщать екатеринодарскія ярмарки. Въ октнбрѣ того ясе 1852 г. на 
Покровскую ярмарку мирными чсркесами привезено было на 11630 
руб. черкесскихъ товаровъ и произпедепій и куплено иа 5337 руб. 
прсдметовъ русской торговли. Съ атого времени и до шестидеся- 
ш хъ годоііъ не ироизошло никакихъ рѣзкихъ перемѣнъ въ мѣно- 
вой торговлѣ горцевъ съ черноморцами, при обычныхъ условіяхъ 
тогдаишей неспокойной военной жизни.

Выгодами измѣнивншхся обстонтсльствъ пользовались. однако, 
одни мирпые черкссы. Въ іюлѣ 1851 г. Раншиль писалъ Заводов- 
скому, что, послѣ ухода Магометъ-Амина отъ убыхонъ, шапсуговъ 
и натухайцевъ, племена эти пришлн въ крайнес волнсиіе. Въ кон- 
цѣ іюня па р. Убьшижъ былъ у нихъ обіцій съѣзъ для рѣшенія во- 
ироса о томъ, нужно лн шаисугамъ и натухайцамъ приглашать къ 
себѣ Магометь-Амина и дать сму, по примѣрупрсжнихъ лѣтъ, при- 
сягу и мутазиговъ. На съѣздѣ черкесы раздѣлились яа двѣ партіи— 
яа Матометъ-Амипа и противъ него, и вопросъ объ отношеніяхъ
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къ нему осталсн нѳрѣшенннмъ. Чтобы склоннть па сторону Росеіи 
колеблющихся горцевъ, Рашниль предлагалъ дѣйствовать исключи- 
тельно на ихъ нкономическія потребности и личные интерес-ы. Въ 
этихъ видахъ онъ считалъ возможнымъ дозволить извѣетнымъ ужѳ 
своею приве]іженностью Россіи горцамъ посѣщать мѣновые дворы, 
извлская черсзъ нихъ выгоды отъ мѣновой торговли. Это несом- 
нѣнно нодѣйствѵегь заралсаюіцимъ образомъ и на другихъ шапсу- 
говъ и натухайцевъ, оообеппо послѣднихъ, издавна прішыкшихъ 
цѣнить выгоды торговли. Такиьгь снособомъ привлеченія горцевъ на 
сторону русскихъ можно совершенно разстроить партію Магометъ- 
Амина у шапсуговъ и натухаГщевъ. На это командуіоіцій войсками 
на Кавказекой лішіи и въ Черноморіи г.енералъ Заводовскій отвѣ- 
тилъ Рашпилю: „до принятія покорности шапсугами, торговли доз- 
волить нельзя, а, напротивъ, строго слѣдуегь слѣдить за тѣмъ, что- 
бы ітіапсугамъ фупта соли не доходило".

Въ маѣ 1854 г. вице-адмиралъ Серебряковъ просилъ главнаго 
начальника по заіцитѣ береговъ Азовскаго и Чернаго по восточно- 
му его побережью мореіѴ наказнаго атамана Донского войскаХому- 
това открыть мѣновые дворы, такъ какъ нѣкоторыя укрѣпленія, 
напр. фортъ Расвскій и укрѣпленіе Гостагаевское, лишены были 
возможности пріобрѣтать съѣстные продукты, ноставлявшіеся до 
того горцами, и, находясь въ изолированпомъ положеніи, терпѣли 
крайнюю нужду въ этомъ отношепіи. Къ тому же закрытіѳ мѣно- 
выхъ дворовъ лишило руссісихъ возможности СчЛѣдить за черкесами 
и имѣть среди нихъ предапныхъ лазутчиковъ. По нриказанію Ма- 
гометъ-Амина, были ушіты два горца, какъ русскіе лазутчіпси, при 
чемъ уликой противъ нихъ послужило то обстоятельство, что опи 
посѣщали укрѣплеиія, мѣновыс дворы которыхъ были закрыты для 
горцевъ. Ѣздить убитымъ туда было не за чѣмъ, если бы они не 
шпіонили. Но представленію вице-адмирала Серебрякова суждено 
было остаться безрезультатнымъ, въ виду надвинувпшхся неблаго- 
пріятньтхъ политическихъ обстоятельствъ. Скоро затѣмъ началась 
война Россіи съ Турціей и ея союзникамн англичапами, францу- 
замп и итальянцами. Пришлось нѳ только закрыть мѣновые дворы, 
но осталшть или даже срыть нѣкоторыя укрѣпленія, ири которыхъ 
они паходились.



Глава XXIV.

С В ОИ ГОРЦЫ.

Съ самого занитія Прикубанскаго Края, высшая русская адми- 
нистрація, петербургскіс сановники и Государи Павслъ и Аяександръ I  
ст-арались всячески „задобритъ" черкесовъ и сдѣлать ихъ мирными, 
безвредными сосѣдями или даже союзниками. тІеркссскіе бѣглецы 
преспокойно укрывазшсь на правой сторонѣ Кубани между казаками. 
Гіри междоусобіяхъ черкссовъ русскіе оказывали помоіць людьмп 
и артиллеріей той сторопѣ, которая тянула къ Россіи. Разрѣшены 
были цѣлымъ ауламъ поселепія на казачьихъ земляхъ. Наиболѣе 
вліятельныо между черкесами князья и дворяне получали подарки 
и денежныя награды. За чсркссами ухаживали и естествснно, что 
часть ихъ лыіула въ свою очередь ісь Россіи, подъ вліяніемъ самьтхъ 
разнообразныхъ побужденій п главпымъ образомъ личной выгоды.

Первое сближеніе русскИхъ съ черкесами произошло на шаткой 
почвѣ. Одновременно съ заселсшемъ Черноморіи, въ горахъ между 
черкесами шла ожесточенная борьба классоваго характера. Дворяне 
боролись съ чернью йзъ за влах;ти и независимости. Сильная по 
численности черкссская демократія одолѣла кішзей и дворянъ. 
Послѣдніе обращались за помощыо къ русскимъ, пеоднократно полу- 
чали ее, и казаки такимъ образомъ сразу поставлены были въ 
ложное положеніе невольныхъ враговъ черкссскаго народа. Это 
дорого ■ стоило на.мъ впослѣдствіи. ІІаши стороішики стали потомъ 
нашими же иенсіонерами, а противники самыми ожссточенными 
врагами. Однихъ пришлось зашищать и ублаготворять, а съ дру- 
гими вести борьбу не на животъ, а на смерть;. но нервые, стѣсняя 
впослѣдствіи въ земленользованіи казачілі станицы, неоднократно 
служили проводниками для горцевъ, дѣлавшихъ набѣги на Чсрно- 
морію, а вторые злостно мстили казакамъ.

Еіце въ концѣ XVIII столѣтіи послѣдовалъ цѣлый рядъ просьбъ 
отъ черкесскихъ князей и дворинъ о порссслсніи ихъ на правую 
с.торону Кубатш па казачъи земли. Такъ, въ япварѣ 1800 г., по 
Высочайшему повслѣпію, бьтли иоселены близъ Апгелинкн, на раз- 
стояніи 60 верстъ отъ Кубани, Селимъ-лірей съ 39 подданными 
и Али съ 75 подданными. Въ трехъ всрстахъ отъ Кубани иосслены 
были 1486 черкесовъ, подданныхъЯвб;укъ-Вея, измѣнившаго впослѣд- 
ствіи русскимъ. Съ такими жо просьбами обращались къ атаману 
и другіе князья и дворяне. Но съ фс-враля 1800 г., указомъ Импе- 
ратора Павла, воспрещено было персселятъ горцсвъ на казачыо 
территорію, въ виду непостоянства ихъ и частыхъ персходовъ съ 
казачьихъ земель на черкесскія. Позже черкссскихъ дворянъ не



иринимали въ нодданство Россін изъ политическихъ соображеній, 
не желая нарушать добрыя отношенія съ Турціеи. Въ 1801 году. 
по расиоряженію генерала-отъ-кавалеріи Михельсона, разрѣшеио 
было пересслиться въ Черноморіто брату султана Али-ІПеретлукъ- 
оглы, жившему уже въ Черноморіи н служившему вмѣсгЬ съ свошми 
подданиыми и армянамн въ войскѣ. Комитстъ министровъ поста- 
новилъ 10 апрѣля 1817 г., согласно указаніямъ Государя Импера* 
тора, поселить въ Черноморіи двухъ черкесскихъ владѣльцсвъ— 
ІТорча и Цогонизъ Немерк, давши одному изъ нихъ землю подъ 
хуторъ па нашей сторонѣ и не подвергая ихъ шпсакимъ денежнымъі 
налогамъ и ловинностямъ, въ видахъ лривлеченія въ наши предѣлы 
другихъ горцевъ.

Другую грунпу горскаго каселенія представляли татары или 
ногайцы. Когда-то мастители черкесовъ, въ поздкѣйшее время они 
сами попали въ зависимое положеніс и жили среди черкесскихъ 
племенъ. какъ народность чуждая имъ по иаціональности и языку. 
Съ ногайцами не церемонились ни' черкесы, ни турки. Въ нояб})ѣ 
1796 г. пять ногайскихъ всадниковъ явились къ казакамъ на Ку- 
бань и просили дать имъ лодокъ, чтобы персправить на русскую 
сторону 500 душъ ногайскаго населенія, бѣжавшаго подъ вліяніемъ 
паники, которая произведепа была между ними анапскимъ пашею, 
приказавшимъ отрубить головы двумъ братьямъ ногайскаго султана. 
Въ октябрѣ 1.800 г. гснералъ Михельсонъ предписалъ Бурсаку 
носелить 40 душъ ногайцевъ и Калмыкъ-Мирзу съ нѣсколькнми 
семействамн на правой сторонѣ Кубани между казаками. Въ августѣ 
того же года, по донесенію поручика Леды, татары силою перепра- 
вились на правую сторону Кубани и не- захотѣли возвратиться 
обратно. Леда вынужденъ былъ паправить ихъ въ карантинъ. Такіе 
случаи повторялнсь неоднократно. Въ мартѣ 1801 г. была прпнята 
въ Черноморіи частъ бѣглецовъ, а 8 мая того же года гснералъ 
Михельсонъ приказалъ Вурсаку не допускать переселеній въ Чер- 
номорію ногайцевъ нзъ за Кубани, въ видахъ сохраненія друже- 
ственныхъ отпошеній съ Турціей. Этб была воля Императора Панла.

Проіітло два года и ногайцы снова начали переселяться въ Черно- 
морію. Въ іюлѣ 1803 г. войсковая канцелярія донесла Таврическому 
губернатору Милорадовичу, что, согласно его распоряженію, вышед- 
шія изъ за Кубани 150 душъ ногайцевъ временно поселены мсжду 
Темрюкомъ и Таманью «о берег}г Азовскаго моря. Черезъ пять дней. 
10 іюля вышло еіце 314 дуіпъ татаръ изъ за ІСубани въ Черно- 
морію. Обѣ партіи бѣглецовъ иредназначены были къ псреселенію 
черезъ Крьшъ въ Мелитопольскій уѣздъ, и распоряженіе объ этомъ 
было сдѣлапо 10 сснтября 1803 г.

Но са,ми татары отказались идти въ Крымъ съ осепи, такъ 
какт. они запаслись уже здѣсъ кормами для скота и рѣшили пере- 
зимовать у Ахтанизовскаго лимана, а весною переселиться въ 
Мслитопольскій уѣздъ. Настала весна 1804 г.,*но татары и не



думали двигаться съ мѣста. Оіш рѣіпительно заявили, что пусть 
ихъ всѣхъ разберутъ по рукамъ или вырѣжутъ, а добровольно они не 
пойдутъ на Молочныя воды. Уходя изъ за ГСѵбани черезъ Бугазъ, они 
имѣливъ виду Черноморіго. Ислижс начальство опасаетсясъихъстороны 
нѣроломства. вслѣдствіе близости ихъ къ Кубани, то они охотно 
перейдутъ на новыя мѣста къ еѣверу по Азовскому побережыо. 
Въ ноябрѣ этого года, по повелѣнію Алекеандра [-го, имъ разрѣ- 
піено было занять Сѣверо-восточную косу по Азовокому бсрегу тта 
разстояніи 100 верстъ отъ Кубани. Ассссоръ Гельдишъ сообщилъ 
2 іюля 1805 г. войсковой канделяріи, что, согласно распоряжеяію 
начальства, онъ отвелъ на Сѣверо-восточной косѣ Тамаііскаго полу- 
острона площадь аемли размѣромъ 30 верстъ длшой и 20 верстъ 
пшршюй для временнаго поселенія вышодшихъ изъ горъ на Таман- 
скій полуостровъ иогаГщевъ и тата{)ъ.

Все это время ногаГщы получали казенный провіантъ и имъ 
отпущено было по 2Р. марта 1800 г. 7247 гарнцевъ хлѣба. Расходъ 
зтотъ казна должиа была припять на свой счетъ, но войековая 
канцелярія иоказала по 5 р. за четвсрть ржи и по 7 р. за четверть 
пшеницы, настолько высокія цѣны на нровіантъ. что Ришелье, 
усомиившись въ нхъ дѣйптвительности, приказалъ разслѣдовать при- 
чины столь высокихъ цѣнъ на хлѣбъ. Вурсакъ съумѣлъ понизить 
ихъ, дѣло было улажено и атаманъ получилъ за зто благодарность 
отъ министра внутреннихъ дѣлъ.

Въ апрѣлѣ 1.80(5 г. ногайцамъ, ію распоряженію Ришслье, 
предложено было избрать родъ жизни—шш записаться въ казаки, 
или же заняться земледѣліемъ и хозяйствомл., для чего и пересе- 
селиться на Молочпыя воды. Тогда же часть изъ нихъ изъявила 
желаніе перейти въ Мелитопольскій уѣздъ, а часть на свободныя 
степи къ Кизляру. Только Бекъ-Мурза и Селимъ-Гирей пожелали 
перѳйти въ казаки вмѣстѣ съ своими подданными и остаться на 
Таманскомъ полуостровѣ. Ришелье совѣтовалъ, однако, Бурсаку 
склонить и ихъ кь переселенію на Молочныя воды.

Зтимъ дѣло нс ограничилось. Ыогайцы продолжали переходить 
въ Черноморію и въ послѣдующіе затѣмъ годы. Изъ донесепія 
ногайца Шімъ-оглу-Бекъ-Мурзы-бая Вурсаку видно, что въ 1809 г. 
на Таманскомъ полуостровѣ находились со скотомъ и имуществомч. 
ногайцы. вышедшіе изъ за Кубани, чтобы избавиться отъ черкес- 
скихъ грабежсй. Одии изъ нихъ желали переселиться въ Крымъ, 
другіе остаться на Тамани пли въ Черноморіи и только незначи- 
тельная часть ихъ нзъявила готовность возвратиться за Кубань. 
Указомъ 22 марта 1810 г., за подписью Александра I, повслѣно 
было жившихъ на Таманскомъ иолѵостровѣ ногайцевъ освободить 
отъ казеиныхъ повинностей, установленныхъ таврической казенной 
экспедиціей. и зачислить въ сословіе чериоморскихъ казаковъ.

Въ это время въ Черноморіи черкесы и тата,ры жили аулами 
въ трехъ мѣстахъ. На косѣ Чушкѣ существовалъ аулъ Татарскія



Адды, основанный въ 1803 г.; близъ куреня Новонижестебліѳвскаго. 
при Ангелинскомъ ерикѣ, жили особымъ ауломъ 351) душъ ногай- 
цсвъ, иоселенныхъ здѣсь съ 1798 г. и особымъ ауломъ 177 чер- 
кесовъ. Къ этимъ корсннымъ селеніямъ примыкали виослѣдствіи и 
другіе выходцы изъ горъ. Въ апрѣлѣ 1815 г. княземъ Ханукомъ 
были выведсны изъ горъ 207 черкесскихъ подданныхъ, желавшихъ 
заниматься у -пего на хуторѣ въ Черноморіи хлѣбопашествомъ. 
Затѣмъ 23 мая того же года къ Хапуку перешла изъ горъ ссмья 
армянина Меликова съ двуми сыновьями и тещсй; а 2 іюня Ханукъ 
досгавилъ въ карантинъ подданную дѣвушку Ганифу съ матерью 
и братомъ. Къ Хануку бѣлсало вообще много черкесовъ. Въ числѣ 
атихъ иослѣднихъ 25 іюля 1814 г. ушли изъ горъ два черкеса съ 
матерью. Въ пути они потеряли кожапую подушку, набитую перьями. 
Явилось подозрѣніе, что она кѣмъ-то если не украдена, то присвоена. 
По этому новод\г завязалась длянная нереписка въ разньтхъ учреж- 
деніяхъ и произведенъ былъ розыскъ. Когда же выяснилось, что 
„сокрытіе подушки" совершилъ казакъ Кулешъ, то его приказано 
было властями наказать 25 ударами иалокъ. Подуіпка была возвра- 
щсна бѣжавшимъ черкесамъ и сами черкссы съ матерью посели- 
лись у Ханука. Въ такихъ случаяхъ казачьи власти заботились 
не только о розыскѣ подушекъ, но и о болѣе важныхъ и иитим- 
ныхъ сторонахъ жизни черкесскихъ переселсіщевъ. Такъ, 13 япваря 
181] г. Таманское земскос начальство донесло войсковому атаману 
Бурсаку, что бывшія па воспитаніи у черкесовъ 5 абазинокъ и 
черкешснокъ выіпли замужъ за черкесовъ же и одна за турка. 
Казачьй власти при этомъ яаявили мужьямъ и женамъ ихъ, что 
послѣднія свободны и никто не имѣетъ права на порабощепіе ихъ, 
оп. чего руоское начальство будетъ защищать ихъ.

Но переселившіеся на казачьи земли черкесы не оставили, 
свойственнаго всѣмъ людямъ стрсмленія къ единенію съ соплсмен- 
никами. Живя на казачьихъ земляхъ и считаясь русскими поддан- 
ными, они гіродолжали вести сношенія оъ нсмирными горцами 
враждовавшими съ казаками. Это: понятно, было недопустнмо 
прежде всего въ поешіыхъ цѣляхъ. Въ нисьмѣ къ войсковому атаману 
Бурсаку Дюкъ-де-Ришелье писалъ 4 августа 1815 г. о необходи- 
мости переселенія черкесовъ, жившихъ въ Черноморіи, въ Крымъ, 
такъ какъ нѣкоторые изъ этихъ мирныхъ сосѣдей казаковъ служили 
проводниками для хшцническихъ шаекъ горцевъ, производивтпихъ 
набѣги на Черноморію. Такого же взгляда на миршхъ чсркесовъ, 
жившихъ на казачьихъ зсмляхъ, держалась и войсковая администра- 
ція, желавшая переселенія ихъ подальше отъ ІСубани въ степи и 
хлопотавшая объ этомъ. По и со стороны черкесовъ были прояшіены 
случаи приверженности если не къ Россіи, то къ тѣмъ условіямъ, 
при которыхъ низшему клаесу черкесовъ жилось въ Россіи лучше, 
чѣмъ въ горахъ. Въ 1815 г. черкесскаго юноиіу Гусаима, лсившаго 
въ селѣ Чушка на Таманскомъ полуостровѣ, подговорилъ Султанъ-
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Али, жившій также у русскихъ, сопровождать послѣдняго въ Екате- 
ринодаръ. Уѣзжая изъ Екатеринодара, Султанъ предложилъ Гусаиму 
бѣжать за ІСубань, захватить тамъ людей Султана и снова возвра- 
титься на Черноморіто, соблазшш Гусаима тѣмъ, что онъ увидитъ 
тамъ у шансуговъ свою мать. Гусаимъ послѣдовалъ совѣту Султана. 
но когда на мѣстѣ узналъ, что мать его уже умерла, то въ ту же 
ночь бѣжалъ къ русскимъ. съ рискомъ міценія сд стороны горцсвъ,

Въ ноябрѣ 1820 г. Ермоловъ секретно извѣстилъ войскового 
атамана, что онъ не можетъ удовлетворить просьбы войсковой кан- 
цѳляріи о переселеніи внутрь Россіи татаръ и мурзъ, перешедшихъ 
въ Чѳрноморію въ 1808 и 1804 годахъ и перечисленныхъ въ вой- 
сковос сословіе въ 1810 г. Считая осповательнымъ заключеніе 
канцеляріи о томъ, что горцы, пользуясь всѣми выгодами войска. 
не хотятъ нести воепной слуясбы и охранять границьт и что при 
случаѣ они, какъ перебѣжчики, могутъ причинить казачьему насе- 
лѳнію много бѣдъ или снова переселиться въ горы.—Ермоловъ тѣмъ 
нѳ менѣе рекомендовалъ войсковому начальству дѣйствовать осто- 
рожно и удержать пока татаръ на мѣстѣ. И войскован администра- 
ція, придерживаясь этого указанія, нозволяла уходъ мирнаго чер- 
кесскаго населенія только для о тдіу іьн ы хъ  лицъ и въ исключнтель- 
ныхъ случаяхъ. Такъ. въ августѣ 1822 г. жена умершаго полков- 
ника султана Али-Шеретлукъ-огльт Ма.мерханъ просила у войскового 
начальства разрѣшенія выдать дочь замужъ за закубанскаго князя 
Давлегь-Гирея Авбетпа, такъ какъ ѵ черкесовъ на Черноморіи не 
было подходяц;ей для нея партіи. Сама же Мамерханъ съ двумя 
сыновьями, изъ которьтхъ одинъ служитъ въ войскѣ сотеннымъ 
есауломъ, и другою дочерью останется по прежнему въ имѣніи мужа, 
находящсмся возлѣ Гривенскаго селепія, и будетъ заниматься здѣсь 
уштельствомъ. Просьба эта была удовлетворена, такъ какъ потеря 
въ черкесѳкомъ населеніи Чурноморіи была незначительная и, при 
томъ, дочь Мамерханъ, живя между не мирными черкесами, скорѣѳ 
будетъ союзпицею черноморскихъ черкесовъ, а нѳ врагомъ ихъ.

Скоро измѣнилъ свой взглядъ на мирныхъ черкесовъ Черно- 
моріи и генералъ Крмоловъ. Такъ какъ и черісесы. и татары, жившіе 
недалеко отъ Кубани, явно поддерживали вреждебныхъ Россіи 
горцевъ, при ихъ набѣгахъ на Черноморію, то въ 1823 г., по- 
приказанію Ермолова, было сдѣлано распоряженіе о переселеніи 
мирныхъ черноморскихъ черкесовъ и татаръ въ Ейскій округъ. по- 
дальше отъ Кубапской границы. Распорнженіе это тте ушло,' однако, 
дальше той бумаги, на которую было занссено. Татары продолжаліт 
жить на ирежнихъ мѣстахъ въ Черноморіи. Мало того. Они нс 
только нѳ хотѣлн переходить съ занятьтхъ ими мѣстъ, но, какъ 
видно изъ переписки за 1823 годъ, ненесли рѣшительно никакихъ 
повинностсй и отказывались вообщѳ отъ всякой службы въ войскѣ 
и внѣ его. Въ это время и возникло предположеніе переселить 
татаръ на р. Ясени на Широкую Балку, туда, гдѣ находится



•теперь Ясенская сташща. Въ Черноморію вообще переселялись 
христіаис-инородцы, жившіе в ъ  горахъ средк чсркесовъ. Въ 1823 г. 
грекъ Тимтпмировъ к трое арияігь, изъявившихъ желаіііе перссс- 
литься въ Чсряомо})ію, но могли выполпить этого намѣренія, иотому 
что имѣли крѣпостныхъ крестьянъ, которыхъ ІіС могли взять съ  
собою, безъ воекной сильт, такъ какъ тайно опи не пошли бы съ 
своими хозяевами и выдали бы ихъ черкесамъ головою, а явно но 
пустили бы ихъ черкесы.

Съ другой стороны, какъ турки въ роли покровителей адигскаго 
народа, такъ и представители независимыхъ черкесскихъ племенъ 
выражали претензію русскимъ, принимавшимъ чеіжесскихъ выход- 
цевъ на казачьи земли. Въ сентябрѣ 1826 г. Гассанъ-паша пнсалъ 
генералу Сысоеву изъ Анапы, что Исламъ-Гирей-оглу-Султанъ, жи- 
вущій въ Черноморіи, или князь Ханукъ, какъ называли его черно- 
морцы, ѣздилъ изъ Черноморіи пъ горы къ тсмиргоевцамъ и сманилъ 
ѵ дворянина Чамонъ-оглу-Чора І2душъ ясыря. Паша просилъ рус- 
скаго генерала разслѣдовать обстоятельства этого дѣла и возвратить 
дворянину Чора его ясырей. Генералъ Емануель, какъ главный 
начальникъ въ краѣ, отвѣтилъ анапскому пашѣ, что 12 душъ 
ясыря были отданы дворяниномъ Чора въ видѣ вознагражденія 
воіісковому старшинѣ Исламъ-Гирею-Хануісу за убійство дворянина 
Чевете-ка, и отказалъ вт, просьбѣ возвратить ясырь Чора>Въ томъ 
жс году абадзсхскіе князья и старшины писали командующему 
особымъ корпусомъ на Кавказѣ: „истинный нашъ благопрштель 
князь! турецкій дворъ твердо предписіілъ намъ не предпринимать 
военныхъ дѣйствій нротивъ русскихъ, и мы соблюдаемъ миръ: но 
русскія войска переселяютъ съ горъ къ р. Кубани темкргоевцсвъ. 
Когда узнали объ этомъ другіе черкесы, то всѣ рѣшили идти на 
выручку къ темиргоевцамъ противъ русскихъ; но потомъ передумали 
и поручили написать вамъ, князь, и нросить васъ возвратить на 
прежнія мѣста темиргоевцевъ“ . Эта просьба сопровождалась длин- 
ною сентенціей въ восточномт, духѣ о томъ, что они, черкесскія 
киязья, слуясатъ свосмѵ государю—Султану, а главнокомандующій, 
русскій князь, служитъ своему Государю—Русскому Царю, и что 
въ интерееахъ государей слѣдуѳтъ возвратить темиргоевцевъ въ горы 
для иоддержанія мира мсжду черк.есами и русскими.

Главнокомандуюіцій, въ вѣжливыхъ выраженіяхъ, отвѣтилъ, что 
русскіе искреннѳ желаютъ- мнра и добраго согласія съ черкесами. 
Что же касается усрозы о наиаденіи черкесовъ на русскія владѣнія, 
то русскія войсіса ие боятся нападсній и всегда съумѣють отразить 
ихъ. Темиргоевцевъ никто изъ русскихъ не понуждалъ къ выселенію 
съ горъ. Это была ихъ добрая воля, и они просили русскоѳ началь- 
ство помочь имъ и обсзпечятъ бсзирепятствекное нерсселеніе, на 
что получили согласіе отъ русскпхъ властей, и русскія власти. 
обязаны, поэтому, защищать ихъ, Въ заключеніе главнокомандующій 
выразилъ согласіе оставить разрѣшеаіс этого вопроса до возвра-

—  613 —



„  614 —

щеиія изъ Турціз Хаджи-Гасанъ-паши Чекенъ-оглу, ацапскаго ко- 
менданта и уполномоченнаго Турцін по защитѣ интересовъ горцѳпъ..

Между тѣмъ мысль о выселеніи ыирныхъ черкесовъ, жившихъ 
въ Черноморін, съ прикубанскихъ земель въ степи подальше отъ 
Кубани гіазрѣвала все болѣе и болѣе въ правящихъ кругахъ Сѣвер- 
наго ІСавказа и тІерноморіи. Въ 1830 г. кішзь Паскевичъ предло- 
жилъ черезъ генерала Вельяминова атаману Черноморскаго казачь- 
яго войска переселить черкесовъ итатаръ изъ ауловъ, расположен- 
ныхъ около границъ. внутрь войска, если не встрѣтнтся какихъ 
либо серьезиыхъ препятствій къ тому. Начальшпсъ Черноморской 
кордонной-линіи генералъ Власовъ съ своей стороны полагалъ, что 
надсжныхъ черкесовъ и татаръ слѣдовало бы назначать на службу 
по кордонной линіи, а ненадежныхъ посылать на службу въ Царство 
Польекое. По мыслн наказнаго атамана Везкровнаго, мириыхъ чер- 
кесовъ и татаръ надлежало поселить по р. Кугоеѣ, а по мнѣнію 
генерала Власова, на р. Ясеняхъ. Въ это время, по отзыву войско- 
вой администраціи, черкесы и татары жили въ Гривенскомъ аулѣ 
и въ татарскомъ аулѣ Адды, совсѣмъ не несли обязательной военной 
службы, не платили податей и не отправляли никакихъ обіцествен- 
ныхъ повіганостей, но небезуснѣшно занимались на казачьихъ 
земляхъ хлѣбопашествомъ и скотоводстпомъ. 11 только незначитель- 
ная часть горцевъ несла военную службу въ качествѣ охотниковъ- 
добровольцевъ.

Но относясь такимъ образомъ къ своимъ мѣстнымъ черкесамъ, 
войсковая администрація не переставзла привлекать на каяачьи землн 
выходцѳвъ изъ за Кубани, особенно людей вліятельныхъ въ средѣ 
черкесовъ. Однимъ изъ такихъ желательныхъ для войска пересе- 
ленцевъ былъ шапсугскій дворянинъ Аббатъ Бесленей. Этотъ знатный 
дворяшшъ пользовался въ свое время громаднѣйшимъ вліяніемъ 
среди горцеві. и былъ самымъ заіслятымъ врагомъ русскихъ. Неодно- 
кратно, вмѣстѣ съ извѣстнымъ черкесекимъ вожакомъ-нзѣздникомъ 
Казбичемъ, онъ водилъ черкесскія поотища на Чсрноморію и при- 
чинялъ не мало вреда ея жителямъ и войскамъ. Впослѣдствіи онъ 
переіиелъ на почву политическаго служенія черкесской народности 
и дѣятслыю хлоиоталъ о помоіци черкесамъ со стороны единовѣрной 
имъ Турціи. Въ этомъ отношеніи Аббатъ Веслепей былъ для шаи- 
суговъ тѣмъ же, чѣмъ былъ Сефсръ-бей Заноко для натухайцевъ; 
но оба они одинаково пользовались большой іюпулярностью между 
всѣми черкесскими племонами. Убѣдившись въ невозможности обез- 
иечить политическій бытъ чсркесскихъ народностей при помоіци 
Турщн, видѣвшей въ черкесахъ только подходяіцій матеріалъ для 
военныхъ цѣлей при борьбѣ съ русскими, Аббатъ Веслсней и 
Сеферъ-бей рѣшили перенти на сторону Россіи. которая, по ихъ 
мнѣнію, одна только могла водворить въ разрозненныхъ и неблаго- 
устроѳнныхъ черкесскихъ племенахъ порядки, обсзпечиваюіціе соб- 
сгвенность и епокойную мирную жизнь. Съ начала тридцатыхъ
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годовъ оба политическихъ дѣятеля адпгскаго народа стали дѣйство- 
вать въ ятомъ направленіи. ІІо ихъ мысли были устроены Геленд- 
жикское укрѣпленіе и рндъ укрѣпленій между Гелснджикомъ и 
Черноморіей. Такимъ путемъ имѣлось въ виду подчшшть русскому 
вліянію натухайское племя, къ составу котораго принадлежалъ и 
Ссферъ-бей.

Но птапсугъ Бесленей былъ послѣдовательнѣе Сеферъ-бея. Онъ 
сразу жс рѣшилъ не только искать поыощи у Россіи, но и перейти 
въ число ея подданныхъ и переселиться въ предѣлы русскихъ вла- 
дѣній. Это избавляло его отъ того фалышваго положенія, ктоторое 
оігь заннмалъ среди шапсуговъ, заклятыхъ враговъ всего русскаго, 
какъ вождь, когда-то производившій пабѣги на казачьи земли, 
Интересную страничку въ исторіи адигскаго народа иредставляетъ 
это переселеніе кь русскимъ знатнаго и вліятельпаго шапеугскаго 
дворянина. Онъ шелъ къ русскимъ не одинъ. а съ своими поддан- 
ными, хорошо понимая, что крѣпостной строй жизни легко могъ 
быть разрушенъ вольнолюбивыми черкесами и былъ крѣпокъ на 
Руси. Русскія власти могли обезпечить этотъ желательный для 
Аббата Бесленея экономическій укладъ жизни.

Переселеніе Аббата Бесленея въ русскія владѣнія было соеди- 
нено съ серьезными препятствіями. Спачала генералъ Емануель 
предполагалъ поселить Бссленея на лѣвомъ берегу Еубани близъ 
русскиХъ, взявши съ него присягу и аманатовъ. Распоряженіе это 
было сдѣлано въ 1830 г. Но самъ Аббатъ Бесленей желалъ совсѣмъ 
укрыться отъ гордевъ въ русскихъ владѣніяхъ. Шапсуги отнеслись 
къ нему враждебно и завладѣли даже его семьей. Въ октябрѣ 1831 
г., по сообщенію капитана Новицкаго, Бесленей отправился въ горы 
для освобожденія изъ плѣна жены своей. Возвращаясь обратно съ 
женою, онъ былъ захваченъ шапсугаіш въ плѣнъ на р. Антхыръ 
и заключенъ въ оковы на р. Абинъ. Сначала горцы обвиняли его, 
какъ виновника экспедиціи русскихъ на р. Афипсъ. Весленей резонно 
возразилъ, что экспедиція русскихъ бьтла вызвана нарушбніемъ 
шапсугами присяги, данной русскимъ, и была карой за зто, къ чему 
лично онъ ни въ коемъ случаѣ не могъ имѣть какое-либо отношеніс. 
Тогда шапсуги потребовали, чтобы Весленей представилъ за себя 
12 поручптелей изъ знатныхъ соплеменниковъ. Бесленей сдѣлалъ 
это, н шансуги оставили его на свободѣ. Когда же Бесленей сталъ 
укрѣпляться въ своемъ аулѣ и на вопросъ шапсуговъ о причинѣ 
этого поступка съ его стороны отвѣтилъ, что онъ укрѣпляется „для 
защиты отъ враговъ"; то шапсуги рѣнптли овладѣть имъ силою въ 
его укрѣпленіи. На сторону Бесленся стали натухайцы, пріятели и 
преданные ему слуги. Началась осада аула. Цѣлыхъ 20 дней онъ 
защищался съ ними отъ шапсуговъ въ своемъ укрѣплениомъ аулѣ. 
Чтобы взять аулъ, шапсуги достали двѣ пушки и пустили ихъ въ 
дѣло. Аббатъ Бесленей не сдавался, однако, и только недостатокъ 
съѣстныхъ ирипасовъ заставилъ его сложить оружіе. Аббатъ Весле-
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ней снова надѣлъ самъ на себя канцалы и отданъ былъ на пору- 
чительстно десяти знатнъьмъ шаисугамъ. Впослѣдствіи сторонникъ 
Весленея Харата Ногай снялъ съ него кандалы и помогъ бѣжать 
сначала въ Суджукъ-кале, а отегода въ Анапу.

За 1831 годъ сохранилась въ Кубанскомъ войсковоыъ архивѣ 
переписка о персселенін въ Черноморію прапорщика Аббата Весле- 
пея съ 60 семействами черсзъ Анапу и Суджукъ-калс. Въ рапортѣ 
министерекаго чиновника Таушаотъ 19 мая 1832 г. генералу Берх- 
ману изложенъ планъ неревоза семьи Аббата Бесленѳя или его 
братьевъ на судахъ моремъ въ Чсрноморію. Въ это время. пачаль- 
никомъ флотиліи, находившейся въ Геленджикѣ, былъ каиитанъ- 
лейтенаитъ Романовичъ. Въ его распоряженіи были катера „Жаво- 
ронокъ“ и „Ласточка" итранспортъ „Рсвнитель“ . На атихъ судахъ 
моряки развозили обыкновенно людей, провіантъ, боевые ирипасы 
и пр. въ Гсленджикъ, Новороссійскъ и въ др. мѣета; па одномъ 
изъ этихъ судовъ предположено было неревезти и фамилію Кеслс- 
несвъ. Въ тоже время Аббатъ Кесленѳй прислалъ въ Гслснджикъ 
извѣстіс. что въ Суджѵкъ-калс было болыное собраніе гордсвъ, 
которые отправили народную депутацію —князя Сеферъ-бея съ 
чстырьмя знатными дворянами къ султапу чсрезъ Трапсзундъ съ 
ходатайствомъ объ обезпеченіи вольной торговли турецкимъ купцамъ 
на черкесскихъ берегахъ.

Какъ показываетъ случай съ переселеніемъ въ Черноморію Аб- 
бата Бссленея. персходъ знатныхъ горцевъ къ русскимъ былъ сое- 
диненъ съ ссрьезными затрудненіями. Черкесы дѣлали болыиія пре- 
пятствія даже при иерсселеніяхъ горцевъ изъ горныхъ мѣстноетей 
ближе.къ Кубани, иа границу съ русскимп владѣніями. Такъ, въ 
апрѣлѣ 1832 г. 215 семействъ бжедуховъ князя Маметъ-Гирея мог- 
ли быть переселены на Кубань при содѣйствіи лишь русскаго ору- 
жія. Съ этою цѣлью былъ организованъ цѣлый отрядъ, подъ при- 
крытіемъ котораго и перешли на Кубань четыре аула бжедуховъ, 
обитавншхъ до того времени въ горахъ. Въ 1832 г. былъ пропу- 
щенъ въ Черноморію другой черкесскій владѣлоцъ—Пшекуй съ 
подвластными ему горцами. Въ томъ же году. рапортомъ Я мая, 
Заводовекій спраиішѵ,ш> у Всльяминова разрѣиіенія носелить въ 
Гривенскоѵъ аулѣ, соглаено прежнему распоряженію о заселеніи 
горцамн Черноморіи, хамышссвскаго владѣльца Вея Тараханука 
ІПумафа съ 5 душ. семьи, съ дпумя уорками, 12 душъ поддан- 
ныхъ и съ ауломъ горцевъ въ 140 д. муж. пола и 100 д. жен- 
скаго. Шумафъ хотѣлъ было снова уйти въ горы, такъ какъ сму 
не позволсно было устроить хутора близъ станицы Васюринской. 
Когда войсковая адиииистрація узнала о намѣреніи Шумафа, то 
предложила ему избрать гдѣ нибудь другое удобное мѣсто для по- 
селенія. Если же онъ еамоволыю ундетъ въ горы. то онъ будетъ 
считаться измѣнникомъ Россіи.

Но между тѣмъ какъ съ каждымъ годомъ увеличивался при- 
токъ горцевъ въ Черноморію, вопросъ о нахождепіи ихъ у Кубани
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оставался открытымъ. Высказанное еще генераломъ Безкровнымъ 
мнѣніс о выседсніи горцевъ изъ нрикубакскихъ мѣстъ на рѣки Ку- 
гоею и Ясени, или же на Должанскую и Камышеватскую косы под- 
держивалъ затѣмъ и слѣд\?ющій наказный атаманъ чсрноморцевъ 
генералъ Заподовскій. По его мнѣнію, въ указанныхъ мѣстахъ гор- 
цамъ удобно было бы вести хозяйство и они бтлли бы разъедине- 
ны съ своиші закубанскими еданомышлснникамн, которьтхъ оіга пе- 
однократно поддсрживали, какъ зто было установлено фактически. 
ГІоятому ужо въ 1832 г., по Высочайшему повелѣнію, приказано 
было селить горцевъ вообщѳ въ Черноморіи и отказановъ поселеніи 
ихъ въ татарскихъ селсніяхъ близъ Анапы и Кубани.

Въ 1834 г. 207 семействъ крымскихъ татаръ просиди иересе- 
лить ихъ въ Черноморію на правахъ казаковъ, и генералъ Заво- 
довскій далъ на это согласіе. Въ томъ же году изъявігли желаніе 
персселиться на Каракубанскій островъ 60 черкесскпхъ семействъ— 
40 семействъ жанеевцевъ и 20 семействъ тиапсуговъ. лодзласттшхъ 
жанеевскому владѣльцу Бей-Измаилу. Горцамъ въ этомъ году, од- 
нако, не удалось лореселиться на Каракубапскій островъ, такъ какъ 
они не хотѣли оставить на старомъ мѣстожитѳльствѣ хлѣбъ. Какъ 
свидѣтсльствуютъ историческіе документы за 1835 г., среди черке- 
совъ на Таманскомъ полуостровѣ жнли также турки, армяне и греки. 
Въ томъ же 1835 г. гснсралъ Вельяминовъ предписалъ Заподов- 
скому отдать въ рекруты илй сослать въ Тамбовскую губ. черкеса 
Шумафа, пытавшагося бѣжать изъ Чериоморіи за Кубань и пой- 
маннаго казаками.

Съ 1836 г. быди сдѣланы первыя понытки урегулпровать по- 
рядки внутреннсй жизни татарскаго населенія. Въ январѣ этого го- 
да атаманЪ Заводовсшй предложнлъ начальннку аула Адды разбирать 
споры ио дѣламъ брачнымъ, на основаніи обычаевъ, въ присутствіи 
духовенства и старѣйшіпгь. Въ фовралѣ иазначснный войсковой 
администраціей ттачальникъ аула Адды подпоручикъ Капулстъ Нс- 
мировъ отвѣтилъ, чго татары не захотѣли принять предложенія па- 
казнаго атамана и просидъ отрѣшить отъ должности куреннаго ата- 
мана Джаная, какъ главнаго осдушника. Узнавнш объ этомъ. та- 
тары совершенно отказались отъ ибвиновенія Немирову. Въ февра- 
лѣ самъ Немировъ просилъ атамана пазначить вмѣсто него другого 
начальника въ аулъ Адды, такъ какъ онъ пичего нс могь сдѣлать 
съ жителями, соверпіенно отказавшимися повнноваться ему. По сго 
приказанію, къ нему не хотѣлъ являться курѳнньтй атаматгь Джанай, 
а когда онъ нослалъ за, нимъ сначвла десятскаго татарииа, а по- 
томъ всадника черкеса. то пе})ваго онъ побилъ палкой по головѣ, 
а второмѵ гіриказалъ датъ 25 плетей. Зомскій начадьншсъ есаулъ 
Боровикъ пытался было вразумитъ татаръ, уговаривая ихъ новино- 
ваться ихъ начальнику Немирову, но та.тары рѣіпительно заявили, 
что они не желаютъ имѣть никакого особаго начальника и какъ 
жили раньше безъ него, такъ и впредъ будутъ жнть. Вияовниками
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такого упорнаго неповиновенія админиетративной власти Немировъ 
считалъ атамана Джаная и нѣкоторыхъ дворянъ, привыкшихъ без- 
контрольно властвовать надъ населеніемъ. Началось разслѣдованіе 
недоразѵмѣній. Нъ мартѣ 1736 г. есаулъ Боровикъ, по требованію 
наказнаго атамана, отправил-ь 5 дворянъ и 4 простыхъ татаръ въ 
Екатеринодаръ. гдѣ находился уже ихъ куреішой атаманъ Джанай. 
Въ маѣ татарьт, въ свою очерсдь. послалй жалобу на Немирова, 
обвиняя его въ разныхъ злоупотреблсніяхъ— въ наймѣ на обіцест- 
вснный счстъ дорогой квартиры для себя, въ требоваиіи болыиого 
количества дровъ, въ содерясаніи значительнаго числа лошадей, въ 
пользованіи двумя десятскшш для личныхъ услугъ и т. п. Адми- 
нистрація всячески старалась умиротворить татаръ и привести ихъ 
къ соглатпенію.

Въ 1837 г. баронъ Розенъ разрѣшилъ селиться въ Черноморіи 
вмѣстѣ съ горцами и туркамъ, жившимъ между черкесами, такіз 
какъ ихъ было немного. Въ 1838 году Зассь въ началѣ весны 
вывелъ съ горъ армянъ и времетю поселилъ ихъ противъ станицъ 
Казанской и Темишбекской, на лѣвомъ берегу Кубани, въ предпо- 
ложеніи перевести ихъ впослѣдствіи къ Прочноокопу.

Такъ какъ вопросъ о вьтселеніи горцевъ съ пограничной иоло- 
сы Черноморіи внутрь ея оставался открытымъ, а горцы не пере- 
ставали сноситься съ своими единоплеменниками, жшшшми въ го- 
рахъ, то выселеніе ихъ съ Кубаіш становилось настоятельнымъ и 
неотложнымъ. Поэтому Высочайшимъ повелѣніемъ 19 іюня и 7 
іюля 1840 г. приказано было, какъ вышедшихъ свободно съ горъ 
черкесовъ, такъ и плѣнеіпіыхъ войсками горцевъ отсылать въ Но- 
вочеркасскъ, и первыхъ изъ шіхъ водворять въ Донской области, 
а вторыхъ высылать въ арестантскія роты. Какъ видно изъ исто- 
рическихъ документовъ за 1842 г. тѣ и другіе горцы находились 
въ Новочеркасскѣ, и мѣстныя власти освѣдомлялись, къ какимъ ка- 
тегоріямъ слѣдовало отнести ихъ. Въ 1841 г. началыпткъ штаба 
Кавказскихъ войскъ извѣстилъ Заводовскаго. что къ поселенію 32 
патухайскихъ семействъ въ Черіюморіи не встрѣчается прснятствій, 
но что отсылать ихъ, какъ добровольцсвъ, въ Новочеркасскъ ни 
ігь какомъ случаѣ нельзя.

Въ 1842 г. среди татаръ, поселенныхъ на Тамапскомъ полу- 
островѣ. спова произошли безпорядки. Войсковой старшина Поспо- 
литаки донесъ наказному атаману Заводовскому, что когда онъ по- 
слалъ урядника Кочергу въ селеніе Адды, чтобы собрать тамъ 52 
чел. черкесовъ и отправить ихъ іга Новогригорьевскій постъ. то 
черкесы „единогласно" отказались сдѣлать нарядъ. Прида.вая' этом г̂ 
і()акту чисто политнческій характс|)ъ, Посполитаки прибавилъ, что 
произвели онн это ,,даже съ шумомъ, свойственньтмъ бунту и всѣ 
разошлись по домамъ".

Въ видѵ повторенія такихъ случаевъ Государь Императоръ въ 
1843 г. Высочайше повелѣлъ придерживаться при переселеніи чер-

21 Исторія Кѵб. Каз. Войска т. II I
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кесовъ въ Черноморію слѣд\'ющихъ общихъ правилъ: 1) селить 
горцевъ только въ Доцской области, 2) допускать всякое переселеніе 
въ краѣ съ осиотрительностью и непрсмѣнно по доісладу Государю 
и 3) при заселеніи мирныхъ ауловъ необходимо, чтобы выходцы 
не тѣснили мѣстныхъ жителей и чтобы аулы селились, во всякомъ 
случаѣ, съ разрѣшенія послѣднихъ.

Въ 1844 г., 13 ноября Рашшіль донесъ Заводовскому ожела- 
ніи 13 семейетвъ бжедуховъ переселиться съ р. Пшедзъ на Кара- 
кубанскій островъ. Для помощи бжедухамъ былъ посланъ цѣлый 
отрядъ русскаго войска, подъ командой полковиика Могукорова. 
Отрядъ былъ встрѣченъ населеніемъ съ восторгомъ. Бжедухи бы- 
стро передали отряду свой скотъ и имущество, какое было поцѣп- 
нѣе, оставивши птицу, часть хлѣба и сѣна на разграбленіе шап- 
суговъ, жившихъ въ трехъ верстахъ отъ бжедухскаго аула и иро- 
зѣвавщкхъ выселеніе своихъ сосѣдей.

Въ іюнѣ 1845 г., въ видѣ исключенія изъ общаго правила, 
разрѣшено было носелить въ аулѣ Адды три татарскихъ семейства. 
съ выдачей имъ пособія. Въ этомъ годуг въ сташщѣ Пашковской 
жило 95 д. м. пола армянъ, выселившихся съ горъ. Армяпе зти па- 
сли скотъ совмѣстно съ исителями станицы, подъ затіашками имѣ- 
ли около 14, квадратной версты и подъ сѣнокосами до 2 кв. 
верстъ также на земляхъ станицы Пашковской.

Что касается чоркесскихъ выходцевъ. то, кромѣ Гривснскаго 
аула и аула Адды, чсркесы жили по Кубани хуторами. Въ первой 
части Черноморской кордонной линіи находилось четыре такихъ ху- 
тора четырехъ владѣльцевъ- Бибсрды Батокова, Берзеча,, Мусы Ба- 
токова и Сагатъ Гирея, съ населеніемъ въ нихъ 185 д. муж. пола, 
Во второй части кордонной линіи были расположены хутора, Шу- 
мана Тарханова, Чатогожа Инилюсова, Асагута Цухо и Дударука 
Бжегоко, съ 135 д. муж. пола. Наконецъ, въ третьей и четвертой 
частяхъ кордонной линіи были хутора Пане Аббагова и Инатъ Ки- 
рея съ 49 д. муж. населенія. А всего, слѣдовательно, въ 10 хуто- 
рахъ, которыс ііредставляли собой, собствѳнно, группы хуторскихъ 
дворовъ, числилось 349 душъ мужскаго черкссскаго населенія.

Хутора Иане Аббатова н Инатъ Кирея превратились впоелѣд- 
ствіи въ постоянныя селенія, какъ это видно изъ оффиціальныхъ 
документовъ послѣдующаго времени. Въ свидѣтельствѣ, выданномъ 
2 ноября 1853 г., за подписью командуюіцаго войсками на Кав- 
казской линіи и въ Черноморіи г.-л. Заводовскаго. упоминается. 
что на Каракубанскомъ островѣ находилось селеніе мирныхъ гор- 
цевъ, подъ назвапіемъ Детляшъ. Въ немъ жилъ султанъ Инатъ 
Кирей, 10 семействъ жанеевцевъ и 7 сем. шапсуговъ. Всѣ они обя- 
заны были: не стѣснятъ въ земельномъ отношеніи ни кордонной ли- 
ніи, пи ближайшихъ казачьихъ станицъ; не нроизводить порубокъ 
въ войсковыхъ лѣсахъ; не имѣть сношеній съ немпрпыми горца- 
ми; нс принимать въ свое селеніе новыхъ жителей и служить рус- 
кому правительетву, какъ это позволитъ имъ ихъ положеніе.
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Аулъ Гривснскій бьтлъ расположеігь по обѣимъ сторонамъ Ан- 
гѳлинскаго ерика и растннутъ но ѳго бсрегамъ версты на три. Въ 
немъ зкили представнтели различныхъ племенъ натухайцы, шап- 
сугн, абадяехи, татарьт, армяне и греки. Средіт нихъ, по свидѣтель- 
ству документовъ за 1847 г., бьтло мпого дворянъ н князей; были 
также въ неболыіюмъ числѣ лица, пользовавшіяся за Кубанью пра- 
вами свободпаго состоянія. Но главную массу населенін составляли 
бѣглые черкесскіе крестьяне, находившісся на родииѣ въ крѣ- 
иостномъ или рабскоыъ положеніп. Въ ‘'Іерноморіи оші бы- 
ли свободны. не неслй никакихъ обязанностей й поль- 
зовались всѣмн правами войсковыхъ житедей. Понятно. что 
стать въ такое завидное положеніе желали многіе изъ гор- 
цевъ, принадлежавшихъ къ сословію холоповъ и рабовъ. Поэто- 
мѵ Гривенскій аулъ въ 1847 г. имѣлъ до 462 д. муж. населенія. 
Присутствіе инородцевъ черкесовъ и армянъ, на земляхъ ка- 
зачьихъ станицъ стѣеняло эти нослѣднія. Исполпявшій обязанности 
наказнаго атамана генералъ Рашпиль жаловался высшему военному 
начальству, что, вслѣдствіе усиливавшейся эмиграціи горцевъ изъ 
за Кубани, казаки стали ощущать замѣтный недостатокъ въ зе- 
мелышхъ угодьяхъ, особенно жители стайицъ Пашковской и Старо- 
корсунской. Въ 1846 г. генералъ Раштшль настоятельно просилъ 
Заводовскаго прекратить далыіѣйшеѳ заселеніе мирнымп черкесами 
правобережной прикубанской полосы и указывалъ па нсумѣсткость 
хуто])овъ десяти черкесскихъ дворянъ, стѣснявшихъ вмѣстѣ съ сво- 
ими подданными жителей казачьихъ станицъ въ землепользованіи.

Въ томъ же 1846 г. было сдѣлано распоряжсніе о предостав- 
леніи мирнымъ черкесамъ права выссленія изъ аѵловъ АддыиГри- 
венскаго на казачьи зсмли не ближѳ ста версгі”ь отъ Кубани, аху- 
торянъ черкесовъ, сидѣвшихъ на юртахъ стапицъ Сгарокорсунской 
и Гривенной, пршшано бьтло совсѣмъ выселить. Въ то же время, 
приговоромъ 21 сснтября 1847 г., общество станйцы Новошіже- 
стебліевской или, какъ чаіцс называлась она въ нрОсторѣчіи, Гри- 
венной возбудило ходатайство о выселеніи изі> блнжайшаго къ ста- 
ницѣ аула Гривенскаго черкесовъ, армянъ и грсковъ, захватившихъ 
землті станицы и стѣснивишхъ въ этомъ отношеніи казаковъ. Въ 
силу того жс соображенія, Рашпиль просилъ 18 ноября 1847 г. у 
генерала Заводовскаго разрѣшенія совсршенно уннчтожить Гривен- 
скій аулъ и разселить черкесовъ, армянъ и грековъ по чёрноморскимъ 
станицамъ не ближе ста верстъ разстоянія отъ Кубани. Гене- 
ралъ Заводовскій сдѣлалъ представлсніе по атому поводу,- и глав- 
нокомандующій отдѣльнымъ Кавказскимъ корнусомъ разрѣшилъ 29 
декабря 1847 г. переселить 43 семейства черкссскаго населенія пзъ 
аула Гривепскаго въ станицу Новоджере.тіевскую, а грековъ и ар- 
мянъ разселить по казачьимъ станицамъ, расположеннымъ не бли- 
же ста верстъ отъ Кубани.

Предположснія эти осуществлялись ностепѳнно. Часть черке- 
совъ была выселеиа изъ аула Гривепскаго въ станйцу Новоджере-
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ліевтеую; разседены были греки и ириступлено къ разееленію ар- 
мянъ. Эти послѣдніе выказали, однако, явнос отремленіе къ обо- 
собленію и самостоятельности. Еще въ 1840 г. армянс, жившіе въ 
горахъ между черкесами. выразили желаніѳ переселиться на 
казачыі земли въ районѣ Старой Линіи. Часть ихъ «о- 
томъ попала въ черкесскіе и татарскіе аулы Черноморіи и 
главнымъ образомъ въ станицу Пашковскую. Когда етало извѣстно 
распоряженіе о выселеніи инородцевъ съ нрикубанской полосы, 
армяне просили войсковѵю администрацію не разселять ихъ частя- 
ми ио станицамъ, а иоселить, всѣхъ въ одномъ мѣстѣ, такъ какъ 
они единовѣрцы и бдизки между еобою по экономическимъ, родствен- 
нымъ и бытовьшъ связямъ, Въ мартѣ 1848 г. генералъ Раніпиль 
раснорядился, чтобы 22 семеиства армянъ былн выеелевы въ ста- 
ницу Уманскую, а желаюіцимъ предоставлено было право ' селиться 
также въ станицахъ Брюховецкой, Каневской и Староджереліевской. 
Апрѣля 4 сотникъ Левченко донесъ Рашпилю о необходимости дать 
помощь армянат для перевозки ихъ имущеетва нри переселеніи 
въ другія станицы, и саии- армяне просили назначитъ на 14 аирѣ- 
ля 256 обывательскихъ подводъ. Рашпилъ приказалъ удовлетво- 
рить всѣ эти требованія и общій надзоръ г,а переселсніемъ армянъ 
поручилъ есаулу Павлоградскому. Вслѣдствіе настоятельныхъ просьбъ 
армянъ и грековъ, просившихъ поселить всѣхъ ихъ совмѣетно въ 
етаницѣ Переясловской, Рашпиль измѣнилъ первоиачальное евое 
раепоряженіе и предписалъ сотнику Левченкѣ иоселить всѣхъ ар- 
мянъ и грековъ въ станпцѣ Переяеловской. согласно ихъ жѳланію, 
а тѣхъ изъ нихъ, которые не пояселали бы зтого, водворить въ 
станицѣ Стародеревянковской. РІо армяне и греки прѳдпочли сов- 
мѣстное посепеиіе въ станицѣ Переясловекой и сотникъ армянинъ 
Чантамировъ проеилъ начальство дать въ его распоряжсніе 25 обы- 
вательскихъ иодводъ для неревозки имущеетва армянъ въ пазван- 
ную станицу изъ станицы Пашковекой. Въ 1859 г. часть горныхъ 
армянъ жила еще въ ет.. Иереяеловской и ГІашковской. Вто были 
переселенцы 1848 и 1849 г.г., которымъ разрѣшено было 22 мая 
1859 г. нерейти въ „Прочноокопское армянское ееленіе", въ ны- 
нѣшній Армавиръ.

Не одни армяне стрсмились въ Росеію иодъ защиту ея, что5ы 
иовести мирную и спокойную жязнь. 0 томъ же заботились и чер- 
кесы, даже черкееекая женщина. Въ апрѣлѣ 1848 г. изъ аула 
Мсзыбъ убѣжала черкешенка 16 лѣтъ, дѣвица Ззе Гуашъ къ рус- 
екимъ еъ братомъ мальчикомъ. Причиною побѣга было намѣреніе 
старшаго ея брата иродать въ Турцію Эзе. Это сообщилъ ей млад- 
шій, бѣжавшій съ ней братъ. Такъ какъдѣвочка и мальчикъ елы* 
шачи отъ другихъ черкесовъ, чтоу русскихъ такихъ продажъжен- 
щинъ братьями не позволяется и что въ Рессіи вообіце жить луч- 
ше, чѣмъ въ горахъ, то они и бѣжали :;ъ русекимъ.

Въ апрѣлѣ 1848 г. еотникъ Калери пиеалъ генералу Рашпи- 
лю, что чсркесы не желали выееляться изъ Гривеннаго аула. Мед-
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лили выссденіемъ и татары аула Адды, расположеннаго на Таман- 
скомъ полуостровѣ.

Вонросъ о иереселеніи таТаръ съ Тамани возникъ еще въ 
1824 г., нѣсколько разъ етавился на очередь, въ послѣдній разъ 
былъ поставлепъ въ 1848 г, и окончатольно былъ разрѣшеігь 
12 августа. 1840 г. Въ силу этого рѣшенія, аулу Адды предстояло 
или пер.еселиться на Камышеватскую косу въ Ейскій округъ, или 
псрейти въ Крымъ къ единовѣрцамъ, илн же, навонецъ, выбрать 
другое какое-либо мѣсто въ Черноморіи для иоселенія, по своему 
усмотрѣиію, но но ближе ста всрстъ отъ Кубани. Такъ какъ татары 
мсдлилп и затягивали переселеніе, пс предпринимая ничего рѣши- 
тельнаго, то войековая администрація псрсселила въ 1851 г. аулъ 
Адды въ Ейскій округъ на такъ называемую Горькую балку близъ 
иЧсенскаго соляного озера. Переселеніа поручено было нроизвести 
еотнику Тырсѣ, который игралъ роль какъ бы попечитсля аула 
Адды. Въ 1852 г. въ аулѣ числилось 367 д. муж. и 365 д. жен. 
пола или 732 души всего населенія.

Что касаетсѵя черкееовъ, жившихъ въ Таманскомъ округѣ, то 
часть ихъ изъ аула Адды и Гривёнскаго аула выселилась въ горы 
за Кубапь въ качествѣ мирныхъ черкѳсовъ; имъ выдано было даже 
иродовольствіе при переселеніи и оказано было вообще содѣйствіе 
къ безирепятственному уходу изъ Черноморіи. Черноморцы не при- 
давали пикакой цѣны этимъ неирошеннымъ сосѣдямъ, о которыхъ 
какъ о людяхъ двуличныхъ, служившихъ одновремешю и русскимъ 
и враждебньтмъ русскимъ горцамъ, осталнсь въ казачьемъ насслсніи 
самыя дурныя воспоминанія. Гривенный аулъ выселился въ горы, 
впрочемъ, не весь. Часть жителей его осталась на мѣстѣ, но и они 
не нользовались довѣрісмъ ни казачьихъ властей, ни казачьяго 
населенія. Такъ. въ 1855 г. во время войны Россіи съ союзною 
арміею англичанъ, французовъ, итальянцевъ и турокъ, жителямъ 
Гривеннаго аула заирсщено было ѣздить въ закубанскій Жанеевекій 
аулъ, насслснный мирными горцами, прямою дорогою черезъ стеии, 
Самыя поѣздки разрѣшались только по увольнительнымъ свйдѣтеш,- 
ствамъ отъ Новонижестебліевскаго станичнаго правленія. Эти мѣры 
иредосторожности были вызваны тѣмъ обстоятельствомъ, что гривен- 
скихъ черкесовъ подозрѣвалн въ участіи въ разбояхъ и грабежахъ, 
произведенныхъ въ той мѣстности нсизвѣстными горцами. Къ мир- 
нымъ черкесамъ, жившимъ въ Черноморіи, иримѣнялись въ это время 
строгія мѣ|)ы. Наказный атамань Донского войска Хомутовъ, кото- 
рому подчинено было Черноморское войско въ военномъ отнопіеніи, 
лриказалъ въ 1856 г. отдать въ Кіевекія арестантскія роты двухъ 
черкесовъ —"Чене и Керзача. Вся вина этихъ горцевъ заключалась 
въ томъ, что они выразилн желаніе пересѳлиться въ горы. Оуроеый 
генсралъ отослалъ і хъ въ арестантскія роты, какт. измѣнниковъ 
присягѣ на подданство Россіи.

Это былъ, впрочемъ, особый. исключительный случай. Ііо Ьіѣрѣ 
'іого, какъ русскія воііска желѣзнымъ кольцомъ охватывали с > всѣхъ
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стороиъ -отъ Чериоморіи, Старой н Новой Линій и съ Черномор- 
скаго иобсрежья, черкесскія владѣнія, черкесы становились смирнѣе 
и податливѣе, а русскія власті. гуманнѣе и терпимѣе. Не было 
надобности притѣснять иолупобѣжденнаго врага. Этимъ объясняотся, 
почему черкесамъ, жившимъ въ Черноморіи, разрѣшено было пере- 
селиться за [{убань въ аулы мирныхъ гордевъ. Черкесы были уже 
не страшны. Подъ вліяніемъ тѣхъ жсвзглядовъ, нѣкоторые горцы, 
томивитіеея въ изгнаніи въ Россіи, бьтли возвраіцены на родину. 
Такъ, въ августѣ 1800 г. Государь Императоръ приказалъ возвра- 
тить на родипу 81 натухайцевъ, поселенныхъ въ 1859 г. въ селѣ 
Лятошинкѣ, Самарской губерпіи. въ качествѣ воеішоплѣнныхъ.

Горцы и вообще инородцы, жившіе на казачьихъ земляхъ 
Чсрноморіи, не могли пожаловаться на неблагопріятныя условія ихъ 
жизни. Все время они почтн не несли повинностей и главную изъ 
нихъ —военную, выполняли, какъ охотники. Точно также казачьи 
власти не трогали не только внутренней, бытовой'и религіозной ихъ 
жизни, по даже и общсствснныхъ порядковъ. Слабыя попытки въ 
этомъ отношеніи оканчивались неудачами, какъ это было при стол- 
кновеніи начальника аула Немирова съ татарскимъ атаманомъ Джа~ 
наемъ въ аулѣ Адды. Ёще меныне вліянія было оказано на бытовыя 
особенности черкесскаго и татарскаго населенія. Семейныя отношенія, 
нравы, обычаи—все это считалось неприкосновеннымъ. Только въ 
двухъ-трехъ случанхъ войсковая администрація вмѣшалась въ брачныя 
дѣла, но подъ тѣмъ лшпь гіредлогомъ. что, при брачныхъ связяхъ 
чѳрноморскихъ черкесовъ съ закубанскими, могли образоваться связи, 
недопустимыя въ военныхъ цѣляхъ. Выше уже было упомянуто о 
разрѣшеніи женѣ Султана Али-Шсретлука выдать въ 1822 г. дочь 
въ замужество за закубанскаго князя, за отсутствіемъ яодходящей 
партіи въ Черноморіи. Въ этомъ случаѣ администрація не видѣла 
никакой опасности для войска. Вся семья Али-ІПеретлука была 
тѣсно связана экономически съ Черноморіею. Но въ 1833 г. чер- 
кесскимъ дворянамъ и вообіце горцамъ, живгаимъ въ Черноморіи-- 
въ Гривенномъ аулѣ, на хуторахъ и пр., было запреіцено выдавать 
дочерей въ замужество за черкссовъ, жившихъ за Кубанью. Прн 
массѣ такихъ случаевъ, закубанскіе горцы могли воспользоваться 
этими .родственными Связями, чтобы обставить благоиріятными усло- 
віямн свои разбойничьи набѣги на Черноморію.

' Вѣглый очеркъ того, какъ русское правительство, высптія воен- 
ныя власти на Кавказѣ и от^асти войсковая администрація пыта- 
лись завссти въ Черноморіи своихъ горцевъ, свидѣтельствуетъ о 
полной неудачѣ этой мѣры. Такіе горцы, какъ папр. извѣстный 
Пшскуй-Могукоровъ, сначала отличный казачій офицеръ, а потомъ 
и генералъ русской службы, и неболыпое число охотниковъ-всад- 
никовъ, самоотверженно несшихъ военную службу, были единичными 
предста,вителями инородцевъ. Подавляюіцее болынинство остальногс 
черкесскаго населенія и въ томъ числѣ татары свои симпатіи и
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ташіые политическіе иомыслы отдавали черкесамъ, гнѣздивішімся 
въ горахъ, и мусульмапамъ-туркамъ. Къ этимъ враждебнымъ Россіи 
народносгамъ лежала у нихъ душа по очень поиятнымъ причннамъ -  
съ одними— турками, оіш были единовѣрдами, а съ другимн—чер- 
кесами, единовѣрцами и единокровниками. Горцы были послѣдова- 
телыіѣе русскихъ и лучше понималисвои выгоды,чѣмъихъпопечители.

Основнымъ мотивомъ, заставившимъ горцевъ искать убѣжиіца 
въ Черноморіи, были причины чисто соціальпаго характера. Горцамъ 
лучше, спокойнѣе, чѣмъ на Кубанью, жилось въ Черноморіи. Татары 
сюда бѣжали отъ тѣхъ насилій, которыя ироизводили черкесы надъ 
ними, какъ на,дъ нноплемѳпниками. Черкесскіе дворяне шли въ 
Черпоморію въ надеждѣ сохранить крѣпостное право и власть надъ 
своими подданными. Наконецъ, эти послѣдніе искали въ Черноморіи 
возможности вести, безъ риска и случайностей, хозяйство. Каждал 
грушіа преслѣдовача свои особыя цѣли и всѣ они достигли ихъ въ 
извѣстноГі мѣрѣ на казачьихъ земляхъ. ТІодданные все время оста- 
валнсь въ подчшіеніи у дворшіъ. Дворяне не тѣснили ихъ, блато- 
даря защитѣ русскнхъ властей. Внутренніе распорядки оставались 
все врсмя почти неприкосновенными. Существовала лишь внѣшняя 
форма казачьяго управленія—выборъ куренного атамана и подобіе 
куренного схода. Но за этою внѣшнею оболочкою скрывалась чисто 
инородческая сѵщность. Татары открыто заявляли, что от і не при- 
знаютъ никакихъ, кромѣ своихъ, властей и отказывались дѣлать 
наряды по службѣ. Черкесы были нѣсколько податливѣе, но за этою 
податливостью скрывалн свои тайныя сношенія съ закубанцами. 
Религія оставалась нсприкосновенною, муллы никѣмъ и ничѣмъ пе 
пыли стѣсияемы, судъ былъ свой, семейный бытъ считался черкесскою 
святынею, прикрытою черкесскими обычаями, какъ лицо черкесской 
жеищины чадрой, и, въ добавокъ ко всому этому, горцы, не неся 
никакихъ новишюстей, свободно пользовались казачьими яемлями. 
ГІри такихъ условіяхъ горцу можно было прекрасно жить въ 
Чсрноморіи, но горцы не только хорошо жили у казаковъ, но иѣко- 
торыс изъ нихъ вредили имъ въ роли стороннпковъ закубанцевъ. 
помогая послѣдіпімъ пронзводить набѣги на пріютившее ихъ ка- 
зачье населеніе.



Глава XXV.

ЗЕМЛЕВЛВДЪНІЕ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВДНІЕ.

Съ наступлеиіемъ XIX вѣка не прекратились еще гЬ земельныо 
захваты и завладѣнія, которые, вопрски жалованной грамотѣ ймпс- 
ратрицы Екатерины Второй. начались, при заселеніи Черноморіи, 
выдѣленіемъ лучпшхъ земель и угодій въ исвлючительное пользо- 
ваніе немногихъ лицъ. Главный противникъ порядковъ, сложившихся 
въ этомъ паправленін въ войскѣ, генералъ Котляревскій умеръ, и, 
послѣ его смерти, опять сталн произоодиться какъ отводы мѣстъ 
подъ хутора, мельницы и плотиньг, такъ и выдача войсковою кан- 
целяріею актовъ на вѣчно-потомствснное владѣніе отводомъ. Рядомъ 
съ мельницей возникалъ хуторъ' или возлѣ хутора устраиваласъ 
мельница, но въ томъ и другомъ случаяхъ хуторъ обращался въ 
цептръ, къ которому иріурочивалась извѣстная площадь земли. 
Земля необходима была хуторянину и для выпаса скота, и для 
сѣнокошенія, и для посѣвовъ зерна, и все это были сголь насуіцньтя 
нужды, что ими какъ бы прикрывались захватт. и завладѣнія, на- 
рушавшія интересы дрѵгихъ. Но съ этимъ не считались. Брали 
силою и властью. Разъ хуторянинъ былъ человѣкомъ вліятельнымъ, 
то онъ далско во всѣ стороньг отъ хутора округлялъ фактичсски 
свои владѣнія. ТІ затѣмъ. какъ и всякія другія завладѣнія, хутора 
и мельнйцы переходили отъ однихъ лицъ къ другимъ, тіродавались, 
сдавались въ аренду. Такъ подрывалась въ корнѣ идея войскового 
землевладѣпія, положепная въ основу жалованной грамоты Екате- 
рины Второй.

Въ сентябрѣ 1801 г. поручпкъ Волкорѣзъ просилъ войсковую 
канцелярію утвсрдить за нимъ хуторъ съ водяной мелышцей, въ 
которой онъ сдѣлалъ заново три постава и которую онъ купилъ у 
вдовы прапорщика Орлова, имѣвшаго отъ войскового правительства 
актъ на личное и потомствснное владѣніе хуторомъ. Журналыгымъ 
постановленіемъ 2 мая 1802 г., войсковая канцелярія разрѣшила 
нраиорщику Демидовичу устроить на рѣчкѣ Ачикулакъ плотину и 
водяную мсльницу при ней. Такой же документт. и въ томъ же 
1802 г. выдапъ былъ на устройство плотины и мсльницы на р. 
Кочати капитану Кифѣ и есаулу Тарановскому. Въ 180Я г. послѣ- 
дова.'іъ цѣлый рядъ разрѣшсній наѵстройство плотипъ и мелыіицъ. 
Войсковой атамапъ Бурсакъ просилъ разрѣшить ему построкку 
нлотинм и мельницы „для обществепной пользы", и войсковгш кан- 
целярія, консчно, выдала ему „открытый листъ" на „вѣчноиотомствен- 
пое владѣніе“ . Въ 180(5 г. маноръКотляревскій уступилъ свое право по 
„открытомууказу“ на устройство плотиныимельницы есаулу Мудрому.
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Войсковая канцеллрія не только выдавала докумеиты на вла- 
дѣніе такими отводами, но и всячески ограждала ити владѣнія и 
ихъ владѣльцевъ. Улсе самъ по себѣ актъ объ отводѣ земли подъ 
хуторъ или плотину елужилъ гарантіей ненрикосновенноети владѣпія. 
Разъ возникали на этой почвѣ зомельные споры, они судомъ и адми- 
нистраціей разрѣшались, на основа.ніи актовъ отвода, не подлежав- 
шихъ оспариванію. Тѣми же докумептаыи ограждались владѣльцы 
хуторовъ и отъ стѣснешй ихъ куренями. Журнальнымъ постановле- 
нісмъ 2(5 іюня 1.809 г. войсковая канцелярія приказала Джеролісвскому 
обществу не стѣснять есаула Дудника, іюеадившаго па занятомъ 
имъ хуторѣ 700 садовыхъ деревьевъ и 300 вербъ, такъ какьмѣсто, 
избранное Джереліевскимъ обіцествомъ подъ поселеніе, находилось 
въ двухъ верстахъ отъ хутора. Такими и очень часто фиктивными 
или малоцѣнными посадками закрѣплялись хутора за ихъ владѣль- 
цами. А приказъ войсковой канцеляріи былъ равносиленъ закопу.

Несмотря, однако, па документальное закрѣпленіе хуторовъ и 
мелышцъ за владѣльцами, казачье населеніе косо глядѣло на обра- 
щеніѳ войсковыхъ земель въ „вѣчнопотомственныя* и недруже- 
любно относилось къ владѣльцамъ ихъ. Каждый отводъ подъ хуторъ 
или мелышцу ставилъ въ нѳвыгодныя условія курень, сокращая 
земельную площадь общины, что прекрасио понимало населепіе, а 
отводъ лучшихъ земель и угодій въ исключительное нользованіе 
рѣзко бросался въ глаза всѣмъ и каждому. Въ этихъ обстоятель- 
ствахъ крылись уже отчасти прпчины той аграрной вражды, которая 
искони существовала между куренями и хуторами и которая стано- 
вилась тѣмъ напряженнѣе, чѣмъ больше увеличивалосъ населеніе въ 
куреняхъ и значительнѣе расширялась въ нихъ хозяйственпая 
дѣятельность.

Но уже въ это время многіе хутора были устроены въ такихъ 
мѣстахъ, что, хотя сами хутора оставались нетронутыми, но живу- 
іцес въ хуторахъ населеніе администрація приказывала псревести 
въ кѵрени. Такін распоряженія были сдѣланы войсковой канцеляріей 
въ 1800, 1801, 1802, 1803 и 1804 г.г. Поводомъ къ переселепіямъ 
хуторянъ въ курени служили нерѣдко неблагонадежность переселя- 
емыхъ и почти всегда необходимость прпвлечь хуторяиъ къ отбы- 
ванію повшшостей въ куреняхъ. Такъ, въ маѣ 1801 г. Ейское 
сыскное начальство, сообщая въ войсковую канцелярію, что хуто- 
ряне не несутъ никакихъ повинностей, просило разрѣшснія поре- 
селить ихъ въ курони. Само собой разумѣется, что эти распоряжснія 
не касались тѣхъ хуторовъ, на которые вонсковая канцелярія выда- 
вала владѣнные акты. Предиоложенные къ сносу хутора не принад- 
лсжали къ числу тѣхъ, которые бьтли устроены фундаментально на 
удобпыхъ мѣстахъ.

Но удобныхъ мѣстъ подъ хутора съ прирѣчными лсвадами и 
подъ плотины съ водяными мелышцами было мало въ краѣ. Казачья 
старниша очень скоро разобрала ихъ, каігь лакомые кусочки. Новыхъ
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мѣстъ или совеѣмъ не было, или они расположсны были близко къ 
куренямъ, Куренныя общества. также энергичнѣѳ стали отстанвать 
свои интерссы. А, главное, начались хуторскія заимки другого рода. 
Населеніе, пѣсколько окрѣпшео экономически, взялось за хознйство, 
а веденіе хозяйства потребовало въ свою очередь извѣстныхъ отно- 
шеній къ землѣ.

Возникновеігіе новыхъ хуторовъ пошло инымъ путемъ и на 
иныхъ основаніяхъ! Хуторъ въ своемъ первоначальномъ незатѣйли- 
вомъ видѣ былъ лишь переходною ступенью въ развитіи извѣстной 
формы хозяйства. Облюбовавши какое-либо мѣсто въ степи, казакъ 
ставіиъ на немъ чаще веего „кошъ", времешюе пристанище для 
людей и скота, или, если занймалъ заимку пряііо съ хутора, то и 
хуторъ мало чѣмъ отличался отъ коша. Затѣмъ это временное при- 
■станище обращалось въ постояішое жилищс. Хуторянинъ ничиналъ 
разводить скотъ, засаживалъ прилегавшую къ строеніямъ землю 
садикомъ, устраивалъ пчельникъ, производилъ иосѣвы. Возникало 
хуторское пользованіе землей. Когда такіе хутора садились групиою 
и находились при рѣкѣ или въ другомъ какомъ-либо удобпомъ для 
крупнаго селенія мѣстѣ, то они превраіцались впослѣдствіи въ 
поселки и станицы. Одиночные жс хутора, находясьвъ изолирован- 
номъ положеніи, захватывали въ свое пользовапіѳ прилѳгавшія къ 
нимъ земли и угодья, претендуя -на особую хуторскую площадь.

Такимъ образомъ, и хутора второго типа зародились и росли 
на счетъ курснныхъ или общннныхъ земель. Пока этихъ хуторовъ 
было мало, а свободныхъ земель много, хутора легко уживались съ 
куренями. Но когда крошечные курени, усиленные переселенцами, 
превратились въ крупныя селенія, и когда спросъ на земли увели- 
чился, хутора стали помѣхою для распшренія запашекъ обіципни- 
ками, для нользованія сѣнокосными мѣстами и т. п. Случилось то 
же, что и съ хуторами перваго рода. Они понали въ положеніе 
враждуюіцей съ общиной стороны на чисто аграрной почвѣ. И эти 
отнопіенія были тѣмъ острѣе, что хутора второго рода были раз- 
сѣяны по войсковой землѣ въ гро.маднѣйшемъ количествѣ.

Когда въ 1808 г. возпикло предположепіе о переселеніи въ 
Черноморію 25 тысячъ малорусскихъ выходцевъ, тогда естественно 
возникъ и вопросъ объ обезпеченіи ихъ землей. Предположено было 
переселить въ Черноморію больше населенія, чѣмъ сколько было 
его уже на мѣстѣ. Но своихъ земель было еще такъ много, что не 
могло встрѣтиться никакихъ затрудненій при размѣщеніи пересе- 
ленцевъ на войсковой землѣ. Владѣя землею на осіюваніи Высочайшс 
жалованной грамоты, писала войсковая кат\елярія въ своѳмъ пред- 
ставленіи по этому новоду гсрцогу дс-Ришельс, войско заняло ес 
40 куренями, предоставнвши право старшинѣ и казакамъ заводить 
хутора, устраивать плотины и строить водяньтя мельницы. ІІри такомъ 
способѣ землепользованія, поясняла канцелярія, „какъ старшины, 
такъ и казаки пользовались землею безъ всякаго азначснія границъ
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владѣніямъ". Въ такомъ духѣ писались и акты на зашітыс хутора 
и земли. Въ эти документы впосились только обіціе неопредѣленпые 
признаки владѣнія и иольяованія землей. Такому-то и ири такомъ- 
то урочищѣ—при рѣкѣ, балкѣ или селеніи, значилось въ актѣ, 
разрѣшено устроить хуторъ и пользоватьсн прилегающею къ нему 
землею на столько-то верстъ въ окружности. Часто даже совсѣмъ 
не упоминалось объ зтомъ послѣднемъ. Кангцеллрія полагала, поэтому, 
что 25 тысячъ переселенцевъ легао можно было размѣстнть „по 
заведеннымъ уже куреннымъ селеніямъ4, нисколько не нарушая 
сложившихся формъ заселенія и землепользованія. При' этомъ, 
витійствовала канцелярія, „будутъ сохранены цвѣтуіція въ войскѣ 
какъ хлѣбопашество и екотоводство, такъ и то, что войеко имѣетъ 
въ торговлѣ не малую вы оду и прибытокъ “ .

Вопросъ о землевладѣніи у чсрноморскпхъ казаковъ и о раз- 
межеваніи ихъ земель поставлепъ былъ министромъ внутреннихъ 
дѣлъ кпяземъ Куракинымъ, въ связи съ массовымъ переселеніемъ 
малороссійскихъ казаковъ въ Черноморію. Ршпелье, черезъ котораго 
шли распоряженія по этому поводѵ, преднисалъ войсковой канце- 
ляріи дать свои еоображеніл о зѳмлевладѣвіи войска и размежеваніи 
его земаль и собрать свѣдѣнія по этимъ вопросамъ въ войскахъ 
Донскомъ и Уральскомъ. Но оказалось, что и въ ятихъ войскахъ земли 
не были размсжсваны и порядки землепользованія носилъ крайне 
примитивный характеръ. Самое же межеваніе земель было дѣломъ 
сложньтмъ и трудно выполнимымъ, при болышіхъ илощадяхъ казачь- 
ихъ владѣній. ІІоэтому, 22 октября 1810 г. Ришслье сообщилъ, 
что, вслѣдствіе его сиображеній о затрудненіяхъ по размежеванію 
земель въ Черноморскомъ войскѣ, министръ внутреняихъ дѣлъ 
извѣстилъ сго, что Высочайше повелѣно отложить размежевапіе 
земель въ войскѣ до водворенія повыхъ переселенцевъ, послѣ чего 
уже и слѣдуетъ представитъ сооб})ажснія о размежеваніи земель.

Так’і) безъ ранмежезанія и осѣдали нерсселснцы въ войскѣ, 
сливаясь съ его населеніемъ н восприннмая сложившіеси уже земель- 
ные иорядки. Заселяя курсни, они заводили, какъ и кореппое на- 
селеніе, хутора. Поелѣдше быст.ро росли, всюду покрывая казачьи 
степи. Скоро количеетво ихъ стало такъ велико, что явилась надоб- 
ность въ урегулированіи хуторскПхъ заимокъ. Двѣ причішы требо- 
вали немедленнато пршштія мѣръ въ этомъ направленіи. Во первыхъ, 
выселяясь изъ куренсй хутораыи въ степн, казаки тѣмъ ослабляли 
общину, которой труднѣв было отъ того жить, оберсгать населеніо 
и имущество и нести повиннрсти. Во вторыхъ, безпорядочнымъ 
расположеніемъ хуторовъ нарушался основной ирчнципъ каза і̂ъяго 
землепользованія по куренямъ: хутора возникали ис толыю на своей 
куренной территоріи, но и внѣ ся.

Съ упоридоченія хуторскихъ заимокъ въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи и иачались мѣроиріятія войска. Одновременно съ водво- 
реніемъ переселенцевъ установлсно было разъ навсегда, чі.бы хутора
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заподились только на своихъ зеыляхъ и хуторяне не выходили за 
црсдѣлы куренныхъ торриторій. Старыхъ хуторовъ, осѣвшихъ ужѳ 
на чужихъ хемляхъ, рѣшено было по возможности нѳ ломать, а къ 
новымъ примѣпять отмѣченноѳ правило. Въ 1811 г. окончилось 
переселеніѳ 25 тысячъ душъ изъ Малороссіи, а въ 1812 г. вышло 
общее распоряженіе о размѣіценіи хуторовъ по куреннымъ террп- 
торіямъ. Въ журнальномъ постановлѳніи 28 марта 1812 г. были 
установлены войсковой канцеляріей слѣдующія правида: часть хуто- 
ровъ, владѣльцы которыхъ считэлись неблагонадѳжными, подлежала 
окончателыюму уничтоженію, съ переводомъ насоленія въ курени; 
часть хуторовъ остдвлѵ яа была на мѣстахъ, какъ нс нарушавшихъ 
іштересы другихъ хозяевъ; тѣмъ хуторянамъ, которые находились 
въ чужихъ юртахъ, предоставлено было также право остаться на 
мѣстѣ, съ пепремѣннымъ условіемъ перечисленія въ мѣстное ісурен- 
ное общество; пообще же хуторянамъ, которымъ не воспрещалось 
жить въ хуторахъ, позволено было или остаться на мѣстѣ, или 
нереселиться въ указашше пункты, согласно ихъ желанію: курон- 
нымъ-же атаманамъ поручено было состазить по каждому куреню 
списки причисленныхъ къ общсству и исключѳнныхъ изъ него жи- 
тѳлей. Въ частности апгелинскіе хутора приказано было иереселить 
въ курень Полтавскій. Туда-же должны были переселиться хутора, 
паходившіеся на Ангелинкѣ, но гірипадлежавшіѳ другимъ куренямъ, 
въ томъ случаѣ, ссли бы хуторяне эти не пожелали псрейти въ 
свои курени.

Благодаря этому общему распоряженію, въ 1812 г. началось 
нерсмѣіценіе хуторовъ съ однихъ мѣстъ на другія. Въ апрѣлѣ 
1812 г. ассесоръ Бѣпый донесъ вонсковой канцеляріи, что распо- 
ложенные по р. Кирпили хутора „тронулись къ переселенію въ 
разныя селенія", но иашлись и ослупіники. Сынъ ееаула Толмача 
не захотѣлъ выселяться и такъ какъ ,:онъ былъ худого поведонія,“ 
то, „для приведенія его въ хорошсе положеніе‘\  Бѣльтй иепраши- 
ва.тъ разрѣптенія у канцсляріи на переселеніе его въ какое бы то 
ни было селсніе. Слѣдовало также вьтселить въ курснное селеніе и 
.жону есаула Сторожевскую, которая имѣла дпа хутора— одинъ на 
правой сторонѣ р. Кирішлей, а друтой на лѣвой, и вь зтомъ 
послѣднемъ хуторѣ „имѣлн прибѣжиіце сумнительные люди“ . Неже- 
лавтихъ выселяться изъ хуторовъ оказалось оченъ много, какъ изъ 
людей заподозрѣнныхъ въ неблагона'дежпости, такт> еще болыпо 
изъ числа тѣхъ, кто нс желалъ ломать хозяйства и оставлять наси- 
жснное мѣсто. Войсковая канцелярія 15 марта 1813 г. распоряди- 
лась ускорить перенесеніе хуторовъ въ курѳни и съ весны этого-жс 
тода воспретить хуторянамъ дѣлать посѣвы при хуторахъ. Причи- 
нами такого распоряженія были, съ одноіі стороны, усилившіеся 
грабежи и разбон, которыс пронзводили скрывавтпіеся у хуторянъ 
бѣглые помѣщичьи крестьяне и разный бродячій людъ, асъдругой, 
обремсненіе куренного населенія, повинностями, которыхъ хуторяне
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большею частью ке выполняли. Въ іюнѣ 1814 г. сотникъ Кошманъ 
сообпщлъ въ бойсковую канцелярію, чго жители селонія Щерби- 
новскаго, переселившіеся изъ хуторовъ въ селенія, сноБа возвра- 
щаются на хутора, Когда-же Кошманъ, какъ смотритель селенія, 
потребовалъ совершеннаго уничтоженія хуторовъ, то хѵторяне из- 
бияи сопровождавшихъ его казаковъ, а самого Кошмана всячески 
ругали. Такое иоведеніе щербиновскихъ хуторянъ Коіпманъ объяс- 
пялъ тѣмъ, что сыскное начальство разрѣшало заводить имъ снова 
хутора, нссмотря на положителвное запрещеніе со стороны войско- 
вой канцеляріи. Распоряженія послѣдней, пояснялъ Кошманъ, 
оставались на бумагѣ.

Вороться съ хуторами было вообще очснь трудпо, такъ какъ 
к.ъ нимъ приноровленъ былъ весь хозяйсгвепный строй. Сама вок- 
сковая капцелярія шла на уступки. Когда. въ 1814 г. ассесоръ 
полковникъ Голубъ, объѣзжая Черноморію, замѣтилъ, что многіе 
переселившіеся въ курени владѣльцы хуторовъ имѣли такъ много 
скота, что не было возможности содержать его при куренныхъ 
селеніяхъ, не стѣсняя жителей, то канцелярія и ассеео|гь, для 
облегченія такихъ богатыхъ скотоводовъ, придумала довольно 
неудачную мѣру, разрѣшнвши устраивать хутора только для одного 
скотоводства, съ условіемъ пользованія ими не одшючкаыи, а цѣ- 
лыми группами хозяевъ. Сами куренныя общества, подъ давленіемъ 
дѣйствительной жизни, выдавали приговоры на хуторскія заимки, съ 
оговоркой о разрѣшсніи со стороны начальства. Въ это-же время 
спова начали поступать въ войсковую канцелярію въ большомъ 
количествѣ проіненія казаковъ объ устройствѣ плотинъ и мельшщъ. 
Въ сущности, здѣсь дѣло шло тоже о хуторахъ. Однимъ словомъ, 
съ одноіі стороны, чувствовалась настоятельная потребность въ 
устройствѣ хуторовъ, а съ другой, многіе хутора возникали въ 
такихъ мѣстахъ, пользоваиіе которыми нарушало интересы курен- 
ныхъ жителей. Эгимъ собственно объяснялась непослѣдоватсльность 
въ распоряжсніяхъ о хуторахъ какъ войсковой канцеляріи, такъ и 
другихъ административныхъ учрсжденій.

Такъ, въ разногласіяхъ адмипистративныхъ распоряженій и въ 
борьбѣ куренныхъ жителей съ хуторянами, проходилн многіе годы. 
Дѣло все болѣо и болѣе осложнялось. и въ нассленіи иостепенно 
[)о<;ло неудозольствіе. Хуторской вопросъ нястолько обострился, что 
само начальство вынуждено было припять болѣе суровыя мѣры. 
Въ 182Я г. войсковая канцслнрія . рѣпштельно потребовала, чтобы 
хутора, назначенные къ уннчтожснію, обязательно были персведены 
въ куренныя селенія но окончанін полсвыхъ работъ. Виповпымъвъ 
неисполненіи этого распоряженія чиновпикамъ канцелярія грознла 
судомъ, а хуторянъ, отказавшихся отъ переселѳнія, приказано было 
внссти въ особые списки и отправить пе въ очередь на погранич- 
пую службу, не считаясь ни съ служебнымъ, ни съ общественпымъ 
положеніемъ ихъ.



Надо разлпчать двоякаго рода хутора, мѣшавшіе правильнымъ 
хозяйствѳнныиъ отиравленіямъ куреней-общинъ— крупныс, богатые 
и мелкіе, бѣдпые. Первые |)асполагали обширными стадами разныхъ 
видовъ скота. У отдѣльныхъ хозяевъ этой группы хуторовъ лопіа- 
ди водились тысячными табунами. овечьи атары имѣли ионѣсколь- 
ко тысячъ головъ и стада рогатаго скота считались сотпями. Мел- 
кіе хутора водили скотъ въ пеболыиихъ количествахъ, столько, сколько 
требовалось его для обозпеченія потребностей семьи. Такъ какъ и ското- 
водческое хозяйство въ то время было крайне иримитивнымъ, расчи- 
ганиымъ главнымъ образомъ на подножные корма, то длясодержа- 
иія тысячеголовыхъ стадъ требовались, понятно, обширныя плоіца- 
ди земли, изобиловавшей всевозможными кормами—лѣтними и зим- 
нпми. Подъ хуторскими заимками у такихъ хуторяпъ скотоводовъ 
находились тысячи десятинъ земли. Богатый хуторянинъ считался 
силою, съ которой трудно было бороться казаку бѣдняку, Былъ-ли 
это панъ-офицеръ или рядовой казакъ, но разъ его живые капита- 
лы исчислялись сотнями и тысячами головъ, онъ подавлялъ своимъ 
богатствомъ не только отдѣльныхъ хозяевъ. но часто цѣлую общи- 
ну и мелкихъ хуторянъ. Послѣдніе стѣснялп общинниковъ въ зем- 
леиользоваліи въ тѣхъ только случаяхъ, когда сидѣли группами и 
когда. слѣдовательно, у нихъ составлялись многочисленныя стада 
изъ отдѣлыіыхъ мелкихъ партій скота.

Такимъ образомъ, аграрпыя столкновенія у казаковъ держа- 
лись иа борьбѣ общинъ, главнымъ образомъ, съ богатыми хуторя- 
нами скотоводами. Они, эти иредставители капитала въ живомъ 
скотѣ, давили общину, лишая еѳ необходимыхъ ей земель и угодій.

Болѣе того. Въ этой борьбѣ всѣ выгоды былн на сторонѣ силь- 
наго. Руку богачей держало начальство, за богачами всѣ ухажива- 
ли—и духовенство, и офицерьт, и станичный атаманъ, и рядовые 
казаки. И богачъ скотоводъ не только пользовался въ личныхъ ин- 
тере-еахъ чрезмѣрнымъ количествомъ земли, но и тѣснилъ людей 
слабыхъ, безотвѣтныхъ, пуская нерѣдко въ ходъ певѣроятныя на- 
силія. Въ архивныхъ докумеитахъ сохранились поразительныо, въ 
этомъ отношеніи, случаи.

Въ 1828 г. жители куреня Батуринскаго жаловались атамапу 
Безкровному, что ихъ притѣснялъ есаулъ Савицкій. Изъ подробной 
замѣтки по этому поводу видно, что въ 1827 г. Савицкій „зао- 
ралъ“ , т. с. запахалъ, у одпого изъ казаковъ „гречку и подметьГ. 
стоишіе 15 руб., а у другого запахалъ также подметы. весь хлѣбъ 
и взялъ лошадь съ пастьбы возлѣ хутора—всего стоимостью на 
1 Г)Т> р.; затѣмъ, у нѣсколькихъ озаковъ запахапы были нивы и 
посѣвы на 32 р.; у одного казака запахалъ „шматокъ конопель" 
н подметы подъ капусту на С> р., овса, ячменя и ир. иа 186 р., 
у другого подстрѣлплъ у хутора быка, стоимостыо въ 40 р., но- 
билъ скотомъ хлѣба на 24 р.; у вдовы казачки побилъ скотомъ 
хлѣбъ, убилъ свиныо и 10 гусей на 30 р., а у одного казака
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убилъ свинью п снялъ съ мальчика свиту на 30 р. и еще у одно- 
го казака убилъ 10 свиней на 50 р. Такимъ образомъ, въ теченіе 
года отъ Савицкаго потериѣло 12 хозяевъ, которымъ были причи- 
тіены убытки на 578 руб. Въ слѣдутощемъ 1820 г. тотъ-жѳ Савйц- 
кій у нѣсколькихъ другихъ казаковъ убилъ 10 свиней на 84 р., 
трехъ кабановъ на 24 р., убилъ кабана и выкопалъ картофель на 
.14 р. и потравилъ разнаго рода хлѣба на 51 р., а всего на 173 
}). Цифры по тому времени значительныя, особенно за 1828 г.

Въ пастояще время прямо таки невѣроятными кажутся такія 
правонарушенія, какъ пристрѣлъ быка, истрсбленіе свиней, снятіе 
свита съ мальчика и пр., а между тѣмъ, происходило это самымъ 
обыкновсннымъ отіразомъ, на почвѣ нарушенія порядковъ землеполь- 
зованія. Савицкій стрѣлялъ изъ ружья свинеи каждый разъ, когда 
замѣчалъ, что животныя эти перѳходили на зснли, которыя онъ 
счигалъ свопми. Ту-же мѣрку онъ прилагалъ, навѣрноѳ, и къ за- 
пашкамъ казачьихъ посѣвовъ. И не было ничего певозможнаго въ 
томъ, что въ округѣ или въ Екатѳринодарѣ па сторонѣ Савицкаго 
бьтли и власти. Въ крайнемъ случаѣ, съ Савицкаго могли прису- 
дить вознагражденіе потсрпѣвшимъ, въ силу обычая -„грѣхъ попо- 
ламъ“ ,но пичего уголовнаго въ'его дѣяніяхъ- ни произвола, ни на- 
силія не призпавалосъ съ обычной точки зрѣнія властей и населе- 
нія. Это было лишь аграрное недоразумѣніе въ области землеполь- 
зованія. Но массѣ, рядовому казачеству, жилось, во всякомъ слу- 
чаѣ, очень тяжело.

Дѣло въ томъ, что за хуторомъ и практически, въ силу сло- 
жившихся порядковъ землепользованія, и юридически, благодаря 
канпелнрской регламентаціи, признавались извѣстныя права. Мно- 
гіе хутора сущестповали съ разрѣшенія начальства. Въ октя- 
йрѣ 1831 г. войсковая каіщелярія установила слѣдуюіцій слож- 
ный порядокъ но устройству хуторовъ. Желающій подавалъ про- 
шеніе въ войсковую канцелярію, указьтвалъ мѣсто для хутора, раз- 
стояніе отъ зтого мѣста до поселепій и ириводилъ данныя объ от- 
сутствіи стѣсненій кого-либо изъ сосѣдей. Тогда канцелярія посы- 
лала объ этомъ запросъ окружному начальству, послѣднее, въ свото 
очередь, наводило справки у курениыхъ обіцсствъ. Куренныя об- 
щества дѣлали соотвѣтствѵющія иосгановленія, указывая на воз- 
можность или певозможность устройетва хутора въ извѣстномъ мѣ- 
стѣ. Всѣ эти бумаги тіаправлялись потомъ въ канцелярію, канце- 
лярія давала разрѣшснія и сообщала объ этомъ окружному началь- 
ству. За самовольное занятіе земель подъ хутора, безъ вѣдома и 
разрѣшенія начальства, назначалось тѣлесное наказаніе и служба 
пе въ очерсдь на кордонной линіи.

Нссмотря на изложенныя выше правила о занятіи хуторовъ, 
сѵщественнымъ прспятствіемъ для правильнаго размѣщенія хуторовъ 
служило то обстоятсльство, что войсковая земля не была размеже- 
вана по общинамъ. Послѣднія владѣли землями по живымъ .приз-



накамъ. которыс, въ свою очередь. устанавливались фактически, 
путемъ заимки. Благодаря этому, съ одиой стороны, возникали 
сиоры изъ за земли между общинами, а съ другой, дѣлала ошибки 
и администрадія въ своихъ канцелярскихъ расиоряженіяхъ по уре- 
гулированію хуторского землепользованія. Такую ошибку допустилъ 
командуюіцій войсками на Кавказѣ генералъ Ермоловъ. Проѣзжая 
въ 1822 г. изъ Старощербиновки на Екатеринодаръ, Ермоловъ об- 
ратилъ вниманіе на обнліе и разбросатшость хуторовъ. Съ чисто во- 
снной прямолинейностью генералъ приказалъ поренести хутора въ 
опредѣлешлые пункты групгіами не менѣе 20 хозяевъ вмѣстѣ. Ге- 
нералъ не обратилъ вниманія на то. что изолированность хуторовъ 
обусловливалась особенностями скотоводческаго хозяйства того врс- 
мени, а войсковая администрація рѣшила немедленно привести въ 
исполненіе распоряженіе строгаго генерала. Въ этихъ видахъ вой- 
сковой канцеляріей было предписано перенести одиночныс хутора 
малоимущихъ хозяевъ въ куренныя селенія, оставивъ нетронутыми 
хутора пановъ и фундамснтально устроенныя имѣнія—съ цѣнными 
строеніями, садами и мелыпіцами.

На дѣлѣ, однако-же, оказалось очень трудно привес-ти въ ис- 
нолнсніе циркуляръ войсковой канцеляріи. Какъ видно изъ донесе- 
нія канцеляріи генералу Власову, въ 49 курепяхъ н урочшцахъ 
было 389 хуторокъ, принадлажавпшхъ панамъ, 118 хуторовъ—уряд- 
никамъ и 125(> казакамъ, а вссго, слѣдовательно. 1703 хутора. 
Оставляя нетронутыми хутора, какъ пановъ, такъ и фундамснталь- 
но устроенные, подъ которыми адьшнистрація разумѣла хутора, 
имѣвшіс нс мснѣс 50 штукъ рогатаго скота, войсковое начальство 
распорядилось перевести всѣ остальные хутора въ селенія, или жс 
размѣстить ихъ группами до 20 дворовъ и на мѣстахъ, гдѣ хуто- 
ряне нс стѣсняли бьт куренныхъ жителей въ землепользованіи. При 
этомъ малоимуіцимъ офицерамъ и казакамъ воспрсщсно было об- 
заводнться хуторами, ігааче „виновные, какъ нерадивые объ общемъ 
благѣ. безъ малѣйшаго послабленія переданы будутъ строгому за- 
конпому суждсн ію “ .

Но и въ такоіі формѣ канцелярскоераспоряженіе оказалось осуще- 
ствимымъ только съ новыми отступленіями отъ установленныхъ цир- 
куляромъ иравилъ. Пришлось дать льготы вдовамъ и сиротамъ, 
офицерамъ и казакамъ, находившимся на кордопной службѣ ли- 
цамъ, купившимъ хутора, и доброволъцамъ. пожелавптимъ пересе- 
литься изъ прикубанскихъ хуторовъ внѵтрь хІерноморіи. На нер- 
выхъ же порахъ обнаружились всѣ невыгоды насильственнаго пере- 
несенія хуторовъ, Офицерьт начали покупать хутора, посвидѣтель- 
ству администраціи, „бозразсудио"; расиоряжавшіяся сломкой хуто- 
ровъ лица безъ нужды разоряли дома и строеиія. безчииствовали 
и наносили побои населенію, особенно женщинамъ. Генералъ Вла- 
совъ, слѣной иснолнитель распоряженій Ермолова. и тотъ, однако, 
предписалъ „въ такихъ случаяхъ имѣть хорошее разсужденіе“ .



Затрудненія, однако, оказались настолько значительными, что 
въ 1824 г. въ дѣло вмѣшался генералъ Вельяминовъ, указывая на 
то, что переводить и устраивать групиами хутора можно лишь 
при наличности цифровыхъ данныхъ о количествѣ земли, принадле- 
жащей каждой общинѣ въ отдѣлыюсти. Только при этомъ условіи 
видно было бы, сколько и іуь какомъ мѣстѣ можно размѣстить ху- 
торовъ. Поэтому. Вельяминовъ вошелъ съ представленіемъ къ Ермо- 
лову отложить перемѣщеніе хуторовъ впредь до размежеванія зежш 
между куренями. Ермоловъ согласился съ этимъ и затребовалъ мпѣ- 
ніе по этому поводу войсковаго атамана.

Огзывъ войсковой администраціи отличался крайпсю неоирсдѣ- 
ленностыо, На вопросъ Вельяминова о томъ, какъ произвести раз- 
межеваиіе земель съ такимъ расчетомъ, чтобы не были стѣснены 
чиновшіки и не была обращена земля въ собственность,—войсковой 
атаманъ писалъ 80 апрѣля 1825 г., что, при размежеваніи земель, 
слѣдустт, обратить вниманіе преимуіцественно на то, чтобы оста- 
вить возможно большее количество пустопорожнихъ земоль подъ 
хутора .чиновниковъ и казаковъ и чтобы пользованіе землями при 
этомъ было соединено съ условіемъ неетѣсненія хуторянъ другь 
другомъ. Задача тогда уже невыполиимая, но за нею крылась 
мыслъ о томъ, что при размежеваніи земель пустопорожнія прост- 
ранства слѣдовало бы предназначить исключительно для нуждъ ху- 
торского хозяйства. Такими „пустыми степями" войсковой атаманъ 
считалъ земли, лежавніія между рѣчками Еею. Куго-Еею и Егорлы- 
комъ. Угодья здѣсь были нревосходныя, но ими не пользовались 
казаки потому, что кочующіе въ Донской области калмыки дѣлали 
па нихъ набѣги и угоняли скотъ и лошадей. Войсковой атаманъ 
усилилъ охрану границы и полагалъ. что, при этомъ условіи. мож- 
но было бы отдавать эти иуст0П0[)0жнія земли подъ хутора для 
разведенія лоптадей, рогатаго скота и овецъ. Само собою разумѣет- 
ся, что это просктировалось для обезпеченія главнымъ образомъ 
чиновниковъ, которыхъ не стѣсняли бы въ хуторскомъ землеполь- 
зованіи казаки и которые сидѣли бы на войсковыхъ земляхъ, а не 
на собственныхъ.

Итакъ, слѣдоватслыю, сама войсковая администрація, правда., 
подъ дав.теніемъ генерала Вельямипова. не считала возможнымъ от- 
дачу земель чиновникамъ въ собствепность, но находила нуж- 
нымъ выдѣленіе этихъ земель нзъ числа юртовыхъ или станич- 
ныхъ владѣній въ особыя площади пустопорожнихъ ѵгодій.

Около того же времени предъявило свои требовавія на обо- 
собленное землспользоканіо и духовенство. Какъ видно изъ указа 
Астраханской духовной консисторіи, отъ 15 іюля 18-25 г., священ- 
никъ станицы Ахтанизовской Иваницкій и дьячекъ Радченко проси- 
ли общество отвссти имъ особо сѣнокосньтя мѣста, чтобы неучаст- 
вовать „въ общемъ иародномъ стрсмитсльномъ сѣнокошеніи, несоот- 
вѣтственномъ духовному званію". Общество не уважило этойпросъ-



С)ьт и сшщеішикъ съ дья'ікомъ занесли жалобу въ консисторію. 
Коисисторія съ своей стороны, сообщая объ этомъ войсковой каи- 
целяріи и опираясь на межевую инструкцію. ио которой духовен- 
ству полагались обособленные участки зсмли, грозила иеревести 
свящешшка и дьяяка въ другой ириходъ, оставя жителей станицы 
Ахтанизовской бсзъ духовенства.

Жалоба эта, однако, носила характеръ исключительнаго случая. 
Черноморское духовеиство пользовалось земельными угодьями всю- 
ду наравнѣ съ казаками, и это было для него выгоднѣе, чѣмъ вы- 
дѣлсніе по межевой инструкціи 33 дсс. зеяли на причтъ. Какъ офи- 
церы и канаки, духовныя лица имѣли свои хутора и заимки. Недо- 
разумѣшя и стѣсненія могли быть, при этомъ условіи, лишь обща- 
го характера, касающіяся всего казачьяго землепользованія. Духо- 
венство въ этомъ отношеніи ничѣмъ нс выдѣлялось изъ массы ка- 
заковъ и пользовалось такими же преимуществами, какъ и чсрно- 
морскіе чиновники.

Въ 1830 г.. по даннымъ запискн войсковой канцеляріи, со- 
ставленной для петербургскаго комитета по вопросу объ улучше- 
ніяхъ въ войскѣ, числилось 2.073.880 дес. всей земли у войска, 
въ томъ числѣ подъ усадьбами, садами. огородами, выгономъ и 
пашнями 184041. дес. Цифры, коиечно, приблизительныя, нохарак- 
терныя. Еслн иашни вмѣстѣ съ усадьбами и пыгономъ составляли 
6,2% общей площади, то, очевидно, въ краѣ было слабо развито 
землодѣл іс, господствугощимт> иромысломъ было скотоводство и пустую- 
щихъ зіі>к:.іі» было много. Чиновники и казаки, гласитъ ааписка, 
пользовались всѣми угодьями ,.наравнѣ*\ „безъ ограниченія уча- 
сткоміГ. согласно грамотѣ 1792 г. Точно таки;с офицеры и каза- 
ки, жившіо хуторами, иользовались войсковыми зсмлями „нарав- 
нѣ съ прочими лгителями безобидно одинъ другому“ . Обиды, зе- 
мельныя недоразумѣнія, разумѣется, были, но права на землю у 
всѣхъ были „наравпѣ", одинаковыя. За устраненісмъ обидъ и 
земельныхъ недоразумѣній тщательно слѣдили какъ войсковое пра- 
вительство, такъ и земскія сьтскиыя начальства и полиція города 
Екатсринодара. Въ отношеніи правъ собственпости земля считалась 
неприкосиовснною, но всѣ жители могли продавать, закладывать и 
продавать по иаслѣдству постройки, сады, рощи и огороды; пахат- 
ныя исс яемли никто ис имѣлъ пра.ва нп заложіігь. іш тѣмъ. болѣе 
нродать; можно было лишь псрсдать въ другія руки для пользованія.

Но безиорядочное распредѣлепіс хуторовъ не давало нокоя ни 
войсковымъ властямъ, ни куреннымъ жителямъ. Отѣсненіявъ зсмле- 
пользовапіи были настолько велики, что войсковая администація 
рѣшила вновь пъ 1831 г. покончить разъ навсегда съ вопросомъ 
о хуторахъ. Имѣя въ виду, что хутора служили притонами для 
пристанодержательства воровъ и разбойниковъ, она раздѣлила всѣ 
хѵтора на два разряда—на благонадежные, которые должны были 
остаться на мѣстахъ, и неблагонадежные, иодлсжащіе перепесенію
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вь курони. По собрашымъ окружиой администраціей свѣдѣніямъ, 
на 681 хуторъ благонадежныхъ хозяовъ приходилось 832 нсблаго- 
ладежныхъ. Первые рѣшено было оставить на мѣетахъ, а вторые 
нриказано было снести во что бы то ни стало. Судя по отдѣльнымъ 
распоряженіямъ о псренсссніи хуторовъ, циркуляръ войскового на- 
чальетва оставался болынею частью на бумагѣ н только въ нѣко* 
торыхъ исключительныхъ случаяхъ прпводился къ исполненіе. Кан- 
целярскія предписанія шли своимъ путемъ, а жизнь—своимъ.

И снова цѣлые годы проходили въ иерепискѣ, не дававшей 
серьезныхъ результатовъ. Хуторяне крѣпко держались за свои за- 
нмки и способы веденія хозяйства. Нъ 1839 г. самъ накозный ата- 
манъ генералъ ЗаводовскіГі писалъ, что онъ „не знаетъ, чтобы 
о чемъ-либо другомъ можпо было вести нереписку столь долго и 
неуспѣишо", какъ это дѣлалось о хуторахъ. Войсконая канцелярія, 
конечно, предписала не.медленна перенести хутора. Разумѣется, и 
йто распоряженіе осталось лишь бумажнымъ документомъ. Нашлась 
цѣлаямассахозяевъ, выразнЕшихъ протестъ иротивъ этого расиоряже- 
нія. Указывая на то, что они обзавелись на хуторахъ хозяйствомъ и 
представивъ удостовѣренія отъ своихъ куренныхъ обществъ о бла- 
гонадожности, они требовали оставленія хуторовъ на мѣстахъ. Вслѣд- 
ствіе этого Заводовскій распорядился, чтобы произведенъ былъ но- 
вый осмотръ всѣхъ хуторовъ и чтобы оставлены бьтли на мѣстахъ 
одни фундаментальньте хутора, если толысо хозясва ихъ предета- 
вятъ свидѣтельства о благонадежности.

Да и на самомъ дѣлѣ хуторское хозяйство представляло не- 
сомнѣнныя выгоды. какъ господствуюіцая форма главнаго промьтела 
въ Черноморіи—скотоводства. Объ этомъ свидѣтельствуетъ гене- 
ралъ-адъютаитъ баронъ Розенъ. Когда 1837 г., по иниціативѣ 
Императора Николая 1-го, возникъ вопросъ о ноддержаніи въ Чер- 
номорскомъ войскѣ частныхъ конныхъ заводовъ, баронъ Розенъ въ 
своемъ сообіценіи воснному миниетру 20 января 1838 г. такъ 
охэрактеризовалъ землепользованіе въ Чсрноморскомъ войскѣ.

Сташшьт, именовавшіяся куренями, фактИчсски уже владѣли 
обособлеішыми эемлями илн юртами. которымн обезпечйвались нуж- 
ды станичпаго паселенія. Земли, лежавшія за предѣлами куренного 
владѣнія, находились подъ хуторами чипошшковъ и казаковъ. На 
хуторѣ, говоріггся въ сообщеніи барона Розена, устранвалось все 
домашнее обзаведеніе и главные виды хозяйстпа, т. е. хуторяне 
содержали свои стада. производили сѣнокошсніё на зимнее доволь- 
ствіс рабочаго и нѣкоторой части гулевого скота, дѣлали посѣвы 
для собствешіаго продовольствія, Все это находилось подъ руками 
хозяина, доставляло ему удобства присмотра. дажс ири отсутствіи 
его на службѣ, когда на дому оставалась одна ясена съ дѣтьми. 
Такіе хутора устраивались на мѣстахъ съ удобными водопоями. 
Скотъ ходилъ на хуторахъ свободно и стада одного хуторянина 
выпасьшались на земляхъ другого невозобранпо, такъ какъ это
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представляло несомііѣнныя удобства и кыгоды для всѣхъ скотово- 
довъ. ІГри передлиженіи скота съ мѣста на мѣсто, лошади, рогатый 
скотъ и овцы всегда имѣлн свѣжій кормъ и водопои, а на мѣстахъ 
оспобо:кдснннхъ отъ скота ноправлялись настбшца. Такъ ныкармли- 
шися скотъ вееною, лѣтомъ и осенью. На зиму же стада отирав- 
лялись къ Азовскому и Черному лорямъ, къ лиманамъ и морскимъ 
залпванъ, гдѣ лѣтнее время комары, оводы и др. насѣкомьтя не 
нозволяли находиться скоту. а зимою, подъ заіцитою камыигей, 
скотъ паходилъ достаточно подножнаго корма. Безъ зтого подспорья 
нельзя было йодитъ скота. Не хватило бы ни рабочихъ рукъ, ни 
полей для того, чтобы заготовить достаточиое кояичсство сухого 
корма на зиму.

На этомъ основаніи, бпронъ Розенъ находилъ цѣлесообразнымъ 
.п ридержішаться существу го щігхъ формъ землепользованія и нс выдѣлять 
особыхъ участковъ подъ конскіе эаводы. Для зтого не хватило бы зсмли, 
а па нсбольшихъ нлощадяхъ заводчики не могли бы водить лошадей 
съ такими удобствами, какъ ари существующей системѣ выкармли- 
ванія скота хуторянами. Но даже и въ эти порядки землепользо- 
ванія баронъ Розенъ предяагалъ ввести, въ видахъ общей войско- 
вой пользы, иѣкоторыя ограниченія. Трсбовалось, но мнѣнію этого 

•начальника, опредѣжть продѣльную норму скота для офицеровъ 
и казаковъ. Такими нормами слѣдовало признать для штабъ-офицера 
150 лошадей, 150 головъ рогатаго скота и 400 овсцъ. для оберъ- 
офіщера по 100 головъ двухъ первыхъ видовъ скота и 300 штукъ 
овецъ. для урядника но 75 головъ первыхъ и 200 головъ вторыхъ 
и д.тя казака по 50 головъ первыхъ и 100 штукъ вторыхъ. Затѣмъ 
за всякую голову скота сверхъ нормы въ войско слѣдовало вносить 
по 50' коп. съ лошадн, ио 30 коп. съ рогатаго скота и по 15 коп. 
съ овцы въ годъ. Предположекія барона Розена отличались яамѣча- 
тельною практичностыо, такъ какъ въ нѣсколько измѣнснномъ видѣ 
были осуіцествлены въ жизни казачества впослѣдствіи. Надо пола- 
гать, что предположенія эти были подсказаньт представителями 
войска.

Недостатокъ въ землѣ уже ощущался въ это вре.мя. Возпикали 
сиоры изъ за зсмли не только внутри войска, между куренями и 
хуторалш. но и на границѣ его. Въ 1837 г. вслись такіс споры 
изі» за пограничныхъ земель меж;іу Черноморскими и Донскими 
казаками. Донскі,е войско заявило претензіи относптельно того, что 
будто бы черноморцы стѣснялн калмыковъ въ землепользованіи по 
правую сторону р. Кугоеи. Чтобы рѣшить споръ отъ каждаго войска 
выѣхало 12 депутатовъ. Когда тѣ и другіе установили дѣйствитель- 
ную гранпцу между землями обоихъ войскъ, то оказалось, что кал- 
мыки вьтпасывали свой скотъ на земляхъ Черноморскаго войска, 
косили здѣсь сѣно и перевозили сго въ Донскую область, а также 
совершенно истрсбляли камышъ. Пользуясь такимъ образомъ кормами 
на чужихъ земляхъ, калмыки оставляли г  л іми свои корма
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для зймы. Вслѣдетвіе этого черноморцы стали запрещать калиы- 
камъ иереходить со скотомъ на яемли Черноморскаго войека.

До сихъ норъ вея земля считалась войекового еобствепностьюл 
попытки хуторянъ обратить свои земли „въ вѣчно нотометвенныя“ 
признавались насѳленіемъ незаконньтми и равноправноеть всѣхъ 
казаковъ въ землепользованіи неоспоримою. Но съ введеніемъ иоло- 
женія о Черноморскомъ казачьемъ войскѣ 18-12 года центральное 
иравительство внесло новыя начала въ казачье землевладѣніе и 
землепользованіе. Признавая за жалованными грамотами юридическую 
еилу. составители положенія тѣмъ не менѣе примѣнили къ этимъ 
грамотамъ положеніе о земельномъ довольствіи въ войскѣ Донскимъ, 
въ которомъ было дворянство помѣстное, чего въ Чердоморіи не было. 
На этомъ основаніи, безъ вѣдома войска, установлены были нормы 
землепользовапія—генералу 1500 дес. земли, штабъ-офицеру 400 дес., 
оберъ-офицеру 200 дес., а казаку 30 дес. Земля давалась какъ бы 
вт» видѣ жалованья за службу, тогда какъ въ дѣйствитѳльности она 
и безъ того принадлежала казакамъ, на основаніи жалованныхъ 
грамотъ. Этимъ путемъ конечно, казна освободилась отт> значитель- 
ныхъ расходовъ на жаловаиье казакамъ и пенсіи. Но это осталось 
бы нензмѣннымъ и въ томъ случаѣ, если бы сами казаки, какъ 
собственники и хозяева земли, распорядились ею. Однимъ словомъ, 
положеніемъ' 1842 года Черпоморскому казачеству въ первый разъ 
были павязапы земельные порядки изшіѣ, въ обязательной или, точ- 
нѣе, въ принудительной формѣ.

Проиіло пять лѣтъ и Высочайше утвержденнымъ положеніемъ 
12 апрѣля 1847 года принципъ времеинаго пользованія войсковыми 
землями за службу обраіцеиъ былъ въ принципъ ’ частной земель- 
ной еобственности, но не общій для всего казачеетва, а въ примѣ- 
непіи лішіь къ чпновному его классу. Примѣнянсь къ нормамъ, 
установленнымъ положеніемъ 1842 года, т. е. по разсчету 1500 дес. 
на генерала, 400 дес. на штабъ-офнцера, 200 дес. на оберъ-офи- 
цера и 30 дес. на казака съ запасомъ въ 15 дес., оказалось, что 
для падѣленія зсмлей Черноморскаго войска требовалоеь 4.001.255 
дес.; въ дѣйствительности же бьтло только 2842510 дес. ГІедоста- 
вало, слѣдовательно, 1.715.808 дсс. псамыя нормы прогюрціонально 
понизились для генерала до 839 дес., штабъ-офицсра до 234 дес., 
оберъ-офицера до 112 дес. п казгіка до 17 дес.., съ заиасомъ въ 8 
дес. Одно уже это обстоятельство указывало на явныя невыгоды 
обращснія чаети койсковыхъ земель въ частную собственность. Зара- 
нѣо можно было расчитать, что будетъ надѣлено землями только 
одно поколѣніе чиновпиковъ и останутся безъ земли всѣ послѣдую- 
іція поколѣнія. Тѣмъ не менѣе мысль о выдѣленіи землп въ частнуто 
собственності» чиновникамъ пршплась по душѣ этимъ послѣдпимъ. 
Желающіе получить субетвенную землю были и желаніе это росло 
посяѣдовательно и иктепсивно.

Но вопросъ о хуторахъ и хуторскомъ скотоводствѣ по прежнсму 
оставался нерѣшеннымъ. Какъ и раньше, писалисъ распоряженія о
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сносѣ извѣстнаго рода хуто]>овъ и объ упорядоченіи хуторскихъ 
заимокъ, а хуторяне оставались па мѣстахъ. Въ 1851 т. чуть ли 
не пь досятый рачъ были выработаііы и утверждены новыя иравила 
о хутора.ѵь. Единственная оеобенность этихъ правилъ состояла въ 
томъ, что новые хутора разрѣшалось занимать не раньше того, какъ 
будуть размежеваны станичныя юрты.

Но межевая коммиссія, отк[іывая свои дѣйствія, только въ 
1848 г. далоко не оправдала возлагавшихся на нес надеждъ. Ме- 
жевапіе шло туго н медленно и межевымъ работамъ не видно было 
коіща. Въ 184!) г. возникъ воиросъ о необходимости тріангуляціон- 
ныхъ работъ. Несмотря на то, что безъ установленія тригоиомет- 
ричсскихъ иунктовъ немьтслимо было ириступить къ размежеванію 
земель на юрты и отдѣльныя части, въ лицѣ генерала Рашпиля 
нашелся сильный противникъ этого рода работъ, ка,къ дорого сто- 
ившттхъ. Само собою понятно, что впоСѵТѣдетвіи, въ силу необходи- 
мости, межсвымъ чинамъ нрипглось заняться тріангуляцісй.

А между тѣмъ желаніе носкорѣе получить земли въ собствен- 
ность росло все болѣе и болѣе въ средѣ чиновниковъ Черноморскаго 
войска. Сторонникомъ скорѣйшаго надѣленія офицеропъ землей 
оказался самъ наказный атаманъ генералъ Кусаковъ. Несмотря на 
то, что въ Черноморскомъ войскѣ, по предварительному учету, земли 
не хватало для надѣленія офицеровъ и казаковъ землею ио нормамъ, 
генералъ Кусаковъ рѣшилъ въ декабрѣ 1858 г. надѣлить землею 
офицеровъ и свящешюслужителей въ иолиомъ размѣрѣ, а казаковъ 
въ иоловштомъ, т. е. только по 15 дес. на душу. Въ такомъсмыслѣ 
Кусаковъ и затребовалъ предварительныя свѣдѣнія о падѣлепіи всего 
населенія землѳй. Однако, оказалоеь, что для осуществленія куса- 
ковскаго илана пршнлось бы произвести измѣненія въ самыхъ ста- 
ницахъ: изъ станицъ малоземельныхъ потребовалось бы выселить 
часть населенія въ станицы многоземельныя. Такая ломка, несом- 
нѣнно, разорила бы очеиь многихъ и Кусаковъ благоразумно отло- 
жилъ иснолненіе своего плаиа впредь до болѣе разносторонняго 
уясненія условій.

Такимъ образомъ, Черноморское казачье войско, наканунѣ 
своего прсобразованія въ Кубанское войско, фактически было еще 
собственпикомъ всей своей земли; зсмлепользованіе было заимочное 
и захватноо: казаки нользовались исключителыю тѣмъ, что давала 
ирирода, и занимались въ обшпрныхъ размѣрахъ скотоводствомъ: 
земледѣліс было слабо развито н культура, зерновыхъ хлѣбовъ носила 
крайне акстенсивиый характоръ: казаісу сіцо некогдабыло заниматься 
хозяйствомъ, какъ слѣдуетъ. Но подготовительнымъ законодатсль- 
ствомъ уже прсдрѣшено было выдѣленіе части войсковыхъ земель вгь 
частную собственность. Ииститутъ пойскового землевладѣнія, какъ 
сложился онъ у казакопъ обычнымъ путемъ и оформлсиъ бы.чъ въ 
Высочайшихъ грамотахъ, оказапся нарушешіымъ въ самомъ корнѣ 
казачьяго быта и особепностей.



Глава XXVI.

ВОЙСКОВОЕ ^ОЗЯЙСТВО.

Войсковое хозяйство возішкло одновремешю съ заселеніемъ 
края и съ хозяйствомъ частнымъ. Войску требовались срсдства на 
общественныя нужды, и оно сразу* придало нѣкоторымъ выгодныиъ 
предпріятіямъ характеръ войсковыхъ. Такими бы;ш АчѵевскіЙ рыбо- 
ловнык заводъ и солепромышленность. Позже возникли формы вой- 
скового хозяйства, нрсдназннченныя не только для полученія вой- 
сковыхъ средствъ, но и для культурныхъ цѣлей, какъ образцовые 
разсадники. Такъ во.ін и к л іі конскій и овтариый заводы.

ГІервымъ по времени обществеішымъ предпріятіемъ былъ вой- 
сковой кириичный заводъ. Его устроилъ еіце судья Головатый, „на 
что, по вЫражетнію капцеляріи, соверпгенно іщишло время и чего 
необходимо войсковая польза, честь и слава трёбуютъ". За втимъ 
витіеватымъ изрѣченіемъ крылось въ дѣйствительности довольно 
заурядпое дѣло. По требованію войсковой капцеляріи, куренпыя 
общества выставляли по очереди на работы опредѣленпое число 
служащихъ казаковъ и снаряжяли казачьи воловьи подводы для 
возки глшіы, неску и кирпича. Заводомъ вѣдали войсковые чпновники, 
а кирпичи приготовляли казаки. и это зачислялось имъ за службу.

Въ 1808 г. воіісковой кирпнчный заводъ нереданъ былъ двумъ 
подрядчикамъ, съ которыми войсковая канцолярія заключила усло- 
віе на постройку изъ кирничей 40 куреней въ г. Екатеринодарѣ, 
зданія канцеляріи и церкви на кладбищѣ. Подрядчики, конечно 
прибрали въ свои цѣпкія руки каэаковъ кириичнаго завода. Въ 
августѣ 1810 г. донской казакъ Матякинъ, довѣрешіын подрядчика 
сотника Гуселыцикова, извѣсти.ть канцслярію, что изъ 46 рабочихъ, 
числивишхся на заводѣ, 0 человѣкъ бѣжало, а 23 было больныхъ. 
Матякинъ иросилъ канцелярію замѣстить иедостающес число рабо- 
чпхъ казаками по наряду. Въ 1811 г. въ канцелярію поступнло 
нѣсколько прошепій въ такомъ родѣ отъ подрядчика допского казака 
Ачинова, нроспвішіго канцелярію розыскать 15 челопѣкъ бѣжавпшхъ 
и въ томъ числѣ двѣ женщипы. Канцслярія послала на счетъ 
Ачинова особыхъ нарочныхъ съ открытыми листами и съ приказа- 
ніѳмъ представить бѣжавпгахъ подъ строгнмъ карауломъ на заводъ.

Въ мартѣ 1817 г. войсковал канцслярія распорядиласъ, чтобы 
къ веснѣ будущаго года куренныя общества или хорошо откормили 
куреішыхъ воловъ, или же купили новыхъ, пригодныхъ для возки 
животныхъ, и чтобы въ Екатеринодаръ было выслано 80 здоровыхъ 
внутренно-служаіцихъ казаковъ для работъ на заводѣ. Волы предна-



значались для козки дровъ, глины, песку и кириича. По окончаніи 
работъ они поступали въ куренныя общества. которг.тмъ войско 
уплачивало извѣстное вознагражденіе за пользованіе волами.

Нъ этомъ году кирпичный заводъ снова перешелъ въ непосред- 
ствешюе вѣдѣніе войсковой канцеляріи. Дѣла съ подрядчиками плохо 
ладились. По условію 1808 г. подрядчики Ачиновъ и Гусслыциковъ 
обязались выдѣлывать кпрпіпіъ и пос.троить изъ него 40 куреней- 
казармъ, зданіе нравленія и цсрковь по 22 р. 50 к. за тысячу, 
положепнаго въ стѣны кирпича. Въ задатокъ войско выдало имъ 
10.000 рублей. Но подрядчики не смоглн вьтполнить взятыя на себя 
оПязательства. Рабочіе болѣли и 4 умерло. Выдѣлка кирпича тормо- 
зилась, благодаря набѣгамъ черкссовъ. мѣшавшихъ работамъ. ІІодъ 
вліяніемъ этого рабочіе не шлп на. заводъ. Мука съ 3 р. 25 к. за 
четверть повысилась до 11 и 12 рублей. Приготовленіе кирпича 
при такихъ условіяхъ, обходилось до 30 руб. за тысячу и припо- 
сило предприпимателямъ ощш убытки. Въ 1811 г. нанятьте на 
работу 60 человѣкъ переселенцевъ, забравши внеродъ дсньги, частью 
заболѣліт, а частью разбѣжались. Саыъ Гуссльщиковъ умеръ. а его 
комнаньонъ Ачиновъ оказался иссостоятельнымъ. Такъ какъ и войско 
потерпѣло при этомъ убытки. то войсковая канцелярія распоряди- 
лась описать имущсство умершаго Гусельщикова и Ачинова, продать 
это имущество и выручснными отъ продажи деньгами погасить 
долги войску.

Такимъ образомъ, обстоятельства заставили войсковую адми- 
нистрацію взять въ свои руки кнрпичный заводъ. Въ 1817 г. смо- 
трителемъ завода назначенъ бы.ть сотникъ Кардашевскій. а приго- 
товленіс кирпича норучено было казаку куреня Щсрбиновскаго 
Кривцову на слѣдуюіцихъ условіяхъ.

Рабочіе назначались на кирштчный заводъ вонсковой канцсля- 
ріей изъ разряда служащихъ казаковъ. Провіантъ и другіе продукты 
ноставлялись такжс войсковой капцсляріей и находились въ вѣдѣніи 
смотрителя завода.

Подвозка матеріаловъ—глины, неску и . воды, производилась 
„войсковыми волами" или, правильнѣе, волами, купленными для 
этой цѣли куренями но наряду. Дрова и инструменты поставляла 
также каіщелярія.

На Кривцовѣ лежали обязанности только знатока дѣла, спеці- 
алиста. Онъ отвѣчгиіъ лишь за „недопаленный кирпичъ" и невы- 
дѣланный, какъ слѣдуетъ, сырецъ, въ размѣрѣ причитавшейся сму 
илатьт по 75 коп. съ тысячп. Въ августѣ того же 1817 г. смотри- 
тель Кардашевскій донссъ войсковой канцеляріи, что на заводѣ 
оставалось нрошлогодняго кирпича 82252 штуки и сырца 77000 
штукъ. Въ теченіе года вновь выжжено 02900 шт. и было приго- 
товлено сырца 214070 щт., невыжжепнаго за неимѣніемъ дровъ. 
ІІроизводить большее количество кирпича было невозможно, такъ 
какъ сараи были завалсны сырцомъ. Смотритель отпустилъ, по



распоряжепію войсковой канделярін, чиновникамъ 27323 шт. кирпича 
инавойоковыя нужды—оетрогъ, казармы, пороховой ногребъ, 196100 
шт. При заводѣ числилось 78 казаковъ и за выдѣланный кирпичъ, 
въ количествѣ 305570 шт.. имъ унлачено изъ войсковідхъ суммъ 
но 4 р. яа тысячу- или всего 1222 р. Такъ какъ, за отсутствіемъ 
занятыхъ сырцемъ сараевъ, нсгдѣ было приготовлять кирпичъ, то 
рабочіе были распущены по домамъ.

Дальнѣйніая судьба войскового кирпичнаго завода неизвѣстна. 
Но въ 1847 и 1848 г.г. для постройки собора въ Екатеринодарѣ 
начато было приготовленіе кирпича на вонсковомъ заводѣ и при- 
глашенъ былъ для этого спеціалиетъ. На этотъ разъ дѣло, однако, 
совсѣмъ не удалось. благодаря плохому знакомству съ нимъ самого 
спеціалиста. Урядникъ Брага, назначенный въ качествѣ иомощника 
смотрителя для выдѣлки кирпича, оказался настолько поверхно- 
стнымъ знатокомъ дѣла, что изъ 77500 шт. выжженна.го кирпича 
оказалось болѣе половины—40000 шт., никуда негоднаго.

Болѣе сложнымъ и цѣннымъ войсковымъ предпріятіемъ былъ 
рыболовньтй заводъ. Рыболовстао было исконнымъ занятіемъ каза- 
чества. У Черноморскаго же войска были превосходныя рыболовныя 
угодья. Лучшими изъ ішхъ считались Ачуевскія рыболовныя мѣста, 
подаренныя войску ещо князѳмъ Потемкинымъ Таврическимъ, а 
впослѣдствіи закрѣпленныя за войскомъ жалованною грамотою Ека- 
терины П-й. Когда Черноморцы заняли край, Ачуевскія рыболовныя 
угодья были въ арендѣ у донского казака Селиверстова. Не желая 
имѣть дѣло съ этимъ арендаторомъ, войско купило у него за 800 
руб. Черноморскій рыболовный заводъ, дѣйствовавшій на Ачусвскихъ 
рыбныхъ ловляхъ, и стало сдавать его въ аренду другимъ поед- 
приниматслямъ.

Первоначально войско сдавало подрядчикамъ одну выяовлснную 
рыбу. Оно ставило отъ себя смотрителя завода, который распоря- 
жался всѣмъ дѣломъ рыболовства, слѣдилъ за уловомъ рыбы, 
приготовленіемъ ея въ прокъ, сбытомъ и т. п. Въ 1801 г. смотри- 
тель Ачѵевскаго завода капитанъ Лисовинъ просилъ войскового 
атамана, Бурсака выслать ему обратно 10 бочекъ, въ которыхъ въ 
дскабрѣ 1709 г. нослана была имъ малопросоленная сула въ пищу 
войсковымъ старишнамъ. Ачусвскій заводъ нс только давалъ доходъ 
войску, но очевидно, кормилъ, по старой памяти, рыбой и вой- 
сковую старншну.

На самомъ заводѣ царили неиорядки н пьянство. Забродчики, 
т. е. рьтболовы, считались отъявленпыш пьяницами. Это была боль- 
шею частью бездомовая вольница, сирома, которая славилась искус- 
ствомъ въ рыболовствѣ, но которой было по колѣно море: сегодня, 
ири богатомъ уловѣ рыбы, опа была сыта и богата, а къ слѣду- 
ющемѵ дню все было спущено на вадку н кутежи. Въ 1801 г. 
войскопая канцелярія сдѣлала строгое преднисаніе, чтобы заброд- 
чики не пьянствовали. Само собой разумѣется, что па это прѳдпи-



саніе никто нзъ забродчиковъ не обратилъ вшманін. Назначенная 
вскорѣ ревнзія завода показала, что заводъ былъ оченъ заоущенъ 
и полуразрушенъ. По описи онъ со всѣмъ обзаведеніемъ— домомъ, 
амбарами, ледниками, солилами, шаплыками, якорямиипр., оцѣненъ 
былъ всего въ 3 0 0 5  р. ассигнаціямн, т. е. на 5 000  р. пижс той 
цѣны, за которую онъ былъ купленъ у Селиверстова.

Чтобы ослабнть пьянство, па заводѣ воспрсіцена была лродажа 
водки и др. крѣпкихъ напитковъ. Прѳдположѳно было таклсс сдавать 
рыбу по условленнымъ цѣнамъ рядчику только разъ въ году 
осеныо. Но предположеніе это не было осуществленно, и въ мартѣ 
1801 г. войсковая канцелярія заключила съ сотникомъ Донского 
войска Николаевымъ контрактъ, по которому Николаевъ обязался 
принимать въ Ачуевскомъ заводѣ сулу въ 10 и болѣе вѳршковъ 
мѣрою по 2 2  р. за тысячу. Въ послѣдующіе годы заиродажа рыбы 
по цѣнамъ, заранѣе опредѣленнымъ контрактами, вошла въ нрак- 
тшсу. Контрагентъ оплачивалъ, весь уловъ рыбы, а войско и заброд- 
чики дѣлились доходами пополамъ, на основаніи установивіпихся 
обычаевъ. Въ 1807 г. сотникъ Николаевъ закупилъ ио контракту 
икр.у судака по 75  коп. за иудъ при условіи годности ея для ѣды. 
Ооотвѣтствѳнныя цѣны были установлены также на другіѳ виды 
рыбы и ея продуктьт. Въ такихъ формахъ извлскался войсковой 
доходъ отъ рыболовства нѣсколько лѣтъ.

Послѣдующею формою арепды была сдача всего войскового 
рыболовнаго предпріятія въ одни руки откупщику. Такимъ окупіци- 
комъ долгое время былъ купеческій сынъ Антимоновъ. Пользуясь 
правами монопольнаго рыбовловства, Антимоновъ старался всячѳски 
ооезпечить свои выгоды всевозможными распоряжепіями войсковой 
администраціи. Такъ, въ 1818  г. онъ просилъ войсковую админи- 
страцію освободить отъ военной службы казаковъ, ловившихъ у 
него рыбу на Ачуевскомъ заводѣ. Очевидпо, Антимоновъ добивался 
закрѣплснія за заводомъ такихъ порядковъ, которые давалн бы ему 
постояпный и усиленный пригокъ рабочихъ рукъ. Войско, понятно, 
не могло удовлетворять подобныя требованія частныхъ лицъ.

Фактически въ этомъ отношеніи суіцествовали норядки, сло- 
жившіеся въ выгодахъ предприниматѳля. Рыболовныя ватаги нѳ 
могли сущестповать безъ нредпринимателя, скупщика. Артѳльноѳ 
начало, практиковавиіееся въ этой области съ нсзапамятішхъ вре- 
менъ, приняло на войсковыхъ промыслахъ слѣдующія формы. Кон- 
трагентами являлись, съ одной стороны, артель забродчиковъ, а съ 
другой, арѳндаторъ войсковыхъ промысловъ. На такихъ основаніяхъ 
на годъ былъ заключенъ контрактъ 12 октября 1820  г. между 
арендаторомъ Ачуевскаго завода Булгаковымъ и рабочими— казака- 
ми Заводчикомъ и Купінарѳнкомъ съ товарищами. Въ числѣ това- 
рищей значились Пугачъ, Волошинъ, Сѳнаторскій и еще 26 чело- 
вѣкъ, имена которыхъ не отмѣчены въ контрактѣ, по всей вѣроят- 
ности, потому, что это были бѣглецы изъ разныхъ мѣстъ— и.тьтю-



ремъ, отъ помѣщиковъ и пр. Забродчкки ставили артель отъ 120 
до 140 человѣкъ.

Булгаковъ обязался лринямать: севрюгу солепую ивсякую кра- 
сную рыбу ио 1 р. 05  к. за пудъ, икру паюсную по 7 р. 50  к. 
за пудъ, икру жидкую по 3 р /пудъ, вязигу 6 р. 50  к. за пудъ, 
севрюжій клей— 6 р. 50  к. за пудъ, сулу мѣрную— 65 р. за ты- 
сячу, сулиную боковто по ] 0  р. за тысячу, рыбій жиръ— 3 р. 50  к. 
за пудъ, сомъ соленый— 1 р. за пудъ, сомовый клей— 6 р. 50 к. 
за иудъ, сазанъ мѣрный—-120 р. за тысячу, чебакъ-головню— 10 
р. тысяча, икру судака по 1 р. за пудъ, сазана, недомѣрка— 6 0  р. 
за тысячу. Въ  контрактъ поставлено было такжо условіе о -томъ, 
что откушцикъ долженъ былъ отпустить войсковой канцеляріи 1 20  
пуд. севрюжьей икры и 1 пудъ севрюжьиго клея „бездснежіто*.

Разсчеты между артелью и откуптцккомъ должны были вес- 
тись по шгагѣ, а на руки забродчикамъ, кромѣ того, выдавалея 
особый листъ, который назывался „кагатъ". Въ контрактѣ зара- 
нѣе было обусловлено, что долги 14-ти изъ числа договорившихся 
забродтшковъ, въ оуммѣ 1170  руб., должпы быть вычтены при ду- 
ванѣ, т. е. при дѣлежѣ добычи. Вычету при дѣлсжѣ подлежали 
также расходы на хлѣбъ, соль, пшепо и 1 ГіООО руб., слѣдуемой съ 
откупщика аренды войску. Остальной доходъ дѣлился на двѣ рав- 
ныя части, изъ которыхъ одна иоступала ватагѣ, а другая от- 
купіцику.

По показанію атамана ватаги Кушнарепко, въ ватагѣ было 
всего 8 человѣкъ казаковъ, а остальные забродчики были иного- 
родніс. По свидѣтельству того-же Кунінарснка, количество вылавли- 
ваемой у Ачуевскаго завода рыбы было меньше, чѣмъ слѣдовало, 
потому что у откупщика Булгакова не было достаточнаго набора 
снастой и онъ ставилъ кручья такимъ образомъ, что заграждалъ 
ходъ рыбѣ въ Протоку, гдѣ она метала икру.

Какъ видно изъ цифровыхъ данныхъ за 10 лѣтъ, количество 
полученпаго войскомъ дохода съ Ачуевскихъ рыболовныхъ водъ съ 
1811 г. по 1815  г. равнялось 280275 р., съ 1815 по 18 19  г.—  
3 0 1 2 7 0  р., съ 1819 по 1821 г.--3 0 2 2 0 0  р. и за годъ и два мѣ- 
сяца 1821 г. 42651 р. Запослѣдній срокъ пользованіе заводомъ на- 
ходилось въ хозяйствсняомъ завѣдываніи администраціи. Такимъ 
образомъ, годовой доходъ въ нервый періодъ равнялся 7 0 0 0 0  р., 
во второй— 7 5 0 0 0 , въ третій— 106,656 р. и въ четвертый— только 
3 6 5 7 0  р. Таковы были результаты адаинпстративнаго хозяйішчанья.

Въ октябрѣ 1822 г. пстврбургскій купецъ Кузинъ и курскій 
Антимоновъ взяли на откупъ Ачуевскій рыболовный заводъ, съ про- 
дажей въ немъ горячихъ напитковъ, красныхъ и мелочпыхъ това- 
ровъ за 7 0 0 0 0  руб. на 4 года, т. е. по 1-ое октября 1826  г. За- 
водъ войско передало арендаторамъ съ строеніями, инвентаремъ для 
приготовленія рыба и снастями для рыболовства. До сихъ поръ 
войско имѣло дѣло съ откупщикомъ Булгаковымъ. Въ томъ же
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1820  г. Булгаковъ, потерпѣвщій убытки на прсдпріятіи, просшгъ 
генсрала Ермолова о сложеніи съ него части арендной шгаты за 
Ачуевсісій заводъ. Съ нѳго слѣдопало 1 51 .000  руб., а  междутѣмъ, 
вслѣдствіѳ какой-то заразы на рыбѣ, въ огромномъ количествѣ по- 
гкбшсй въ водѣ, онъ мало поймалъ рыбы и разорился. Послѣ вто- 
рой просьбы Булгакова, Ермоловъ предписалъ войсковой канцеляріи 
іш ть  съ Булгакова только 2 7 3 3 7  р. 50  к. аренды, а остальные 
115662  р. 50  к. разсрочить до августа будущаго года.

Въ 1831 г. заводчикъ Дубина и 00  забродчиковъ заключшш 
контрактъ съ комитстомъ по управленію Ачуевскимъ рыболовнымъ 
заводомъ. Такой-же контрактъ былъ заключенъ и въ ! 833  г. съ 
тѣмъ-же Дубиною и 4 8  забродчпками. Повидимому, въ зто вреыя 
была измѣнена система завѣдывапія заводомъ и смотритель завода 
былъ замѣненъ комитетомъ. Въ йтомъ же году послѣдовадо яапре- 
іценіе иногороднимъ устраивать заводы и заниматься рыболовствомъ. 
Въ 1838  г. Ачуевскій заводъ былъ сданъ въ аренду на 4  года та- 
ганрогскому купцу Бехтеру за 137000  р. ассигнацінми въ годъ. 
Но и Бѳхтѳръ разорился на этомъ прѳдпріятіи, несмотря на обнліе 
вылопленной въ ачуевскихъ водахъ рыбы. Наконецъ, въ 1 844  г, 
Ач>гевскій заводъ былъ переданъ въ аренду Посполитаки за 3 0 00 0  
руб. въ годъ, вслѣдствіо несостоятелміости откупіцшса Бехтера.

Съ этого времени начипается монопольное гостюдство въ рыбо- 
промышлепности откупщика, принадлежавшаго къ составу казачъей 
старшины. Съ 1840  г. за тѣ же 3 0 0 0 0  руб. въ годъ Поснолита- 
ки заключаетъ съ войскомъ контрактъ на 4 года, и сразу же пы- 
тается поставить свое предпріятіе въ исключителышя условія. Въ 
1847 г., тго его настоянію, было разослано всіоду но войску пред- 
писаніе о содѣйствіи откупгцику Посполитаки въ преслѣдоваиіи по- 
стороннихъ въ  войскѣ рыболововъ и безпошлиннаго вывоза рыбы 
за предѣлы войска. Тогда же Посполитаки предложилъ войску 2 000  
руб. аренды въ годъ на 8 лѣтъ за нѣкоторыя, не вошсдшія въ от- 
купъ рыболовныя мѣста лиманы, гирла, ерики и пр., и нолучилъ 
на этихъ условіяхъ въ аренду довольно цѣнныя рыбныя угодья.

Съ 50-ы хъ  годовъ противъ Гіосполитаки возбуждается рядъ 
претснзій о нарушеніи имъ интересовъ остальныхъ рыболововъ. Въ 
1851 г. гсазакъ Вуравель подалъ Наслѣднику просьбу о взысканіи 
съ войскового старшины Посполнтаки 26 23  р. асситнаціями, а об- 
щество станицы Новошшсстебліевской просило взыскать съ Поспо- 
литаки 13000  р. неправильно взятаго съ жителей акциза за рыбу. 
Въ  18 52  г, іюступилт, рядъ жалобъ на откупщика за притѣсненія 
имъ жителей Новоннжестебліевской. Темрюкской и др. станицъ. Ко- 
миссія. рздбиравшая эти жалобы, нашла необходишлмъ состапитт. 
точный нланъ на водьт, но не толысо не приняла стороны жалоб- 
щиковъ, но и постаиовила наказать нхъ за протішозакошшя дѣй- 
ствія, предоставивъ имъ право вѣдаться съ откупщикомъ установ- 
леннымъ сѵдебнымъ порядкомъ. Въ томъ-жс году жалобшики были
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дажа тгреданы военному суду тіо чисто формшіънымъ поводамъ-- за 
наиненованіе себя уполномоченными общества н за нодстрекателъ- 
ство, что, будто бы, обяа.ружилось въ подачѣ жалобы на откупщи- 
ка Посполитаки. Дѣлу преданъ былъ какъ бы политическій харак- 
теръ. При атомъ хорунжій Поночевный посаженъ былъ до суда на 
гауптвахту, а  урядникъ Калина въ острогъ.

Такимъ образомъ, Ачуевскій войскоиой рыболовный заводъ, 
какъ общественное преднріятіе, послужилъ впослѣдствіи основою 
для монополіи откупщиками важнѣйшихъ рыболовныхъ промысловъ. 
Аппетиты откупщика Посполитаки были такъ велики и его произ- 
волъ настолько гнетущимъ, что казаки-рыболовы подняли откры- 
тый протестъ и просили войсковую администрацію оставить за ними 
рыболовные промыслы по той же арендной пла.тѣ, какую давалъ 
войску Посполитаки. Протесть казаковъ былъ доведенъ до Государя, 
приііазавшаго предоставить въ общее по ьзованіе жителей Черно- 
моріи всѣ рыболовныя воды, за исключеніемъ одногоАчуевскаго за- 
вода, доходы съ котораго по прежнему должны были поступать въ 
войско. Вслѣдствіе этого былп выработаны Высочайше утвержден- 
ныя 2 февраля 1 8 55  г. „Правила о свободномъ рыболовствѣ въ 
водахъ Черпоморскому войску лринадлежащихъ‘\

Съ етого времени войсковымъ предпріятіемъ по прежнему ос- 
тался одшгь Ачуевскій рыболовный заводъ, сдававіпійся въ  аренду, 
которая поступала въ доходъ войска.

Съ рыболовствомъ тѣсно связана была солепромышленность, 
считавшаяся войсковой доходной статьей. Но получая съ солепро- 
мышленности доходъ, войско для извлеченія его нѳ устраивало ни- 
какихъ войсковыхъ предпріятій. Войсковая администрація заботи- 
лась лшиь объ организаціи надзора за, солепромышлешюстыо и со- 
лепромышленниками. Съ этой цѣлью организовано было особое уп- 
равленіе. состоявшее сначала изъ одного, а затѣмъ изъ нѣсколь- 
кихъ смотрителей— одного главнаго и нѣсколькихъ участковыхъ. 
В ъ  расноряженіе этихъ смотрителей давались казачьи команды. Въ 
первое время суще<!твованія войска ісоманды яти состояли изъ слу- 
жилыхъ казаковъ и служба на соляныхъ озерахъ зачитываласъ имъ 
за службу на кордонной линіи. Впослѣдствіи па соляные промыслы, 
какъ и въ другія мѣста по управлснію войскомъ. посылались такъ 
назьтваемые виутреннослужащіе казаки.

При тэкомъ характерѣ унравленія войско производило затраты 
на устройство помѣщеній дяя смотрителей и казармъ для командъ; 
самая же соль х])анилась на открытомъ воздухѣ въ видѣ, такъ на- 
зываемыхъ „кагатовъ". Кагаты .чти предоставляли громадныя кону- 
сообразиыя кучи солн. закрытыя камышомъ и травой. Обязанности 
смотрителей и ісазаковъ состояли, каіп> въ надсмот])ѣ за атими ка- 
гатами, такіі и въ надзорѣ за солепромышленниками во время вы- 
волочки соли. Тѣ-же надзирающіе казаки взимали пошлвну съ со- 
лепромышленпиковъ натурою и укладывали собранную такимъ обра- 
зомъ соль въ кагаты.
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Соль всегда имѣла цѣітность въ Чсрноморіи и особеішо въ 
первые годы существованія войска, когда она служила главнымъ 
предметомъ мѣновой торговли войска съ черкесами. В ъ  это время 
войско не только истрачивало все то количество со:ш, которое по- 
лучало въ видѣ пошлины, но часто и покупало на войсковой счетъ 
этотъ продуктъ. Такъ. въ августѣ 1832 г. смотритель гривенскихъ 
соляігахъ озеръ, кромѣ обычной іштой доли со сбора соли, купилъ 
ещв у казаковъ для мѣновыхъ дворовъ 16700  нудовъ соли по 3 к. 
за пудъ и деньги просилъ въ канцеляріи выдать продавцамъ. Такія 
иріобрѣтенія соли для нуждъ войска практиковались и виослѣдствіи.

Войско заботилось также о томъ, чтобы соль не ввозилась 
безпоиілшшо въ предѣлы Черноморіи. Въ 1831 г. была конфиско- 
вана войскомъ соль, купленная внѣ Черноморіи и ввезѳнная въ нсе 
армяниномъ Саркисомъ Хозезовымъ. Тогда-же у того же Хозезова 
конфискована была соль, предназначенная къ вьгвозу. Въ такихъ 
случаяхъ соль принималась войскомъ по установленной имъ цѣнѣ 
и поступала на мѣновые дворы или же отдавалась предприниматѳ- 
лю, съ обязательствомъ продать ее въ Черноморіи. Хозезовъ из- 
бралъ послѣдній путь.

Казаки вообще тіцательно заботились о томъ, чтобы соблюсти 
въ  такихъ случаяхъ свои интересы. Въ іюлѣ 1833 г. сидѣлецъ пи- 
тейнаго дома далъ подпнску Староминскому куренному управленію 
въ томъ, тгго соль, которую онъ принималъ отъ казаковъ за дол- 
ги и за водку, онъ будетъ нродавать только казакамъ, а не ино- 
городнимъ. йсключенія въ  этомъ отношеніи не дѣлалось и для ка- 
заковъ другихъ войскъ. Такъ, въ 1833 г. линецнымъ ка- 
закамъ было воспрещено покупать соль въ Черноморіи безъ уста- 
новлснныхъ свидѣтельствъ отъ куренныхъ и другихъ управлсній. 
Въ  томъ-же году 2 сентября была арестована соль, куплснная на 
Ахтарскихъ соляш хъ промыслахъ двумя купцами, и назначенъ къ 
ней караулъ для охряны.

Иаконецъ, войско охраішло и самыя соляныя озера отъ порчи 
ихъ скотомъ. Въ 1834  г. вслѣдствіе рапорта Ейскаго сыскного на- 
чальства, приказано было казаку Исаеву переселиться въ станицу 
Стародеревянковскуто изъ хутора, расиоложеннаго возлѣ соляныхъ 
озеръ, гдѣ онъ мѣшалъ евоимъ скотомъ своевременному осажденію 
соли, портилъ и уничтожалъ тѣмъ же скотомъ собранную соль и 
захватывалъраныпе другихъказаковълучшія мѣста для выволочки еоли.

И такъ, слѣдоватсльно, хозяйствсшшя заботы войска въ соле- 
промышленности ограничивались охраною соляныхъ озеръ и извлс- 
чсніемъ пошлины за добычу соли. Конечные итоги войскового 
хоз5ійствованія сводились къ получеиію акциза за соль. Акцизъ 
этотъ взимался натурою и шслъ на мѣновые дворы для торговли 
съ горцами. Поэтому при неурожаяхъ соли войско закупало ес на 
сторонѣ. Въ 1858  г., вслѣдствіе неурожая соли на войсковыхъ озѳ- 
рахъ, Черноморская администрація просила разрѣшенія у высшаго
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правительства на безпошлкнный ввозъ 4 0 0 .0 0 0  пудовъ соли въ 
Черноморію изъ Крыма. Въ другой р&зъ нвъ того же Крыма войстсу 
было разрѣшѳно вывезти 1 0 0 .000  нудовъ соли безъ пошлины для 
рыболовныхъ заводовъ.

Нѣсколько позже другихъ предпріятій возникъ конскій войско- 
вой заводъ. Мысль о немъ родилась среди самихъ черноморцсвъ 
въ 1811 г. Чсрноморцы, въ особеішости паны и богачи хуторяне, 
всегда придавали огромное значеніе коневодству н всѣ мѣры при- 
нимали къ развитію ѳго. Одной изъ такихъ мѣръ считался и вой- 
сковой конскій заводъ.

Проектируя заводъ въ 8 0  тыс. рублей, черноморцы разсчиты- 
вали на денежную помощь правительства. Но въ январѣ 1812  г. 
Херсонскій военный губернаторъ де-Ркшѳльѳ извѣстилъ войскового 
атамана Бурсака, что казенныхъ суммъ на устройство войскового 
завода не полагается и что войско можетъ позаимствовать средства 
изъ войсковыхъ капиталовъ. Ришелье совѣтовалъ устраивать заводъ 
„въ полъассигновки", т. е. по смѣтѣ не въ 8 0  тыс., а въ 4 0  тыс. 
руб. Войскопая ісалцелярія коночно послѣдовала совѣту де-Ришелье 
и начала устройсгво завода съ 10 тыс. руб. Въ концѣ марта отпу- 
щено было ещо ЯО тыс. р. изъ войсковыхъ срѳдствъ и назначенъ 
иомощникомъ директора завода осаулъ Рашпиль.

В ъ  августѣ того-же года нрепровождены были въ войсковой 
заводъ 1 1 производителей и табуиъ иаводскихъ лошадей. Дирек- 
торомъ завода былъ назначенъ. согласно желанію де Ришелье, ино- 
страноцъ фонъ-Фраикенъ. Съ первыхъ же шаговъ своѳй дѣятель- 
иости этотъ директоръ показалъ, въ какомъ направленіи онъ будѳтъ 
нести заводскос дѣло. Жителямъ пограничнаго сѳленія Катсриновки 
онъ нс только не заплатилъ 27 р. 14 к., слѣдуемыхъ съ него за 
фуражъ и иродукты, но побилъ выборнаго отъ селенія за отказъ 
въ вьтдачѣ ему квитанціи на эти деньги.

Первоначалыю войсковой конскій заводъ не имѣлъ собствен- 
наго пЬмѣщенія, а находилсн въ арендуемомъ у наслѣдника Чепиги 
хуторѣ. Позже былъ выстроенъ свой собствѳнный заводъ и на немъ 
безконтрольно расноряжгися всѣмъ директоръ фонъ-Франкенъ. Въ 
18 14  г. была издана инструкція для помощника директора завода, 
предстанлявиіая подробную регламентацію, какъ обязанностей по- 
мощника, такъ и ухода за производителями и заводскими лошадьми.

Въ октябрѣ 1817 г. графъ Ланжеронъ уволилъ директора 
завода фонъ-Франкена по сго просьбѣ. И вотъ тутъ-то обнаружи- 
лось, какъ вслъ дѣла на заводѣ этотъ директоръ. При пріемѣ отъ 
него завода оказалось, что многія кобшлицы были „простого заве- 
денія“ и не болѣе 25  штукъ, „способныхъ для заведенія", но 
п тѣ были куплены по несоразмѣрно высокимъ цѣнамъ. Всѣ 
лошади были силыю изнурѳньт. Еще въ 1815 г. помощникъ 
директора есаулъ Вербицкій сообщилъ, что въ числѣ войсковыхъ 
лошадей на заводѣ содержались 27 четырохлѣтннхъ лошакоьъ,
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принадлежавшихъ личпо директору фонъ-Франкену. Лошадей зтихъ 
директоръ такъ присвоиль себѣ: лошаки были куплены вмѣстѣ съ 
другими войсковыми лошадьми еще жеребятами, но не были помѣ- 
щены директоромъ въ отчетѣ. Благодаря этому пропуску онъ и 
присвоилъ себѣ лошаковъ. Другой помощпикъ дирсктора ссаулъ 
Подоляка, при встуидсніи въ должность, обнаружилъ на заводѣ 
71 шт. жерѳбцовъ и кобылицъ, принадлсжавшихъ фонъ-Франкену 
и. кромѣ того, по яаписямъ нашелъ. что директоръ продалъ еіцѳ
20  принадлежавшихъ сму кобылицъ. При этомъ на фонъ-Фрапкена 
былъ сдѣланъ начетъ въ 1524  р. 70  к., въ израсходованіи кото- 
рыхъ онъ не далъ отчета, а непремѣнному члену войсковой канце- 
ляріи Голубу поручено было учесть, сколько слѣдовало получить съ 
фонъ-Франкена за еодержаніе на войсковой счѳтъ принадлежавіпихъ 
ему 7 0  лошадлй.

Въ 1810 г. графъ Ланжеронъ одобрияъ предположепіе дирек- 
тора Черпоморскаго войскового коннаго завода капитана Кистеня о 
продажѣ изъ завода до ста штукъ малорослыхъ и старыхъ лотпа- 
дей свѣтлыхъ мастей и о покупкѣ на вырученную сумму 3 0  или 
4 0  матокъ въ Малороссіи. Для ухода за лотпадьми войскозого за- 
вода назначались казаки. Графъ Ланжсронъ приказалъ, чтобы 
казакн эти подраздѣлялись на три смѣны и чтобы каждая снѣна 
занималась однимъ и тѣмъ же дѣломъ и смогла такимъ образомъ 
вполнѣ освоиться съ нимъ. Сообразно съ такимъ распредѣленіемъ 
кггзаковъ, для войскового конскаго завода требовалось 2 урядника,
1 писарь, 1 конова:іъ, 1 бондарь, 1 кузнѳцъ, 1 плотникъ, 13 коню- 
ховъ каждый на два жеребца, 1 воловникъ, 4  табунщика къ 
лошадямъ и 2 табунщика къ жеребятамъ, а всего 27  чсловѣкъ.

Дѣла на войсковомъ заводѣ начали налаживаться и пошли 
нѣсколько лучіие. Изъ рапортавойсковой канцоляріи атаману Матвѣеву 
отъ 8 марта 1820  г. видно, что при директорѣ Кистенѣ на заводѣ 
образовалась даже запасная сумма въ 9 0 00  рублей отъ продажи 
ненужныхъ заводу лошадей. Но въ это время судьба поелала Черпо- 
морскому войску Ермолова. Рѣнштсльный гснералъ, любившій однимъ 
ночеркомъ псра всѳ передѣлывать по своему, а зачастую и нросто 
уничтолсалъ, Высочайше испрошенньтмъ распоряженіемъ отъ 7 фев- 
раля 1822  г. приказалъ совсѣмъ уннчтожить войсковой конскій заводъ.

Такъ и слѣдовало бы конечно сдѣлать, но далеко раньшс, и 
Ермоловъ поступилъ совершетшо правильно и разумно. Тѣмъ пе 
менѣе приказъ Ермолова повидимому не достигъ сразу своей цѣли. 
По вѣдомости за декабрь 1825 г. на войсковомъ заводѣ значилось 
еще Г> жеребцовъ, 72  кобылицы, 28 лоша,ковъ, 39 жеребятъ или 
всего 144  головъ. Впослѣдствіи войсковбй конскій заводъ все таки 
прекратилъ свое суіцествованіе.

Въ 1842  г. снова возникт, вопросъ объ общсственномъ коне- 
водствѣ. но въ иной, измѣнснной ужс формѣ. Выясняя причиньт упадка 
коневодства въ Черноморіи. дежурный штабъ-офицеръ Кухаренко
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считалъ к.райне необходимымъ имѣть опытиыхъ табунщиковъ. У  
донскихъ казаковъ ими были калмыки. Въ Черноморіи калмыковъ 
но было, и Кухареико иредлагалъ назиачать табуищиками въ  ча.ст- 
ныя хозяйства служилыхъ казаковъ по 75  р. въ годъ, малолѣтковъ 
по 50  р. и неслужащихъ гражданъ ио 25  рублей въ годъ, зачиты- 
вая служилымъ казакамъ время, проведенное ими при табунахъ, 
какъ за службу кордонвую или внутренную, а слѣдуемое имъ жало- 
ванье обраіцать въ етаничныя суммы. Малолѣтки же и неслужилые 
граждане должны были получить жачованье въ свою пользу. Этотъ 
хитрый частновладѣльческій проектъ пе получилъ, однако, движенія. 
Войсковая администрап.ія его не поддержала, а несостоятелькость его 
была такъ очевидна, что ішкго но ирсдалъ ему верьѳзнаі’о значѳ- 
нія. Но завести обществснпыѳ табупы лошадей рѣшено было на ос- 
нованіи положенія 1842  г. Предполагадось, что у станичиыхъ 
обществъ иа глазахъ дѣло пойдетъ лучше, чѣмъ у войсковой адми- 
нистраціи за глазами. Въ этихъ видахъ приказано было привести 
въ извѣстность количество жерѳбцовъ и матокъ по стаиицамъ, мо- 
гущихъ дать нагляднос представленіѳ осуществующемъ коневодствѣ 
и послужить оспованіемъ для организаціи станичныхъ обществен- 
ныхъ табуновъ.

Но и здѣсь дѣло двигалось слабо вперѳдъ. Въ апрѣлѣ 1847 г., 
окружной штабъ-офицеръ Тамаискаго восннаго округа полковникъ 
Могукоровъ сообщилъ исправляющему должность наказпаго атамана 
генералу Рапшилю, что общество станицы Старонижсстебліевской 
испрашивало разрѣшенія купить двухъ заводскихъ жеребцовъ на 
общесткенньш суммы, Ивановское общѳство купило уже двухъ 
жеребцовъ и собрало къ нимъ 23  матки. а Едизаветинское обіцебтво 
просило выдать ему ві. ссуду дснегъ изъ приказа общѳственнаго 
иризрѣнія на пок\шку заводскихъ лопіадеи. Такъ шло дѣло и въ 
другихъ мѣстахъ Черноморіи. Были у отдѣльныхъ станичныхъ 
обществъ попытки, появлялись добрыя намѣренія, но общественные 
табуны логаадѳй не привились въ войскѣ.

Почти одновременно съ коннымъ заводомъ возникла зойсковая 
сукоішая фабрнка. Мысль объ открьпіи суконной фабрики принад- 
лежала графу Ланжеропу. иредложившсму Бурсаку подыскать спе- 
ціалиста для ѵстройства фабрики. На фабрикѣ должны были выра- 
батываться тсмно-зеленыя и синія сукна, необходимыя для обмунди- 
рованья полковъ и артиллеріи. Ланжеронъ писалъ объ атомъ Бурсаку
21 мая 1 8 14  г.. а въ іюлѣ бойсковая каіщелярія, посылая въ 

•Петербѵргъ депутатовъ подполковниковъ Матвѣева и Животовскаго, 
тгоручила имъ подыскать тамъ фабриканта. На устройство фабрики 
депутата.мъ было выдапо изъ войсковыхъ суммъ 15 тыс. руб. Въ 
октябрѣ 1814 г. депутатьт сообтцили канделяріи, что въ Петербѵргѣ 
фабрикаптовъ ие окапалось. Въ  Харьковѣ они нашли нѣкоего Ивана 
Тика,' изъявикшаго ■желаніо заттять мѣсто фабрикапта въ войскѣ, но 
о і і ъ  нс имѣлъ права вьтѣзда изъ Харькова. Депутаты < возвратили, 
поэтому, обратно казначсю 15 тыс. руб.
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Однако, войсковой адмшшстраціи въ 181Г> г. удалось заполу- 
чить Ивана Тика. Съ нимъ заключенъ былъ контрактъ. За жало- 
ванье въ 2 8 8 0  руб. въ годъ съ квартирой, отопленіемъ и прислугой, 
онъ приступилъ къ устройству суконной фабрики въ каменныхъ 
флигеляхъ Екатсринодарской крѣпости. Для работъ, по расиоряженію 
Тика. назначались мастеровыми безхозяйные казаки. Такъ какъ 
всего нужнаго для оборудоваиія фабрики нельзя было добыть и 
сдѣлать въ Екатсринодарѣ; то войсковая администрація командиро- 
вала Тика съ чиновникомъ въ Екатеринославъ и Харьковъ для 
закупки необходимыхъ матерьяловъ.

Катсъ видно изъ вѣдомости за 181(5 г., въ этомъ году уже 
работало на фабрикѣ 41 мужчина и 50  жешцинъ, и куреіш должпы 
были еіце поставнть на фабрику 38 мужчинъ и 110 женщттнъ. 
Такимъ образомъ, въ 1816 г. фабрика находилась уже въ дѣйствіи.

Съ первыхъ же шаговъ фабричной дѣятельности зародилось 
недовольство у рабочихъ порядками на фабрикѣ. Начались побѣги. 
В ъ  маѣ этого года администація вынуждена была назначить 6 каза- 
ковъ и одного урядника въ распоряженіе есаула Бойка, который 
удерживалъ бы отт. побѣговъ съ фабрики рабочихъ обосго пола.

Въ 1810 г. фабрика начала уже приготовлягь сукна, но отдѣ- 
лывать и красить не могла. Недодѣланныя сукна носылались для 
окончательной отдѣлки и окраски на сосѣднія казенныя фабрики, 
„на что, по словамъ отчета, издержано бьтло достаточное число 
войсковой суммы". В ъ  томъ же 1816  г. посланы были 4 казакана 
Екатеринославскую казенную фабрику для обучѳнія крашенію, 
стрижкѣ сѵконъ и приготовленію іцетокъ, а въ 1817 г. былъ ко- 
мандированъ въ Москву самъ Тикъ съ войсковьімъ чиновникомъ 
для покуики маишнъ. Но изъ Моеквы Тикъ не возвратился.

Начались поиски новаго фабриканта. Войсковая администрація 
заключи.та контрактъ съ фабрикантомъ Краузс, согласившимся 
поступить на фабрику за 1800  руб. въ годъ. Въ тожевремя гр. Ланже- 
ронъ подыскалъ фабриканта Христіана ПІийльфогеля; нѣмца колоішста 
съ Молочпыхъводъ, н а 2 0 0 0  руб. въ годъ жаловаиья съ квартирой, отоп- 
леніемъ и освѣщеиіемъ.и яомощнйкакъ нему на 1000 руб. жаловаиья. 
Такимъ образомъ, получилось два фабриканта.Чтобы вывести изъ зат- 
рудиеніи войсковую а.дминистрацію* ір. Ланжеронъ предложилъ сдѣлать 
испытаніе обѣимь фабрикантамъ и лучшаго сдѣлать фабрикантомъ, а 
худшаго его помощникомъ. Такъ какъ Шпильфогель, приглашенный 
Ланжсроиомъ на мѣсто завѣдующаго фабрикой, считалъ неснравѳдли- 
вымъ такой конкурсъ, то войсковая администрація, устраняя его отъ 
дѣла, постановила выдать ему 2 0 0 0  руб. Но гр. Ланжеронъ нашелъ 
такую подачку слишкомъ іцедрой и назпачилъ Шпильфогелю толі.ко- 
5 00  руб. въ возмѣщеніе расходовъ по поѣздкѣ въ Черноморію и 
обра.тно. Фабрикантомъ остался Краузе.

Въ это время, кромѣ суконной фабрики, устроена была сукно- 
валы ш нарѣкѣ Кирпили Годомъ позже въ 1819  г. выстроена была,
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на счетъ войсковыхъ суммъ, нооая сукновальня на рѣкѣ Карасунѣ, 
а въ 1820 г. тамъ-же устросна была и красилыш; но вслѣдствіе 
маловодъя оба заведснія оказались непригодными и были закрытьт. 
Этимъ и ограничилось дальнѣйшее расширеніе фабрики. Въ 1820  г. 
на фабрику былъ приглашенъ машинистъ Ботъ, съ жалованьемъ г,ъ 
2 2 0 0  руб. пъ годъ, но, пробывши при фабрикѣ нѣкоторос время, 
онъ оставилъ ее.

Какъ велись дѣла на фабрикѣ, объ втомъ можно судить по 
отзыву чиновника VII класса Роха Кржезинскаго, осмотрѣвшаго 
((іабрику по порученію ііравительства. „Хотя фабрика существуетъ 
8 лѣтъ, сообщалъ онъ 29  іюші 1822 г. войсковому атаману Мат- 
вѣеву, но никто не только нзъ членовъ канцеляріи, а даже смотритель 
фабрики и писарь, по собствешіому ихъ признанію, не имѣли ни 
малѣйшаго ионятія о техникѣ производства сѵкопъ". Не велось 
иикакихъ записеіі ио учету работъ и матерьяловъ. Никто ничего не 
зналъ и всѣ путались во взаимныхъ отношеніяхъ. Бржезинскій 
нробовалъ ввести другіс норядкн и установить взаимоотношенія 
между фабршсантомъ и смотрителемъ фабрики, но ничего изъ этого 
не вышло.

Въ 1 822  г. снова было командировано 4 человѣка на казенную 
фабрику для изученія дѣла. Фабрикантомъ оставался тотъ-же Краузе. 
Краузе обязался обучать рабочихъ мужчинъ и женщинъ, выполнять 
чуть-ли нс всѣ работы— готовить сукна, чистить, прясть. ткать, 
валять, стричь, красить, чинить машины и инструменты. Самъ Краузе 
сознался потомъ. что все это было не по силамъ ему одному и 
нросилъ дать въ иомощь двухъ или трехъ хотъ сколько нибудь 
знающихъ людей. Но въ контрактѣ ни слова не сказано было ни 
объ отчетности, ни объ учетѣ работъ и матерьяловъ, ни о контролѣ 
надъ всѣмъ фабричпымъ дѣломъ.

Все это происходило при Ермоловѣ, который, настаивая на 
закрытіи коннаго завода и сокращеніи хозяйствснныхъ операцій на 
заводѣ овчарномъ, приказалъ суконную фабрику оетавить, выраба- 
тывая на нсй однѣ простыя солдатскія сукна.

Въ 1824 г. возвратились изъ Екатсрннослава У казака, обу- 
ченныс разнымъ работамъ по ириготовленію сѵконъ. Въ августѣ 
того-же года Матвѣевъ іі[)осилъ Ермолова разрѣишті» продажу суконъ, 
такъ какъ отъ долгаго лсжанія онѣ портились. Въ этоврсмя сукно 
выдѣлывалось на 5 станахъ, рабочихъ было Ю Зчел., общій годич- 
ный расходъ ча нихъ равнялся 4161 руб. Требовалось-же всего 
і20.рабочи хъ , т. е. нужно было ирибавить еще 17 чел. Въ 182» г. 
Крмоловъ разрѣшилъ продажу сукна. Сукио шло на обмундированіе 
гвардейскаго эекадрона, части казаіювъ, служившихъ въ Царствѣ 
Польскомъ, войскового хо])а, музыкантовъ н рабочихъ на фабрикѣ.

Нсудовлетворительное ведсніс дѣлъ на суконной фабрикѣ заста- 
вило высшее правительство ближе ознакомиться съ втимъ предпрі- 
ятісмъ на мѣстѣ. Въ 1828  г. обслѣдовалъ суконную фабрику фли-

22*
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гелъ-адъютантъ Перовскій, признавшій войсковую фабрнку не удов- 
летворяющей свосму назкаченію. „Сколько ійнѢ изкѣстяо. пнсэлъ 
Перовскій, со временн устроенія войсковпй фабрики, заведенной 
единственно для обмундированья войска, ни одинъ казакъ не обмун- 
дировался сукномъ, на оной вътдѣлываемымъ'1. Казаки не получали 
платы и служили на фабршсѣ, въ качествѣ рабочихъ, нсонрсдѣленноо 
время, почему длохо работали и бѣгали съ фабрики. Сноснаго 
присмотра со стороны администраціи также нс бшіо. Перовскій 
считалъ болѣе выгоднымъ для войска расширеніе овчарнаго завода 
и покупку суконъ на сторовѣ, какъ зто фактическк дѣлалось. Вой- 
сковал канцелярія сообщила Перовскому, что съ 18 і 4  г. по 1828  г. 
на суконную фабрику было истрачено 2 2 4 2 1 3  руб. Заэто же время 
продано было сукна на 5 7 47 0  руб. и имѣлось налицо сукна на 
2 8 5 1 7  руб. Такимъ образомъ, убытокъ фабрнки за 14 лѣтъ рав- 
няется 13822(5 руб.

Отзывъ Перовскаго заставилъ и войсковую адмиішстрацію 
отнестись йнергичнѣе къ дѣлу. Ясно было, что нужно было или 
измѣнить порядіси на фабрикѣ, или же совершенно закрыть ее. 
Ненорядки же зтн продолжались. Рабочіе бѣгали съ фабрики, не- 
смотря на крутыя- мѣры со стороны администраціи. Рапортомъ отъ
20 іюля 1832  г. войсковая канцелярія сообщила атаману Заводов- 
скому, что казака Теслю, бѣжавшаго отъ работъ съ фабрики, она 
приказала, въ примѣръ другимъ, наказать 50 ударами розогъ, въ 
присутствіи всѣхъ служащихъ и предупредить, что такъ-же строго 
ноступлено будетъ и съ другими бѣглецами. Но зта мѣра не оказала 
никакого дѣйствія на рабочихъ.

Чтобы прииязать рабочихъ къ фабрикѣ, смотритель ея, войско- 
вой стартиина Порохня, просилъ у начальства разрѣшейія иа постройку 
домовъ для рабошіхъ при фабрикѣ на рѣкѣ Кирпиляхъ. Это дало 
бы рабочимъ кое-какія средства для поддержанія ихъ сущсствованія. 
такъ какъ при домахъ они могли бы имѣть огороды и нѣкоторое 
хозяйство. Рабочіе терпѣли нужду во всемъ, и въ пищѣ, и въ одеждѣ. 
Казепную одежду получали одни мужчины, а жешцины и дѣти 
должны были одѣваться на собственный счеіъ. Строить дома рабо- 
чимъ было разрѣшено, но и толъко. Омотритель фабрики Порохня 
бьтлъ крайне возмущеггъ запреиі,еніемъ рабочимъ пахать землю и 
водить скотъ, такъ какъ этимъ путемъ опъ расчитывалъ привлечь 
рабочія силы къ фабрнкѣ.

Замѣнившій Ермолова графъ Пасксвичъ, считая войсковую 
суконную фабрику убыточной для войска и обремснительной для 
нассленія, потребовалъ отъ командуюіцаго войсками на Кавказской 
линіи и въ Черноморіи генерала Еманусля собрать подробныя свѣ- 
дѣнія о фабрикѣ и дать своо заключеніе по этому ііоводу. Дифры 
показали Емануелю о несомнѣнной убыточностн для войска фабрики, 
но генералъ объяснилъ это плохимъ знакомствомъ съ дѣломъ вой- 
сі;овой адмшшстраціи и недостатками управленія фабрикой. Тогда



Наскевичъ обратнлея къ министру финансовъ съ просьбой оказать 
денѳжную поддержку войсковой еуконной фабрикѣ. Миннетръ отка- 
залъ въ пособіи, но препроводилъ графу экзенпляръ „Положенія 
йркутской Тельминской казенной суконной фабрики", какъ образецъ 
того, чего должна была придерживатьея Чсрноморская войсковая 
фабрика. Чтобы двинуть впередъ цѣло, онъ предложилъ, во первыхъ, 
привить къ Черноморской фаорикѣ порядки фабрики Тельмииской, 
во вторыхъ, въ видахъ обсзпсченін фабрики рабочими силами „ис- 
ходатайствовать Высочайіпее соизволеніе, чтобы люди, впадаюіціе 
въ незначительное преступленіе, были притовариваемы, вмѣсто 
тѣлеснаго наказанія, къ ссылкѣ въ работу на Черноморскую фабрику".

Мѣры эти показались войсковой администраціи настолько 
неподходящими и опаснымтг, что она рѣшила уничтожить, во что 
бы то ни стало, войсковую фабрику. Въ этомъ яаправленін и велись 
дѣла на фабрикѣ, которую войско терпѣло, какъ неизбѣжное зло, 
Уиразднить фабрику удалось генералу Рашпилю.

Сообщая въ своемъ рапортѣ 19 апрѣля 1844  г., что за 27 
лѣтъ, съ 1 8 16  по 1843 г., на фабрикѣ приготовлено были 100 шт. 
сукна или 5 1 7 4 3  арщ., онъ затруднияся опредѣлить стоимость сго 
и вообщс учесть іакія  бы то ни было расходы по фабрикѣ. Фаб- 
рика строилась хозяйственнымъ способомъ, даромъ, по наряду, 
обывателями. Лѣсъ и другіе маторьялы получались даропые и ника^ 
кихъ счетовъ по этому поводу не велось. ИІерсть, добываемая на 
овчарномъ заводѣ, также ие оцѣннвалась и нередавалась на сукон- 
ную фабрику, какъ даровой матерьялъ. Расходы на краску для 
разнаго вида суконъ нельзя бш о учѳсть. Расходы на вновь посту- 
павшіе матерьялы смѣшивались съ остатками другихъ расходовъ. 
Неизвѣстно было также, сколько стоили провіантъ и одежда рабо- 
чихъ фабрики. Трудно было учесть расходы по командировкѣ чи- 
новниковъ для пуждъ фабрики. Только по нѣкоторымъ даннымъ 
фабрики видно было, что съ 1816 по Л 8 43  г. на команднровки 
было издержано 91501  руб. Сумма невѣроятпая, такъ какъ коман- 
днрованные чиновники буквально ничего не сдѣлали для фабрнкн. 
Исчисляя па 2 8 .7 8 4  казаковъ иотребпое имъ количество сукна въ 
3 7 4 2 1 7  арш., Рашииль ироиически добавляетъ, что для того, чтобы 
войсковая фабрика, при тогдашнемъ ёя положеніи, могла произвести 
такоѳ количество сукпа, ей потребовалось бы 180 лѣтъ работы.

Фабрика была уничтожена въ сороковыхъ годахъ. Въ 1854  г. 
войсковое нравленіе вело переписку о томъ, какъ лучше исполь- 
зовать лѣсъ, полученпый съ разрушенной фабрики— *въ  видѣ-літ 
дровъ пли по сортимектамъ“.

Такъ рухнуло болыиоо войсковое предпріятіе плохо задуманное 
л еще плогае вілполненпос.

Съ войековою суконною фабрпкою тѣсно связано было суіцеі 
ствовавіе овчарнаго завода. Открыть этоть заводъ, какъ подспорье 
къ фабрикѣ, предложилъ гр. Лаижеронъ въ 1816  г. на рѣкѣ Кей-
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сужкѣ. Устроѳны были помѣщенія для овецъ, отведеіто кеобхо- 
димое количество десятинъ земли, организованъ надзоръ изъ слѵ- 
жилыхъ казаковъ, а руководство всѣмъ дѣломъ возложено было на 
ветеринарнаго врача. ІІо распоряженію послѣдняго, пріобрѣтались 
на войсковой счетъ породистыя овцы, возводились строенія и па- 
мѣчались вообще улучшенія по хозяйству. Такъ, 25  января 1819 г. 
гр. Ланжеронъ утвердилъ всѣ предположенія ветерина,рнаго врача 
Булахова, какъ полезныя и необходимыя. Степную рѣчку, при ко- 
торой находился овчарный заводъ, рѣшено было расчистить и об- 
садить вербами и тополяш для того, чтобы дать тѣнь овцамъ; для 
купанья овецъ бьтлъ уетроенъ' бассейнъ.

По донесснію ветеринарнаго врача Булахова, къ 1-му фѳвраля
1819  г. на заводѣ состояло 32  барана, 10 пшаискихъ овецъ, 51 
мериносъ, 3 3 4  цыгайскихъ овецъ, 192 ягницъ и 122 валашковъ 
приплода, а всего 741 шт. ІСъ 1-му января 1823 г. на заводѣ бы- 
ло уже 2 3 39  овецъ, при чемъ лѣтомъ этого года было снято 236  
пуд. шерсти. Въ  1834  г., т. е. черезъ 11 лѣтъ овецъ числилось 
на заводѣ 5 5 59  шт. и завѣдующій заводомъ назывался уже дирек- 
торомъ; а еще черезъ 10 лѣтъ. въ 1 844  г., количѳство овецъ воз- 
росло до 7 7 4 9  головъ.

Такимъ образомъ, съ каждымъ годомъ количество овецъ уве- 
личивалось, благодаря, главиымъ образомъ, приплоду, увеличилось 
такжѳ количество добываемой съ овецъ шерсти. Тѣмъ нс менѣс, въ 
маѣ 1846  г. войсковое правленіе Черноморскаго казачьяго войска 
уничтожило заводъ, назначивши въ продажу 8471 пттукъ овецъ. 
Причиной закрьггія овчарнаго завода послужило уиичтоженіе вой- 
сковой суконной фабрики, съ которою тѣсно было связано суіцѳ- 
ствованіе завода. Сдѣлана была собственпо ошибка. Фабрика была 
бездоходной, но овчарный заводъ самъ по себѣ, безъ фабрики, былъ 
неубыточнымъ предпріятіемъ для войска. Для войска, по мнѣпііо 
войсковой канцеляріи, выгоднѣе было бы вмѣсто фабрики расши- 
рить овчарный заводъ, который, съ малымл расходамп па него, да- 
валъ очень много овечьѳй шерсти, сбываемой по хорошимъ цѣ- 
памъ, и значите.тьный приплодъ. Насколько прочно стоялъ овчар- 
ный заводъ. объ этомъ можно судить по колпчѳству развѳденныхъ 
въ пемъ овецъ. Войсковое правлѳніе Черноморскаго войска, уничто- 
жая, съ разрѣшенія высшаго Начальства, овсчій заводъ публикова- 
ло въ маѣ 1846  г. о распродажѣ 4 8 4  шпанскнхъ матокъ, 629  ма- 
токъ мершіосовыхъ, 2 4 39  матокъ цьтгайскихъ, ] 356 молодняка, 3 34  
барановъ и 3 2 2 9  разнато рода овецъ, а всего, слѣдоватсльно, 8471 
штуку. На третій годъ существованія овчарнаго завода, въ 1819 г., 
было только 741 голова овецъ, а въ 1846 г. количество ихъ воз- 
росло до 8471 головьт. При малыхъ затратахъ на заводъ и содер- 
жапіе овецъ> при полученіи значителыіаго количества шѳрсти отъ 
овецъ и сбыгѣ части приплода, результатъ значитѳльный. Несом- 
нѣнно, что овчарньтй заводъ былъ не въ убытокъ войску.
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Нѣсколько отличное отъ предыдущихъ, но возникшее при оди- 
наковыхъ съ нимп условіяхъ ^учрежденіе представляла войсковая 
типографія. Иниціатива открытія этого завѳденія принадлежала вой- 
сковой администраціи. Представленіе по этому поводу войсковая 
канцслярія направила къ херсонскому военному губернатору графу 
Ланжерону 11 февраля 1811 г., прося открыть войсковую типогра- 
фію въ видахъ сокращенія іптата писцовъ и ускоренія бумажнаго 
дѣлопроизводства, а таіске въ интересахъ гимназіи и народныхъ 
училищъ. Открытіе типографіи Ланжеронъ разрѣішілъ 8 марта 1819 г., 
приказавши, „чтобы безъ позволенія атамана или присутствующихъ 
въ канцеляріи не была напечатана ни одна бумага и чтобысоблю- 
дались установленныя по сему предліету правила".

Опредѣленіемъ 2Я марта 1819 г. войсковая канцелярія пору- 
чила оргатізовать тшюграфію есаулу Заславскому, но такъ какъ Зас- 
лавскій ничего не сдѣлалъ, а сотенный есаулъ Антимоновъ отправ- 
лялся въ Курскую губ., то послѣднему поручено было 13 іюля
1820 г. отыскать опытнаго типографіцика. Антимоновъ отвѣтилъ 
канцсляріи изъ Курска 0 августа того-же года, что въ Курскѣ ти- 
пографщика онъ не нашелъ, что достать матерьялы и ыастеровъ 
можно только въ Москвѣ и что оборудованіе всей типографія, съ 
жалованьемъ для двухъ мастеровъ— типографщика и наборщнка 
обойдется до оООО руб. Въ септябрѣ найденъ былъ подходяіцій ти- 
пографщикъ въ Харьковѣ— канцеляристъ университетской типогра- 
фіи Шрамковъ, давшій обязательство Антимонову въ томъ, что за 
жалованьс въ 4 2 0  руб. въ годъ, проѣздъ на счетъ войска, кварти- 
ру, отопленіе и освѣщеніе въ Екатеринодарѣ, онъ будетъ вссти въ 
течсніе года дѣло и обучать отданныхъ въ его распоряженіѳ уче- 
нпковъ. Въ  то-же время Антимоновъ заказалъ въ октябрѣ 1820  г. 
въ Москвѣ въ типографіи Селиваиовскаго станокъ, шрифтъ и дру- 
гія принадлежности на сумму 3 5 2 0  р.

Изъ постановленій войсковой канцеляріи за 1821 г. видно, что 
канцеляристъ Шрамковъ состоялъ уже на службѣ у войска при 
типографіи. Въ  этомъ гуду Шрамковъ .подучилъ уже типографско- 
му дѣлу четырехъ учениковъ, которымъ. по его прсдставленію, кан- 
целярія назначила жалованье Луговому, Гребепнику и Великому 
по 60  руб. въ годъ и Василію Уманцову 4 0  руб. въ годъ. Этими 
иервыми наборщиками были офицерскія и казачьи дѣти. Въ іюнѣ 
1822  г. заключено было новое условіе съ Шрамковымъ на два го- 
да, по которому онъ обязался, за жалованье по 7 5 0  руб. въ годъ, 
продолжать ведепіе типографіи, держать корректуру, въ случаѣ если 
не будетъ корректора, печатать безъ ошибокъ и совершенно выу- 
чить типографскому дѣлу трехъ учениковъ. Работу-же на сторону 
постановлено выполнять по 10 к. за строчку, при чемъ выручеп- 
ныя суммы должны поступать въ доходъ войска. Съ тѣхъ поръ ти- 
пографія продолжала существовать какъ войсковое учрежденіе, ока- 
завшись предпріятіемъ необходимымъ и выгоднымъ.
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Совершенно особгоікомъ отъ всѣхъ этихъ предпріятій стояло 
нефтяное дѣло. Его вела войсковая адмипистрація таюке, какъвой- 
сковое хозяйственное предиріятіе.

Источники нефти были замѣчены черноморцами еіце при ос- 
мотрѣ края и отмѣчены по вѣдомоети Гулика..

Особеіто интересоваться не([)тью качали съ 1822  г. Въ мартѣ 
этого года есаулу ГІуленцову предписано было отыскать на Тамани 
нефтяные источники. По слухамъ, здѣсь было „много разнаго рода 
нефтяныхъ родпиковъ". изъ которыхъ добывали нефть татары. Ухо- 
дя изъ йтой мѣетности, татары закрыли и уничтожили наружные 
признаки источниковъ, чтобы ими не ыогли восиользоваться руес-кіе.

Начались поиски нефти. Полковой есаулъ Дьячевскій доносилъ
7 мая 18 22  г. войсковому атаману Матвѣеву, что съ марта по 28 
апрѣля онъ, съ порученною ему командою казаковъ, открылъ и 
привелъ въ надлсжащій видъ пять нефтяньгхъ колодцевъ. Количе- 
ство послѣднихъ можно было бы увеличить, но работы бьтли пре- 
кращсны за недостаткомъ пищи для людей.

Ио свѣдѣніямъ войсковой канцеляріи отъ 15 іюля 1823  г., 
нефтяной колсдезь находился на курганѣ близъ Широчанскаго по- 
ета. Тутъ пменно, по словамъ тамаискихъ етарожиловъ, оказалось 
до 4 0  тѣхъ нефтяныхъ колодцевъ, которые были завалены татара- 
ми до прихода. въ край русскихъ.

Къ открытымъ и возобновлеішымъ колодцамъ былъ пристав- 
ленъ казакъ Монька, ечитавніійся въ свое время знатокомъ нефтя- 
ного дѣла. Изъ колодца, находившагося на курганѣ близъ Широ- 
чанскаго поста, онъ добылъ 70 ведеръ нефти, колнчество, по тому 
времени, довольно зналительное, почѳму мѣстноѳ начальство про- 
сило войскового атамана уволить Моньку ияъ полка и приставить 
его къ нефтяному дѣлу, какъ человѣка знающаго это дѣло.

Этимъ, впрочемъ, и ограничились мѣропріятія казачьей адмшш- 
страціи по нефтяному дѣлу. На нѣкоторое время оно какъ бы за- 
мерло, хотя житсли навѣрное добывали нефть для своихъ нуждъ.

Въ 1831 г. г.-м. Заводовскій снова возбудилъ вопросъ объ от- 
крытіи нефтяныхъ колодцевъ на Тамани. Для изслѣдованія нефтя- 
ныхъ богатсттѵь, казачья администрація напіла необходимымъ приг- 
ласить знатоковъ дѣла изъ города Баку, хорошо извѣстнаго черно- 
морцамъ со времени персидекаго похода въ концѣ ХѴПІ столѣтія. 
В ъ  1832 г., по ходатайству войскового атамана, главнокомандую- 
шій на Кавказѣ бароігь Розепъ прислалъ д;ш устройства нефтя- 
ныхъ колодцевъ въ Черноморіи двухъ бакинцевъ— Гаджи-Наби-Юсу- 
фа-оглы и Юсюфа-Амиръ-Бекъ-оглы.

До прибытія въ Черноморію бакинцевъ, въ нсй уже было 129 
ямъ лли ішлодцевъ съ- нефтью и постоянныѳ рабочіе. Въ  іюлѣ і 8 33  
года бакинцы, въ сонровожденіи непремѣннаго члена войсковой кан- 
целяріи, начали осмотръ мѣстностей съ нефтяными выхсдами. Ос- 
мотрѣпы были колодцы неподалеку отъ Сѣнной станцій, у хутора
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Капусты, надъ Черпыыъ ерикомъ, у куреня Старотитаровскаго и 
пр. Изі. сущсствовавшихъ уже колодцевъ самыми благонадежными 
бакинцы признали старотитаровскіе,

Въ августѣ 183:3 г. г.-м. Заводовекій доносшгь барону Розену, 
что бакпнцы отк])ыли ѳще 5 новыхъ колодцевъ и что общее коли- 
чество колодцевъ возросло до 200 . Но особенно обилыше источни- 
ки нефти бакинцы нашли въ высококь обрывѣ Азовскаго моря. 
-Здѣеь, въ толстыхъ залежахъ песка, обнаружепа была нефть двухъ 
видовъ— бѣлая, высшій сортъ, цѣнившаясн въ Баку по 12 рублей 
ассигнаціями за ведро, и черная, низшій сортъ, иродававшаяся въ 
Баку по 2 рубля ассигнаціяыи за вѳдро. Бакинцы нашли таманскую 
нефть по качеству выше бакинской.

По предположенію бакинцевъ, въ засушливый годъ въ Тамапи 
казкдый колодезь могъ дать въ мѣсяцъ одно ведро черной нефти и 
полведра бѣлой, а въ дождливое время вдвое больше той и дру- 
гой. ОооГіѳкно обильны выходы нефти были въ пескахъ азовскихъ 
обрьшовъ. Здѣсь, по расчетамъ бакинцевъ, одинъ человѣкъ могъ 
добывать пефти до 100 ведеръ.

Приглашешс войскомъ бакинцевъ обошлось въ 2 124  р. 6 8  к. 
на аш ігнаціи, израсходованныхъ на прогоны въ оба конца отъ 
Баку до Тамани, на содержаніс двухъ персовъ и па вознагражде- 
тгіе имъ въ 20 0  р. ссребромъ. Войсковой атаманъ Заводовскій, кро- 
мѣ того, просилъ барона Розена наградить бакипцсвъ серебряными 
медалями на анненской лентѣ. Въ сентябрѣ того же 1833 г., ба- 
ронъ Розенъ извѣстилъ Заводовскаго, что просьбу его о награжде- 
ніп серебпяньтми медалями бакинцевъ, онъ удовлетворилъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ Розенъ писалъ войсковому атамапу, чтобы онъ надлежа- 
іцимъ образомъ обетавилъ добычу нефти изъ песковъ, открытыхъ 
бакинцами въ обрывахъ Азовскаго моря.

Въ это время управленіе промысломъ носило ужс вполнѣ ор- 
ганпзованный характеръ. Рабочимн были внутрѳнне-служащіе ка- 
заки; допускались и вольнонаемііые рабочіе. Во главѣ стоялъ смот- 
ритель нефтяныхъ колодцевъ. Ииъ былъ іп, то время есаудъ Вѳ- 
черковскій,

Въ августѣ 1833  г. Таманское сыскное начальство рапортова- 
ло наказному атаману, что, въ виду настушіепін осенняго ненастья 
и зимы, приступать къ дальнѣйшимъ работамъ по добыванію неф- 
ти неудобно и убыточно, тѣмъ болѣе что въ настояіцемъ году былъ 
неурожай хлѣба и транъ. Можно было бы открыть очень много но- 
выхъ колодцевъ, особенно на пескахъ, гдѣ легко добыть столько 
нефти, сколысо поставлено будетъ людей. Обрывъ въ 3 0  саж.мощ- 
ностью соетоялъ пзъ песчаныхъ отложеній, и чгобы добыть здѣеь 
нефть, требовалось снять верхнюю часть обрыва. Дойдя до нефто- 
носяаго песка, послѣдній рабочіе выносили въ особые деревянные 
желоба, въ которыхъ к отдѣлялн нѳфть водою. При обиліи покры- 
вавшей исски воды, нефть вснлывала па поверхность ея, и отсюда



уже собиралась въ иерерѣзы, въ которыхъ ототаивалась и, 
будучи очііщенной этимъ способомъ, сливалась въ деревян- 
ныя бочки. Не расширяя, поэтому, работъ до весны. Та- 
манское сыскное начальство просило наказнаго атамана командиро- 
вать на нефтяные иромыслы только 12 человѣкъ для присмотра за 
нефтяными промыслами до весны. Въ этомъ же рапортѣ упоми- 
нается, что въ то время у частныхъ лицъ были отобраны всѣнеф- 
тяные колодцы въ войско. На мѣстѣ добычи нефти было всего 31 
ведро ея и значительное количсство деревяной посуды— бочекъ, бо- 
ченковъ, кленки, инструментовъ. Для храненія нефти предположено 
был і сдѣлать болыпую деревянную камягу пзъ двухверіпковыхъ 
досокъ въ 12 аршинъ длиш .

Въ іюлѣ 1834  г. Заводовскій донесъ Розену. что главный 
источникъ нефти былъ въ болыпомъ песчаномъ курганѣ на берегу 
Аззвскаго моря и что съ 1 мая по 1 іюля было добыто нефти 
черпой 2 38  ведеръ и б'ѣяой 92 ведра 36-ю рабочими. Отъ прош- 
лаго года осталось 337 вед. бѣлой нефтии 273 вед. черной. Войско 
послало объявлснія въ „Сенатскія Вѣдомости" и въ учреждепія 
смежныхъ губерній о продажѣ съ торговъ нефти, но на торги нпкто 
не явился. Съ ! іюля ііо 1 сентября добыто было бѣлой иефти 
105 ведеръ и чсрной 300  ведеръ. Въ августѣ войско разрѣшило 
открыть одинъ колодсзь нефти для осмолки артиллерійскихъ сна- 
рядовъ. Въ сснтябрѣ еіце было добыто 30 вёдеръ б'Ьлой нефти и 

ведсръ черной. А всего съ проішюгоднею у войска было сс 
1272  ведра. Работы на нсфтяпыхъ колодцахъ снова были прикрыты 
до весны слѣдующаго года.

Чтобы выяснить, насколько благонадежны и богаты мѣстона- 
хожденія нефти на Таманскомъ полуостровѣ, Заводояскій просилъ 
прислать изъ Ксрчи горнаго чшювника— оберъ-шттенферналтсра
8 класса Фоллсндорфа для обслѣдовапія полуострова. Фоллендорфт, 
произвелъ зти изслѣдованія и составилъ „Минеральное опнсаніѳ 
острова Тама.ни". Это довольно объемистый. но поверхностный и 
ніаблоиный трудъ. Въ немъ Фоллендорфъ упоминаетъ мсжду про 
чимъ о присутствіи „бураго желѣзнаго камня" въ 2 всрстахъ отъ 
Тамани и сѣрнаго колчсдана на бсрегахъ Азовскаго и Чернаго мо- 
рсй и лимановъ, а такжс объ. изверженінхъ сопокъ, сопровождав- 
шихся огнемъ, въ 1794, 1799, 1820 и 1821 годахъ.

До 1833  г. добываніемъ нефти занимались жители Ахтанизов- 
скаго и Стебліевскаго куреней, но йъ этомъ году войсковая канцс- 
лярія отобрала у нихъ колодцы въ войско. „Настояіцихъ источии- 
ковъ нсфти* по словамъ Фоллендорфа, не было еще і айдено. Ту 
нефть, которая добьшалась ужс, онъ дѣлилъ на три вида: „зелено- 
ватую густую “, „зсленоватую жидкую“ и „зеленоват/ю жидкостью 
водѣ подобную“. Первый видъ нсфти находился у Азовскаго и 
Чернаго морей (1 колодезь)и близъ курсня Стебліевскаго 7 к'лодцсвъ. 
Второй въ 36 вс{)стахъ отъ Тамани и въ 1 1/2 версты отъ Азов-



скаго моря на возвышенности называемой Чубова гора. Здѣсь было 
160 колодцѳвъ. Близъ Сѣнной балки, въ 21 верстѣ отъ Тамани, 
находилось 242  колодца той же нефти. Наконецъ. нефть „зелено- 
ватая жидкостт.ю водѣ подобння “ найдена Фоллендорфомъ въ 25  
колодцахъ близъ куреня Титаровскаго съ южной его стороны.

Всѣ гіссчанныя залежи псфти покрыты были сверху супесна- 
нымъ слоемъ земли толіциною въ 7 '/2 аршинъ, а самые нефтяные 
псски были всего въ полъ-аршина моіцностыо. Псскн эти выноси- 
лись на носилкахъ въ „станки". т. е. въ продольныя углубленія, 
вырытыя въ пескѣ и обложенныя глиною. Передняя часть станка 
дѣлалась полукруглою до 2 аришнъ въ діаметрѣ, а „конецъ" или 
„хвостъ* станка съуживался до 3іі а,ршина. Рядомъ съ ятимъ кон- 
цомъ вырыта была четырехуголыіая яма. На станокъ навалива- 
лось до 150 носилокъ нефтеноснаго песка. Съ помощью промывки 
псска водой нефть собиралась на поверхпости воды и особыми 
вѣпиками отжималась въ ушаты, изъ когорыхъ послѣ того, какъ 
песокъ осѣдалъ на дно и нефть очищалась, она поступала въ 
„камяги“ или деревннные лари. Изъ двухъ носилокъ нефтеноснаго 
псску получалось ведро пбфти. Полагая, что на носилки рабочіе 
брали около 5 пудовъ песку, нефть составляла слѣдовательно около 
7 1/2%  нефтеноснаго пласта, при вѣсѣ ведра ея въ 30 фунтовъ.

Колодцы нащупывались обыкноветю буромъ или щупомъ. 
Сначала буръ запускался въ землю, а затѣмъ въ образованное имъ 
углубленіе наливалаеь вода. Если къ опушенпому въ то жо углуб- 
леніе буру приставала пефть, то здѣсь и копали колодсзь. Мѣстами, 
какъ напр. на Чубовой горѣ, по мѣрѣ углубленія колодца, нефть 
била ,.на подобіе ключа“. Ямы илн колодцы прикрывались досками. 
повсрхъ которыхъ накладывалась глина на два вершка. Черезъ 
нѣкоторые промежутки времени съ колодцевъ снимались крышки и 
собиралась накопившаяся въ колодцѣ пефть.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ при рытьѣ новыхъ колодцевъ. особенно 
на Чубовой горѣ, въ напластованіяхъ встрѣчались куски дерева, 
морская трава и разная гливяпая посуда, свидѣтельствовшая о томъ, 
что раньше здѣсь добывали татары нефть.

Возлѣ Титаровскаго куреня въ колодцы были опущепыдеревянныя 
трубы съ очень узкими отверстіями на нижнемъ концѣ. Съ помощью 
втихъ трубъ нсфть добывалась какъ бы насосомъ. „Въ нѣкоторыхъ 
колодцахъ по словамъ Фоллендорфа. замѣчалось столь сильное 
движеніе. что происходилъ шумъ, подобный клокотанію“.

Добываніе нефти произподилось только лѣтомъ, съ мая по 
сентяГрь мѣсяцъ, а затѣмъ промыселъ закрывался на все остальноо 
время. Продавалась нефть по 2 р. ассигнаціями за ведро.

Этимъ общимъ оыисаніемъ нефтяного нромысла п оканчива- 
лись изысканія Фоллендпрфа.

По вѣдомости съ 1835  по 1841 г. значилось, что за этотъ 
шестилѣтнш періодъ было добыто 1565 нудовъ бѣлой нефти и
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9 8 4 9  нуд. черной на сумму 2 7008  рублсй. 8а, это же время было 
продано 961) пудовъ бѣлой и 1585  пудовъ черной нефти набО ІЗ руб. 
Такъ какъ нефть плохо покуналась, а деготь для смазки возовъ и 
повозокъ въ Черноморію шелъ извнѣ, то нака.зный атаханъ Заво- 
довсгсін иросилъ въ 1836 г. у барона Розена разрѣшенія обложить 
ввозимый деготь акцизомъ въ 25 кон. съ ведра. Когда былъ сдѣ- 
лаігь запросъ по этому поводу войсковой каицеляріи, то, признавая 
налогъ на деготь по 25 коп. съ ведра цѣлесообразнымъ, она нри- 
бавила, что отъ нефти, какъ ято дознано на опытѣ, портятся дере- 
вянныя оси и колеса и чтобы парализовать такое дѣйствіе нефтн 
на дерево, слѣдуета мѣшать ее съ дегтемъ и только въ такомъ 
видѣ иускать для смазки осей и колесъ.

Въ это время нефть не имѣла еще того промышленнаго зна- 
ченія, какое она нріобрѣла послѣ того, какъ за дѣло взялись энер- 
гичные американцы. Часть нефти, собственно бѣлая лефть, имѣла 
прпмѣнеціе въ медицинѣ, какъ легсарство: тяжелую нефть казаки 
пробовали употреблять, какъ, смазочное вещѳство.

Но слухи о присутствіи нефти на Тамани дошли до Петер- 
бурга, и тамъ на нефть обратили вниманіе. Въ январѣ 1836 г. 
Государь Николай 1 -н нриказалъ, по докладу ему статсъ-секретаря 
Танѣева, иринять мѣры къ болѣе успѣшному добывапію нѳфти на 
Тамани. Вслѣдствіе этого баронъ Розенъ, хлопотавшій и раныне о 
расширеніи нефтяныхъ нромысловъ, издалъ рядъ указаній, направ- 
ленныхъ къ уіюрядоченію и развитію нефтепромышленности въ вой- 
скѣ. Татсъ, оіП) приказалъ возобновитъ 4 колодца при урочищѣ 
Чужиковомъ. 1 при кѵренѣ Стебліевскомъ, 12 при куренѣ Тита- 
рОвскомъ, 85  нри Чубовой горѣ и 242 при пѣнной почтовой стан- 
ціи. Онъ же приказалъ произвести пробную разработку песковъ. 
лёжавшихъ на берегу Азовскаго моря у Горѣлой могилы близъ ху- 
торовъ Рубановыхъ. Затѣмъ баронъ Розенъ предложилъ увелкчить 
количество рабочихъ съ 4 0  до 100 человѣкъ, допустить волънона- 
емныхъ рабочихъ на промыселъ, а тѣхъ рабочихъ, которые откро- 
ютъ новые источники нефти. поошрять наградами. Въ цѣляхъ луч- 
шей утилйзаціи и сбыта нефти, Розенъ рекомепдовалъ способство- 
вать замѣнѣ нефтью дегтя и употребленію ея для оевѣщенія, пре- 
доставивіпи продажу нефти частнымъ продавцамъ и. промышлснни- 
камъ. Все ито баронъ Гозепъ изложилъ въ <{)ормѣ правилъ. кото- 
рыя и предложилъ п})имѣнить на не<{)тяныхъ промыслахъ въ 
Тамани.

Заводовскій, признавая правила. барона Розсна вполпѣ цѣле- 
сообразными, просилъ у него разрѣшенія вводнтъ ихъ постепенно. 
Надо. впрочемъ, полагать, что онъ не понималъ дѣйствительнаго 
значенія правилъ. Такъ, оігь призналъ совершенно безполезнымъ 
добываніе ігефти изъ песковъ, между тѣмъ кагсъ пески главнымъ 
образомъ и давали нефть. Военное министерство съ своей стороны 
недоумѣвало, куда жс можпо дѣвать нефть, если накоіштся боль-
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шое количеетво. Въ этихъ видахъ оно рѣпіило въ 1837 г. превра- 
іцать чсрпую нефть въ асфальтъ и распорядилось, чтобы въ Сева- 
стополь бьтло отправлено изъ 'Гамани 150 пудовъ нефти для испытанія.

По вѣдомости за январь 1842 г. значилось, что въ остаткѣ- 
оті, прошлыхъ лѣ'гь было нефти бѣлой 337 вед. и нефти черной 
6151  ве-дро, а добыто въ 1841 г. нефтн бѣлой 4 4  ведра и нефти 
черной 9 60  пудовъ. Несмотря на всѣ усилія администраціи поота- 
яитт, добываніе нсфти возможно шире, дѣло иовидимому не лади- 
лось. Въ 1843 г.. поэтому, возникла мьтсль объ отдачѣ нефтяныхъ 
промысловъ на, откуігь, какъ отдавались винная мопополія, Ачуев- 
скій рыболовнын заводъ и пр. Войско нуждалось также въ  опыт- 
комъ спеціалпстѣ по нефтяному дѣлу. Когда въ 1843  г. было до- 
ложено объ этомъ Государю и намѣченъ былъ для этого горный- 
инженоръ Аниснмовъ, Николай 1-й приказалъ, чтобы. изъ Донского 
и Черноморскаго казачьихъ войскъ посыдались по три воспитаіпш- 
ка въ институтъ корпуса горныхъ инженеровъ для изученія горнаго- 
дѣла. Въ  1 844  г., по предлолгенію военнаго совѣта, для паблюденія згі 
нефтенромышленностыо на Таманскомъ подуостровѣ назначенъ былъ 
горный инженеръ Аниснмовъ, а самую разработку источниковъ рѣ- 
шено было сда,ть съ откупа. По архивнымъ матеріаламъ за этотъ 
годъ значилось, что въ теченіе 8 лѣгь. съ 1835  по 1843 г, до- 
быто .1713 пудовъ бѣлой нефти и 10504  пуда нефти черной. ГІо- 
тому времени такое колнчество нсфти считалось больпшмъ запасомъ.

Въ 18 45  г. генералъ Рашпиль выработалъ кондиціи длясдачи 
въ откупъ нефтяпыхъ промысловъ. Иазначены были торги, но на 
нихъ явились только два брата Поеполитаки— подполковникъ Иванъ 
и войсковой старігшна Алекеандръ. Первый предложилъ 1 0 0  рублей 
аренды за  4  года-. Войсковое ІІравленіе нашло неподходятцею столь 
незначительную арендную плату, и нефтяные промыслы не были 
сданы въ откупъ. Это въсвою очередь неблагопріятпо подѣйствовало 
на дальнѣйшую судьбу нефтяныхъ нромыеловъ. Въ октябрѣ 1846  
г. главнокомандѵющій отд'ѣльньтмъ кавказскимъ корпусомъ, въ виду 
заключенія горнаго инженера капитана Анисимова о бездоходпости 
таманскихъ нефтяш хъ промысловъ. распорядилея объ откомандиро- 
ваніи Аннсимова изъ тІерноморіи па Черноморскую береговую ли- 
нію, освободивши такнмъ образомъ войско отъ обязательства, пла- 
тить жалованье Аниснмову.

Въ 1851 г. нефтяные источники вторично были обслѣдованысот- 
никомъ Литевскимъ. На этотъ рааъ горнымъ 'инженсромъ оказался 
свой казачій сотникъ, близко знакомый съ краѳмъ. ЛитевскЫ под- 
робно изслѣдовалъ всѣ нефтлные псточншси и далъ слѣдующѳе ра- 
спредѣленіе ихъ по мѣсту нзхожденія:

Таманскіе или Чужиковы источники находилисьвъ 12  верстахъ  
на ю.-в. отъ.Тамани.

Бугазскіе колодцы были расположены на горных.ъ возвыше- 
ніяхъ и грядахъ у южной части Цокурова лимана.
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Ріышестебліенскіе колодцы тянулпсь на в. отъ Вышестебліевки 
по возвышенности, покрытой волнообразными наносами..

Старотитаровсків колодцы были разбросаш въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ: 1) въ 7 верстахъ на Ю. 3. отъ Старотитаронки, 2) въ 6 
верстахъ къ Ю.-Ю.-В. отъ Старотитаровки иа верпгинѣ Нефтяной 
горы, 3) въ 5 верстахъ къ С.-С.-З. отъ стаішцы и 4) въ 4  вер- 
стахъ на С.-В. отъ нея.

Новогригорьевскіе колодцы вырыты были нъ 5 верстахъ на 3 . 
отъ Новогригорьевскаго поста.

Ахтанизовскіе колодцы находшшсь на Ю .-3. отъ станицы Ах- 
танизовской близъ Сѣнной почтовой станціи.

На полуостровѣ Чушка нефть встрѣчалась въ трехъ мѣстахъ: 
1) въ 2 верстахъ на Ю. 3. отъ носелка Фонтанъ, 2) въ 8 вер- 
стахъ на Ю.-З. отъ того же поселка и 3) въ 8 верстахъ на С.-С.
3 . отъ поселка.

Нефть обнарузкена была также близъ Смолянаго поста, между 
Андреевскимъ и Смолянымъ кордонами.

Кромѣ нефти, инженеръ Литевскій нашелъ б м зъ  Вышестеб- 
ліевекихъ колодцевъ на берегу Цокуровскаго лимана присутствіе- 
полевошпатовыхъ и эвритовыхъ порфировъ, базальтовъ, конгломера- 
товъ, мергелистыхъ известняковъ и др. дрсвнихъ породъ, возлѣ В а- 
сюринской горы обломки плотной и рыхлой желѣзной руды, желѣ- 
зистаго галыша и ир. Между Старотитаровскими колодцами ока- 
зался холодный клоісочущій ключъ мутной желѣзистой воды, а на 
восточной покатости Нефтяпой горы ключи кислыхъ желѣзистыхъ 
и щелочныхъ минѳральныхъ водъ.

Во то время, когда нроизкодилъ свои изслѣдованія горный ин- 
женеръ Литевскій, нефтяпые колодцы были на откупу. Съ 11 де- 
кабря 1 843  г. по Ю декабря 1850  г. войсковое правленіе заключи- 
ло контрактъ съ нахичеванскимъ мѣщашшомъ Егоромъ Мшгаеви- 
чемъ Черкесовымъ объ отдачѣ въ откупъ неф тяш хъ источниковъ, 
принадлежавшихъ Черноморскому войску, за 380  руб. въ годъ, съ 
залогомъ въ 120 р. 66  коп. Гора мышь родила. Столько было хло- 
погъ и заботъ о развитіи нефтепромышленпости и такимъ мало- 
цѣннымъ оказался этотъ промыселъ.

Въ 1861 г. нефть добывалась на землѣ абадзеховъ. Въ этомъ 
году поручикъ Великановъ снялъ, съ разрѣшенія князя Барятинскаго, 
добычу нефти въ землѣ абадзеховъ срокомъ на 5 лѣтъ по ияти 
рублей платы съ бочки нефти. Заарсндованные источпики иаходи- 
лись на р. Пшехѣ, тоесть, надо полагать въ юртѣ нынѣшпейста- 
ішцы Ширванской.

По предиисанію наказнаго атамана графа Сумарокова-Эльстонъ 
отъ 10 февраля 1 864  г., войсковому правлепію Кубанскаго казачьяго 
войска поручепо было заіслючить контрактъ съ полковникомъ Но- 
вог.ильцевымъ на отдачу ему въ арендное пользованіе нефтяныхъ 
источншовъ Кубанской области. Въ іюпѣ 1867 г. министръ госу-
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дарствеішыхъ имуществъ сообщплъ графу Суыарокову-Эльгѵгону, что 
Государь Императоръ обратилъ особое внпманіе па предпріятіе пол- 
ковішка Новосильцева, и просилъ Сумарокова всячески содѣйство- 
вать Новосильцеву въ его предпріятіи по добычѣ нефти.

Въ 18(58 г. былъ командированъ генералъ-адъютантъ Куше- 
левъ для ознакомлеиія съ предпріятіемъ полковнпка Новосильцева и 
для содѣйствія ему. Въ  то же время смотритель войсковыхъ неф- 
тяныхъ заведеній есаулъ Семеняка сообщилъ войсковому правленію, 
что имъ открытъ въ сопкѣ, извѣстной подъ имѳнемъ Блеваки, неф- 
тяпоЙ песокъ, чрезвычайно изобилугюіцій нефтью, каковой въ преж- 
ніе годы не было. На повѳрхпости и бокахъ пссчапаго слояоткры- 
вались частые родники чистой нефти, безпрерывно тѳкущей, чего 
также въ прежнсе время не было замѣчено.

Дѣлая обіцій обзоръ войскового хозяйства въ течеше 60-лѣт- 
няго его существованія, всѣ войсковыя предпріятія можно разбить 
на двѣ группы— на доходныя и бездоходныя. Къ первымъ относи- 
лись Ачуевскій рыболовный заводъ, солепромышленность, типогра- 
фія и, быть можетъ, овчарпый заводъ, ко вторымъ— конскій 
заводъ, суконная фабрика и псфтепромышлениое дѣло. Квр- 
пнчныГг заводъ также давалъ доходъ войску, но онъ соеди- 
ненъ бьглъ с-ъ несомнѣпными жертвами куренныхъ обществъ 
и населенія. Въ  общемъ всѣмъ войсковымъ прѳдпріятіямъ свой- 
ственны были одни и тѣ же отрицательныя черты отсутствіе 
удовлетворительной организаціи и живого интереса къ дѣлу участво- 
вавшихъ въ нихъ лицъ. На всемъ лежала печать формализма, ка- 
зепщины и принудительнаго воздѣйствія. При такихъ условіяхъ 
трудно было развиться живому дѣлу. Аренда, т. е. отдача тірѳд- 
П])іятія въ чѵжія руки, служила лучшею формою полученія дохода 
для наиболѣе выгодныхъ предпріятій. Но аренда и иошлина имѣли 
значеніе отрицательпыхъ условій для частньгхъ учрежденій того же 
рода у казачьяго населенія.



і лава  XXVII.

ЭКОНОМИЧЕСКІЙ БЫТЪ и ^озяйство кдзвкп.

Чсрноморцы, пересвляясь на Кубань, шли сюда съ скудньтми 
матсріалыіыми средствами и ыаяоцѣннымъ хозяйетвомъ. На яовыхъ 
мѣстахъ средства предстояло еще добыть, а хозяйства наладить и 
поставить, какъ слѣдуетъ. Объ этомъ заботилось паселеніе. Тѣми 
же заботами проникнуты были и правящія вдасти. Такимъ обра- 
зомъ, въ краѣ почти одновреиенпо начали возникать и развивать- 
ся два вида хозяйственныхъ формъ и дѣятельности: хозяйство вой- 
сковое, обществепное, и хозяйство казачье, частное. Край былъ 
обиленъ еетеетвенньтмй богатствами, условія для развитія хозяйствъ 
были превосходныя, но населеніе было слабо, малосильно и по 
своему количествегаюму составу, и по недостаточноети практттки, 
опьіта, и по малому накопленію матсріальныхъ средствъ.

Въ 1800  г. войсковою канцеляріею затребованы были отъ ок- 
ружныхъ иравленШ очень интересньтя свѣдѣнія о состояніи хозяйствъ 
у казачьяго населенія. Окружнымъ правленіямъ поручено было 
сообіцить, въ сколькихъ казацкихъ и старшинскихъ хозяйствахъ 
было по двѣ и свьппе двухъ паръ рабочихъ воловъ и сколько бы- 
ло хозяевъ, неимѣвшихъ воловъ и имѣвшихъ не болѣе одной пары. 
Въ архивпыхъ матеріалахъ сохранились свѣдѣнія зтого рода по 
18-ти селенінмъ или куренямъ, по которымъ числилось 5 0 5  хо- 
зяйствъ, обезпеченныхъ двумя и свыше парами воловъ. и 2 7 8  хо- 
зяйствъ, совсѣмъ не имѣвшихъ воловъ и имѣвшихъ одну только 
пару ихъ. Очевидно, первую группу хозяйствъ администрація ечи- 
тала устойчивою и экоиомичееки силыюю, а вторую относила къ 
слабосильнымъ и безхозяйяымъ представителямъ населенін. По циф- 
ровымъ даннымъ оказалось. что на 0 4 ,5 %  перваго рода хозяйствъ 
приходилось 8 5 .5 %  хозяйствъ второго рода или иа 2/з эконОмиче- 
ски сильныхъ хозяйствъ Ѵз слабосильныхъ. Отношеніе крайне ііе- 
благопріятное.

ГІо отдѣльнымъ куренямъ отношенія ыежду сильными и слабо- 
сильныміі хозлйствами мѣнялись рѣзко и разнообразно. Въ  курепѣ 
ІДербиновскомъ на 182 нкономически сильныхъ хознйствъ тірихо- 
дилось 2 0  слабосильныхъ. въ куренѣ Кущсвгкомъ на 42  первыхъ 
10 вторыхъ, въ куренѣ Конеловскомъ на 0 0  первыхъ только 5 
вторыхъ, а въ куренѣ Ватуринскомъ на 12 снльныхъ хозяйствъ 
числилоеь 27 слабоеильныхъ, въ куренѣ Иркліевскомъ на 12 пер- 
выхъ 24  вторыхъ, въ куренѣ Леушковскомъ на 14 нервыхъ 81 
вторыхъ. Выли, слѣдовательно, слабосилькыми и очснь бѣдными не 
только отдѣльньте хознева, но и цѣлые курени, селепія. Въ втомъ
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отношеніи ярко бросалась въ глаза строгая зависимость между иму- 
ществениымъ состояніемъ куреня и его географическимъ иоложе- 
ніемъ въ краѣ. Преобладаніе слабосильныхъ хозяйствъ надъ силь- 
ными замѣчалось по всѣмъ тѣмъ куреиіямъ, которые были распо- 
ложены по кордонной линіи близъ р. Кубани, и наоборотъ, преоб- 
ладаніс сильныхъ хозяйствъ надъ слабосильными было отличитѳлъ- 
нымъ прнзнакомъ куреней, удаленныхъ на зпачительныя разстоянія 
отъ Кубани, находпвшихся въ глубинѣ степей и въ сѣверной ча- 
сти Чсрноморіи. Явлснія совериіенно понятныя и легко объяспимыя. 
У Кубаий были черкесы,, иодрывавшіе благосостояніе населенія; 
вдали отъ Кубани ихъ нс было.

Обстоятелъство, наглядно указывающее, насколько сильна бы- 
ла нужда черноморцевъ въ перекесеніи курспей съ прикубанской 
полосы въ глубину края и какой жгучій характоръ носилъ для ка- 
зака того времени этогь хозяйствешшй вопросъ. Нормальньш хо- 
зяйственныя отправлѳнія не уживались рядомъ съ случайностями 
воениыхъ трсвогь и непрѳрывной борьбы съ горцами. Разселеніѳ 
куреней внутри края сразу жс, повсло къ развитію опредѣленныхъ 
({юрмъ хозяйства. Скотоводство, земледѣліе и рыболовство, легшія 
въ основу казачьяго хозяйетвешіаго быта, принимали то или дру- 
гое направленіе въ зависішости отъ мѣстныхъ условій, а не отъ 
вліянія военныхъ столкповеній съ черкесами, какъ зто было въ ку- 
реняхъ на Кубани. Появились оиредѣленные районы съ пре- 
обладаніемъ опредѣленных7> видовъ хозяйства. Скотоводство всѣхъ 
видовъ— табуны лошадсй, атары овецъ и стада рогатаго ско- 
та. стали принадлежностыо ейекаго и ближайшаго къ нему 
районовъ; рыболовство, по очень по.нятной причіпіѣ, сдѣла- 
лось достояніемъ населенія, размѣстившагося у азовскаго побережья: 
а зомлсдѣліе шнрѳ и успѣшнѣе велось повидимому въ тѣхъ куре- 
няхъ и тѣми хозневами, гдѣ оказалось населеніе вышедшсе изъ 
Малороссіи и привы ш ес к/ь втой отрасли хозяйства на старомъ 
свосмъ мѣстожитѳльствѣ.

При такой обстановкѣ и условіяхъ зародились и развились 
основныя формы частнаго казачьяго хоЗяйства. Казаки пачали съ 
рыболовства и скотоводства и скотоводческое хозяйство осталосьпо- 
томъ надолго господствующею формою экономической жизни въ 
Черноморіи.

Прошло сорокъ лѣтъ со времени первой переписи казачьихъ 
хозяйствъ въ Черноморіи. Въ 1839 г. генсралыіый штабъ затро- 
бовалъ свѣдѣнія для составленія карты квартирной повишюстн въ 
импѳріи. Изъ доставлснныхъ по этому требованію войсковою кан- 
целяріей статистическихъ данныхъ видно, что въ Черноморіи. въ 
это время было 58 станицъ, 1954  хуторопъ, съ 18865  дворами и 
11 55 8 3  душами населенія обоего пола. Если отчислить по 6 душъ 
насслснія на дворъ въ хуторахъ, то въ сганицѣ въ среднемъ было 
292  дпора и 1787  д. об. п. населенія. Слѣдовательно, основныя
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поселочныя формы въ 1839 г. отличались достаточной пеличиной 
и населенностью.

Главное занятіе въ войскѣ составляло скотоводство. По офи- 
ціальнымъ даннымъ, въ тІерноморіи числилось 9 3 8 9 0  головъ рогатаго 
скота, 2 6 4 4 4 7  штукъ овсцъ и 4 1 0 6 7  лошадей. Иначе говоря, въ 
это время приходилось въ срсднемъ на хозяйство по 5 головъ ро- 
гатаго скота, 2 лошади и 14 овецъ или въ общемъ, припимая 5 
головъ онецъ за одну крупную голову скота, до 10 головъ круп- 
наго скота на дворъ. Соотношеніе также свидѣтельствующее о доста- 
точной мощности казачьихъ хозяйствъ, хотя навѣрноѳ офиціальныя 
данныя были далеко ниже дѣйствительныхъ.

РІаконецъ, генералыюму штабу было сообщеио, что черномор- 
скіе казаки располагали 18 31 7 4  десятинами иашопъ и 2 0 9 4 7 4 0  
десятинами сѣнокосньтхъ угодій. А это значитъ, что каждый дворъ 
раснолагалъ 10 десятинами нашни, ц 111 десятинами сѣнокосовъ. 
Цыфры доволыга внущителыіыя. Площадь земельныхъ угодій была 
такъ велика,, что съ нея легко могло прокормиться ио крайней мѣрѣ 
въ 3 раза болыпее количество населенія и въ 5 разъ болыпее число 
скота, если считать обычнымъ сборомъ хлѣба по 60 щ^довъ на 
десятину и степной растителыюсти, въ видѣ сѣна и подножныхъ 
кормовъ, по 50  пудовъ на десятину съ тучныхъ черноморскихъ 
степей. Очевидно, что, во первыхъ, далеко не вся площадь пашенъ 
и сѣнокосовъ въ то время использовалась и что скота бьтло даже 
при атомъ условіи значительно болыпе, чѣмъ сколько показано было 
сго но офиціальнымъ даниымъ. Но и бсзъ этихъ поправокъ ста- 
тистическія дашшя за 1839 г. показываютъ, что въ зто время 
казаки могли быть обезпечены такимъ количествомъ скота и угодій, 
которыхъ было совсріпенно достаточно для бсзубыточной постановки 
и веденія хозяйства.

Но не надо упускать изъ виду, что въ 1839 г. въ войскѣ 
числилось 11 конныхъ и 11 пѣшихъ нолковъ, 1 конно-артиллерій- 
ская и 1 нѣшая артиллерійская роты. Строевой составъ войска, 
слѣдовательно, равнялся почти 12 тысячамъ и, значитъ, но крайней 

. мѣрѣ, треть мужского населенія, въ самомъ цвѣтущемъ рабочсмъ воз- 
растѣ, была отвлекаема отъ хозяйства. Извѣстію, однако, что для 
борьбы съ горцами въ тѣ времена нерѣдко ставилось на ноги почти 
поголовио все мужское населеніе, могущее носить оружіс. Хозяйство 
некому было вести, какъ слѣдовало.

Тѣмъ не мснѣе хозяйство было и по иреимуществу скотовод- 
ческое, т. е. такое, длякотораго требовалось меньше всего затратъ 
рабочаго труда. Въ вто время въ Черноморіи уже выпасывалнсь 
огромныя стада животпыхъ на. ея обширныхъ и илодородныхъ 
степяхъ— табуны лошадей, гурты рогатаго скота и атары овецъ. 
Большую часть года всѣ эти виды скота находились на подножномъ 
корму, а лошади „тебеневали", т. е. доставали корма изъ подъ 
снѣга, дажѳ зимою. Стало быть, содержапіе скота обходилось дешево
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и затрата рабочихъ силъ требовалась главнымъ образомъ для надзора 
за скотомъ. Выходитъ, что и, без’ь достаточнаго количества рабо- 
чихъ рукъ, скота на Черноморіи бьтло всс таки ыного. Такъ оно и 
было въ дѣйствитсльности. Къ сожалѣнію, распредѣленіе скота по 
хозяйствамъ было поразптелыю норавномѣрньшъ. Между тѣыъ какъ 
хуторяне исчисляли свой скотъ дссятками и сотнями головъ, въ 
станицахъ громадный нроцснтъ хозяйствь былъ или безъ всякаго 
скота или съ такимъ ничтожнымъ количествомъ его, котораго не 
хватало для обезпеченія самыхъ насуіцныхъ потрсбностей казака. 
Отъ этого, на ряду съ богатыми и цвѣтущими хозяйствами, бѣдность 
каяаковъ, но свидѣтельству историческихъ документовъ, была пора- 
зительной. Если не цѣлая треть, то во всякомъ случаѣ не менѣе 
четвертой доли казачьихъ хозяйствъ была безъ скота и хлѣба. А 
между тѣмъ требовалось снаряжаться на службу казакуна собствен- 
ный счстъ и нести ее въ строю напряженно. Вотъ тутъ-то, въ этомь 
бѣдствеішомъ ноложеніи значительной доли казачьихъ хозяйствъ, и 
крылись причины того, что нерѣдко приходилось спимать съ позицій 
отдѣльныя части войска, за неимѣиіѳмъ у казаковъ одежды и обуви. 
Обносившіеся казаки но имѣли въ своѳмъ хозяйствѣ необходимыхъ 
средствъ для того, чтобы сколько-нибудь сносно одѣться и обуться. 
Съ недостачей пищи казакъ легчс могъ справиться. Если у казака 
не было хлѣба, то сго кормнли ноги, твердая рука и зоркій глазъ. 
Убить дикаго кабана, козу или какую-нибудь птицу, наловить рыбы,. 
утащить йри случаѣ изь а.ула у черкеса кукурузу или просо казакъ 
вссгда могь. Воліса кормили поги, а казака охотннчья сноровка. ІІо 
сшить костюмъ на кордонной службѣ было не изъ чего, а въ хо- 
зяйствѣ нч было нѳобходимыхъ для зтого средствъ.

Землсд-Ь;іьческій промыселъ, по всѣмъ признакамъ, находился 
въ 1 8 39  г. далеко въ худшемъ положеніи, чѣмъ скотоводство. Зна- 
чительному кояичеству хозяйствъ было не на чемъ вести запаніки 
за отсутствіемъ скота, а если прибавить къ этому еще недостатоіп» 
рабочихъ рукъ, за отвлеченіемъ ихъ на кордонную лннію, тогда 
отііосительно слабыя занятія земледѣлісмъ, требующимъ болыиихъ 
затратъ труда и капитала сравнительно ст. скотоводствомъ, станутъ 
совершенно понятными. По свѣдѣніямъ, представленнымь войсковою 
канцсляріею генералт.ному иггабу, въ запасныхъ магазинахъ казачь- 
ихъ станицъ было 10187  четвсртей озимаго и 20 47  четвертсй 
ярового хлѣба. Запасы крайне незначительные. При шести мѣрахъ 
носѣва на дссятину, ихъ хватило бы на обсѣменсніе только половины 
той площади пашенъ, которая показана войсковымъ правленіемъ, и 
при I 1/:, пуда продовольствія на душу магазиннымъ запасомъ нсльзя 
было бы ирокормить иаселеніе въ теченіе мѣсяца.. Войсковая адми- 
нистрація всегда принимала ст|»огія мѣры по засыпкѣ хлѣба въ 
общественныѳ магаяины и если въ нихъ было запасовъ мало, то по- 
тому, что. вѣроятно. мало было хлѣба и въ каяачьихъ хозяйствахъ.

Въ 1842 г., т. ѳ. ковремѳни, когда Черноморское войско было 
преобразовано по новому казачьсму положенію и когда завсдены
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были повые порядки по управленію краемъ и по обезпеченію зко- 
номичеекаѵо быта нассленія, общія хозяйственныя условія носили. 
далеко неопредѣленный характеръ. Земли было много, но она бьтла 
не размежёвана; существовали еще громадныя площади совершенно 
непочатой раснашками. земли; сѣнокосныхъ и иастбищныхъ угодій 
было обиліе и они не испо:гьзовались полностью: воды изобиловали 
рыбою: соляныя озера не нереставали давать соль при незпачитель- 
ныхъ затратахъ на выволочку ея: короче, природа позволяла еще 
вести натуральныя формы хозяйства безъ интенсивныхъ затратъ на 
дѣло труда н капитала.

Но на постановку хозяйства въ сильнѣйшей стеиени вліяли. съ 
одной етороны, крайняя неопредѣлепность земельныхъ отпошеній, а 
съ другой, слишкомъ исключительнал сисгема извлеченія доходовъ 
войскомъ.- Клагодаря этому, земледѣлію и скотоводству ыѣша.’]и 
земельныя неурядиды, а рыболовству и солеиромышленности отісуп- 
щики и усердное, въ ущербъ интсресамъ населенія, выжиманіе 
войсковыхъ доходовъ.

Историкъ того времени И. Д. ГІопка остроумно сравниваетъ 
скреіцсніе интересовъ земледѣлія и скотоводства съ войною куреней 
съ хутораіш. „Чтобы остановить и сократить земельные захваты 
хуторовъ, курсни выдвигаютъ противъ нихъ свои плуги, подходятъ 
подъ нихъ траншеями. ископанными раломъ: а хутора, въ видѣ 
усиленныхъ вылазокъ. нанускаютъ на куренныя пашни свои стада 
и табуньт, Казаки оборали пана, а панъ порубилъ казачьи плуги 
и вытопталъ посѣвъ казачій. Урядникъ посѣялъ жито, а сотникъ, 
по сго житу, взялъ да посѣялъ ншеницу, и тому подобное". Борьба 
земледѣльЦа съ скотоводомъ завязалась въ сороковыхъ годахъ и 
велась въ продолясеиіе 25 лѣтъ. пока не были размежеваны земли 
и пе опредѣлены точно земельныя владѣнія куреней илп станицъ. 
Представителями земледѣлія были бѣдняки, жившіо въ станицахъ и 
влагавшіе въ дѣло личіплй трудъ. Защитниками скотоводства счита- 
лись паны и богатые хѵторяне. Въ это врсмя и по крайней мѣрѣ въ 
теченіе двухъ десятилѣтій, оканчивая первой половиной шестидс- 
сятыхъ годовъ. продолжало еіце юсподетвовать скотоводчсское хо- 
зяйство. Главное богатство въ краѣ составляли всѣ виды скота.—  
коневодство, овцеводстпо и рогатын скотъ.

Лоіпади разводились главнымъ образомъ табунами, к хутор- 
ское табуннос консводство было довольно раснространено въ краѣ. 
Существовали табуны превосходныхъ лошадей по нѣсколько сотъ и 
даже въ тысячу головъ у чсрноморскихъ пановъ и хуторянъ. Чер- 
номорскія лошади отличались не столько своею красотою. сколько 
необыкновешюю выносливостью и силою. Съ болыпою, неуклюже 
сложегшпю . голояою. но крѣпко сшитымъ костякомъ и съ мощною 
мускулатурою, черноморская лошадь совергаала чудеса при перевозкѣ 
тяжестей н передвиженіяхъ на дальнемъ разстознін. Она, поэтому, 
одинаково была лригодна и для кавалерія. и для артиллеріи, и это
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высоко цѣнилось казаками и знатотшш лошадей. Въ 1851 г. коман- 
диръ Оренбургскаго корпуса просилъ командующаго войсками на 
Кавказѣ оказать ему содѣйствіе по закупкѣ въ тІерноморіи и Кав- 
казскомъ краѣ 15 жеребцовъ, нужныхъ для улучшенія породы лоша- 
дей въ Уральскомъ, Оренбургскомъ и Башкирскомъ казачьихъ войскахъ. 
Это былъ лучшій аттестатъ черноморскои лошади. У всѣхъ этихъ 
войскъ подъ рукою была чудпая верховая лошад.ь киргизской иороды, 
но она уступала чсрноморской въ силѣ и вьтносливости, а также и 
въ пригодности пе только подъ сѣдло, по и въ упряжь и акипажи. 
Коневодство, иоэтому.. давало хорошій доходъ владѣльцамъ табуновъ.

Черноморскій рогатый скотъ также славился на югѣ Россіи. 
Это была мясная порода крупнаго сѣраго скота., заимствованная 
черноморцами изъ Запорожья и Молороссіи. Рогатый скотъ разво- 
дился въ меньшемъ количествѣ, чѣмъ лошади.. Не было по кршіней 
мѣрѣ такихъ ісрупныхъ стадъ, какъ лошадпные табуны. Но и раз- 
веденіе рогатаго скота считалось. очень выгоднымъ и давало ското- 
водамъ значительныѳ доходы.

Наконецъ, овцеводство, разведеніе этихъ жизотныхъ большими 
стадами— атарами, было принадлежностью хуторовъ по преимуще- 
ству. тІерноморцьт разводили п^іостую овцу, съ грубою шерстью и 
непородистую, во очень вынослипую и нревосходно приспособившуюся 
къ мѣсткымъ условіямъ. Черноморская овца давала мясо и пгерсть
и, отличаясь болѣе высокимъ, чѣмъ у другихъ видовъ скота, при- 
плодомъ. также составляла очель доходную статыо въ хозяйствѣ 
скотовода.

Изъ другихъ отраслей промышлотптости рыболовство ио прсж- 
нему бьтло излюбленнымъ занятіемъ извѣстной части па.селеііія. 
Постеиенно расширявшіяся операціи откупщиковъ войсковыхъ рыбо- 
ловныхъ промьтсловъ неблагопріятно вліяли какъ на состояніе про- 
мысловъ, такъ и на интересы населснія. Вслѣдствіе усиленныхъ и 
нераціоналытыхъ способовъ ловли рыбы, заиѣтно стало уменыиаться 
количество ея. В ъ  февралѣ І В іП г . сенатскимъ указомъвоспрещенъ 
былъ лоьъ рыбы крючьями въ устьяхъ Дона, Кубани и др. рѣкъ, 
впадатощихъ въ Азовскоо море. Тогда же ааттрещено было таюкс 
ставить вентеря въ гирлахъ, черезъ которыс П]>оходила рыба въ 
лиманы. Но запрещенія эти остались на бумагѣ. На нихъ нс обра- 
щаливнимапія рыболовы, особенно откупщики войсковыхъ промысловъ.

Въ откупъ отдавался сначала одинъ Ачуевскій рыболовный 
заводъ, но откѵпіцики стрсмились къ тому, чтобы взять въ свои 
руки всѣ важнѣйшіе рыболовные ироныслы. Послѣ многихъ понытокъ, 
этого добился, наконецъ, въ 1847 г. самый вліятельный изъ откуп- 
іциковъ войсковой старшина Посполитаки. Это поставило въ тяжельтя 
условія остальныхъ рыболововъ и каяачье населеніе рыббловныхъ 
станицъ и поселеній. Казаки обратились съ протестоот. къ высшему 
пачальству и объ этомъ доложено было Гоеударю. Только благодаря 
воли Государя, Посполптаки былъ побѣжденъ к  въ результатѣ отъ
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этой побѣды появились Высочайше утверждснныя правпла 2 фев- 
раля 1853  г.

Параграфъ первый этихъ правилъ гласилъ, что „право свобод- 
наго рыболовства на водахъ, иринадлежащихъ Черноморскому войску, 
прсдосташіястся исключительно лицамъ войскового сословія”. Иного- 
родшшъ жителямъ свободный ловъ рыбы былъ навсегда воспреіцснъ. 
Къ январю 185Г) г. приказано было продать или снести заводы въ 
течсніе (> мѣсяцевъ со дня утвержденія правнлъ. Пользованіе рыбо- 
ловными водами также было строго разграничено для казачьяго 
населенія, сообразно съ чинами и военнымъ ноложеніемъ: генѳралу 
дозволялось имѣть 5 неводныхъ заводовъ, штабъ-офицсру— 4, оберъ- 
офицеру 3 , а урядникамъ и рядовымъ казакамъ по 2. Каждому 
войсковому жителю предоставлялось. сверхъ того, по одному вентерю. 
Торговля рьтбой и продуктами ея дозволялась всѣмъ, какъ войско- 
е ы м ъ  жителямъ, такъ и иногороднимъ. Такимъ образомъ, иного- 
роднимъ былъ отведснъ тѣсный кругъ дѣятельности по приготовленію 
рыбы въ прокъ и сбыту ея. Въ правилахъ были подробно установ- 
лены порядокъ разрѣшенія рыболовиыхъ заведеній. виды рыболов- 
ныхъ снастей, время рыболовства, мѣста, запрещеішыя для рыбной 
ловли, обязанности рыболововъ, денежные сборы съ рыбопромыш- 
ленности и надзоръ по рыболовству.

Съ этого времени казачье населеніѳ вздохнуло свободнѣе, имѣя 
возможность безпрепятственно заниматься своими излюбленнымп 
рыболовными промыслами. У части населенія рыболовство снова 
составило доходную статью и вообще у  казаковъ рыба стала при- 
иадлежиостью стола.

Меныиими стѣсненіями была обставлена солепромышленность. 
Добыча соли никогда не была ни въ арендѣ, ни въ откупу. Перво- 
начально войско никому не восирещало добывать соль, лишь бы 
только солепромышленникъ вносилъ въ войско опредѣлснную часть 
добытой соли въ видѣ пошлины. И соль одипаково свободно добы- 
вали и нногородніѳ и казаки. Но въ іюлѣ 1841 г. войскопая 
канцелнріп посіановшіа запретить иногороднимъ выволочку соли на 
войсковыхъ соляныхъ озерахъ въ Ейскомъ, Беіісугскомъ и Екате- 

.риноларскомъ округахъ, а казакамъ нанішать болѣе двухъ работ- 
никовъ на хозяйство ири выволочкѣ соли. При сборѣ же солн на 
Бугазскомъ и Южиомъ озерахъ разрѣшено было войсковьшъ жите- 
лямъ, въ видахъ изолированнаго и отдаленнаго отъ жилищъ ихъ 
положенія, нашшать работниковъ въ неограниченномъ числѣ для 
работъ на озерахъ, а инбгороднимъ добывать соль. съ условіемъ 
продажи ея въ Черпоморіи нѳ дороже 10 коп. за пудъ. Съ течс- 
ніемъ времени 'порядки эти осложнялись все болѣе и болѣе. Иного- 
роднимъ жителямъ совсѣмъ была воспрсщена добыча соли на ной- 
сковыхъ озерахъ, а добываніе соли казаками регулировалось каждый 
разъ установленіомъ извѣстной нормы рабочихъ рукъ.

Тѣмъ не менѣе, благодаря наличности своихъ соляныхъ озеръ 
и промысловъ, все населеніе Черноморін пользовалось извѣстньіми
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выгодашт. Помимо непосредствснныхъ выгодъ солепромышлеішиковъ, 
жители получали для своихъ нуждъ дешевую солт,, нѳ обложенпую 
казенными пошлинами. Это въ то время было болыпимъ подспорьемъ въ 
хозяйствѣ, такъ какъ нотребленіе соли въ Черноморіи для нуждъсемьи, 
для рыболовства и скота выражмось въ довольно крупныхъ цифрахъ.

Вотъ почему неурожаи соли и болыпой спросъ ея на мѣстѣ 
заставляли войсковую администрацію заботиться объ реличеніи ея 
запасовъ. Войско то запрещало вывозить соль за предѣлы края, то 
обязывало поста.влять мѣстную соль въ войско, если добыча ея 
производилась иногородними, то устанавливало цѣны на соль, ниже 
которыхъ не разрѣшало продаясу ее частнымъ лицамъ. Войсковое 
начальство заарестовывало соль у иногороднихъ, если она была 
куплена ими по цѣнѣ ниже устаноменной войскомъ. Въ августѣ 
1835  г. генералъ Заводовскій, арестовавшій 13000 пудовъ куплен- 
ной въ голодный 1833  г. соли, просилъ у корпуснаго коматщира 
разрѣшенія оставить ее за войскомъ по іб Ѵ г коп. за пудъ.

Къ числу хозяйственныхъ отраслей, развитіе которыхъ было 
дѣломъ будущаго. относилось садоводство.

Когда черноморцы занимали своими поселеніями Таманскій 
полуостровъ, то застали еще здѣсь сады и виноградники, оставшіеся 
послѣ турокъ и татаръ, которымъ они также достались въ наслѣд- 
ство отъ предшественниковъ— итальянцевъ и грековъ. Въ октябрѣ 
1793  г. войсковое правительство предписало полковішку Кулику 
„принять въ свое вѣцѣніс состоящіе около Тамани войсковые и 
прочіе садьГ, оставшіеся безъ присмотра и ухода и приставить къ 
нимъ надежнаго старши ту, съ приличнымъ количествомъ казаковъ. 
Въ ноябрѣ мѣсяцѣ того же года Куликъ. исполняя предписапіе 
войскового правительства, просилъ прислать ему казенное продо- 
вольствіе для собранной имъ команды по надзору за турецкими и 
татарскими садами. Въ дѣлахъ архива- но оказалось указаній, какъ 
дѣйствовала эта команда въ охраняемыхъ ею садахъ.

При личномъ посѣіцепіи Черноморіи, Херсонскій губернаторъ 
Ригаелье нашелъ на Таманскамъ полуостровѣ запустѣншіе сады, 
оставшіеся отъ турокъ и татаръ, и совѣтовалъ войсковой админи- 
страціи раздать эти сады для поддержки ихъ рачительнымъ хозя- 
евамъ. Въ числѣ такихъ рачительньтхъ хозяевъ получилъ 9 іюня 
1819 г. документъ отъ войсковой канцелярін и ея атамаігь Матвѣевъ. 
Вѣроятно, садовая команда полковника Кулика плохо занималась 
садоводствомъ. Со времеіш раздачи турег.кихъ и татарскихъ садовъ 
рачятельнымъ хозяѳвамъ, садоводство бі.ло предоставлено собствен- 
ному своему развитію и тѣмъ хозяенамъ-любителямъ, которыѳ зани- 
мались имъ. Война съ горцами и тяжелыя ѵсловія. соединенныя съ 
кордонною службою чррноморскихъ казаковъ, не н ;гли  способствовать 
насажденію и развитію такихъ высокихъ культуръ, какъ садоводство.

Въ 18 48  г., 8 октября. въ городѣ Екатеринодарѣ былъ учреж- 
денъ войсковой садъ съ питомиикомъ, При помоіци этого учреж- 
денія предполагалось и мѣсто для прогулокъ городскимъ жителямъ
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устроить и развитію садоводства въ краѣ способствовать. В ъ  апрѣлѣ
1849  г. генера.ть Рапіпиль сообщилъ представителямъ мѣстпой окруж- 
ной администраціи, что. въ видахъ расирострзненія въ войеігЬ садовод- 
ства, въ г. Екатеринодарѣ разводится обширный разсадникъ виноград- 
ныхъ лозъ, плодовыхъ деревьевъ, кустарниковъ и растеній. Для веденія 
ятого предпріятія Рашпиль пригласилъ опытнаго иностраннаго садов- 
ника и нредлагалъ мѣстнои администраціи „распространить познанія 
этого садовника въ садоводствѣ между жителями Черноморіи"

Въ 1850  г. намѣстникъ Кавказа графъ Воронцовъ распорядился, 
чтобы иаъ припадлсжаіцихъ ему садовъ въ Крыму было выслано 
въ Екатеринодаръ для раздачи жителяйъ станицъ 4 0 0 0 0  виноград- 
ныхъ лозъ но 10 ,000  рислинга, бѣлаго муската и бордо, по 3 0 0 0  
траминера и бѣлаго опорто и 4 0 00  пино-франъ, а въ 1851 г. 
1 0 0 ,0 0 0  виноградныхъ лозъ и 2 0 0 0  прививочяыхъ фруктовыхъ 
черенковъ. Въ 1 8 52  г. изъ Магарача въ Черкоморію бшю достав- 
лсно 1 00 .000  виноградныхъ чубуковъ и одна тысяча фруктовыхъ 
дерсвъ. Въ 1853  г. жители города Ейска просили войсковую адми- 
нистрацію, чтобы и имъ были удѣлены лозы и черенки. Съ тѣхъ 
поръ въ г. Ейскѣ зародилось и развилось впослѣдствіи садоводство. 
Еііскіс мѣщанс нс бьтли обременены такъ казачьею военною служ- 
бою на кордотшой линіи, какъ казаки, и несомнѣнно, что у нихъ 
пошло садоводство успѣшнѣе, чѣмъ у обременснныхъ службою казаковъ.

Кромѣ садоводства, были иопытки разпеденія въ Черноморіи 
разнаго рода промышленньтхъ растеній, въ цѣляхъ лучшей иостановки 
казачьяго хоаяйстна. Въ  1841 г., по иниціативѣ министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ. населснію Черноморскаго войска было 
сдѣлаио предложеніе разводить красильньтя растенія, клещивину и 
американскій табакъ. Въ декабрѣ того же года войсковая канце- 
лярія съ своей стороны предложила даже освободить отъ службы 
казаковъ, которыс пожелали бы заняться разведеніемъ рекомендо- 
ванныхъ растеній. Въ  184(> г. такое же обраіцеиіе иравительства 
сдѣлано было относительно п[!ядильныхъ растеній. Растенія эти слабо 
воздѣлывались шь Черноморіи и мѣстная адмннистрація объясняла 
это тѣмъ, что чёрпоморцамъ выгоднѣе было заииматься скотовод- 
ствомъ и рыболовствомъ, какъ наиболѣс прибыльными нромыслами, 
чѣмъ земледѣліемъ. Послѣдннмъ казаки занималіісь лишь въ такомъ 
размѣрѣ, чтобы земледѣліемъ обезнечивались одни продовольствеиныя 
средства населенія. По цойску разосланы бьтли даже нравила и 
условія выгодной обрабфк і нряднльныхъ растеній. По поводу при- 
мѣненія этихъ правилъ Ращпиль иисалъ Заводовскому, что черно- 
морскіе казаки слабо занимаются воздѣлываніемъ іі[)ядильныхъ 
растеній да имъ и вйкогда заниматься этимъ дѣломъ. Поэтому, они 
предпочитаютъ покупать привозныя матеріи у иногороднихъ лицъ, 
чѣмъ производить ихъ на дому.

Были, наконецъ, попытки улучшить казачье хозяйство и поднять 
его нропзводительность съ помощью введепія въ него усовсршен'
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ствованныхъ земледѣльческихъ орудій. Въ 1838  г. на Луганскій 
заводъ вонсковымъ начальствомъ командированы были офицеръ, 
урядникъ и казакъ для изученія пріемовъ обращенія съ усовершен- 
ствовашіыми земледѣльческими орудіями и машинамй. Командиро- 
ванньшъ иоручено было привезти въ Черноморііо недорогія, но 
хорошія усовершенствованпьія зсмледѣльческія орудія, которыя можно 
было бы иримѣнить въ казачьемъ хозяйствѣ. А трсмя годами 
раныпе иа тотъ же Луганскій заводъ, по распоряженіго Заводов- 
скаго, бьтли посланы два малолѣтка казака— Усъ и Бердинъ, для 
изѵченія кузнечнаго и слесарнаго рсмесла.

Промышленность вообтце слабо была развита у казачьяго иасе- 
ленія да и некогда было ею заниматься. Кузнецы, сапожшіки, 
кравцы, т. е. портные, даже каменыцики, плотшткк, столяры и пр. 
были больпіею частью пришлые. Казачьи же мастеровыѳ работали 
на войско и для общей массьт населенія представлнли недостаточный 
контингентъ.

Болѣе })аспространена была въ наееленіи обрабатывающая 
промышлеиность, но и она была направлена исключительно на удо- 
влетвореніе нуждъ населенія. У  казаковъ было много мельиицъ 
водяныхъ и вѣтряковъ. Заведеиія эти считались очень доходными 
и обслуживали всю Черноморію. При нѣкоторыхъ мельницахъ были 
уетроеньт сукновальии. Въ каждомъ куренѣ или стапицѣ были также 
„олійницы". т. е. маслобойныя заведенія. Добываемое на нихъ пост- 
ное масло шло въ хозяйство казака и размѣры нроизводства на 
маслобойпыхъ завсденіяхъ опрѳдѣлялись мѣстнымъ нотребленіемъ 
приготовляемаго ими продукта. Мука и масло нѳ вывозились за 
предѣлы Черноморіи и на мѣстѣ имѣли очень ограниченный сбытъ. 
Каждый хозяипъ заготовлялъ ихъ только для своего хознйства.

Казачье хозяйство посило вообще строго натуральный харак- 
теръ. Покуиныхъ предмеговъ въ немъ потреблнлось оченъ мало. 
Богатство казака было всѳ въ  натурѣ— въ видѣ лошадиныхъ табу- 
новъ, стадъ рогатаго скота и овечьихъ атаръ. Поэтому и торговля 
носила крайне примитивныя чсрты и заключена была въ тѣсныя 
рамки. Въ станицахъ было очепь мало лавокъ и ихъ торговыѳ 
обороты были иезначительны. Лавочники торговали краснымъ, бака- 
лсйнымъ. колоиіалышмъ и жслѣзноскобяньтмъ товарами, но, на ряду 
съ ними, разнаго рода мелочи поетавляли населенію главньгаъ 
образомъ офени, „коробейники". Болѣе цѣнные товары казакъ поку- 
палъ па ярмаркѣ. На ярмаркѣ же сбывалъ онъ скотъ и продукты 
скотоводства. Такимъ образомъ, иредмсты отпуска изъ казачьяго 
хозяйства шли главнымъ образомъ черезъ ярмарки. Другую ста.ты  
экспорта соетавляла рыба и ея продукты, сбывавиііеся также на 
ярмаркахъ, но главная масса рыбнаго товара шла чѳрезъ чумаковъ. 
Чумаки были одновремѳнно и возчиками и торговцами. Громаднѣй- 
шими „валками“ они нріѣзжаии въ Черноморію главнымъ образомъ 
за рыбой и брали ес на мѣстахъ— на рыболовныхъ заводахъ, а



-  675 —

затѣмъ развозили ее въ Южной Россіи. Черезъ чу.маковъ направ- 
лялея вообще весь ебытъ товаровъ за иредѣлы Черноморіи. Порты 
не дѣйствовали и морского торговаго транспорта еще не существо- 
вало въ  краѣ.

Въ такнхъ акономическихъ условіяхъ паходился казакъвъ тѳченіе 
всего исріода войны съ горцами. Экономкческая жизнь мѣнялась въ 
это время очень мало. Все время господствующимъ видомъ хозяй- 
ства было скотоводство, а земледѣліе носило характеръ подспорья; 
все время въ хозяйствѣ казака служили, какъ подспорные промыслы, 
рыболовство и солепромышленность; все время остальныя отрасли 
хозяйства находились въ зачаточномъ состояніи, а торговля отли- 
чалаі^ь иримитивнымъ складомъ; все врсмя, наконецъ, натуральноѳ 
хозяйство казака исключало какъ болѣе штепсивныя формы произ- 
водства. такъ и развитіе ыѣновыхъ процессовъ.

ІІри такихъ условіяхъ, главный тормазъ въ развигіи казачьяго 
хозяйства или, правильнѣе, въ накопленіи въ немъ натуральнаго 
богатства составляли стихійныя бѣдствія. Въ Чѳрноморіи не было 
ни торговыхъ. ни денежныхъ, ни промышленныхъ кризисовъ; но 
были моръ, эпизоотіи, саранча, бури, паводненія и т. п. При хо- 
лерѣ семьи лишались рабочихъ рукъ, при падежахъ скота таяло 
богатство хуторянъ, въ суровыя зиыы съ гололедками, когда лоша- 
ди не могли добывать копытами изъ подъ снѣга кормовъ, сотнями 
падали эти благородныя животныя, саранча, въ обиліи водившаяся: 
въ плавняхъ и налетавшая съ юга, пожирала неболыніе посѣвы 
казаковъ и естественную растительность, бури и накоднснія причи- 
няли разстройство въ хоііяйсткѢ на значительныхъ пространствахъ. 
Такъ, съ 8 на 9 марта 1843  г. наводненіѳмъ у Тѳмрюка и по 
Азовскому поберѳжью произведены были разрушенія хозяйствен- 
пыхъ обзавсденій. Сначала дулъ юго-западный вѣтеръ, перешсдшій 
потомъ въ сѣверо-западный нітормъ въ тѳченіѳ двухъ сутокъ. Вода 
поднялась выше обыкновепнаго уровіш на 4 аршина, нѣкоторыѳ 
рыбаки погибли, но болышшство спаслось на лодкахъ. Разрушены 
были всѣ рыболовные заводы и унесѳны водою строенія, припасы, 
заготовленная рыба, соль, имуіцество и пр. гГолько на однихъ за- 
водахъ съ ихъ убогимъ имуществомъ, котораго рыболовы не могли 
захватить на лодки, исчислены были убытки въ 2 2 4 8 9  рублей. И 
такія бѣдствія были и въ другихъ мѣстахъ Азовскаго побѳрежья.

Но главнымъ тормазомъ въ развитіи казачьяго хозяйства слу- 
жили черкесы. Гіомимо того, что они отвлекали рабочія руки отъ 
хозяйства, своими набѣгами горцы причиняли не мало бѣдъказачь- 
ему населенію прикубанскихъ станицъ— жгли строенія, хлѣба и 
сѣно, угоняли скотъ. калѣчили населеніе и т. п. Пока велась война 
казаковъ съ черкссами, нравильная постановка казачьяго хозяйства 
была немьтслима.



Глава XXVIII,

РЯБОЧІЯ СИЛЫ И НРТЕЛЬНЫЯ ФОРМЫ.

На первыхъ порахъ въ Черноморіи не сущпствовало рабочаго 
класса въ общепринятомъ смыслѣ этого слова. Не было необходи- 
мыхъ для этого силъ. Почти все рабочее паселеніе у казаковъ по- 
головно отбывало военную службу, проводя болыную часть своей 
жизни внѣ дома и хозяйства— на кордонной линіи и въ походахъ. 
Только временно, огбывши военную очередь, казаки расходились по 
домамъ. Но чуть только поднпмалась треьога на Кубапи, начина- 
лись набѣги горцевъ на Черноморію, являлась нужда во времен- 
номъ усиленіи погранитптой охраны, какъ во всѣхъ этихъ случаяхъ 
не успѣпніій ещс обжиться на дому казакъ снова спѣшилъ на ли- 
нію. При такихъ условіяхъ, казакъ не могь пршнмать регулярно 
участін ттн въ веденіи хозяйства, ни въ какой-либо отрасли про- 
мышлснности. Рабочаго не бьтло, а былъ лишь двуликій Янусъ: ее- 
годня мирный труженикъ, а завтра суровый воинъ.

Кто п е замѣнялъ на дому и въ хозянствѣ отсутствующаго 
ігазакаѴ Дѣтл. иодростки, дряхлыѳ старики и, главнымъ образомъ, 
зкенщина, казачка. ІСазачка держала въ своихъ рукахъ экономиче- 
скую жизнъ края, особенно въ нервые годы его заселенія. Подъ не- 
посредственньтмъ ея наблюденіемъ г.овершались важнѣйшін хозяй- 
ственныя операціи. Ей обязаньт были существованіемъ казачійдомъ 
и казачья семья. Выражаясь образно, когда казакъ уходилъ на 
линію, казачка становилась казакомъ. ЬІе одиігь жснскій трудъ, но 
и женскій умъ и энергія необходимы были для того, чтобы поддср- 
живать слагавшуюся экономическую жизнь и обстановку. Это сдѣла- 
ла женщина-казачка и въ этомъ заключаѳтся важнѣйшая ея исто- 
рическая заслуга.

Трудно представить себѣ, что вынесла на своихъ ниогостра- 
дальныхъ плечахъ женщина въ Черноморіи. Всѣ невзгоды необез- 
псчснной казачьей жизни ложились тяжелымъ бремснемъ прежде 
всего на нсс. Голодъ, холодъ, болѣяни, неурожаи, падежи скота, 
бездорожье, тяжелыя повинности и нр., преждѳ всего и больще 
всего испытывала казачка, какъ жена, какъ мать, какъ хозяйка. 
Дажс дерзкій черкѳсъ, какъ воръ, украдкою пробиравиіійсн темною 
ночыо въ казачью станицу на грабежъ, нерѣдко имѣлъ дѣло съ 
кіизачкой, и бывали случаи, когда высокая грѵдь казачки украша- 
лась Гсоргіемъ за военный подвигъ. Лнекдотъ о томъ. какъ казач- 
ка огправила на тотъ свѣ іъ  черкеса со словами: ѵякши съ воза“, 
имѣлъ дѣйствительную подкладку. Въ станицѣ Пашковской качачка 
застрѣлила изъ ружья горца, пытавшагося плѣнить ее вмѣстѣ съ во-
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лами. Убитый черкесъ на томъ же возу, на которомъ ѣхала воия- 
етиеннан казачка, привезенъ былъ въ станигшое правлепіе, и по 
сообщенію правленіемъ высшему начальству, казачка полупила за 
свой подвигъ воеиный орденъ. Въ тестидесятыхъ годахъ набазарѣ 
въ Екатеринодарѣ часто можно было видѣть этого военнаго кава- 
лера въ юбкѣ. Йсторітчеекпмъ мракомъ нокрыта- масса случаевъ, 
когда казачки, вмѣсто казаковъ, отстаивали свое добро при набѣ- 
гахъ  горцевъ. Такимъ образомъ, не было ни одной хозяйствеішой 
отрас и и ни одной важнѣйшей стороны въ жизни, въ которыхъ 
женіцина-казачка нс замѣняла бы мужчипу казака. Вто была и 
жена, и мать, и хозяйка, и работница, и даже въ военномъ дѣлѣ 
казачья иомощница.

Таковы были требованія военной среды к условій.
Но главными носителями рабочаго труда въ разныхъ отрас- 

ляхъ хозяйства бьши, конечно, казаки, хотя они и не могли при- 
мѣнить къ дѣлу, какъ слѣдуетъ, свои рабочія силы. Важнѣйшіяот- 
расли хозяйственной дѣятельности, съ начала существовапія Черно- 
морскаго казачьяго войска, сосредоточивалиеь въ четырехъ видахъ 
промышленности— въ рыболовствѣ, соленромышленности, скотовод- 
ствѣ и земледѣліи. Каждая изъ этихъ отраслей требовала своихъ 
рабочихъ рукъ, но не всѣ они отличались такою спеціализаціей и 
обособленностыо, какъ рыбопромышлснность. Рыболшштво или, какъ 
называли его казаки, „забродъ" и рыболовы или „забродчики" 
были наиболѣе организованными представителямй промышленности 
въ Черноморіи.

Забродчики представляли собою исторпчески 'сложившійса 
классъ рабочихъ нредпріимчивыхъ, отважныхъ и любившихъ водпую 
стихію. Хорошо зная морское и гребное на судахъ дѣло, іуь еущ- 
ности они являлиеь умѣлыми моряками. „Забродък былъ, поэтому, 
имъ вдвойнѣ сроденъ; казаку— давалъ добычу и поддерживалъ сіш- 
зи съ нодною стихіей. Въ „забродъ*всѣ охотно шли потому глав- 
нымъ образомъ, что тамъ дарили свобода и излюбленные порядки 
казачьей вольницы. Указомъ Черноморской войсковой каіщеляріи 31 
января 1862 г. установлено бьтло, что, съ переселеиіемъ черпомор- 
цевъ на Кубань и съ водвореніемъ ихъ въ краѣ, отходъ рабочаго 
казачьяго наееленія на рыболовные заводы не уменьшался, а уве- 
личивался въ ущербъ земледѣлію и скотоводству. Начальство утвер- 
ждало, что забродчики мадо того, что отлынивали отъ хозяйства, 
но пьннствоватш, обнашішались, ниіцалн. Свободная жизнь заброд- 
ческихъ ватагъ была соединена съ разгуломъ и кутежами. хІтобы 
привязать зто бродячее и пьянствующее населеніе къ куренямъ, хо- 
зяйству и семейной жизни, войсковая канцелирія расиорядилась обя- 
зать казаковъ, уходившихъ въ забродъ ла заработки, брать пись- 
менныя свидѣтельства. Свидѣтельствамъ этимъ прнданъ былъ ха- 
рактеръ аттестатовъ. Въ  нихъ обязательно иропйсывалоеь „непри- 
нимать въ забродъ*1 'гѣхъ изъ казаковъ, которые „нс имѣли ири- 
личнаго казацкаго 0дѣян!я’'‘ , лншены были вооруженія и подвер-
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жены пьянству. Хозяева* принтшавшіе забродчиковъ съ такими ху- 
дыыи качествами, подвергались денежному * пттрафу. Принимать на 
рыбные промыслы дозволялрсь. псзтому, только лицъ, предъяв- 
лявпшхъ свидѣтсльетва безъ указанныхъ вьтше помѣтокъ, т. е. ка- 
заковъ, имѣвшихъ пршмчную одежду, достаточное вооружеиіе и от- 
личавшихся хорошимъ поведенісмъ. Само собою понятно, что рас- 
поряженіе это осталось ка бумагѣ. Забродчики представляли нзъ 
себя вольницу, сборище широкихъ натуръ, никого не боявшихся и 
ничѣмъ не дорожившихъ. Рыболовные заводы. при строгомъ тре- 
бованіи изложенкыхъ выше условій, могли опустѣть, чего “опаса- 
шсь н казачьи власти. Поятомз;, для обезпеченія интересовъ ры-- 
5шіромьпішенниковъ, разрѣшено было принимать въ забродческія 
ватаги иногороднихъ лицъ. Въ такомъ родѣ и разосланы быливой- 
сковою капцеляріей извѣщенія въ Кавказскія губерніи и въ другія 
мѣста.

Въ 1810  г. войсковою канцеляріею было сдѣлано распоряже- 
кіе, чтобы всѣ забродчики явились на мѣста постояшіаго свосго 
жительства для составленія ревизскихъ сказакъ. Нозабродчики про- 
с и лй  оставить ихъ на мѣстахъ промысла, такъ какъ многіе изъ. 
нихъ .уходя изъ доиу за 2 0 0  и 300 верстъ на рыбные промыслы, 
потеря.то бы на отправку и обратно домой удобное для лова рыбы 
времн, сами остались бы безъ заработка, а хозяевъ разорили бы. 
Въ виду этого войсковая канцелярія постановила оставитъ заброд- 
чиковъ на мѣстахъ промысловъ, поручивши составленіе ревизскихъ 
сіш окъ смотрителямъ рыболовныхъ заводовъ.

Съ забродчикани приходилось считаться казачьимъ властямъ. 
Это была отчаянная польница, не знавшая удержу въ своихъ стрем- 
леніяхъ. Въ „забродѣ“ па заводахъ скрывалнсь всѣ „безписьменно- 
видные“, подозрительные люди и часто даже бѣглецы, катор^жники. 
Забродчики нерѣдко давали изъ своей средьі тЬ элементы, изъ ко- 
которыхъ формировались разбойничьи шайки, неисправимые воры и 
жестокіе грабители. И если эти послѣдніе считадись единицами. то 
въ общсй своей массѣ забродчики представляли интерсснѣйшую 
группу рабочей вольницы, давно уже сошедшей съ исторической 
сцепы или, правилыіѣе, превратившсйся въ современнуто „босую 

'команду“. Прежній Иванъ не помпящей родства, сталъ иотомъ го- 
сподиномъ босякомъ.

Особенно интересный эпизодъ исторической забродческой хро- 
ники прсдставляла.такъ называемая „посиолитаковщина“.

Чѣмъ-то лсгсндарнымъ кажутся тѣ необычайныя условія, среди 
которыхъ протекала жизнь забродчиковъ посполитакинскаго време- 
ни. Забродчики находились какъ бы въ особомъПосполнтакинскомъ 
царствѣ. Удаленные отъ главныхъ жизненныхъ центровъ, оіш жили 
на заводахъ, нринадлежавшихъ Поснолитаки, ловили ры.бу поспо- 

•лнтакинскими снастями, пускались въ море иа носполитакинскихъ 
,.дубахъ“, т. е. рыбачьихъ лодкахъ. ѣли тшцу, которую отпускали
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имъ въ счетъ выловленной рыбы носіюлитакинскіе цриказ- 
чики изъ посполитакинскихъ складовъ, ходили въ одѳждѣ и 
сапогахъ, покупаемыхъ на книжку въ иоеполитакинскихъ лав- 
кахъ, продавали свою долю выловленной рыбы обязатель- 
но посполитакинскимъ приказчикамъ и пропивали потомъ свою 
годовую выручку въ посполитакинскнхъ кабачкахъ. Такнмъ об- 
разомъ, забродчики были въ полномъ смыслѣ слова живою по- 
сполитакинскою собственностью и такъ „посполитакинскими заброд- 
чиками"' они именовались даже въ о.фиціальныхъ бумагахъ. Эпи- 
тетъ „посполитакинскій“ былъ магическимъ съ свое время словомъ. 
Посполитакинскаго забродчика не смѣлъ никто трогать--ни курен- 
ныя м асти , пи полиція, ни рыболовная адмшшстрація, ни даже 
представители высшей казачьей власти. Если у бродяги не было 
паспорта и онъ говорилъ: „я посполитакинскій забродчикъ", то эгого 
было совершенно достаточно, чтобы его ішкто не тропулъ, убѣдив- 
шись въ справѳдливости его показанія. Если пьяный забродчикъ 
буянилъ и безобразничалъ или валялся подъ заборомъ и, грозя ку- 
лакомъ, кричалъ: ,.не смѣй трогать я посполитакинскій заброд- 
никъ!" его благоразумно обходилц люди осторожныѳи даже власти. 
Если соверіпапось какое-либо преступленіе и въ немъ были замѣ- 
шаны посполитакинскіе забродчики,— нослѣднихъ власти выгоражи- 
вали при малѣйшей возможпости къ тому. Посполитаки былъ все- 
силенъ въ Черноморіи- и ѳго или боялись, какъ грознаго денеж- 
наго магната, или же безпрекоеловно подчинялись ему, будучи на 
посполитакинскомъ откупу. Отношенія съ забродчиками у Посполи- 
таки были упрощены до нельзя, несмотря на сложную сѣть все- 
возможныхъ ухищреній: забродчики работали на него, а онъ до ни- 
точки обиралъ ихъ, но за то никто не смѣлъ трогать „поспоіи- 
такинскаго забродчика".

Такъ сложились экономическія отношенія между нредставитс- 
лями труда и каиитала на рыболовныхъ промыслахъ. По типу 
посполитакинской эксплоатаціи труда забродчиковъ строились отно- 
шенія хозяевъ къ рабочимъ и на всѣхъ остальныхъ частныхъ 
рыболовныхъ заводахъ.

Изъ осталыіыхъ отраслей соленромышленность и землѳдѣліѳ 
не вызьтвали необходимости въ спеціализаціи труда и обособлепій 
рабочихъ въ особый классъ. Обѣими отраслями занимались всѣ, 
кто имѣлъ возможность къ тому. Выволочка соли изъ соляныхъ 
озеръ производилась по захвату. Кто и гдѣ на озерѣ раныне занялъ 
мѣсто, тотъ и добывалъ здѣсь соль. Рабочими были и муж- 
чины, и жсшцины, и старики, и иодростки. Но чтобы хва- 
тило на всѣхъ желающихъ соли администрація, при маломъ 
урожаѣ ея или гіртг значительномъ притокѣ на нромыселъ солс- 
промышлеюшковъ, устанавливала тѣ или другіс порядки, огра- 
пичивавшіе крупныхъ солепромышленникозъ. Съ этою цѣлью не 
допускались, напр., къ работамъ на озерахъ лица ияогороднія и
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наемные рабочіе, или же допус-кались въ ограпиченномъ числѣ. 
Чѣмъ меньше было соли и большс прстендентовъ на выволочку ея. 
тѣмъ строже были ограниченія въ этомъ отношеніи. Когда являлась 
особешю острая нужда въ  соли, тогда допускалось ставитьна выво- 
лочку соли по одпому или по два рабочихъ даже изъ собственной 
семьи. Такимъ образомъ, солѳпромышленіше рабочіе подчинялись 
нзвѣстной регламентаціи со етороны казачьихъ властей на самихъ 
работахъ, допускались въ большемъ или меныпемъ количѳствѣ на 
промыслы въ зависимости отъ урожая соли и спроса на нес. Тутъ 
ужъ сказывалось вліяніе обіцественныхъ порядковъ и нуждъ массы, 
большинства насслснія.

Иньгмъ характеромъ отличались занятія скотоводствомъ или, 
точнѣе, приложеніе къ нему наемнаго труда. Занятія эти охваты- 
вали довольно малочисленный кругъ рабочихъ, но были строго спе- 
ціализированы. Всѣ пастухи были прежде вссго знатоки сноего 
дѣла, знали опредѣленный видъ животныхъ и умѣли ходить за ними. 
Были „табуніцики“. „чабаны" и „товарчіи" и каждая группа ихъ 
носила пѣкоторыс свои особые оттѣнки. „Табуніцики", т. е. пастухи 
лоіпадей, составляли очепь сгоюченную группу лицъ, рѣзко отли- 
чавшихся отъ представителей другихъ близкихъ имъ профессій. Это 
обусловливалось особыми бытовыми причинами. Табунщикъ былъ 
если не воръ, отъявленный конокрадъ. то союзникъ воровъ. пособ- 
никъ ихъ, безъ чего онъ не могъ уберечь отъ воровства свой та- 
бунъ. И эта нрикосновенность къ конокрадству, глубоко коренив- 
шемуся въ условіяхъ примитивнои пастушеской жизни, объединила 
в*> одну тѣсно сплоченную группу табунщиковъ, часто вынасывав- 
шихъ свои стада на значителыіыхъ разстояніяхъ одно отъ другого. 
Краденныя лошади быстро передавались изъ одного табуна въдру- 
гой, и табунщики были связаны въ этомъ отпошеніи между собою 
чѣмъ-то въ родѣ круговой поруки, а хозяева смотрѣли наихъп р о- 
дѣлки болылсю частью сквозь пальцы: лишь бы въ своемъ табунѣ 
было все благоиолучно.

Далѣе. „Чабашши", т. е. пастухами ,,атаръ“, овечьихъ стадъ, 
были лица близко знакомыя съ уходомъ за этимъ видомъ скота 
съ его болѣзнями, снособами лѣченія и т. н. Пастушескія занятія 
въ этой области также носили свой особый отпсчатокъ. Типичный 
стеиной „чабанъ", съ своею классическою .кгрырлыгою", палкою 
съ крючкомъ. рѣзко отличался отъ всѣхъ другихъ представитслей 
пастушества.

На.конецъ, уходъ за рогатымъ скотомъ былъ болѣе доступнымъ 
для всѣхъ занятіемъ, чѣмъ уходъ за лошадями и овцами. • Тутъ нс 
требовалось ни лопкости и удали табушцика. умѣвшаго справиться 
съ самота дикою лошадью, ни тонкихъ знаній чабана, знавшихъ 
жизнь своихъ животныхъ лучше, чѣмъ жизнь людей. Пастухи ро- 
гатаго скота дѣлились на двѣ подгруппьт. Представитель одной под- 
групны носилъ названіе „чередпика", т. е. пастуха „чередьГ, об-
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щественнаго стада. Чередники ветрѣчались въ кѵреняхъ н посел- 
кахъ, въ которыхъ только н могли образоваться общественныя ста- 
да. Гіредставитель второй подгруппы носилъ характерное названіе 
итоварчін“ отъ слова „товаръ", „товоряка", т. е. скотъ. Товарчіи 
нанимались къ стадамъ отдѣльныхъ домохозяевъ, болынею частью 
на хутора и заимки богагыхъ скотоводовъ. „Товарчіи'\ какъ и „ча- 
баньГ, пыли истьоіи дѣгьми степей, типичными представителями 
прпмитивныхъ формъ скотоводческаго промысла.

Таковы въ общихъ чертахъ были дѣленія рабочаго класса у 
казаковъ въ началѣ ихъ самостоятельной жизни на Кубани. Дѣленіе 
это осталось въ Черноморіи потомъ надолго, пока было много земли . 
и мало иаселенія и пока, слѣдовательно, не являлось потребности 
въ болѣе сложныхъ формахъ труда и промашленности.

Кромѣ собственныхъ рабочихъ силъ, казачество пользовалось 
и рабочими силами пришлаго люда. .Городоы ш Г, т. с. иногородніе, 
люди пришедшіе въ Черноморію изъ городовъ, появнлись очсиь рано 
въ войскѣ. а нѣкоторые даже пришли вмѣстѣ съ черноморскими • 
переселенцами. Въ первое врсмя, когда не установилнсь еще порядки ; 
отбыванія военной службы по кордонной границѣ, такихъ „городо- 
виковъ* состоятельные черноморцы посылали вмѣсто себя на линію 
по Кубани. Въ судебныхъ дѣлахъ остались указанія на ятотъ счетъ. 
Проштрафішшіссяказаки-иаймиты или батраки попадали подъ военний • 
судъ и рисковали разстрѣломъ, относясь небрежно, по-батрачьи къ 
военной службѣ. Иногородніс въ яначительномъ колнчествѣ заполняли 
забродческія ватаги, были табунщиками, пастухамн и чернорабочтш, 
косили сѣно и вынолняли сельскохозяіістненвыя работы, пѣкоторые 
занимались ремеслами и торговлей. Но и этихъ ностороннихъ, приш- 
лыхъ рабочихъ было мало и главную ихъ массу поглощалн рыбо- 
ловнын ватаги.

Очень рано также казачьи богачи и старшина пытались обза? 
вестись крѣпостнымъ трудомъ, покупая въ Россіи крѣпостныхъ 
крестьянъ. Ио это было доступно для весьма немногихъ и было 
обсгавлено довольно сорьезными препятствіями, такъ какъ либераль- 
ные щ шнтели того времени былп противъ впедсиія крѣпостного 
права въ Черноморскомъ казачьемъ войскѣ. Казачьи паны пріобрѣ- 
тали. однако, крсетьянъ контрабандою и въ казачьей исторіи тем- 
нымъ иятномъ выстѵпаетъ этотъ эпизодъ погони за крѣпостнымъ 
людомъ. чему посвяіценъ далѣе особый очеркъ. Архивные документы 
свидѣТельствѵютъ объ ужаеающей эксплоатаціи благороднымъ сосло- 
віемъ черноморцевъ безнравнаго крѣгюстного люда.

Въ немного лучшемъ положеніи были волыюотпущенники, т. е. 
крестьяне, выкуиившіеся пли освободпвшісся отъ крѣпостной зави- 
симости. Въ 1827 г. вольноотпуіценникъ Михайловъ подалъ на 
Высочайшсе имя жалобу отомъ. что нменующій себя дворяниномъ, 
а въ дѣйствитсльности разстриженпый священникъ Василій Говопус- 
скій за долгъ ему, Говорусскому, въ 1470 р. обязалъ Михайлова
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проелужнть 1 4  лѣтъ ио 105 рублей въ годъ. Въ  теченіе 7 лѣтъ 
Михайловъ отслужилъ ему 7 3 5  рублсй. Затѣмъ Гоіюрусскій опре- 
дѣлилъ Михайлова въ  питейную контору на 264  р. жалованья, 
вндавалъ емѵ на содержаніе ѳжемѣсячно два рубля и съ 18 23  по 

>1827  г. получилъ за него изъ конторы 9 60  рублей, а съ прежними,
■ слѣдовательно, 1(>95 рублей, на 2 25  рублей больше, чѣмъ сколько 

слѣдовало съ него долга. Михайловъ потребовалъ у Говорусскаго 
окончателыіаго разсчета и выдачу еыу вольноотпущенной, но Гово- 
русскій грозилъ ему розгами а  наказапіями. Михайловъ, поэтому, 
просилъ Государя дать ему права, уетановленныя закономъ, и нрйка- 
зать Говорусскому вышіатить ему излишне взятыя за его трудъ въ 
питейной конторѣ деньги. Такъ, поступали съ вольноотпущенниками. 
А между тѣмъ и всѣхъ крѣпостныхъ крестьянъ черноморцы не имѣли 
права держать на нракахъ владѣльцевъ, такъ какъ не имѣли частной 
земсльной собственности, какъ требовалъ того закоиъ. Само прави- 
тельство не придумало ничего другого, чтобы соблюсти установленные 
законы, какъ обращеніе всѣхъ крѣпостныхъ крестьянъ въ ,-,драбан- 
товъ“, т. е. въ тѣхъ же крѣпостныхъ людей, съ владѣпіемъ, огра- 
ниченнымъ извѣстнымъ срокомъ, по истеченіи котораго драбанты 
обращались въ вольноотпущенниковъ.

Но и институтъ драбантовъ введенъ былъ въ войскѣ помимо 
крѣпостиыхъ. Въ силу Высочайше утверждениыхъ правилъ „о дра- 
бантахъ въ Линейпомъ и Черноморскомъ войскахъ" 18 сентября 
1850  года, гснералы имѣли право имѣть трсхъ драбаптовъ, штабъ- 
офицеры двухъ и оберъ-офицеры одного. Такъ какъ драбанты бьтли 
избавлены отъ военной службі.т и не участвовали въ военныхъ 
дѣйствіяхъ, то въ числѣ мирно настроенныхъ молодыхъ казаковъ 
всегда были охотішки „идти въ црабантьГ. Въ драбанты, поэтому, 
поступалп казаки на два года „по взаимному соглашенію" сторопъ, 
т. е. казака-драбанта и хозяина-офицера. „Драбантъ, по правиламъ 
1850  года, за свою службу получалъ отъ офицсра жалованье по 
10 р. въ мѣсяцъ, здоровую по врсмепи года и дбстаточную ншцу 
и удобное помѣщеніе'. Иравителъство заранѣе ограждало интересы 

. закрѣпощеннаго на два года казака. „Драбантъ, гласили правила, 
должеігь быть въ полномъ расиориженіи офицера: въ домѣ,

, въ полѣ и на хуторѣ“. Во времл походовъ офицѳрьт могли оставлять 
на дому драбантовъ, замбняя ихъ вѣстовыми. Кромѣ офицеровъ, 
позволялось имѣть драбантовъ сганичнымъ атаманаыъ и начальни- 
камъ по два драбанта, если станичпый атаманъ или началышкъ 
былъ офицеръ, и одного драбанта атаману или начальнику изт 
урядниковъ. Введеніе драбантовъ въ казачьихъ войскахъ вызвано 
было затяжпою службою въ строю и недостаткомъ рабочихъ рукъ 
въ хозяйствѣ, на дому. Хотя хозяйство это было прпмитивно, пе 
отличалось сложностью и высокой техникой оиерацій, но безъ него 
нельзя было служить ни казаку, ни пану. Въ  хозяйствѣ рядового 
казака роль драбанта выполняла женщина, офицерамъ предоставлеиа



была иривиллсгія наиимать драбантовъ. Бъ этомъ поелѣднемъ случаѣ 
въ жертву панскому хозяйству приносились интсрсс-ы государствен- 
ные, тѣено связанные съ воеипоіо службою и защитою граиицъ. и 
интерссы казака, когда-то во.тьнаго воина.

Низкому уровню экономической жизни и примитивнымъ формамъ 
хозяйства соотвѣтствовалиопредѣленныевидыассоціаціоннаго труда и 
предпріятій. Черноморцы часто и охотно пользовались простѣйшими 
видами коопераціи въ своей несложной жизни, ие исключая примѣ- 
ненія ихъ и къ военнымъ нуждамъ. Съ незапамятныхъ временъ у 
нихъ существовали „забродческія ватаги" или рыболовныя артели, 
„чумацкія валки,< или извозные союзы, охотничьи нартіи или това- 
рищества, „супряга“ или земледѣльческія артели и т. п. Болыпин- 
ство зтихъ ассоціаціонныхъ формъ ие отличались ни широкою 
постановкою дѣла, пи сложноотью орга.низаціи, но всѣ они глубоко 
коренились въ жизни казака, цѣликомъ вытекали изъ его бытовыхъ 
условій. За этими формами коопераціи стояла уже своя исторія. 
По своему строенію многія изъ нихъ были близки къ основной 
своей ячейкѣ— къ рабочей семьѣ, на большинствѣ же изъ ннхъ 
леясала печать того военно-г[)ажданскаго строя, изъ котораго сла- 
гался бытъ чсриоморскаго казака. Эти послѣднія, бысш ія  формы 
коопераціи, напоминали собою въ миніатюрѣ казачьи общиньт, и 
тииичігами изъ нихъ были забродчсскія ватаги. Во главѣ заброд- 
ческихъ ватагъ, какъ въ запорожской Сѣчи былыхъ временъ, стоялъ 
выборный батько-атаманъ, въ нихъ были такжс сиои выборные 
писарь и куха.рь или кашеваръ, существовали равноправное това- 
риство. строгая дисциплина и излюблеппые куренные порядки. Къ 
тому же тішу построенія, но въ болѣе упрощенной, несложной формѣ, 
отиосились чумацкіе валки и охотничьи товарищества. Во всѣхъ ихъ 
непремѣнно былъ свой выборный атамапъ, безъ котораго немыслима 
была чисто казачья кооперація.

Быть можетъ, склонность черноморцевъ къ простіійпшмъ вндамъ 
коопераціи навела войсковую администрацію иа мысль о примѣненіи 
этого начала. къ болѣе сложнымъ формамъ труда— к.ъ ремесленнымъ 
занятіямъ. Интереспый опытъ въ этомъ отношеніи былъ произведенъ 
учреждепіемъ вт. войскѣ тикъ называемой „рабочей командьГ. Какъ 
видно изъ рапорта войсковой канцеляріи наказному атаману Заво- 
довскому отъ 1Г) февраля .1843 г., всѣ работы по войсковому хозяй- 
ству производились до 1821 г. въ Черноморіи наймомъ. Съ этого 
года, благодаря расншренію войсковыхъ хозяйственныхъ операцій, 
потребовались ремеслсшшки, мастеровые или, какъ названы они въ 
рапортѣ канцеляріи. ..постоянньте худож ніш Г. И вотъ изъ этихъ 
постоянныхъ художниковъ и была образована въ 1821 г.. съ раз- 
рѣшенія гонерала Вслъямшюва. рабочая команда. Въ составъ ся 
вошли мастеровые казаки, служившіе въиолкахъ и-артиллерійскихъ 
ротахъ. На первое время въ команду было зачислеію (>() плотниковъ,
21 портной, 21 сапожникъ, 1(» каменыцнковъ, (> столяровъ и ио
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три токарей, слесарсй, серебряісовъ и живоішсдевъ, а всего 132 
чслопѣка, Рабочая команда дѣлилась на три части и одна часть 
несла слуясбу въ  Екатеринодарѣ, а двѣ другія находились по домамъ, 
мѣняясь по очередямъ. Какъ и всѣмъ служилымъ казакамъ, масте- 
ровымъ рабочей командм отпускалось жаловаігье и провіантъ, во 
время „сдужонія“ въ  Екатеринодарѣ. Вто было именно служеніе, а 
нс служба, такъ какъ казаки ремеслснники не только выполняли 
работы по войсковому хозяйстну, но „услуживалии надомахъ властямъ, 
у которыхъ всегда находились работы для тѣхъ или другихъ худож- 
никовъ. Но неся службу въ Екатеринодарѣ, каждый мастеръ обязанъ 
былъ подыскать себѣ здѣсь или въ своемъ куренѣ учениковъ, 
преимущественно сиротъ или дѣтей бѣдняковъ, и обучить ихъ своему 
ремеслу. Такимъ образомъ-. съ теченіемъ времени, рабочая команда, 
пополннемая учениками увеличилась и въ 184Я г. въ составѣ ея 
числилось 3 33  лица. Въ то время команда дѣлилась на двѣ части 
и каждая часть несла службу черезъ годъ. За это время замѣтно 
измѣнилосъ и соотношеніе между разными видами мастеровыхъ и 
ремесленниковъ. Наиболыие— 110 человѣкъ,.. было плотниковъ и 
байдачныхъ мастеровъ, которые составляли какъ бы одипъ цехъ, 
затѣмъ портныхъ считалось 4 7 , каменыциковъ 32, кузнецовъ 23 , 
столько же сапожниковъ, столяровъ 21 и т. д. По одному были 
золотарь, лавочникь и мельникъ. Какъ примѣняли свои познанія 
лавочнпкъ и мелышкъ, въ дѣлахъ не указано, но остальныя группы 
рсмесленниковъ работалн на войско или на частныхъ лицъ, какъ 
знающіе свое дѣло мастера. Нужда въ нихъ была, по искусствеипое 
объединепіе ихъ въ одну команду не могло дать тЪхъ практически 
важныхъ результатовъ. которые можно было получить отъ правильно 
оргапизованныхъ кооперативныхъ формъ. Работа по прнказу не 
могла сравняться съ работою по собственному побужденію. У войска 
или недоставало или слишкомъ много было опредѣленнаго вида 
работъ и получалось несоотвѣтствіе мсжду количествомъ работъ и 
работншсовъ. Въ однихъ отрасляхъ даромъ терялось много времени 
и безъ толку толкались лишніе мастеровые, а въ другихъ стояло 
дѣло отъ недостатка рабочихъ рукъ. А. главное. казакъ-ремсслен- 
никъ не работалъ, а „служилъ", отбывалъ повшшость работою. 
Все это лишало устойчивости и жизнениости рабочую команду, и 
впослѣдствіи она какъ бы растаяла сама собою. какъ растанли и 
дрѵгія предпріятія этого рода, припоровлснныя къ войсковымънуждамъ.

Другимъ войсковымъ предпріятіемъ былъ воловій транспортъ 
или попросту войсковыя фуры. Начало воловьему транспорту было 
положсно далеко раиыне, чѣмъ рабочей комаидѣ. Еще въ 1805  г., 
когда явилась нужда въ перевозкѣ для войсковыхъ потребностей 
кирпича, лѣса и другихъ строительныхъ матеріаловъ, войсковое 
правительство распорядилось пріобрѣсти отъ 40  до 50  паръ воловъ 
и приставить къ нимъ погоніциковъ изъ служшшхъ казаковъ. До
1818 г. воловій транспортъ содержался на счетъ войсковыхъ
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средствъ, а съ зтого года содержаніѳ его разложсно было на куренныя 
селенія. Каждый курснь обязанъ былъ> содержать двѣ парът воловъг 
и нъ исправности дна воза, а всего, слѣдовательно, по числу 40  
куреней. бътло 8 0  пуръ воловъ и ири нихъ почсму-то еостояло Г23 
погонщика. Въ 18 43  г. было Ш) паръ и сюлько же погоніциковъ. 
Войсковывш волами и фурами перевозилисъ всѣтяжести по войско- 
вымъ надобностямъ. При простой и крайне несложиой оргаігазаціи 
и отправленіяхъ, волоній транспортъ держался очепь долго въ войскѣ. 
Въ псрвыс годы существованія войска, когда негдѣ и ке у кого 
было ианять фуру и достать вовремя воловъ, войсковой воловій 
транспортъ несомиѣнно былъ необходимымъ для войска и давалъ 
очень полезныс рсзѵльтаты. Впослѣдствіи съ передачей войсковыхъ 
воловъ въ куреииыя обіцества дѣло стояло еще прочнѣе. Оно было 
ближе и сручнѣе куренямъ, чѣмъ войсковой администраціи, да съ 
мелкими частями лсгчс было снравнться, чѣмъ съ громоздкой орга- 
нпзаціей. По этимъ причинамъ войсковой воловій транспортъ и 
оказался такъ живучъ и долговѣченъ. Внослѣдствін, по миновсніи 
нужды въ войсковомъ трансиортѣ, войсковые или куренные волы 
перешли во многихъ куреияхъ въ „артельныя", т. е. иуіценьт были 
въ воловьи фуры, которъш артелью содержали казаки, уходившіе на 
службу. и на которыхъ они возили свои вещи и провизію.

Казачьи артсли ири военпыхъ частяхъ были самою живучею 
формою коопераціи въ Черноморіи. Они вознпкли одновременно съ 
занятіеш. черноморцами края и иродолжаютъ существовать до 
нашихъ дней. Это несомиѣнно указываетъ на ихъ пеобходимость и 
практичес.кую пригодность. Безъ нихъ казакъ, содержащій на соб- 
ственный счетъ одожду, оружіе и пр., не м.оп. бы нести службу, 
отправлнясь на кордонную линію или въ походъ за Кубань. Въ 
особенности необходимы были артели въ первые годы сутцествованія 
войска. когда казакъ долженъ бътлъ тащить съ собою на линію все. 
дажо хлѣбъ и пищу. Самая организація артели была проста и 
естествснна. Групііа казаковъ, отправлявшихся въ походъ или на 
кордоннуіо службу, дѣлала складчину, покупала воловъ и возъ, 
выбирала, артелыцика или фурщика, который и возилъ казачій про- 
віантъ. аммуницію, одсжду и пр. за казаками. Гдѣ останавливались 
казаки, туда. приходила и казачья артельная фура. Лртелыцикъ 
былт. почетнымъ лицомъ у казаковъ и всегда выбиралсн изъ людей 
безукоризненно честныхъ и безунречныхъ. Емѵ довѣряли казаки 
свое имущество н часто даже дсньги. Выборъ артельщика обстав- 
леиъ былъ пѣкоторою торжественностъю, производился обыкновенно 
въ праздникъ или къ воскресенье и заканчивался магарычемъ. Въ 
старос врсмя въ такихъ случаяхъ составлялся при этомъ актъ или 
свидѣтельс.тва.

Такъ, въ свидѣтельствѣ, номѣченномъ 2 іюпя 1803 г., гово- 
рится объ избраніи 2 0  казаками своего сотоварища Харитона Побѣ- 
гуцы артельщикомъ. Въ свидѣтельство было вне.ссно обязательство,
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по которому артелыцикъ Побѣгуца долженъ былъ собрать со всѣхъ 
20 товарищей причитаюіціяся на ихъ долю дѳньги, на которыя 
артоль покупала воловъ и справляла фуру. „тІто Побѣгуца, значи- 
лось въ свидѣтельствѣ, добраго поведенія и ни въ какихъ худыхъ 
качествахъ не бывалъ“, объ этомъ письменно засвидѣтельствовали 
5 каітковъ. Впослѣдствіи казачьи военныя артели превратнлись въ 
столь обычныя явленія, что стали какъ бы нераздѣльною принадлеяс- 
ностыо военной организаціи. Какъ видно изъ открытаго нредписанія 
окружнаго штаба отъ 10 августа 1850 г. казачьи полки л батальоны 
дѣлились на команды или артели, нзъ которыхъ каждая имѣла свои 
инструменты— топоры, косы и нр., и спеціалистовъ-ремссленіпіковъ—  
портныхъ и сапожниковъ. Обычныя формы казачьей коопераціи 
пріурочены были къ служебнымъ цѣлямъ военныхъ нуждъ; по самыя 
формы остались строго обычными, слагались чисто стихійно, рѣдко 
прибѣгали къ бумагѣ, какъ въ привсденномъ выше случаѣ аттестаціи 
казака ІІобѣгуцы, а въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ обхо- 
дились безъ нея. Дѣло велось на честное слово и взаимныя отно- 
шенія регулировались обычаемъ.

Очень интересны были два момента въ казачьей военной 
артели— снаряженіе артельной фуры и выступленіс артели въ походъ. 
Воловъ выбиралъ и „приторговывалъ1* обыкновенпо артелыцикъ. Въ 
назначенное имъ время собирались всѣ участникіі артели въ прав- 
леніе. Сюда. приводились „на смотръ“ волы, которыхъ казаки долго 
и тщательно осматривали, ііереіцупавтни всѣ косточки. Казакамъ 
помогала присутствовавгаая при этомъ публика, давая совѣты и 
указанія. Когда волы признаны были годными, казаки „сходились 
въ цѣнѣ“ съ хозяиномъ ихъ. Затѣмъ слѣдовалъ неизбѣжкый мага- 
рычъ, и долго потомъ въ станицѣ шли толки, какая артель, какихъ 
воловъ и у кого купила. Когда станицы разрослись и снаряженіе 
казаковъ на службу производилось неединицами, а сотнями, тогда 
въ одпой и той жо станицѣ возникало нѣсколько артелей, и всѣ 
они придерживались одной и той же нроцедуры при покупкѣ 
воловъ, служившей зрѣлищемъ для населенія.

ЬІо особенно торжествснны были проводы казаковъ, отправляв- 
шихся въ походъ на службу. ІІа  илощади у церкви были распо- 
положены одна или нѣсколько артелыіыхъ фуръ. Высоко нагружепные 
казачьими вещами возы, ирикрытьте войлоками и тщателыю увя- 
занные версвками. тгоставлены были передомъ туда, куда шелъ 
казакамъ путь. У яремъ стояли или лежали волы сытые и спокои- 
ные: рядомъ съ ними, съ „пугото" въ рукахъ, находился артель- 
щикъ. Нѣсісолько разъ обошелъ оггь свой возъ, все до мельчайшихъ 
под[іобностей осмотрѣлъ и неоднократно пробовалъ веревку, хорошо 
ли она натянута. Огъ врсмени до времени онъ посматриваетъ на 
церковь. Тамъ казаки, отправляющіеся на службу, слушаютъ 
молебенъ и молятсн за себя и домашиихъ. Церковь, особенно въ 
праздничные дни, иереполнена населепіемъ— казаками, казачками,



— 637 —

дѣтьми, родными и знакомыми. Но вотъ показалась процсссія изъ 
духовенства н казаковъ. Въ полномъ облаченіи съ хоругвями духо- 
венство, съ торжественньшъ пѣніемъ „Спаси Господи люди твоя“ , 
обходитъ отдѣльныя фуры, окропляя водою ихъ, воловъ, артслыцика 
и артельнѵю икону, которую на этотъ разъ артельщикъ вмѣсто пуги 
держитъ въ рукахъ. За процсссіей слѣдуетъ многочисленная, празд- 
нично одѣтая. съ нспокрытыми головами толна. Артельныя фуры 
обойдены духовенсткомъ и окроплены святой водой. Въ церковь 
обратно относятся хоругви и крссты, духовенство разоблачается, 
снова выходитъ къ артельнымъ фурамъ— и начинаются проводы. 
Пыотъ на здоровье отходящимъ въ ноходъ казакамъ священники, 
дьяконъ, станичный атаманъ, сами казаки и многіс присутствующіе. 
И дегь угощеніе — закусываютъ и „поливаютъ дорожку" горячею 
водицею. Наступаетъ время отправленія. По командѣ артслыцика 
запрягаютъ воловъ въ возьт: казаки проіцаются съ родными и зна- 
комыми; слышатся тихій пяачъ домашнихъ и горячія пожеланія. 
Но вотъ выстроились въ рядъ артельныя фуры и двинулись за 
станицу. За ними идутъ казаки и провожающая ихъ стапица. За 
околицей станицы снова останавливаются казаки и артельныя фурьт, 
снова „поливаютъ дорожку" и прощаются. Когда же провожающая 
толпа совсѣмъ останется позади, а казаки двинутся одни съ своими 
артельными фурами, то каждый изъ нихъ, поглядывая на эти 
послѣднія, утѣшаетъ себя мыслью. что съ артельною фурою идетъ 
сънимъ часть его дома, хозяйства, ивещейприготовленныхъ дорогими 
руками родной семьи.

Такова сила обычая и бытовыхъ особенностей. Въ несовершен- 
ной формѣ живутъ безконечно долго казачьи военныя артелн и 
руніатся сложныя организаціи, задуманньш властями . на широкой 
подкладкѣ.

Попытокъ въ этомъ отнопгеніи сдѣлано было Черноморскою 
войсковою администраціею немало, но всѣ они не привились къ 
казачьей жизни и нсчсзли безслѣдно. Съ легкой руки француза 
Ланжерона, въ войскѣ были заведены войсковой конный заводъ, 
суконная фабрика, сукновальни, заводъ овчарный. сорганизованы 
были при нихъ рабочія команды и управленія; но всѣ эти пред- 
пріятія, иринеся войску очень значнтельные убытки, рухнули и не 
оставили никакихъ слѣдовъ въ жизни, кроиѣ поучитсльной исторіи 
о томъ, какъ не слѣдовало бы постунать войску. Двоякаго рода 
обстонтельства вліяли на такой исходъ предпріятій. Отсутствіе ини- 
ціативы, пониманія и иптереса къ возникавіпимь прсдпріятіямъ, съ 
одной стороны и несеніе прннудительныхъ обязанпостей. съ другой. 
Тѣ, кто вѣдалъ дѣло, прсдстаізители войсковой администраціи, всли 
предпріятія по чужой указкѣ, не зная и не ионимая дѣла. При 
такпхъ условіяхъ немьтслимы былн ни привилыіые порядки, ни 
оздоровляющій всякое практическос дѣло контроль. Тѣ же, кто 
творилъ самое дѣло, работалъ, были привязаны къ дѣлу не соб-
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етвенными побужденіями и охотою, а приказомъ и силого. Само 
еобою поилтпо, что они работали пеохогно, неаккуратно и съ 
явнымъ нсдоброжелатсльствомъ, портили дѣло, бѣтали огь обяза- 
тельной службьт и т. п. Привить искуетвенно къ такимъ прсдпрі- 
ятіямъ ассоціаціонное начало нельзя было, и кажуіціяся живыми 
коопераціи въ сущпости были мертвы, не имѣли въ себѣ одухотво- 
ряюіцаго начала со дня своего возникновенія.

Глава XXIX.

ИНОГОРОДНІЕ И КРѢПОСТНЫЕ.

13ъ предшествуюіцсй главѣ ужѳ отмѣчеио участіе въ экономи- 
ческой жизни казачества иногороднихъ и крѣпостныхъ, какъ рабо- 
чей силы. Въ настоятцеіг главѣ будсгь охарактеризовано ихъ право- 
вое положеніе въ краѣ.

Въ первые годы суіцествованія Черноморскаго войска на Кубани 
не было иногороднихъ. Пногородніе считались у черноморцевъ 
желанными гостями, иоіюлнявпшми ряды казачсства. Были лн 
это представители свободпыхъ сословій, или торговцы, ремссленники 
и рабочіе, или бѣглые крѣпостные крестьяне. или даже скрывав- 
шіеся отъ властей и суда преступникн— всѣ они охотно принима- 
лнсь въ войско, если казаки находили ихъ подходяіцими товари- 
щами для елужбы и совмѣстной жизни. Такіе пришельцы скоро 
становились іі})ивсрженными къ войску казаками, а ненужныхъ 
воГтеку нли опасныхъ для него лицъ казачье иачальство головою 
выдавало русскимъ властямъ. чтобы избѣжать нареканій въ пріемѣ 
бѣглсцовъ. Этой мудрой политики чсрноморцьт держалнсь со вре- 
мени занятія края и до освобожденія крсстьянъ отъ крѣпостпой 
зависимости. Но чѣмъ прочнѣе осѣдали въ Черноморіи казаки, чѣмъ 
многочислоннѣе становилось казачье населеніе, тѣмъ неохотнѣо 
прпннмались въ войско иногородніе элемснты и тѣмъ рѣже были 
случаи такнхъ пріемовъ. Какъ только прошла острая нужда въ  
заселеніи крал и обнаружились стѣсненія въ землепользованіи,—  
шюгородецъ потерялъ свою прежпюю колонизаціонную цѣну.

Особеиио рѣзкій поворотъ въ этомъ отноніеніи произошелъ 
послѣ двухъ массовыхъ переселеній изъ малороссійскихъ губерній 
по Высочайшимъ указамъ 17 марта 1808 г. и 1!) апрѣля І8 2 0  г. 
Въ зто время принимались еще въ войско ішогородцы, приходишпіе 
нъ Черноморію на заработки. Но въ 1823 г. былъ воспрсіценъ 
пріемъ въ казаки пришлыхъ рабочихъ. Между тѣмъ болыпая часть 
коренного и пршплаго казачьяго населенія шла на убыль, благодаря,.
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съ одпой стороны, войнамъ съ черкесами, а съ другой, болыной 
смертностиг особенно въ средѣ новоселовъ. Бредположенія о псре- 
сѳленіи въ Черноморію еще 2Г> тысячъ душъ мужското населенія 
изъ украинскихъ губерній не могло быть скоро осуществлено; потре- 
боналось не менѣе 0 лѣтъ для окончателыіаго водворенія новосе- 
ловъ на мѣстахъ. Въ  этихъ видахъ войсковая адмвннстрація про- 
сила высшее начальство разрѣшить пріемъ иногороднихъ, какъ зто 
установлено бьтло для Кавказскаго линейнаго войска, согласно пра- 
виламъ Высочайшс утвержденнаго положенія 30  октября 1832 г., 
причисляя къ войску по возможности жителей ближаіінпіхъ гу- 
берній— Епатеринославской, Слободско-Украинской, Воронежской, 
Херсонской и Танричеекой.

Поводомъ къ воспрещенію пріема. иногороднихъ въ Черномор- 
ское войско послужило слѣдующее обстоятельство. По снискамъ 
иногороднихъ за 1822  годъ, въ войекѣ жило 22 постороннихъ 
войску лица: 3 чиновника, 4 военныхъ, Оторгонцевъ и 9 донскихъ 
казаковъ, занимавпгахся мелкою торговлею. Чиновники и офицеры 
частей поженились на казачкахъ, а частью добровольно остались 
въ краѣ по выходѣ со службы. По времени поселенія въ Черноморіи 
иногородцы распредѣлялись такъ: одинъ жилъ съ 1794  г. или 28  
лѣтъ, одинъ съ 1800  г. или 16 лѣтъ, два съ 1810  г. нли 12 лѣтъ, 
12 съ 181П г., одинъ съ 1816  г., одинъ съ 1818  г.. одинъ съ
1819  г. и 4 съ 1 820  г. Когда возникъ вопросъ о томъ, какъ быть 
войску съ этими лицами, и когда объ этомъ было доложено Госу- 
дарю, то въ 1 8 23  г. Государь изъявилъ согласіе на причисленіе 
въ войско пяти дворянъ, съ непремѣннымъ условіемъ, „чтобы впредь 
отнюдь никто изъ иногородпихъ лпцъ въ Черноморскомъ войскѣ не 
ж илъ". Въ томъ же 1823  г. послѣдовало и другое апалопічное 
Высочайшее повелѣніе: приказано было п[)инять въ число войско- 
вы хъ жителей разночипцсвъ азіатскаго происхожденія, служившихъ 
въ  полкахъ Астраханскомъ, Черноморскомъ и на Кавказской линіи, 
и не принимать разночинцевъ русскпхъ и иностранцевъ.

Прошло пять лѣтъ. Жизнь нс мѣнялась, ея осложненія не 
укладывалнсь въ рамка.хъ указовъ и калцелярскихъ распоряженій. 
Иногородніе продолжали жить въ Черноморіи, вновь такжѳ попадали 
въ войско разнаго рода нришельцы. ГІотребовалось привести въ 
извѣстпость количество пногороднихъ, проживавшихъ въ войскѣ, и 
г.-л. Кмануель предложеніемъ войсковой кавцеляріи отъ ] 1 октября 
1827 г. приказалъ соетавпть списки иногородняго населенія. Но 
собраннымъ даннымъ, въ 1828 г. въ войскѣ находилось 02 чело- 
вѣка иногородннхъ. Изъ этого числа распоряженіемъ 14 декабря 
1838  года, въ  силу Высочайшаго повелѣнія, приказано было чннов- 
никовъ, жнвуіцихъ при сыновьяхъ-казакахъ, оставить в ъ  войскѣ; 
чиновниковъ, женившихся на казачкахъ, иричислить къ войску, а 
если оии не пожелаютъ этого, то выселить ихъ въ теченіе іпести- 
мѣсячнаго срока изъ Чериоморіи, продавши ихъ имушество. Жить
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въ войскѣ дозволено было только торговцамъ, ремесленникамъ и 
донскимъ казакамъ торговаго сословія. Прочихъ ішогороднихъ, не 
имѣюіцихъ долговъ, повелѣно оыло выслать изъ войска въ мѣсяч- 
ный срокъ и никого больше не принимать. Распоряженіе это было 
исполнено въ 182!) г., при чемъ одви иногородніе выѣхали сами 
изъ Черноморіи, другіе, не дожидаясь казачьихъ репрессій; выбыли 
неизвѣстно куда, третьи умерли, а остальные приписалисъ къ войску.

Въ елѣдующемъ 1829 г. въ первый разъ послѣдовало спеціаль- 
ное распоряжсіііе о евреяхъ. ІТриказано было выслать евреевъ изъ 
Черноморіи, согласно положенію о субботникахъ. Дѣло происходтшо 
въ сентябрѣ и евреи просшш отсрочить выселеніе до весны слѣду- 
ющаго года, въ виду наступившихъ еврейскихъ праздниісовъ и 
холоднаго времени. Къ концу года послѣдовало еще два распоря- 
жснія о немедленномъ выселсніи евреевъ изъ Черноморіи и Екате- 
ринодара. Но въ слѣдующемъ 1830 г. разрѣшено было жить въ 
Черноморіи евреямъ торговцамъ, ремесленникамъ и художникамъ. 
Наконсцъ, въ 1833 г. исполнитсльной зкспедиціей Верховнаго гру- 
зинскаго правительства сдѣлано было распоряженіе о томъ, чтобы 
овреямъ, въѣздъ которымъ па Сѣверный Кавказъ раныис былъ раз- 
рѣшенъ, совсѣмъ воспрещено было жить здѣсь, такъ какъ здѣсь 
жо жили субботники. Дозволялось лишь выдавать евреямъ билеты 
на проѣздъ чсрезъ Кавказъ въ другія мѣста.

Въ 1832  г. приказано было подиоручшсу Недбаевскому продать 
имуіцество жены казачки и самому съ семьей выселиться изъ Чер- 
номоріи. Тогда же Щербиновскій земскій начальникъ нросилъ вой- 
сковую адмшшстрацію, чтобы она воеиретила священникамъ вѣн- 
чать брачущихся казачекъ съ иногородними. Очевидно, нослѣдшія 
мѣра въ частности вызываяась заботами начальства о привлеченіи 
и ѵдержаніи въ войскѣ возможно бояыиаго количества женщинъ, 
въ которыхъ чувствовался недостатокъ.

Въ маѣ 1833 г. командуюіцимъ войсками на Кавказской линіи 
и въ Черноморіи Заводовскимъ было сдѣлано въ Петербѵргъ пред- 
ставлсніе о- томъ, чтобы солдаты, вышедшіе въ отставку и при- 
надлежавшіе къ семьямъ пересе.іенцевъ, водворивінимся въ Черно- 
моріи, были зачислены въ составъ войска. Въ отвѣтъ на это 
представлсніе въ 1834  г. послѣдовало Высочайіпео повелѣніе о 
причисленіи въ войско тѣхъ отставныхъ солдатъ изъ молороссій- 
скихъ полковъ, семьи которыхь персселились изъ Малороссіи въ 
Черноморію. Сами солдаты освобождевы были отъ всѣхъ пошшностей, 
а  дѣти ихъ. рожденныя до выхода солдатъ въ отставку, яачислялись 
въ кантонисты, рожденнын же позже. поступали въ казачьс сословіе.

Высочайшимъ повелѣніемъ 14 анрѣля 1842 г. разрѣшено было 
принимать въ  Чернсморское войско вообще отставныхъ нижнихъ 
чиновъ ])егулярныхъ войсісъ, но съ тбмъ ненремѣннымъ условіемъ, 
чтобы сами они и ихъ потомство пѵвсегда оставались въ войскѣ. 
В ъ  мартѣ 1 8 4 4 -г. наказный атаманъ Черноморскаго войска спра-
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тпивалъ командующаго войсками на Кавказской линіи и въ Черно- 
моріи, какъ быть съ отставными солдатами, жеиившимися на казач* 
кахъ и оставшимися жить въ станицахъѴ Въ силу существую- 
щихъ законоположеній записывать ихъ въ казачьи сииски съ дѣтьми 
нсльзя, такъ какъ дѣти должны быть записаны въ подушный окладъ, 
чего у казаковъ не существуетъ. Въ томъ же году 14 іюня коман- 
дующій войсками отвѣтилъ, что отставныхъ нижнихъ чиновъ, кромѣ 
малороссовъ по происхожденію, зачислять въ войско нельзя. Они 
могутъ жить въ войскѣ, какъ сторонніе жители, и не имѣютъ 
никакого прака на землю.

Вообіце <:ъ атого времени начинается рядъ противорѣчивыхъ мѣръ 
по отношенію къ иногороднимъ. Съ однойсторонынеукоспительнопро- 
водилось прежнее,рапьше установившессяраспоряженіе о недопущеніи 
иногороднихъ не только въ войско, но и въ Чсрноморію; а съ дру- 
гой, явно ощущалась нужда въ иногородцахъ, которые давали краю 
необходимую рабочую силу и способствовали поднятію его экономи- 
ческаго благосостоянія. Въ  1843 г. генералъ Заводовскій ходатай- 
•ствовалъ о разрѣшеніи пріобрѣтать иногороднимъ земельную соб- 
ственность и возводить постройки въ Екатеринодарѣ, чтобы поднять 
этотъ городъ въ торговомъ и экономическомъ отношеніяхъ. И, на 
ряцу съ этимъ, въ томъ же 1843  г. сдѣлано распоряжсніе о томъ, 
чтобы казаки и урядники не жили въ чужихъ станицахъ на поло- 
женіп иногороднихъ, а жили только въ своихъ станицахъ, или же 
иеречислялилсь въ станицы, въ которыхъ они имѣли постоянное 
мѣстожительство. тГго же касается иногороднихъ не казаковъ, то, 
.для поддержанія въ нихъ престижа общихъ правительственныхъ и 
административныхъ раепоряженій, по всѣмъ станицамъ были разо- 
сланы двѣ формы для яанесенія въ нихъ постановленій объ нного- 
роднихъ. По одной изъ этихъ формъ каждое станичное обіцество 
должно дать подписку вътомъ, „чтобы никто изъ иногороднихъ лицъ, 
войсковому сословію не пі^инадлежащихъ, не водворялся въ станицѣ 
или на юртѣ опой и не пользовался выгодами черноморцамъ на 
войсковой землѣ присвоенпыми". По второй формѣ выходившія за- 
мужъ за иногороднихъ казачки должны были выдавать подписку въ 
томъ, что непрсмѣнно обязуются продать принадлежавшее имъ 
казачье имущество въ шестимѣсячный срокъ послѣ выхода замужъ.

Задержать притока иногороднихъ въ Черноморію, которая 
•считалась въ Малороссіи и на югѣ Россіи благословенною страною, 
никакими мѣрами не удавалось. Въ маѣ 1843 г. Заводовскій воз- 
будилъ вопросъ по этому поводу. По мнѣнію генерала, иногородніе 
появлялись въ войскѣ, благодаря нотачкамъ станичныхъ атамановъ 
и судсй. Окружными пачалышками были даже произведены разслѣ- 
дованія на мѣстахъ, не давшія, однако, никакихъ ирактическихъ 
указаній. Да и не мудрено. Сама войсковая администрація сильно 
колебалась, въ какую сторопу клонить свои симпатіи--къ иного- 
роднимъ или противъ нихъ. Жизнеішыя условія требовалн притока
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ипогороднихъ въ край, а циркуляры и узаконенныя распоряженіяг 
былтг направлены противъ этого сстественнаго теченія. Такъ по 
прежнсму и прпмѣпялись двойственнаго характера мѣры. Всесилъныйг 
Заводовскій 31 ма.я 1846  г. разрѣптилъ иногороднимъ выпасыватъ 
на войсковыхъ земляхъ рогатый скотъ и лошадей по 8 коп. съ 
головы и овецъ по 2 копѣйки. За стогъ сѣна при 12 саженяхъ 
въ окружноети и 8 черезъ верхъ полагалась плата въ войско по
2 р. серебромъ. На этихъ условіяхъ иногородніе пользовались 
казачьими землями на Кугоеѣ и Егорлыкѣ. Иногороднимъ, что 
называется, дали вздохнуть. Но уже постановленіемъ войскового 
правленія отъ 31 января 1846  г. предписано было станичпымъ 
правленіямъ яне дозволять иногороднимъ лицамъ пмѣть домообза- 
веденіе и пользоваться войсковою землею" (надо полагать безвоз- 
мездно). Назначенъ былъ шестимѣсячный срокъ, въ теченіе котораго 
иногородніе собственники должны были передать или нродаТь свои 
дома и обзаведенія лицамъ казачьяго сословія. Такое же постанов- 
леніе повторено было и 4  февраля 1849  г.

Въ положеніи иногородпихъ находились и нижніе чины регу- 
лярныхъ войскъ, попавшіе въ Черноморію. Еіце 5 февраля 1827 г. 
командующій черноморскою кордонною линіею генералъ Власовъ 
разрѣшилъ офицерамъ и нижнимъ чинамъ Таманскаго гарнизошіаго 
полка и командъ Фанагорійской крѣпости держать на войсковыхъ 
земляхъ лошадей и рабочій скотъ безъ права заводить хутора и 
скотоводство. Но наказный атаманъ Рашпиль не разрѣшилъ 12 
апрѣля 1849  г. нижнимъ чшіамъ Фанагорійской инвалидной роты 
пользоваться даже за плату еѣнокосами на войсковой землѣ, такъ 
какъ съ передвиженіемъ въ Черноморію повыхъ переселенцевъ 
можетъ быть нужда въ кормахъ. Отдачу жителями сѣнокосовъ ино- 
городппмъ атаманъ призналъ незаконпою и рѣшительно запретилъ 
всякія сдѣлки въ этой области. Впрочемъ, пѣсколько позже Рашпиль 
замѣнилъ это распоряженіе другимъ. Онъдонустилъ аренду казачь- 
ихъ земель только по пригокорамъ станичныхъ обществъ. Станичньтя 
правленія должны были отводить участки земли подъ аренду и 
получать арендную плату. Кориусньтй командиръ одобрилъ этотъ 
поряцокъ, но распорядился, чтобы доходы по арендѣ земли распре- 
дѣлялись на, двѣ части— одна часть шла бы въ пользу войска, а 
другая поступала въ кассы станичныхъ обществъ. Впослѣдствіи въ
1850  г. войсковое правленіе сдѣлало представленіе объ отчисленіи 
всей арендьт полностью въ одни войсковые капиталы; но иаказный 
атаманъ Рашпиль нашелъ это представленіе неправпльнымъ и 
отклонилъ его. Станичньтя общсства продолжалн пользоваться своею- 
частыо арендныхъ доходовъ за землп съ иногороднихъ, и зто слу- 
жило лучишмъ средствомъ урегулировапія отношеній казачьяго 
населенія къ иногороднимъ, не исключая и солдатъ. Въ  1 852  г. 
генералъ Коцебу просилъ атамана Рашпиля разрѣшить ссмейнымъ 
солдатамъ Фанагорійской ішвалидной команды пасти безплатпо сісотъ
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на войсковой землѣ. Рашпиль приказалъ разслѣдовать положеніе 
дѣлъ на мѣстѣ и выясннть, не было ли бы такое пользованіе зем- 
леГі стѣснительно для станияныхъ обіцествъ. Оказалось, что, кромѣ 
шести семейпыхъ солдатъ, жслали пользоваться безвозмезднымъ 
выпасомъ скота еіцс 25 солдатъ-одиночекъ, водпвшихъ скотъ. Отдача 
въ безвозмсздное пользованіе земли такому количеству сторопнихъ 
войску лицъ была бы крайне обре.менительпою для жителей станицы 
Таманской, и прсдставлсніе геиерала Коцебу было отклонено.

Въ іюлѣ 1855 г. г.-м. Кухаренко на занросъ вице-адмпрала 
Серсбрякова о дозволеніи мѣщанамъ Новороссійска и Лнапы зани- 
матьс-я торговлею въ Черноморіи, далъ объясненіе въ томъ смыслѣ, 
что ьтѣиіане зти являются иногородними въ Чсрноморіи и что, какъ 
иногородніе, они могутъ пользоваться торговлсю лишь на общихъ 
правахъ для иногороднихъ установленпыхъ. Допустить же для нихъ 
тѣ торговьтя льготы, какія имъ были предоставлены въ Новорос- 
сійскѣ и Анапѣ, нельзя, потому что зтимъ были бы стѣснепы мѣст* 
ные жители, казаки. Уракнять ихъ въ правахъ съ казаками таіске 
невозможно. Правильнѣс всего было бы, поэтому, обратить закубан- 
скихъ поселянъ, а также новороссійскихъ и анапскихъ мѣщанъ, въ 
казачьс сословіе Черноморскаго войска. Тогда поселянѳ и мѣщане 
Черноморскаго побережья сравнялись бы съ казаками во всѣхъ 
правахъ и привиллегіяхъ н въ томъ числѣ въ торговыхъ.

Въ нѣкоторыхъ станицахъ новороссійскимъ п анапскпмъ мѣща- 
намъ запреіцено было, какъ иногороднимъ, заниматься даже рсме- 
слами. Новороссійскій мѣщанинъ Лозгаскій жаловался по эгому по- 
воду своему началышку вице-адмиралу Серебрякову, который въ 
свою очередь нросилъ наказнаго атамана Черноморскаго войска 
сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы повороссійскихъ и анапскихъ 
мѣщанъ и вообще жителей Чсрноморскаго побережья, много поте- 
рявшихъ и почтн лишшшшхся сноего имущества, благодаря Сева- 
стопольской войнѣ, не стѣсняли въ промысловыхъ занятіяхъ по 
станицамъ. Въ силу этихъ соображеній, генорішъ Кѵхареішо пред- 
писалъ таманскому окружному начальнику дать мѣіцанамъ г.г. Анапы 
п Новороссійска полную свободу заниматься всякаго рода ремес- 
лами и торговлею, на правахъ иногороднихъ обынатслей, лишь бы 
они имѣли надлслсащіе документьт.

Сами иногородніе охотно шли къ казакамъ и, по старой памяти, 
искалп случая для осѣдлаго поселенія въ краѣ.

При заселеніи г. Ейска въ 1848 г. произошло въ высшей сте- 
пени характерное .нашествіе на вновь учрежденный городъ бродягъ, 
настойчиво домогавшихся зачисленія въ число жителей г. Ейска. 
Прн посѣщеніи города гр. Воронцовымъ, его окружила, по выражс- 
ніы офиціальныхъ бумагъ, толпа „бродягь и нагло требовала“ 
зачнсленія ихъ въ мѣщане г. Ейска. ІТо отъѣздѣ Воронцова толпа 
эта продолжала „требовать огъ мѣстнаго начальства какогобыто ни 
€ыло о себѣ распоряженія“ и, въ виду упорства и стойкости доволыю
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значительнаго количества этихъ евоеобразныхъ охотниковъ къ з,асе- 
ленію, генералъ Рашпиль распорядился иослать въ г. Ейекъ особуіо- 
команду изъ казаковъ для возстановленія порядка. Домогательства 
бродягь сводились къ тому, чтобы ихъ иачислили въ число зките- 
лей г. Ейска на основаніи какого-то указа о зачисленіи бродягъ 
въ этотъ городъ. Напрасно мѣстныя власти убѣждали бродягъ, • что 
такого указа не было. Бродяги не вѣрили, укрѣпилиеь лагсремъ 
возлѣ города и заявили: „мы не пойдемъ отсюда никуда, помремъ 
съ голоду, приписывайте насъ здѣсь— такъ сказалъ князь". Когда 
мѣстныя власти схватили и связали одного вышедпіаго изъ толпы 
протестанта, остальные бросились къ товарпщу и освободили его. 
Около 5 0  человѣкъ. послѣ увѣіцанія, отдѣлилпсь отъ толпьт и отдали 
себя въ руки властей. Тогда дѣло приняло такой оборотъ. что самъ 
Рашпиль отправился изъ Екатеринодара въ Ейскъ на мѣсто проис- 
шествія. По дорогѣ, въ станицѣ Старощербиновской, онъ встрѣтилъ, 
однако. взбунтовавшихея бродяхъ уже заарестованпыми. Въ числѣ- 
ихъ оказался бывшій станціонный смотритель Гаврило Юдипъ, 
имѣвшій печатный указъ объ учрежденіи города Ейска и непра- 
вилыю толковавшій втотъ документъ въ томъ смыслѣ, что бѵдто- 
бьт укаломъ зтимъ предоставлена „свободная приписка къ Ейску 
всѣмъ безписьменновнднымъ людямъ и бродягамъ"'.

Упорствующіе бродяги были, по выраженію офиціальныхъ 
документовъ, чблокированы“' въ теченіеодней и взяты подъ арестъ 
хитростью. Занявши выгодную поЗицію на Ейской косѣ въ видѣ 
табора, забаррикадированнаго повозками, бродяги держа.тись бы, 
быть можетъ, долго еще, требуя приписки, но хитрые казаки ,;при- 
вели ихъ въ безсиліе“, т. е. „не дали нищи“. Открьтто атаковать 
таборъ казачьи власти не рѣшались, такъ какъ дкло не обошлось 
бы безъ кровопрблитія. Въ таборѣ у Ивановъ-непомпящихъ род- 
ства были косы, топоры. ножи и даже ружья. Поатому, еса.улъ 
Бабчешсо, командовавшій казаками, употребилъ военную хитрость. 
Нодойдя къ табору, онъ повелъ съ бродягами разговоръ и завязалъ 
съ ними споръ, а самъ приказалъ казакамъ броситься въ удобный 
моментъ по его комапдѣ „ура!" на бродягъ и перевязать пхъ. Такъ 
все и было сдѣлано, и опростоволосившіеся бродягн „не усиѣли 
руки въ карманы заложить, чтобыножи достать“ , какъ были схва- 
чены казаками. Вътаборѣихъ оказалось 186 мужчинъ, І2жентцинъ 
и 8 дѣтей. Съ Иванами непомнящими родства поступнли мягко. 
Ихъ не стали ни судить. ни наказывать, а просто разослали по 
разнымъ мѣстамъ, куда указывали они,—-лпіпь бьт избавиться отъ 
назойливости пхъ.

Таково было ноложсніс иногороднихъ въ Черноморіи. Ипымъ 
оно оказалось для крѣпостныхъ людей.

Крѣностничество не привнлось въ Черноморскомъ войскѣ, но 
заботъ о насаждоніи крѣиостныхъ людей. рядомъ съ свободшлми 
казаками, было приложено очень много. И, какъ это ни странно, а.
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заботшшсь объ этомъ люди передовыс по своему времени. стоявшіе 
во главѣ войска.

У вонскового судьи Головатаго, у батька атамана Чепиги и у 
многихъ изъ черноморскихъ старшинъ еще за Бугомъ было свос 
„подданство“ . Подданные, какъ именовались они въ юридическихъ 
актахъ. былп „прппущешіиками'' и представляли собою тѣ элементы, 
изъ которыхъ формировалось впослѣдствіи сословіе крѣпостныхъ 
крестьянъ. ГІодданные селились обыкновенно на землѣ какого-либо 
владѣльца, помѣщпка, заводились, подъ защитою его, а иногда и 
при матеріальной его поддержкѣ, хозяйствомъ и песли за ято из- 
вѣстпыя повинности. Впослѣдствіи повинности эти увеличивались, 
зависимость крестьянъ отъ помѣіцика становилась 'гѣснѣе и обяза- 
тельнѣе— и подданные лревращались въ крѣпостныхъ. Такъ были 
закрѣплены многіе крестьяне въ Новороссіи. Такая же тендснція у 
черноморской старшины, отмѣченная даже въ извѣстномъ актѣ 
„Порядокъ общей пользы“, замѣчалась въ началѣ заселѳвія края, 
но не привиласъ къ жизни. ІТасажденіе подданства грозило и сво- 
бодному казаку.

Характерный случай въ этомъ отношеніи имѣлъ мѣсто въ вой- 
скѣ въ 1806 г. Въ  этомъ году подполковпикъ Чепига., племянникъ 
и наслѣдникъ коіиевого Чепиги, продалъ за 18000  р. „поддапныхъ" 
въ имѣніи дяди его въ Херсонской губерніи и просилъ войсковую 
канцслярію выдать ему документы для совершенія купчей крѣиости—  
засвидѣтельствоваиное обязательство его продавцу и ввѣрительное 
письмо. Канцелярія пе дала этихъ засвндѣтельствованій и поставила 
вопрось объ отсутствіи правъ на это у наслѣдника. Она диііросила 
нѣсколько чиновниковъ подъ присягою и выяснила. что кошевой 
Чепига никогда не думалъ обращать своихъ подданныхъ въ  крѣ- 
постныхъ. Копіевой только на время оставилъ ихъ въ своемъ Хер- 
сонскомъ хуторѣ. Въ дѣйствителыюстн это были запорожцы, кото- 
рыхъ онъ обѣщалъ перевестн въ Черноморію, давши имъ клятву 
никогда нс обращать ихъ въ крѣпостныхъ крсстьянъ. Все это кан- 
целярія сообщила таврическгму губернатору въ пнтересахъ поддан- 
ныхъ. Такимъ образомъ, добрыя побужденія дяди-кошевого чуть не 
превраіценыбыли въхудыядѣла егоплемянника- казачьяго старншны.

Иначе поступилъ другой атаманъ Черноморцевъ. Въ дѣлахъ 
войсковой канцеляріи нодъ 1808 годомъ 8 марта значится купчая 
крѣпость, заключенная наказвътмъ атаманомъ Бурсакомъ съ помѣ- 
іцикомъ Харьковской губерніи Шидловскимъ. ГІоэтойкупчей первый 
купилъ у второго 2 6  душъ мужского пола и 24  души женскаго 
пола съ родившимися послѣѴ ревизіи дѣтьм и за1950 рублей ассиг- 
націями. ,,И владѣть ему, Вурсаку, говорится въ купчей, и наслѣд- 
никамъ его оными вѣчно. а мнѣ, Шидловскому и наслѣдникамъ 
моимъ въ оныя ужс не вступаться".

Съ легкой руки батька-атамана начали покупать ,.въ вѣчное 
владѣпіе“ крѣпостныхъ крсстьянъ и другія старшины въ войскѣ.



— ЬУЬ —

Кто былъ побагаче, тотъ покупалъ у иомѣіциковъ въ Россіи кресть- 
япъ и селилъ ихъ у себя иа хуторѣ. Такимъ образомъ, въ хІерно- 
моріи, ьъ свободномъ казачьемъ краѣ, при однообразной массѣ 
равноправнаго въ экономическомъ отношеніи казачьяго населенія, 
начало свивать себѣ гнѣздо крѣпостничество. Крѣпостншш вели 
свою линію въ опредѣленкомъ направленіи: на сторонѣ, въ Россіи, 
они покупали крѣпостныхъ крестьянъ, а дома, въ войскѣ, прибирали 
къ рукамъ лучшія войсковыя зѳмли и старались закрѣпить ихъ за 
собою. Получилось возмутительное иарушеніе Высочайше пожало- 
ва н ш хъ  грамотъ и основныхъ законовъ. На это обратнлъ вннманіс 
сторонній войску человѣкъ— извѣстный государственный дѣятель 
графъ Кпселевъ. Благодаря ему, еіце въ 1820 г. крѣпостпой вопросъ 
въ Черноморіи былъ освѣіценъ надлежаіцимъ образомъ и разрѣшснъ 
отрицателыю. Такъ по краііней мѣрѣ отнесся къ нему Государь 
Алсксандръ 1-й.

Въ своемъ рескршітѣ на имя А. ГІ. Ермолова отъ 7 іюля 
1821. года Государь указалъ этому генералу на то, установлешше 
г.-м. Киселевымъ и крайне нснормальное для казачества, обстоятель- 
ство. „что нѣісоторые изъ чиновниковъ войска хІерноморскаго учре- 
дили изъ земель онаго частпыя владѣнія и іюселили на 
оньтхъ крестьянъ*'. Влагодаря ятому могли „произойти сгѣсненія 
казаковъ въ земляхъ ихъ и другія злоупотребленія". Императоръ 
Александръ, поэтому, считалъ невозможнымъ допустить этотъ 
порядокъ дѣлъ. „Сіе, несообразное, говорится далѣе въ рескриптѣ, 
съ существованіемъ войска Черноморскаго и по сдиному послаблснію 
допущенное установленіе уничтожить, крестьянъ же на земляхъ 
войсковыхъ поселенныхъ, коихъ чиновники ими владѣющіе не поже- 
лаютъ перевести на земли или имѣнія въ другихъ губерніяхъ имъ 
принадлежащія, обратить въ казаки, сдѣлавъ имъ надлежащее за 
нихъ удовлетвореніе“ . Мѣру эту Государь считалъ неотложною, но 
п[)едложилъ Ермолову, „вникнувъ со всею подробностію во всѣ 
обстоятельства, до положенія войска относ.ящіяся, представить ему 
свос заключеніе".

Самовластньтй генералъ поступилъ. однако, по своемѵ. Онъ 
эне])гично занялся всѣми другими дѣлами и не далъ движенія лич- 
ному распоряженію Государя. Болѣе того. Въ то врсмя, когда 
Ермоловъ, каравшій въ своихъ грозныхъ циркулярахъ за малѣйшіе 
пустяки чериоморскихъ казаковъ, обязанъ былъ остановйть своею 
властною рукою дальнѣйшее развитіе крѣпостничества у казаковъ, 
согласно волѣ Г о су д а р я -о н ъ  сквозь пальцы смотрѣлъ на покупку 
черноморцами крѣпостныхъ крестьянъ и на водвореніе ихъ тга вой- 
ековыхъ земляхъ. Въ архивныхъ матеріалахъ за 1822 годъ сохра- 
нились очень поучителытые случаи насажденін крѣпостничества въ 
Черноморіи. Въ этомъ году братъ-славянинъ, нашедшій убѣжище 
въ Россіи, г.-л. I. И. Хорватъ продалъ двухъ крѣпостныхъ крестьянъ 
изъ своего Курскаго имѣнія войсковому полковнику Порываю за



4 0 0  рублей ассищаціями. „Оные крестьяне, говорится въ купчей 
крѣпости, отъ меня, Хорвата, никому другому нс проданы, не зало- 
асены и ни въ какія крѣиости не укрѣплены; владѣть ему, Поры- 
ваю, и наслѣдникамъ его тѣми кростмпами вѣчно". ВъЧомъ же 
1822  г. штабъ-лекарь ІІрохоровичъ прислалъ священнику Іоанну 
Петриченко „двухъ дѣвокъ Ксенію и Марію Андреевыхъ Стукай- 
синовыхъ“, изъ которыхъ Ксѳнію онъ поручилъ продать и выру- 
ченныя деньги зачесть въ его долгъ священнику.

Такъ невозбранно продолжали свое дѣло чериоморскіе крѣ- 
постники. Какъ впдно изъ дѣлъ о хлѣбозапасныхъ магазинахъ въ 
Черноморіи, въ 1823 г. у чиновниковъ Черноморскаго войска было 
4 5 2  души крѣпостныхъ крестьянъ. Передъ охватішппімъ черномор- 
скихъ богачей желаніемъ владѣть крѣпостнымн людьми оказалось 
безсильнымъ лпчное распоряженіе Государя.

Въ рапортѣ графа Паскевича отъ 5 февраля 1828 года воен- 
ному мпнистру барону Дибичу подробио изложены обстоятельства, 
при которыхъ осталось неиснолненнымъ .личное распоряженіѳ Импе- 
ратора Александра 1-го. „При назкаченіи меня главнокомандующимъ 
въ Грузіи“, пишегь Паскевичъ, „сданы мнѣ предмѣстникомъ моимъ 
генераломъ Ермоловымъ рескрнптьг. Въ числѣ ихъ найденъ мною 
неисполненнымъ Высочаншій рескриптъ блаженной памнти Государя 
Императора Александра, состоявшійся на имя ген. Ермолова 7 іюля
1821 г. въ Царскомъ Селѣ, по предмету открытія г.-м. Киселевымъ, 
что нѣкоторые изъ чиновииковъ Черноморскаго войска учредили 
изъ земель онаго частныя владѣиія и поселили тамъ крестышъ". 
По эгому поводу графъ Паскевичъ навелъ спранки у ген.-л. Ема- 
нуэля. командовавшаго войсками на Сѣверномъ Кавказѣ, Послѣдній 
отвѣтялъ Пасксвичу, что по доставлсннымъ ему свѣдѣніямъ коман- 
довавшаго Черноморскою кордонною лнніею г.-м. Сьтсоева, „ни 
генералъ Ермоловъ, ни собственно по Чѳрноморскомѵ войску не было 
сдѣлано нпкакихъ распоряжеиій” для осуіцествленія воли Государя. 
Крѣпостныхъ крестьянъ, въ то время числившихся по 7-й ревизіи 
было 4 5 8  души и генералъ Сысоевъ, родомъ изъ Донскихъ каза- 
ковъ, у которыхъ крѣпостное право свило уже прочное гнѣздо, 
далъ иную окраску крѣпостпому дѣлу въ Черноморіи и указалъна 
иной исходъ въ разрѣшенін этого вопроса. Въ своемъ сообщеніп 
генералъ Сысоевъ удостовѣрялъ, что владѣтп,цы крестьянъ исправно 
платятъ за нихъ казнѣ подати, что на войсковыхъ земляхъ они 
не поселены посолками и иными обзавсдсніями, а живутъ у вла- 
дѣльцевъ въ качествѣ дворовыхъ людей и прислуги. Такъ какъ 
черноморскіе владѣльцы крестьянъ не имѣли земель и имѣній въ 
другихъ губерніяхъ, куда они моглн бы выселить своихъ крестьянъ, 
то онъ. Сысоевъ, „признастъ иеобходимымъ позволить черномор- 
скимъ чиновникамъ имѣть ири домахъ своихъ крестьяпъ не въ зна- 
чительномъ количествѣ, по уваженію, что вольныхъ работниковъ 
въ томъ краѣ найти вссьма трудно“. Генералъ Емануель съ своей



стороны нашелъ мнѣніе г.енерала Сысоева уважительнымъ и про- 
силъ ходатайствовать у  Государя Имиератора о дозволсніи черно- 
морскимъ чиновникамъ имѣть . при своихъ домахъ такое количе- 
ство крѣностеыхъ людей, какое полагается ио положепію о день- 
іцикахъ, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы крѣпостпьіе не жили ни осо- 
быми поселками, іш деревнями на войсковой землѣ подъ опассніемъ 
сті)ожайшей отвѣтственности. На этой подкладкѣ и начались по- 
томъ домогатольства на крѣпостныхъ крестьянъ со стороны черно- 
морскихъ чиновтшковъ. Крѣпостные продолжали находиться во вла- 
дѣніи чиновниковъ и ими пользовались, какъ собствеішостыо. Такъ, 
въ томъ же 1828 г. бьшг взыскаиы съ подполковника Дубоноса въ 
пользу сотника Виташсвскаго дѳньги за пользованіе крестьяниномъ, 
принадлежавшимъ этому иослѣднему. Въ предыдущемъ 1827 г. 
велось судебное дѣло о томъ, кому изъ двухъ владѣльцевъ принад- 
лежала крѣностная дѣвка..

Къ тридцатымъ годамъ у черноморской старшины набралось 
уже столько крѣпостныхъ крестьянъ, что изъ среды ихъ правитель- 
ство стало брать партіями рекрутовъ. Въ 1831 г. Бурсакъ (сынъ), 
старпшна Лысенко и др. „изъ крѣпостныхъ ставили рекрутовъ на- 
турою'‘ и вносили. взамѣнъ ихъ, деньги. Съ каждымъ годомъ 
крѣиостные въ Черноморіи увеличивались все болѣе и болѣе. Ихъ 
пріобрѣтали черноморцы всякими правдами и неправдами. Въ 1831 
году урядникъ Коцюба купилъ крѣиостную дѣвку якобы для Вер- 
бицкаго, и былъ оштрафованъ въ 20 0  рублсй, какъ неимѣвшій права 
покупать крѣпостныхъ крестьянъ.

Потребовалось вмѣшательство въ дѣло представителя законовъ. 
Въ декабрѣ 18 33  г. войсковой прокуроръ донесъ атаману Заводовско- 
му, что многіс черноморскіе дворяне владѣютъ крѣпостлыми по за- 
кладнымъ свндѣтельствамъ и другимъ документамъ, неимѣющимъ 
законной силы. Поэтому, опъ предложилъ составить имепные спи- 
ски всѣмъ крѣпостнымъ крестьянамъ, находивишмся въ Черноморіи, 
и по шімъ заставить дворянъ добыть узаконенше навладѣніе крѣ- 
постными акты. Въ іюлѣ слѣдующаго 1834 г. войсковой проку- 
роръ Коржевъ просилъ наказпаго атамана и войсковѵю канцеля- 
рію произвести „провѣрку крестьянъ, такъ какъ до прокурора и 
наказнаго атамана доходили отъ многихъ крѣпостныхъ крестьянъ 
жалобы о томъ, что они неправилыю закрѣнощсны владѣльцами. 
Наказный атаманъ, поэтому, распорядился въ іюиѣ 1834 г., чтобы 
была произвсдена провѣрка документовъ у всѣхъ владѣльцевъ и 
чтобы тѣ, кто не имѣлъ ихъ. совершили куичія крѣностидо 1 сен- 
тября, кі^айняго срока, послѣ котораго купчія крѣпости не будутъ 
утверждаться, въ виду назначенной на 1 мая 1833 г. ревизіи. В ъ  
томъ же 18 34  г. отъ владѣльцевъ затребованы были именные спи- 
ски крѣиостныхъ. При этомъ бьтло обнаружено болыпое колпчество 
бѣглыхъ крестьянъ, жившихъ въ Черноморіи по паспортамъ Анап- 
скаго правлепія. Болышшство бѣглсцовъ принадлежало Воронеж-



скому помѣщику Черткову. Въ олѣдующемъ 1885 г., вмѣстѣ съ 
крѣпостными ісрсстьянами, спова были обнаружены бсзиаснортные 
крестьяне, принятые в'і» казаки и жившіе по фалыпивымъ уволни- , 
тельнымъ свидѣт ельствамъ.

Между тѣмъ количество обнаруженныхъ крѣпостныхъ крсстьянъ 
оказалось доволыю значительнымъ для демократическаго Черномор- 
скаго войска. Въ 1.835 г. здѣсь числилось по ревизскимъ сказкамъ 
51 8  муж. и 740  жен. половъ, но въ дѣйствительности крѣпостиого 
населенія бьтло больше. Во многихъ случаяхъ въ ревизскія сказки 
совсѣмъ нс внесенъ былъ женскій полъ. Цифры же мужского насе- 
ленія были близки къ дѣйствителыіымъ, такъ какъ были добиты 
путемъ ревизіи или народной переписи. Войсконая же канцелярія 
бездѣйствовала и видимо тормозила выяснепіе дѣйствительнаго по- 
ложепія крѣпостныхъ крестьянъ въ Черноморіи.

Въ іюлѣ 1838 г. войсковой прокуроръ снова потребовалъ у 
войсковой канцеляріи скорѣйшаго разрѣшенія дѣлъ о неправиль- 
номъ владѣнііг иѣкоторыхъ черноморокихъ дворянъ крѣпостными 
людьми, которые давно уже должны были получить свободу. 0  
томъ же пнсалъ, годъ спустя, 8 марта 1839 г.. наказный атаманъ 
Заводовскій, которому главнокомандующій Грузіею, Кавказскою об- 
ласлыо и Закавказскимъ краемъ геиералъ Головинъ приказалъ „ио- 
будпть войсковую ісанцелярію на лучшую дѣятельность". Заводов- 
скій затребовалъ отъ каицеляріи свѣдѣнія о положепіи д’Ьла и, по- 
лучивши отъ нея рапортъ, 12 апрѣля нисалъ ей, что оиъ „не на- 
ходитъ ничего правдоподобнаго“ въ ея объясненіяхъ и что свѣдѣ- 
нія о крѣпостныхъ уже нѣсколько разъ мотли бьггь собраны.

Между тѣмъ крайне тяжелос иоложеніекрѣпостныхъ сопровож- 
далось возмутптсльными случаями произвола, насилій и самодурства 
со стороны неузаконепныхъ помѣщиковъ. Какъ видно изъ объеми- 
стаго дѣла о полковникѣ ЛСивотовскомъ, 9 марта 1839 г. онъ же- 
стоко избилъ одну изъ своихъ крѣпостныхъ крестьянокъ. Сверпув- 
іии вдпое ямшичій кнутъ, онъ нанесъ въ сумеркп этимъ оружіемъ 
пытки до 500  ударовъ дворовой крестьянкѣ Марусовой. Послѣ это- 
го, по приказанію Животовскаго, Марусову привязали къ столбу у 
стѣны сарая и Животовскій билъ палкою длиною въ 11/2 аршина 
и толщиною до трехъ вершковъ въ окружпости, билъ ес по го- 
ловѣ, бокамъ, плечамъ и по др. мѣстамъ и нанесъ до 30 ударовъ. 
Въ такомъ положеніи истерзанную и облитую кровью страдалицу 
звѣрь помѣщикъ ириказалъ оставпть на всю ночь, въ которую она 
и уморла. Двумъ своимъ крѣпостнымъ крестьтіамъ Животовскій 
приказалъ сиять Марусову со стѣны сарая, къ которой покойница 
оказалась привязапной. и похоронитт. ее, но строго соблюдать тай- 
ну и молчать о причипѣ смерти Марусовой, за что исполнителей 
помѣщикъ обѣщалъ отпустить совремепемъ на волю.

Но случая этого не удалось Животовскому ск|)ыть, тѣмъ болѣе 
что это былъ не единичный случай расігравы дикаго иана съ крѣ-
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постными людьми. На слѣдствіи цѣлан масса свидѣтелей иодтвер- 
дила фактъ смерти іМарусовой отъ иетязанія и о томъ жо свидѣ- 
телі.ствовала оставшаяся послѣ нен окровавленная одежда. Собствен- 
ная жена >{{ивотовскаго показала, что мужъ ея билъ Марусову, 
билъ ес самое неоднократно и чѣмъ попало— „кулаками, ногамн, 
столовою посудою, ножами и вилками, рвалъ за волосы, бросалъ 
въ нее стеклянную чашшцу" и когда она лишалась чувствъ, то 
тогда ѵтрачивала представленіе о томъ, чѣмъ онъ истязалъ ее: „но 
избивалъ ее до такой стенени, что она была вся распухшей и не 
могла видѣтъ глазами". Въ другой разъ за то, что она увидѣла его 
съ дѣвкой, съ которою онъ былъ въ связи, Животовскій въ пья- 
номъ видѣ „рвалъ ее за волосы, билъ ногами, плетью и пистолетомъ 
ио головѣ и гдѣ иопало". Чтобы иривести въ чувство Животов- 
скую, ее вынесли на дворъ на свѣжій воздухъ. Здѣсь, очнувшись, 
она убѣжала и опряталась въ голландскую печь, чтобы избѣжать 
дальнѣйшихъ побоевъ.

ЗатЬмъ крѣпостпые показали, что отъ побоевъ Животовскаго 
умерли раныне крестьянинъ Кравченко и его жена. Одного изъ 
крѣностныхъ Животовскій билъ разъ деревянною палкою, которую 
на немъ и сломалъ, въ другой разъ люшнсю отъ воза, въ трегій 
цѣпомъ, которымъ молотятъ хлѣбъ, въ четвертый кпутомъ и пр. 
Одного крестьянина онъ нривязалъ версвкою за ноги къ сволоку п 
въ такомъ положеніи держалъ его три часа. Двѣ крѣпостныя пока- 
зали. что одну Животовскій насиловалъ три раза, а другую, 15-ти 
лѣтъ, почти ежедневцо въ теченіе года. Такія же показакія дали 
еще трн крсстьянки. И всѣ эти показанія были подтверждены сви- 
дѣтельствомъ дрѵгихъ лицъ. Но всѣ дѣянія Животовскаго трудно 
даже перечесть. Въ объемистомъ дѣлѣ о немъ слѣдуетъ длинная 
версница на нѣсколькихъ листахъ показаній. изобличающихъ ЗКи- 
вотовскаго въ жестокости и разныхъ другихъ проступкахъ и порокахъ.

И что же въ концѣ концовъ отъ суда и слѣдствія получилось? 
Конфирмируя приговоръ суда, Заводовскій, какъ командующій вой- 
сками, призналъ Животовскаго свободнымъ отъ обвиненія. яко бы 
по недоказательности, въ убійствѣ трехъ крѣпостныхъ, въ насиль- 
ственномъ прелюбодѣяніи, въ растлѣніи двухъ дѣвицъ и въ лихо- 
датсльствѣ врачу. За остальныя же нрестунленія Жнвотовскій про- 
щенъ былъ по манифесту 12 апрѣля 1842 года и преданъ -лишь 
церковному покаянію. Истязанія собственной жены, какъ свидѣтелыш- 
цы, не были взяты въ расчетъ. Опредѣленіемъ 1С февраля 1842  г. Ново- 
черкасская духовная консисторія постановила и архіснисконъ новочер- 
касскій утвердилъ: предать полковника Животовскаго церковному пока- 
янііо по подозрѣнію его въ нричинсніи смерти крестьянкѣ Марусовой.

Въ жестокомъ обращеніи съ своими крѣпостными людьми и въ из- 
насилованіи женщинъ обвинялся и есаулъ Д\гбоносъ. Съ него взята была 
подписка въ 1847 г. о гуманномъ обращеніи съ крѣпостными.

Прошло еще два года. Наказный атаманъ 10 іюля 1840 г. 
потребовалъ отъ канцеляріи, согласно распоряженію пачальпика
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Кавказской области генералъ-адъютанта Граббс, доставить свѣдѣнія 
о крѣпостныхъ въ пятиднекный срокъ. Войсковяя канцелярія однако 
но тороиилась. Только 10 іюля 1839 г. своимъ постановленіемъ она 
раздѣлила крѣпостныхъ па четыре разряда.

Къ иервому раиряду она отнесла крѣпоствыхъ, на которыхъ 
владѣльцами представлены были купчія крѣпости, и постановила 
возвратить хозяевамъ эти документы.

ІГо первому разряду оказалось, однако, 63 муж. и 67 жен. 
пола такихъ, которые не найдены были въ сказкахъ народной 
переписи, и 72 муж. и 89 жен. цола такихъ, ревизекія сказки о 
которыхъ владѣльцами поданы прямо въ казенную палату. 0 тѣхъ 
и другихъ рѣшено потребовать дополнительныя свѣдѣнія отъ под- 
лсжащихъ лицъ и учрежденій.

Во второй разрядъ были включены „спорныя" крѣпостныя, дѣ- 
ла о которыхъ постановлено передать гражданскому суду Черно- 
морскаго войска.

Въ третій разрядъ вошли крѣпостные, о которыхъ не нред- 
етавлено надлежащихъ актовъ. Для представленія ятихъ актовъ 
владѣльцамъ крсстьянъ назначенъ былъ шестимѣсячный срокъ. по 
истеченіи котораго постановлено изъять у пихъ крестьянъ, въ случаѣ 
непредставленія документовъ.

Наконецъ, ісъ чствертому рааряду были отнесены крѣпостные, 
владѣльцы которыхъ не доставили документовъ на права дворян- 
ства. Втимъ владѣльцамъ для доставленіл документовъ назначенъ 
былъ также шсстимѣсячный срокъ, по истсченіи котораго они тс- 
ряли право на владѣніе крестьянами.

Тогда же сотнику ;{,ончевскому, лишенному чина, преднисано 
было продать немедденно своихъ крѣпостныхъ; нпаче оіш должпы 
быть отнущены на волю.

Положеніе крѣпостныхъ крестьянъ въ Черноморіи. какъ ивсю- 
ду, было въ высшеи стеисни тяжелымъ. Ихъ обременяли непосилъ- 
ными работами, физичсски изнуряли и обраіцались жестоко, часто 
истязали. Въ 1840 г. возникло дѣло о жестокомъ обращеніи сот- 
ника Дончевскаго съ его крѣпостными людьми. За такос обращсніе 
сотникъ былъ посажснъ нодъ аресть. Чтобы выдти изъ неловкаго 
положенія, онъ самт. предложилъ отпустить на волю всѣхъ быв- 
птихъ у него крестьянъ, тѣмъ болѣѳ, что онъ не могь достать на 
нихъ документовъ. Въ томъ жс 1840 г. обвипялся въ жестокомъ 
обращеніи съ крѣпостною женщиной священникъ куреня Роговскаго 
ІІодопригора. Наконецъ, тогда, же послѣдовало распоряженіе о при- 
пискѣ крѣиостныхъ людей къ куренямъ, гдѣ жили ихъ хозяева.

До 1841 г. черноморскіе ^воряне владѣли крѣпостными „не- 
возбра.нно *. Кто хотѣлъ, тотъ и покупалъ ихъ, и какъ желалъ, 
такъ и поступалъ съ ними. Но въ 1841 г. новый главнокоман- 
дующій войсками иа Кавказѣ баронъ Розенъ воспретилъ черпомор- 
скимъ дворянамъ покуиать крестьянъ, такъ какъ закономъ было
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воспрещено покупать крѣпостныхъ лицаиъ, не имѣвшимъ собствен- 
ной- зёмли для поселснін креетьянъ, а черноморскіе дкоряне не имѣ- 
лн такихъ земель. Особыіі комитетъ о крѣиостныхъ нашелъ таюке, 
что имѣвиііе уже крѣпостныхъ въ хІерноморіи дворяне могли „вда- 
дѣть“ ими только срочно и непремѣнно обязаны были, по иотече- 
ніи срока, отпустить ихъ на волю, но находилъ нсудобнымъ • обра- 
щать волыюотпущенниковъ въ то же казачьс- сословіе, въ котороіп» 
числились и господа ихъ.

Между тѣмъ само по себѣ приведеніе въ извѣстность количе- 
ства крѣпосгныхъ въ Черноморіи новело къ обнаруженію цѣлаго 
ряда случаевъ „незаконнаго" владѣпія крѣпостшлші крестьянами. 
Въ 1842 г. заведсно было огромное дѣло о дворянахъ, владѣвшихъ 
крестьянами по неустановленнымъ документамъ и совсѣмъ безъ 
всякихъ документовъ. При случаѣ такіе крестьяне отпускались на 
волю. Такъ, въ томъ жс 1842 г. были освобождены отъ крѣпостной 
зависнмости мужъ и жена, принадлежавшіе умершему есаулу Сер- 
бину, которьтй владѣлъ ими „безъ закошіыхъ документовъ*. Обра- 
щено было внйманіе и на положеніе крестьянъ. Надзоръ за надле- 
жащимъ обращснісмъ чериоморскихъ пановъ съ крѣіюстными кре- 
стьянами возложенъ былъ на сыскныя начальства подъ непосред- 
ственнымъ наблюденіемъ наказнаго атамана. Въ случаяхъ жесто- 
каго обращенія съ крѣпостными, сыскные начальники могли назна- 
чать опеку надъ владѣльцамп съ разрѣшенія командующаго войска- 
ми на Кавказѣ.

Съ каждымъ новымъ распоряжзніемъ, нрава черноморскихъ 
дворянъ на крѣпостныхъ крестьянъ съужались все болЪе и болѣе. 
Появился „надзоръ". Грозили законішя кары за жестокость и изу- 
вѣрство, творимыя надъ людьми. Черноморскіе паны забили трево- 
гу. ВоГісковое правленіе вьтступило съ цѣлымъ проектомъ о необхо- 
димости крѣпостныхъ крестьянъ для черноморскаго дворянства. Въ 
рапортѣ отъ 8 марта 1843 года наказному атаману Заводовскому 
оно подробно изложило мотивы этого проекта. Указывая па то. что, 
прн постояшкш службѣ черномоііскихъ дворянъ и прн отсутствіи 
пришлыхъ рабочихъ, дворяне нришли „въ разореніе и оскудѣіііе‘*', 
войсковое нравленіе лаходило нужнымь насаждеиіе въ войскѣ, 
если не полиаго крѣпостного права, то въ крайнемъ случаѣ 
крѣпостничества условнаго. ГІо нроекту предполагалось разрѣше- 
ніе черноморскимъ дворянамъ пріобрѣтать крѣпостныхъ крсстьянъ 
„не вь собственность“ , а „для услугъ1', и пользовапіе этими 
„крѣпостными для услугъ" оставить за черноморцами но край- 
ней мѣрѣ до покоренія Кавказа. Правиеніе представило и свои раз- 
счеты о количествѣ необходимыхъ дпя черпоморскаго дворянства 
крѣпостныхъ. Полагая на 15 десятинъ одного крѣпостного, гонс- 
ралу слѣдовало, ири 1500 дес. землн, 100 рсвизскихъ душъ, необ- 
ходимыхъ „для услугъ“ , іптабъ-офицеру, по расчету па 400 деся- 
тинъ земли, 26 ревизскихъ душъ и оберъ-офицеру на 200 дес. зе-
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мельнаго довольства 13 ревизскихъ душъ. Въ это время въ Черно- 
моріи числияось только (іН2 ревизскихъ душъ крѣпостиыхъ. атакъ 
какъ генераловъ было 2. штабъ-.офицеровъ СВ и оберъ-офицеровъ 
(>17, то общее колячество крѣпостныхъ, необходимыхъ черпомор- 
скимъ панамъ, исчислено было почти въ 10,000 ревизскихъ душъ 
(9938). И всп эта армія, равная 20-ти казачыімъ полкамъ, требо- 
валась ,.для услугъ!". Иначе, увѣряло войсковое правлепіе „безъ 
крѣностныхъ для услугъ" черноморское дворянство погибпетъ. Рѣ- 
шено было вогбудить ходатайство объ этой нуждѣ черноморскнхъ 
дпорянъ передъ Государемъ Имнераторомъ.

ГГросьба черноморскихъ пановъ нашла поддсржку въ выспіей 
кавказской администраціи. Предположено было выработать особое 
положеніе о пріобрѣтеніи чсрноморскими дворянами крѣпостныхъ во 
временное пользованіе-, и 22 декабря 1843 г. воениое министерство 
дажс затребовало йеобходимыя свѣдѣнія для составлснія этого про- 
екта. А въ слѣдующемъ 1844 г. въ Черноморіи образованъ былъ 
„Комитетъ, учрежденный для составленія ироекта положенія объ об- 
разѣ владѣнія крѣпостными дворовыми людьми въ Черноморскомъ 
казачьемъ войскѣ“ . Военное министерство предполагало допустить 
покупку крѣпостпыхъ на сроки отъ 15 до 20 лѣтъ, послѣ чего крѣ- 
постные выходили бы на волю и причиелялись въ казачье сооловіе.

Черноморскіе дворяне ожили и подпяли головы. Начались хло- 
иоты по утвержденію проекта о крѣпостныхъ въ Черноморіи. Вой- 
сковое правительство возбудило 16 ноября 1846 года ходатайство о 
скорѣйшсмъ утвержденіи этого проекта, но въ первой жо высшей 
инстанціи, у намѣстника на Кавказѣ, потерпѣло полное пораженіе. 
Графъ Ворошіовъ 13 декабря 1846 г. категорически отказалъ чер- 
номорскимъ дворянамъ въ ихъ ходатайсгвѣ, находя неудобнымъ 
вносить въ высшія государственныя учрежденія такой проектъ.

А между тѣьгь и крестьяне не переставали безпокоить началь- 
ство просьбами объ освобожденіи ихъ отъ крѣпостной зависимостп. 
Многіе изъ нихъ отбыли ужо тѣ сроки, на которыс они были куп- 
лѳны. Многими паны владѣли гбезъ законныхъ правъ". Въ 1845 
г. двѣ крѣпостныя женщины, иринадлежавшія умершему чиновнику 
Волкорѣзу, просили отпустить ихъ на волю, такъ какъ онѣ ноло- 
жительно нс знали, по какому праву и по какимъ документамъ 
ими владѣлъ Волкорѣзъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ они изъявили желаніе 
идти за мужьями, приговоренными на поселеніе въ Сибирь. И 
обѣ женщины были отпущены на волю. Такіе факты рас.шатывали 
все болѣѳ и болѣе и безъ того шаткій крѣпостной строй на Чер- 
номоріи, за который, одиако, цѣпко держались черноморскіе дворяне.

Черноморскіс крѣиостники не теряли еще надежды закрѣпить 
этотъ строй за собото хоть временно. Кромѣ намѣстника Воронцова, 
существовалъ Петербургъ, гдѣ воеппое министерство тянуло руку 
черноморскихъ дворянъ. И дѣйствительно, 3 мая 1847 г. военное 
министерство дало слѣдующія заключенія по возбуждѳнному чсрно- 
морскими дворянамн вопросу о крѣпостныхъ.
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Дворовыхъ людей, пріобрѣтенныхъ дворянами Черноморскаго 
войска до. распубликованія Высочайшаго манифеста по 8-й народ- 
ной переписи 1883 года, слѣдовало, по мнѣнію мвнистерства, оста- 
внть за черноморскими владѣльцами, на основаніи правилъ до того 
существовавшихъ.

Дворовыхъ жс людей, пріобрѣтеішыхъ послѣ манифеста 1833 
года, надлежало отпустить на волю, согласно мнѣнію Государствен- 
наго Совѣта отъ 10 декабря 1840 года.

Императоръ Николай I, хотя и призналъ эти заключенія сог- 
ласпыми съ законами, но, принимая во вниманіе службу черномор- 
скихъ офицеровъ, невозможность обходиться безъ прислуги и зап- 
рещеніе употреблять на работы для офицеровъ находящихся на 
льготахъ казаковъ, нашелъ необходимымъ представить намѣстнику 
Кавказа свои соображенія о помощи черноморскимъ дворянамъ. Съ 
своей стороны Государь счйталъ возможнымъ дворовыхъ людей, 
пріобрѣтенныхъ черноморцами до 1833 г. и подлежаіцихъ освобож- 
денію, отъ крѣпостной зависимости, оставить въ услуженіи ихъ 
прежнихъ владѣльцевъ „въ качествѣ драбантовъ" срокомъ на 25 
лѣтъ, начиная съ 1833 г. По истеченіи этого срокамужчігаыдолж- 
ны быть зачислены въ казачье сословіе, а женщины освобождены 
на ъолю. На, тѣхъ же условіяхъ чсрноморскимъ офицерамъ дозволя- 
лось „договаривать драбантовъ" и изъ малороссійскихъ казаковъ“ .

И, дѣйствительно, на Черноморіи нѣкоторое время существо- 
валъ особый институтъ „драбзнтовъ", людей, занимавшихъ среднее 
положеніо между крѣпостными и прислугой. Драбанты были тѣ-же 
деныцики, ію только закрѣпленные на долгіе сроки и болѣе без- 
правные. зависимьте.

Въ 1858 г. истекъ двадцатипятилѣтній срокъ' (съ 1833 года), 
назиаченный для закрѣпленія крѣпостньтхъ крестьянъ за черномор- 
скими дворянами въ качествѣ ,,драбантовъ.“ Крѣпостиые крестьяне 
должны были быть отпуіцены па волю.

Такъ отстаивалось и укрѣплялось крѣпостное право на Кубани 
черноморскими дворянами.

Но не у однихъ черноморскихъ дворяігь были крѣпостные. 
Ими владѣли и черкесскіѳ дворяне.

Когда возникъ вопросъ о русскихъ крѣпостныхъ въ Черноморіи, 
вліяніе зтого общественнаго течспія отразилось и на черкесахъ, 
жившихъ въ неболыномъ количествѣ въ Черноморіи. Черкесы стали 
также волноваться и доказывать свои права ка свободу. Въ 1834 г. 
татары Ишеръ и Чакунъ-Ибрагимъ-оглы жаловались Заводовскому, 
что султанъ Селимъ-Гирей при нереписи записалъ ихъ по селенію 
Адды крѣпостнымн; между тѣмъ они никогда ими нс были и пред- 
ставили въ подтвержденіе этого 13 свидѣтелсй все общество, въ кото- 
ромъ они жили, прося выіаючить ихъ изъ крѣпостныхъ. Дѣло это пере- 
дано было Таманскому окружному суду, и 10 февраля 1838 г. судъ 
удовлетворилъ просьбу татаръ, признавши ихъ нс крѣюстными.
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Горцамъ помогалъ въ такихъ случаяхъ обычай. Въ 1835 г. 
Заводовскій сообіцилъ гралсданскому суду Черноморскаго войсіса, 
что горцы владѣли крѣпостными по обычаіо, бсзъ вснкихъ пись- 
менныхъ документовъ, а потому къ черкесскимъ крѣпостнымъ 
были негіримѣнимы русскіс закоиы. Такъ, они не имѣли иравъ, 
предоставленныхъ русскимъ помѣіцикамъ, иа отдачу крѣпостныхъ 
въ рекруты и въ ссылку въ Сибирь.

Съ своей сторопы, и чсркесы-помѣщики всячески старались 
удержать за собою крѣпостныхъ. Въ маріѣ 1837 г. сотникъ Бегушъ 
Могукоровъ и урядники Яковъ и Авадема Чайтамировы иредставили 
въ войсковую канцслярію ревизскія сказки о дворовыхъ людяхъ, 
которые имъ достались по наслѣдству отъ отцовъ, имѢ біішхъ дво- 
ровыхъ еще за Кубанью. Сказки эти пе были приняты, за истече- 
піеыъ срока для подачи ихъ. Временная ревизіонная коммиссія, 
учрежденная съ этою цѣлью, существовала съ 12 декабря 1834 г. 
по 2 мая 1835 г. Для опоздавшихъ подать сказки въ этотъ срокъ 
было назначено три мѣсяца отсрочки, послѣ чего сказки направля- 
лись въ Кавказскую казенную налату. Черкесскіе владѣльцы теряли, 
такимъ образомъ. право на своихъ крѣпостныхъ. Войсковая капце- 
лярія прсдложила тѣмъ не менѣе просителямъ отослать сказки въ 
Кавказскую казешіую палату.

Чѣмъ кончилнсь хлопоты Могукорова и Чайтамировыхъ, въ 
архивныхъ матеріалахъ не найдено указаній. Но сами закрѣиощен- 
ные горцы продолжали упорио отстаивать свои гражданскія Црава. 
Въ 1851 г. братья Шеретлу-оглы, войсковой старшина и есаулъ, 
просили войсковую администрацію привести въ иовиновеніс семью 
крѣпоствыхъ крестьянъ, принадлежавгаихъ имъ. Семья эта считала 
своихъ членовъ свободными отъ крѣпостной зависимости, основываясь 
на обычаѣ горцевъ отпускать на волю, по смсрти владѣльца, кого- 
либо изъ его крѣпостныхъ. По объясненію братьевъ Шеретлу-оглы, 
они исполннли этотъ обычай, отпустивиш, по смерти отца, одного 
горца на волю и обучили этого горца грамотѣ, чтобы онъ могъ 
поступить въ духокное званіе и замолнть грѣхи ихъ отца. 
Всей же семьи, къ которой принадлежалъ вольноотпущенпикъ, они 
не отпустили на во:гю. Въ подтвержденіе своей правоты н данпаго 
ими толкованія обычая они выставили цѣлый рядъ свидѣтелей.

Между тѣмъ вольноотпущенникъ ногаецъ Мату Джепценъ указалъ 
на то, что отпущеиъ былъ на волю нс онъ. а его отецъ,—слѣдователь- 
но оиъ, какъ сынъволыюотпущешгака, былъ свободный неловѣкъи сво- 
бодна должна быть и вся его семья. Мату просилъ начальство защитить 
его съ семьею и пс допустить ихъ до закрѣиощенія. Мату оказался 
нравъ и былъ признанъ не крѣпостішмъ, а свободнымъ горцемъ.

Этими нсмногпми данными и исчерпывается исторія крѣпост- 
ничества у черкесовъ. Но и черкесовъ, жпвшихъ въ Черноморіи, 
было очень мало.



Глава XXX.

КВЗЯИЬИ ФИНННСЫ и ВИННЯЯ МОНОПОЛІЯ.

Фішапсовая система тІерноморскаго войска, или полученіе вой- 
сковыхъ доходовъ и расходованіе ихъ на войсковыя нужды, унасяѣ- 
дована черноморцами отъ запорожцевъ. Еіце въ Запорожьѣ въ си- 
чевую кассу шли иоступленія съ рыболовпыхъ водъ; получался 
доходъ отъ торговли, взимался акцпзъ съ водки и т. п. Тѣмъ же 
путемъ полученія доходовъ 0'п» эксплоатаціи естественныхъ богатс.твъ 
и торговыхъ оборотовъ пошло и Черноморское войско. Занятый 
казаками край долженъ былъ дать источникн дохода какъ для .ча- 
стнаго казачьяго хозяйства, такъ и для хозяйствавойскового. Важ- 
нѣйшими статьями бюджета въ войскѣ по приходу служилн поступ- 
ленія съ войсковыхъ рыооловныхъ предпріятій и отъ рыбопромыга- 
ленности, доходы отъ солепромыіиленностп, тортовли и мѣновыхъ 
дворовъ, акцизные сборы съ горячихъ напитковъ, арендная плата 
за пастбища, обложеніе налогомъ скота и т. п. Всѣ эти доходьт и 
способы извлеченія ихъ слагались постепенно и вырабатывались въ 
зависи.мости отъ развитія экономическихъ условій, съ одпой стороны, 
и роста обіцсственно-государственпыхъ потрсбностей, съ другой. 
Послѣдними опредѣлялась и расходная смѣта. По мѣрѣ того, какъ 
назрѣвали и росли потрсбности, увеличивалнсь и расходы на удов- 
летворсніе ихъ.

Такимъ образомъ, казачья финансовая система сразу жс при- 
пяла форму самообложенія и въ этомъ направленіи развшшіась 
впослѣдствіи. Государство, казна слабо участвовала въ денежномъ 
казачьумъ бюджстѣ. Разъ назначенная въ грамотѣ Екатерины П-й 
сумма, въ размѣрѣ 20.000 рублей въ годъ на жалованье войску, 
такъ и осталась потомъ павсегда безъ измѣненій. Съ самаго начала 
суіцествованія войска она служила незначитсльнымъ денежныьгь 
иодспорьемъ. а нослѣ обратнлась въ ничтожный рессурсъ въ ряду 
тѣхъ громадннхъ затратъ, какія казаки производили на удовлство- 
реніе войсковыхъ потрѳбностей и чисто государственныхъ нуждъ. 
Черная матсріальная средства у себя и на ссбя, войско двигало 
въ томъ же направленіи и свою экономическую жизпь. Расширялось 
хозяйство. увсличивалось нроизводство, росли торговля и промыс- 
ловыя занятія. повышая прямо или косвенно нсточники войсковьтхъ 
доходовъ. Это естествснпый ходъ въ развитіи мѣстныхъ общсствсн- 
ныхъ нотребностей и способовъ удовлстворенія ихъ, и въ зависи- 
мости отъ него сложилась казачья финансовая система путемъ 
прямого п косвепнаго самообложенія.



—  707 —

Первыя іго времени смѣты въ Черноморіи, какъ объ этомъ 
упомянуто въ І-мъ то?лѣ „Исторіи Кубанекаго казачьяго войска,“ 
€ое,тоялн изъ трехъ толыю статей дохода отъ солепромышленности. 
рыболовства и вішоторговли, а расходы носили какой-то случайный 
и неопредѣленный характеръ, какъ напр. расходы на депутатовъ, 
ѣздившихъ въ Екатеринославъ но дѣламъ войска, или на отнравку 
въ Петербургъ икры и балыковъ. Только приходъ и расходъ полу- 
чаемыхъ съ казны на жалованье 20,000 рублей носилъ характеръ 
•совершенно опредѣленнаго смѣтнаго назначенія. Позже, когда ок- 
рѣила и вошла въ обычнѵю колею экономическая жизнь населенія, 
такой же опредѣлепный характеръ получили и другія смѣтныя 
статьи.

Изъ сохранившихся въ Кубанскомъ архивѣ смѣтъ приходы и 
расходы на 1807 годъ состояли изъ слѣдующихъ статей: весь ири- 
ходъ опредѣленъ былъ въ 95,223 р. 12 к. и въчастности слагался 
изъ пособія отъ казны 20,000 р„ акциза съ водки 42,267 р. 54 к., 
съ Ачуевскаго рыболовнаго завода 17,361 р. 37 к., съ частныхъ 
рыбныхъ заводовъ 4,392 р. 75 к., съ мѣновыхъ дворовъ 9,676 р. 6 к., 
съ торговцевъ по 1 коп. съ рубля 160 р. 50 к., и съ скотопро- 
мышленниковъ за пастьбу скота 1414 р. 90 к. Такимъ образомъ, 
главную статыо дохода, около 45%, давала казакамъ винная 
монополія, и затѣмъ около 23% рыбные нромыслы. Смѣтные рас- 
ходы на тотъ же годъ были исчислены въ 103,430 р. 67 коп. или 
въ частности: 24,399 руб. на жалованье администраціи, 59,226 р. 
45 к. на покупку провіанта до полученія его отъ казны, 2,300 р. 
на командировочные расходы чиновникамъ. 5,000 руб. па покупку 
5 домовъ для войска, 3,690 руб. 79 коп. на работы по иконостасу 
въ соборѣ, 1,547 руб. 70 коп. на ремонтъ дома въ Еникаде, 
1.266 руб. 73 коп. на ремоптъ гребной флотиліи и 6,000 руб. 
на Екатсринодарское уѣздпое училище. Слѣдовательно, главную 
■статью расхода, около 23,5% всего бюджета или 55% бюджета 
дѣйствителыіаго, составляли расходы ио оплатѣ жалованья админи- 
страціи. Расходъ въ 59,226 руб. на іюкупку гіровіапта, который 
не иолучснъ былъ еще отъ казны, былн не дѣйствительнымъ рас- 
ходомъ, а временнымъ позаимствованіемъ средствъ, внесенныхъ 
въ смѣту. Наличностью этой цифры объясняется и дефицитъ въ 
8,207 р. 55 к., котораго въ дѣйствителыюсти не было. ІІри не- 
обычайной экоиоміи въ расходахъ, доходившей нерѣдко до скоиидом- 
ства, доходами войска ночти всегда превышались расходы, и изъ 
этихъ излишковъ образовалнсь войсковые каниталы или запасьт.

Тѣмъ нс менѣе войсковой атаманъ Бурсакъ, представлня смѣту 
на 1807 г. герцогу де-Ришелье, отвѣтилъ на вонросъ этого послѣд- 
няго о помощи 25 тыснчамъ переселенцевъ, что у войска средствъ 
на это не было. Для этого потребовалось бы увеличить доходы, и 
такое увеличеніе возможно иолучить лишь съ помощью повышенія 
акциза на ввозимое въ войско випо. Если повисить акцизъ съ 50 к.
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до 1 руб. на всдро и обложить покупасмый скотъ по 20 к. съ- 
лошади, быка и коровы и ио 5 к. съ овцы и мелкаго скота, то 
только такимъ путемъ можно получить тѣ средства, которыя могли 
потребоваться для оказа.нія помощи нуждавшимся иерсселенцамъ. 
Вс^ъ такой экстренной финансовой мѣры войску было ие подъ силу 
справиться съ помощью переселенцамъ.

Это было не совсѣмъ такъ. .У войска уже были войсковые ка- 
питальт илн запасы, и изъ нихъ можно бг.тло бы взять, хотя бы въ 
видѣ займа, часть средствъ для оказаиія помощи переселенцамъ. 
Но. войсковак администрація ревниво относилась къ войсковымъ ка- 
ішталамъ, и неохотно расходовала дажс на самыя неотложныя 
нужды войска. Къ тому же и накопленіе войсковыхъ капиталовъ 
велось нс безъ пользы для тѣхъ, кто стоялъ близко къ источни- 
камъ извлеченія средствъ, поступавшихъ въ войсковую кассу. На- 
четьт на смотрителей рыболовныхъ водъ и соляныхъ озеръ были 
нс рѣдкостыо. ІІс существовало ни коптроля надъ постунленіями 
доходовъ, ни сколько-нибудь удовлетворительной регистраціи ихъ. 
Въ .1824 г. генералъ Власовъ обратилъ вниманіс войсковой адми- 
нистраціи на. неудовлстворительное веденіе записей войсковыхъ 
доходовъ иа мѣстахъ постѵпленія ихъ. Записи доходовъ на перевозѣ 
черезъ Протоку и съ частныхъ рыболовныхъ заводовъ вслись нс- 
брожно. безъ иравилъ и системы, иросто по усмотрѣнію смотрите- 
лей. При такомъ порядкѣ дѣлъ легко могли бьтть злоупотребленія. 
Власовъ рекомендовалъ. ноэтому, установить таксу на провозъ и 
завести иінуровыя кішги, выработать правила для взиманія сбо- 
ровъ съ частныхъ рыболовныхъ заводовъ и строгую отчстность по 
войсковымъ сборамъ. Такія мѣрьт, впрочемъ, предлагались нсодно- 
кратно, но не шли дальше хорошихъ пожслаііій, а кормленіе чи- 
новниковъ на доходныхъ войсковыхъ мѣстахъ с овершалосъ по прежнему.

Тѣмт» нс мепѣе войсковая администрація неуклонно слѣдовала. 
по одному и тому же разъ намѣчснному пути наконленія войско- 
выхъ капиталовъ, открывала новые источники доходовъ и заботи- 
лась о иовышеніи старыхъ. Въ ноябрѣ 1833 г. войсковая канцеля- 
рія постановила обложить 10 коп. съ пуда топленое и 5 коп. съ 
пуда нетопленое сало при вывозѣ сго изъ Черноморіп, какъ это 
практиковалось по отношенію къ нѣкоторымт» другимъ вывознымъ 
товарамъ. Распоряженіе это было разослано смотрителямъ сборовъ 
пошлинъ при перевозахъ Кущевскомъ и Щербиновскомъ, а также 
и всей казачьей администраціи. Въ томъ же 1833 г. сгорѣлп въ 
Екатеринодарѣ ярмарочныя лавки, дававшія доходъ войску. Екате- 
ринодарская адшпптстрація просила высшсе начальство разрѣшить 
иостроить 270 новыхъ лавокъ для извлсченія ізойсковыхъ доходовъ, 
съ расчетомъ па увеличеиіе ихъ. Кромѣ Екатеринодара, лавки 
устраипались войскомъ и въ станицахъ, какъ напр., въ станицѣ 
Старощербиновской. И все это велось съ едшіствснною цЬлыо ио- 
лучснія доходовъ, долженствовавшихъ увеличить войсковые капиталы.
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Войсковая администрація не упускала ни одного подходяіцаго случая 
для приращенін пойск,овыхъ каниталовъ. Въ 1839 г. она нрсдъявила 
къ казнѣ претензію на 20,000 руб. за выданный войскомъ казнѣ 
и не полученный имъ обратно провіантъ или денъги за него. Кор- 
пусный командиръ Голошінъ не напгелъ, одпако, возможнымъ хода- 
тайствовать о возвратѣ войску денегъ на томъ основанш, что про- 
віантъ отпускался огъ войска казпѣ въ 1814, 1815, 1810 и 1817 го- 
дахъ н что, слѣдовательно, съ тѣхъ поръ прошла уже двадцатн- 
лѣтнян давность. На этогъ разъ войско, не по своей випѣ, потеряло 
часть своихъ средствъ, такъ какъ опо своевременно хлопотало о 
возвратѣ ему денегъ за хлѣбную ссуду и не его вина была, что 
канцелярскою перепискою по згому тюводу сами представители казны 
затянулн на 20 лѣтъ разрѣшеніе такого простого н несложнаго 
дѣла. какъ возвратъ ссуды.

Обыкнопепно по войску сжегодно устанавливалась смѣта нрихо- 
ходовъ и ра(*,ходовъ съ такимъ расчетомъ, чтобы операціопные 
обороты не выходили изъ рамокъ поступленій за данный годъ и 
тѣмъ пе умеиыиили бы раньше нак.оплепныхъ капиталовъ. Пріемъ 
совершенно понятный, и онъ неуклонно проводился за все время 
существованія войска. Изъ соноставленія 2Я смѣтъ за 53 лѣтній 
періодъ съ 1807 но 1800 годъ впдно, что только въ трехъ случаяхъ 
расходьт были выше доходовъ -въ 1807 г., при приходѣ въ 95223 
рублей н расходѣ въ 101970 рублей, получился дефицитъ въ 
6747 р. 55 коп. или въ 6,6% смѣты, въ 1849 г.. при 412202 р. 
доходовъ и 646.124 р. расходовъ, дефицитъ выразилсявъ огромной 
суммѣ—въ 233922 руб. ияи въ 36,2% смѣтьт, и въ 1865 г., при 
656.724р. доходовъи889671 руб.расходовъ, дефицитъдостип также 
дозольно зпачителыіаго размѣра—232947 р. или 26,1% смѣты. Но 
въ лервомъ случаѣ, какъ объ этомъ упомянуто уже выше. дефи- 
цнтъ быль резуЛьтатомъ внесенія въ смѣту значителытаго расхода 
пзъ войсковыхъ срсдствъ. который должна была возвратить казна, 
а въ двухъ послѣднихъ громадная разшща между нриходами и 
расходами обусловливалась введеніемъ въ смѣту такихъ экстраорди- 
нарныхъ расходовъ, которые слѣдовало разложить не на одинъ годъ, 
а на нѣсколько лѣтъ. Ватѣмъ во всѣхъ осталыіыхъ 20 смѣтахъ 
изъ года въ годъ получалось прсвышеніе доходовъ надъ расходами, 
н этотъ неизмѣнный плюсъ въ казачьемъ бюджетѣ колебался между 
0,2 и 257,7% смѣты. Наименышшъ отъ 0,2 до 1,9% онъ былъвъ 
1820, 1821, 1822. 1853, 1858 и 1859 годахъ, а наиболыііимъ— 
отъ 26,1 до 257,7% оказался по смѣтамъ за 1821 1825, 1826, 
1843. 1844, 1847 и 1855 годьт. Очень можетъ быть, что въ первые 
трн года. когда превышсніе доходовъ надъ расходами равнялось 
85, 170 и 257% смѣты, на столь громадную разницу между дохо- 
дами и расходами нліяло внесеніе вт. смѣту войсковыхъ каниталовъ, 
но съ 1843 по 1860 годъ войсковьто капиталы не включались въ 
смѣту, какъ остатки отъ преяснихълѣтъ, и, однако, въ эти годы превы-
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шѳніе доходовъ надъ расходами доходило до 31,8, или 45,9 и даже до 
54,4% смѣты. Такимъ образош», не подлежитъ никакому сошіѣнію 
та особенность казачьей финансовой систсмы, что войсковые бюд- 
жеты изъ годавъ годъ строились съ расчетомъ на увеличеніе вой- 
сковыхъ капкталовъ. Особенностъ, свидѣтельствуюіцая о соблюденіи 
экономіи со стороны тЬхъ, кто вѣдалъ казачьи финансы, но ни въ 
коемъ случаѣ неоправдываѳмая расчстомъ па подъемъ благососто- 
янія войска и кулътуры. Можно было затратить войсковые капиталы 
на такія потребности населенія и нужды края, удовлѳтвореніе кото- 
рыхъ возвратило бы сторицсю затрату войсковыхъ капиталовъ.

ІІравилытй учетъ войсковыхъ капиталовъ почти за два деся- 
тилѣтія, съ 1843 по 1860 годъ, показываетъ, что въ конечномт> 
итогѣ количсство ихъ поступательно увеличивалось, но были и годы 
колебапій, когда капиталы временно уменьшались. Въ 1843 г. раз- 
мѣръ войсковыхъ капиталовъ равнялся 1.269.910 рублямъ, а вѣ 
1860 г.— 2.254.954 ру.блямъ, т. е. за 18 лѣтъ войсковые капиталы 
возросли па 985044 рубля или на 77,6%. Нижс 1.269.910 рублсй 
войсковые капиталы не падали, но выше 2.254.954 р. они были въ 
теченіе 8 лѣтъ. начиная съ 1851 и по 1859 годъ включптслъно и 
въ 1854 г. они достигли 2.778.817 рублей, т. е. были выше капи- 
таловъ 1843 г. на 1.508.907 р. или на 119%. Изъ года въ годъ 
увеличеніе войсковыхъ капиталовъ соверпгалось также поступательно, 
хотя и нс однообразно, съ колебаніями увеличенія между 1,5% и 
9,9%; но въ 1845 г. они понизились сравнителілю съ предшест- 
вующимъ годомъ на 0.8%, въ 1858 г. на 0,2%, въ 1855 г. на 
8,5% и въ такой жс пронорціи въ 1860 г.

Войсковые капиталы храиилисі» въ войскѣ въ трехъ видахъ— 
въ кредитньтхъ учрежденіяхъ или въ процентньтхъ бумагахъ, въ 
долгахъ у лицъ войскового сословія и въ наличности деньгамн. Въ 
разное врсмя отношеніе между этими частями было различное. Въ 
1843 г. въ кредитныхъ учрежденіяхъ числилось 1.087.173 р. или 
85,6%, въ частныхъ долгахъ 100,761 р. или 7,9% и въ наличности 
82006 рублсй или 6,5%; а въ 1860 г. 2030293 р. или 90% въ 
кредитныхъ учрежденіяхъ, 134615 р. или6,1%въ долгу у разныхъ 
лицъ и учрежденій и 89343 р. или 3,9% въ наличности. Изъ на,- 
личныхъ войсковыхъ канитяловъ черпались и тѣ средства, которыя 
шли на поиолнсніо расходовъ, нсиокрытыхъ доходною частыо смѣты.

Такова была въ общнхъ чертахъ та финансовая система, кото- 
рою держалось Черноморскоѳ казачъе войско съ начала своего суще- 
стпованія и по 1860 годъ.

Съ финансопою системою были тѣсно связаны собстветіно трк 
столба, на которыхъ она нокоилась—винная монополія, рыбопро- 
мышленность и солеііі)Омыпілсиіюсть. Изъ нихъ чсриались главныя 
ста.тьи войскового дохода, но первый изъ этихъ столбовъ составлялъ 
лишь прішиллегію войска, а послѣдніе два были и хозяйственныя 
прсдііріятія. 0 нихъ была ужс рѣчь въ главѣ о войсковомъ хозяя-
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ствѣ, а съ обіцимъ характеромъ випиой моиополіи ѵмѣстно будетъ 
ознакомиться въ связн съ вопросомъ о войсковыхъ ^финансахъ.

Винная монополія составляла главную статью доходовъ Черио- 
морскаго казачьяго войека, и такое значеніе она имѣла для войска 
въ тсченіс длипнаго ряда лѣтъ, начиная съ зассленія черноморцами 
края. Собственно въ Черноморіи никогда не было ни водочныхъ 
заводовъ, ни винокуренія. Казаки получали горячіе напитки извнѣ, 
но право виноторговли всецѣло предоставлено было одному войску. 
Поэтому, войско облагало налогомъ, какъ ввозимые въ предѣлы 
края напитки, такъ и продажу ихъ въ краѣ. Въ этомъ и заключа- 
лась суть казачьей винной монополіи.

Но по вопросу о распредѣленіи выгодъ винной монополіи между 
войскомъ и населеніемъ у черноморцсвъ сущсствовали различные 
взгляды. Тѣ, кто считалъ дѣломъ первой необходимости обезпѳченіе 
войска срсдствами, необходимыми для удовлетворенія войсковыхъ 
нуждъ и общественныхъ потребностей, стояли за войсковую моно- 
полію или сборы съ напитковъ въ пользу всего войска. Люди пред- 
пріимчивыо и богатые требовали полной свободы д.тгя продажи водки 
одними казаками. При такой постановкѣ дѣла, каждый расчитывалъ 
нолучить въ свою пользу тѣ выгоды, которыя въ видѣ акциза съ 
водки и платы за откупъ випной монополіи шли въ войсковую 
кассу. Въ тѣ времена на виноторговлю смотрѣли, какъ на иромы- 
селъ, и самый промыселъ считался въ высшей степени выгодпымъ. 
Въ средѣ казачества было, поэтому, очень много противниковъ 
войсковой откуппой системы.

Послѣдпяя не сразу также приняла ту постоянную форму сдачи 
въ откупъ монополіи отъ одного войска, въ какой она существо- 
вала иотомъ долгое время. Сначала сдача въ откупъ продажи водіш 
велась какъ отъ войска въ пользу войсковыхъ доходовъ, такъ и 
отъ куреней въ пользу доходовъ куреиныхъ. Войско брало съ от- 
купіциковъ опредѣленпую плату съ ведра проданной водки по заранѣе 
установлсннымъ цѣнамъ. Такимъ же способомъ извлекали доходы и 
куреннътя обіцества. Въ январѣ 1801 г. казакъ куреня Деревянков- 
скаго Гусаченко заключилъ коитрактъ съ жителями сел. Лнгеліш- 
скаго на продажу горячаго и виноградныхъ винъ ио Ангслинскому 
ерику и Протокѣ на 10 верстъ разстоянія, въ трехъ верстахъ отъ 
селенія на Красногольскихъ лиманахъ. па Ачуевской косѣ до ка- 
зачьяго срика и по соляпымъ озерамъ до устья Кирпилей срокомъ 
на три года за 3800 р. ІІродавать напитки въ этихъ мѣстахъ 
предоставлено было одному Гусаченкѣ, а за проданное другими 
лицами вино послѣдиія платили по 10 рублей съ ведра штрафа въ 
пользу откупщика, Гусачевки. Позжс были ограничены права на 
откупъ у отдѣльныхъ куреней и ссленій, и войско предоставило 
монопольнос пользовапіе виноторговлей только нѣкоторымъ, наиболѣе 
населеннымъ куренямъ, а еще позже оно оставило за собою всю 
откѵпную систему.
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На такой формѣ извлечѳнія доходовъ отъ виноторговли оета- 
новилось и правительство. Въ апѣрлѣ 1815 г. правительствуюіцій 
сенатъ назначилъ въ Одессѣ торги на отдачу въ откупъ въ Черно- 
морскомъ войскѣ трехъ статей— 1) виноторговли, 2) Ачуевскаго 
рыболовнаго завода и 3) мѣновыхъ дворовъ. Взяли въ откунъ всѣ 
три статьи купцы Антимоновъ и Сыромятниковъ на 4 года съ 15 
сентября 1815 г. по 15 „сентября 1819 г. съ ежегодной платой 
войску 185000 р. за винный откупъ, 75000 р. за Ачуевскій рыбо- 
ловный заводъ и 16350 рублей за мѣновые дворьт. Въ предшест- 
вующее четырехлѣтіе (съ 1811 по 1815 годъ) плата въ войско за 
соотвѣтственныя статыі равнялась ІвЗООО р., 65000 р. и 16000 р. 
Слѣдовательно, повыгиеніе при иовомъ контракгѣ, заключенномъ 
откупщиками съ войскомъ въ 1815 г., выразилось всего въ 32550 
руб. или въ 13,3%, но поступленія отъ водки въ обоихъ случаяхъ 
равнялись (>6,7 и 66,8%. Въ коитракгіз прсдставителей войска съ 
откупщиками установлены были цѣны на разньте виды водки, а 
годичные платенш вносились откупщиками въ кассу войска въ три 
срока—16 января, 17 мая и 18 сентября. На такихъ условіяхъ 
заішочались конгракты войска съ откупщиками и впослѣдствіи.

ІІо винная монополія, какъ. извѣстпо, всюду была связана съ 
тайнымъ корчемствомъ. Тоже ироисходило и въ Черноморіи. Особенно 
опаснымъ корчемство считалось въ военныхъ пунктахъ, какъ напр. 
въ укрѣплсніяхъ по Черноморскому поберсжью. Въ 1843 г. было 
очень развито ташіое корчемство по всей Черноморіи. Администрація 
выдала 10 открытыхъ листовъ для корчемной стражи и сдѣлала 
предписаніо объ оказаніи содѣйствія окружпыми и куренными властями 
при отысканіи корчсмщиковъ. Впрочемъ, это чаще дѣлалось въ угоду 
откуищикамъ, чѣмъ для населенія и огражденія интересовъ войска.

Сами откуищики, въ особенности извѣстный въ своѳ время 
Послолитаки, нуждались не столъко въ огражденіи ихъ интересовъ, 
сколько въ обузданіи ихъ посягательствъ на обьтвательскій карманъ. 
Курснныя общества то и дѣло жаловались на непомѣрныя и несо- 
гласныя съ контрактомъ цѣны на водку. Казакь, уличенный въ 
корчемствѣ заявилъ, что онъ занялся тайною продажсю водки и 
поддерживался жителями. вслѣдствіс невозможности покупать у от- 
купщика обыкновенное пѣнное вино, такъ какъ откупщикъ требо- 
валъ, чтобы покупающій бралъ на каждое ведро нѣннаго вина 
двойную порцію винъ высшаго сорта, сладкой водки и пр. Въ ав- 
густѣ 1843 г. Динское станичпое правлсніс довсло до свѣдѣнія вой- 
скового правленія о непомѣрно высокой, несогласной съ контрак- 
томъ, цѣнѣ на вино. иродаваемое откупщикомъ въ этой станицѣ. 
Агеіггы откугіщиковъ по продаікѣ винъ не стѣснялись ни съ усло- 
віямн торговли, ни съ насѳленіемъ. Водка разбавлялась и фальси- 
фицировалась, продажа ся велась за деньги и за предметы первой 
нсобходимости, продавцы сѣяливъ населеніи пьянствои развращали 
молодсжъ, нропойцы, особенно забродчики, отдавали за водку всѣ
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свои заработіш и нерѣдко иослѣднюю рубаху.
ІІри такихъ уеловіяхъ вслось извлеченіе войекомъ тѣхъ дохо- 

довъ. на которыхъ держалея казачій бюджетъ черномордевъ до тѣхъ 
поръ, пока въ немъ не появиласъ другая болѣе доходная статья— 
сдача въ аренду войсковьіхъ земель. Съ 1811 ио 1819 годъ вои- 
сковые доходы отъ питейной торговли, какъ зто отмѣчено шіпе, 
составляли 00,7% доходной части р.ъ смѣтѣ или * /з ея. Въ двухъ 
третяхъ входилп потомъ питейные доходы въ бюджѳты и за шюгіс 
другіе годы. Въ періодъ съ 1843 по 1860 годъ они начали под- 
вергаться довольно замѣтнымъ колебаніямъ. Такъ, въ 1846 г. они 
понизились до 49,7% бюджета, а въ 1854 и 1855 годахъ до 36,4 
и 32,3%. Но затѣмъ въ 1856 г. они снова повыеились до 62,3%, 
а въ 1859 г. подяялись до 68% бюджета. Въ этомъ году іштей- 
ный доходъ съ 557 тыс. рублей сразу повысился до 779 тыс. Входя 
въ бюджетъ въ пропорціи 2/з его, доходы отъ винной монополіи, 
если не съ каждымъ годомъ, то періодически по годамъ увеличи- 
вались. Въ 1807 г. они составляли 42267 р., въ 1819 г. 185000 р., 
въ 1843 г. 273.066 руб., а въ 1859 г. 779.929 рублей. Вообще 
же, елѣдовательно, въ течепіе шестидесяти лѣтъ слишкомъ, дохо- 
дами отъ виноторговли не только покрывались главныя статыі 
войсковыхъ расходовъ, но и иополнялись войскопые капнталы.

Такимъ образомъ, фшіансовая система Чорноморскаго казачь- 
яго войска во все время его существованія держалась главнымъ 
образомъ на вшшой монополіи. Войсковые доходы и войсковые 
кашіталы слагались изъ тѣхъ переплатъ, которыя населеніе несло 
въ пользу войска и откупщиковъ на потребленіи горячихъ наішт- 
ковъ. Система финансонаго благонолучія не хитрая, по она не свя- 
зана была ни съ подушными окладами, ни съ кредитнътми опера- 
ціями на счеп, полученія доходовъ въ будущсмъ съ нассленія. Это 
были, во всякомъ случаѣ, ея положительныя че-рты. Но въ то лсе 
время слабое расходованіс войсковыхъ ередствъ на общественныя 
нужды нисколько не ограждало населенія отъ неноеильнаго бремени 
натуральныхъ повинностей. Зто были отріщательныя чсрты казачьей 
финансовой стснсни.



] лава XXXI.

ННТУРДЛЬНЫЯ повинности.

Незъ преувеличенія можно сказать, что, при заселѳніи Черно- 
моріи, большую часть своей дѣятельности казаки отдавали службѣ 
внутреішей и внѣшней, которая, въ свою очередь, состояла изъ ряда 
повинностей. Все держалось въ то время на повинности казака: и 
врйна съ черкесами, и охрана кордонішхъ границъ, и внутренняя 
йо войску служба. и почтовая повинность, и дорожная, и постой- 
ная, и подвозная, и многія другія повинности. И вся тяжесть этихъ 
многочисленньтхъ повинностей заключалась въ томъ, что оші отбы- 
вались натуі>ою. Казаку шагу нельзя было сдѣлать безъ того7 
чтобы не оказаться въ чемъ-либо повиннымъ. Не успѣли черпоморцы 
еіцо обстроитъся, какъ слѣдуегь, и помѣстить въ жилыхъ помѣще- 
ніяхъ собственнътя семьи, а уже надъ ними внсѣла натуральная 
постойная іювинность—казаки должны были размѣіцать рсгулярныя 
войска въ недостроениыхъ еще помѣщеніяхъ. Едва они сладили 
неуклюжіе „возы" для воловъ, завели иовозки для лоіиадѳй и прис- 
пособнли къ нимъ животныхъ, какъ начальство потребовало у нихъ 
эти подводы для перевозки казенныхъ тяжестей. Населенія было 
мало, средствъ у него точпо также, а повинности, при этихъ усло- 
віяхъ. были такъ тяжелы и значительны, что па мѣстахъ. въ ку- 
реняхъ, не оказалось на лицо даже тѣхъ, коыу слѣдовало бы иести 
повинности. Въ 1807 г. войсковая канцелярія донесла Вурсаку, что 
въ Таманскомъ округѣ, вслѣдствіѳ отвлеченія службою въ военное 
вреыя казаковъ, пс былй ни мужчинъ, ни подводъ для перевозки 
провіанта, вещей, командъ и больныхъ. И ато' былъ не единичпый 
случай.

Само начальство ставило казаковъ въ этомъ отношсніи въ 
безвыходное положеніе. Въ іюлѣ 1800 г. по распоряженію адмирала 
маркиза де-Траверсе, жители города Тамани отправили 18 фуръ 
для персвозки провіанта въ Анапу, въ распоряженіе генсрала ГІан- 
чулидзева. Послѣдній задержалъ фурщиковъ на весь іюлъ мѣсяцъ. 
Фурщики, ѣхавпііе въ Анапусъ расчетомъ'на одинъ только проѣздъ, 
не прсдвидѣли столъ долговремепной отлучки изъ дому. Перевозя 
безпрсрывпо тяжести, они изломали свои возы и разбили новозки, 
обезсилили скотъ, окончатсльно отощавшій отъ неимѣнія кормовъ, 
и сами были изнурены, болѣли н яне имѣли пропитанія,“ такъ 
какъ за возку тяжестей имъ ничего не платили. Чтобы избавить 
этихъ несчастныхъ людей отъ окончатсльнаго разоренія, Таманское 
сыскнос начальство просило 20 іюля 180!) г. войскового атамана 
Бурсака возвратить въ Тамань фуріциковъ. Въ томъ жс мѣсяцѣ и
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изъ того же округа было сообщено Бурсаку о невозможности до- 
ставить ісоменданту Фаиагорійской крѣпости 25 подводъ, вслѣдствіе 
разоренія края чоркесами, угнавшими скотъ у населенія. Некому и 
не на чсмъ оказалосъ отбывать подводную повинность.

Совершенно аналогичныя явленія происходшш и при отправленіи 
казаками постойной иовинности. И въ эгой области служенія госу- 
дарству они были обременены непомѣрными требованіями. Въ ян- 
варѣ 1810 г. должпы были проходить изъ Москвы, Кіева и Сева- 
стополя 8 батальоновъ войска въ количествѣ 1000 человѣкъ и до 
7000 рекрутовъ въ г. Георгіевскъ. Такъ какъ путь ихъ намѣченъ 
былъ чсрсзъ. селенія Кущевское, Кисляковское, Екатеринішское,. 
Незамаевское и Калниболотское, а въ предшествующемъ 1815 г. 
былъ полный неурожай и цѣны на хлѣбъ дошли до 4 руб. на пудъ, 
то и безъ того голодающее населеніе не въ состояніи было дать 
продовольствіе для массы войска въ 8000 человѣкъ. Войсковая кан- 
целярія просила разрѣшенія на покупку 408 четвертей муки и 38 
четвертей крупы въ пособіе жителямъ во время нрохода войскъ 
черезъ ихъ курсни. Заботливость оказалась не излиншею. Въ 
томъ же 1816 г. ассесоръ войскового правленіяполковпикъ Барабашъ, 
проѣзжая по Черноморіи, узналъ, что населеніе куреней Калнибо- 
лотскаго, Нсзамасвскаго, Екатериновскаго и другихъ, по кото- 
рымъ проходили войска на Кавказскую линію и въ.Грузію, было 
крайне стѣ.снено постоемъ и кормленіемъ войскъ. Ж.ители голодали 
и имѣли на посѣвъ лишь одни ячменныя сѣмена, а рекруты, про- 
ходившіе черезъ курени и бывшіе на постоѣ у казачьяго населснія, 
отнимали у нихъ послѣднія крохи хлѣба. Поэтому, многіе казаки, 
бросивипі на нроизволъ свои дома, сами бѣжали въ степь и скры- 
вались въ ней съ семьями и скотомъ, чтобы избавиться отъ тяже- 
лыхъ натуралъныхъ повинностсй и произвола войскъ при постояхъ. 
Въ виду такого бѣдственнаго положенія населенія въ Чериоморіи, 
войсковая канцелярія просила Таврическаго губсрпатора Бороздина 
разрѣшить вътдачу ссудъ хлѣба изъ заиасныхъ магазиновъ нужда- 
ющимся жителямъ.

Кще въ худшемъ иоложеиіи находилось казачье паселеиіе въ 
тѣхъ случаяхъ, когда отбывало постойную повшшость не временно, 
при проходѣ войскъ, а постоянно, при расквартированіи ихъ на 
продолжительное время. Въ февралѣ 1831 г. Отарокорсунекое ку- 
рснное управленіе донесло Заводовскому, что офнцеры Севастополь- 
скаго пѣхотнаго полка, квартирующіс въ этомъ куренѣ, стѣсняютъ 
жителей, которые вынуждены были выйти съ женами и дѣтьми пзъ 
своихъ домовъ въ лагерь, что жалобы по этому поводу жителей 
не только не принимаются во вниманіе, но офицеры прогоняютъ 
съ глазъ жителей съ ругатсльствомъ, и что самъ командиръ полка 
полковникъ Плоткнпъ произвелъ опустошсиіс въ квартирѣ, давши 
тѣмъ поводъ офицерамъ и нижнимъ чинамъ опустошать огороды и 
квартиры.
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Сообщая объ этомъ полковнику Плоткину, Заводовскій требо- 
валъ у него измѣненія отношсній офіщеровъ и солдатъ къ жите- 
лямъ, нодъ угрозой сообщить, въ противномъ случаѣ, высшему на- 
чальству о назначеніи слѣдствія.

Нъ япварѣ 1834 г. вдова казачка жаловалась началъству, что 
поставленный къ ней на квартиру офицѳръ 20-й иѣхотной дивизіи 
крайне стѣснялъ ее. Онъ окружилъ себя посторонними женщинами, 
кЬторыя вытѣсняли изъ дома казачку-хозяйку съ малолѣтними 
дѣтьми, и она вынуждена была оставить собствсиный домъ и уйти 
къ людямъ на житье. На этоп. разъ сдѣла.но было распоряженіе 
неревести офицера на другую квартиру.

Съ течеиіемъ времени, когда значительно увеличилось населеніе 
въ войскѣ и къ лучшему измѣнились условія его жизни, то и ка- 
закамъ стало легче справляться съ постонной и подводной іювин- 
ностями. Большс стало силъ и с-редствъ. Къ тому же въ разныхъ 
мѣстахъ расшпрены былн укрѣпленія и устроены казармы, въ ко- 
торьтхъ были размѣщены квартировавшія въ куреняхъ войска: фур- 
щики таісже стали получать нлату за персвозку казенныхъ тяже- 
стей. Въ іюиѣ 1835 г. генералъ Заводовскій распорядился, по прсд- 
ложенію командуюіцаго войсками Вельяминова, нарядить 50 во- 
ловьихъ фуръ отъ курепей въ укрѣпленіе Ольгинскоѳ для перевозки 
тяжестей въ Абинскоѳ укрѣпленіе, съ платою по 35 руб. ассиша- 
ціями за фуру въ мѣсяцъ и выдачей фурщикамъ солдатскаго пайка. 
На, случай заболѣванія воловъ казаки должны бьтли содсржать, 
сверхъ условленнаго количества, еще 10% запасныхъ воловъ, но 
Заводонскій просилъ назначить казакамъ плату и за этихъ доба- 
вочныхъ воловъ. Послѣ онъ продолжалъ ходатайсгвовать объ этомъ 
передъ Вельяминовымъ и получилъ удовлетворительный отвѣтъ. Та- 
кимъ образомъ, казаки не только сами стали экопомичсски право- 
способпѣе къ несенію повинностей, но и начальство начало ограж- 
дать ихъ насущные интерссы въ этой области.

Но натуральныя повшшости не прекратились окончателі.но у 
казаковъ. Уменыиилаеь лшиь тяжесть ихъ по государственнымъ 
нуждамъ и остались нетронутыми повинности, отбывавшіяся натурою 
по нуждамъ войска. округовъ и куренѳй. Курсни но прежнему про- 
долл;али чинить дороги, устраивать гати и мосты, выставлять под- 
воды, сопровождаті. арсстантовъ, отводить квартиры для проѣзжа- 
юіцаго начальства, отапливать общественньш курснныя и нѣкоторыя 
войсковыя зданія, преслѣдовать воровъ и грабителей и пр., и пр.. и 
выііолняли все это натурою. Этотъ второй рядъ повинностей не 
носилъ такого внушителыю подавляющаго характсра. какъ первый, 
отіюсившійся къ области государственныхъ нуждъ. но, при своей 
мелочности, натуральныя повинности въ области мѣстпыхъ нуждъ 
и потребностсй бьтли многочисленнѣе и назойливѣе иервыхъ. Ихъ 
въ свою очередь, можно было бы раздѣлить на два разряда—на 
постоянныя, изъ года въ годъ повторяющіяея, и на времснныя или
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экстраординарпыя. Поднодную повинность или ночную охрану жи- 
лящъ приходилось отбывать натурою иостоянно, почти непрерывно, 
а борьбу съ эпизоотіями или съ вредными животными и насѣкомыми 
только ъъ годы появлснія бѣдствій этого рода.

Къ числу такихъ экстраординарныхъ, но въ высшсй степени 
тяжелыхъ латуральныхъ повинностей относилось истрсбленіе саранчи. 
Саранча всегда ютилась къ безпредѣльныхъ плавняхъ Черноморіи, 
но годами она появлялась въ несмѣтпомъ количествѣ и иожирала 
буквалыю все—и хлѣбъ. и травы, и бурьянъ, и камыши, и сады, 
и даже одежду на людяхъ, какъ нто часто случалось съ пастухами, 
застигнутьтми саранчею въ стспи или въ полѣ, ломая своею тяже- 
стыо вѣтки и побѣги деревьевъ. Это былъ бичъ Божій, противъ 
котораго войсковая администрація посътлала цѣлыя арміи населенія, 
съ подводами, граблями, лонатами, метлами, волокушами и т. п. 
Истребленіе саранчи такимъ способомъ обходилось оченъ дорого 
населенію, а благопріятныхъ результатовъ при этомъ не иолучалось 
никогда. Въ февралѣ 1827 г. Ейское земское сыскное начальство 
донесло войсковому атамаиу, что въ куроняхъ Незамаевскомъ, Ку- 
щевскомъ, Уманскомъ, Калниболотекомъ и Кисляковскомъ обнару- 
жены были залежи саранчи по р. Сасыкѣ, возлѣ Кущевки, Уманской 
и въ др. мѣстахъ, которыхъ сыскнос начальство отмѣтило въ своемъ 
раиортѣ 12 и площадь которыхъ равнялась нриблизительно 1.48 кв. 
верстамт,. Олсидалось, слѣдователъно, одновременное появленіе саранчи 
на обшпрномъ пространствѣ. Админпстрація заранѣе распорядилась 
о нарядахъ жителей для борьбы съ саранчсй, но съ саранчей не 
могли справиться толпы людей въ нѣсколъко десятковъ или сотенъ 
душъ, когда она появлялась не милліардами особей, а цѣлыми ту- 
чами, заслонявншми солнце и тянувшимися на протяженіи версты 
или двухъ. Въ 18-12 г. саранча появилась въ шести мѣстахъ Та- 
ма.нскаго округа. Въ 1843 г. она распространилась по станицамъ 
Кущевской. Незамаевскоіі и Кисляковской, захвативши цѣлый рядъ 
другихъ станицъ Ейскаго округа. На этотъ разъ саранча была не 
мѣстнаго происхожденія, а перелегйла въ Черноморію изъ Ставро- 
польской губерніи.

Во всѣхъ та.кихъ случаяхъ населеніе употребляло невѣроятныя 
усилія, чтобы истрсбить саранчу, но кромѣ безплодной затраты 
силъ, средствъ и времсии, нс получалось ничего, что указывало бы 
на успѣшность борьбы съ саранчей. Самая борьба съ саранчей ве- 
лась такъ, какъ требовалъ того законъ и правила. „Желающій 
спастн спои пивы, гласили эти правила, долженъ раскладывать 
возлѣ нивъ сухой вавозъ, бурьяпъ и др. тлѣющія вещества, и когда 
саранча летитъ тучею, то тѣ кучи зажигать и высланнымъ людямъ 
производить крикъ, стукъ и бряцанье разными желѣзными всщами". 
Это должны были дѣлать всѣ жители. Кромѣ того, наряжались 
команды „верховыхъ казаковъ", которые должны было стрѣлять по 
сарапчѣ изъ иистолстовъ „въ косвенномъ направлснііГ, чтобы от-



гонять этихъ насѣкомыхъ отъ нивъ. Само собою разумѣетея, что 
зта бутафорекая борьба съ саранчей не вела ни къ чему, и са- 
ранча пожирала всю растителыюсть въ Чбрноморіи, вопреки муд- 
рымъ правиламъ. Въ 1845 г. саранча была въ Екатеринодарскомъ 
округѣ; въ .1848 г. она отродилась въ станицахъ ■ Переясловской, 
Каневской и Тимошевской. Такъ она опустошала край въ теченіе 
7 лѣтъ подрядъ, начиная съ 1842 г. И все время населеніе 
неело тяжелую натуралыгую повинность, не дававшѵю ничего, кромѣ 
обременительнаго отвлеченія отъ хозяйства. Въ 1853 и особенно 
въ .1854 г. сараича въ обиліи „отродилась" въ Екатеринодарскомъ 
округѣ. Городъ Екатершюдаръ и нять ближайшихъ къ неыу ста- 
ницъ выставили для борьбы съ саранчей 539 дуіпъ. Саранчу, какъ 
гласятъ архивные докуиенты, истребляли „огнемъ и орудіями"— 
желѣзными и деревянными лопатками. -граблями, метлами, волоку- 
шами и пр., а пугали колотушками, треіцетками и ударами въ 
жолѣзныя веіци. Но орудіями саранча истреблялась въ самомъ нич- 
тожномъ количсствѣ, а съ шумомъ она легко мирилась, нерелѣтая 
съ мѣста на мѣсто и истрсблнн растительность тамъ, куда, быть 
можетъ, она и не залетѣла бы.

Болѣе опредѣлснную повинность представляли содержаніе 
почты и пути сообщенія.

ВъначалѣеуществованіяЧерноморскаго войска иути сообіценія и 
почта составляли однѵ и ту же повинность. Натурою пролагались 
дороги, устраивались мосты и гати; натурою производилась почто- 
вая гоньба и передвнженія казенныхъ и войсковыхъ тяжестей. 
Почтовую иовннноеть черноморскіе казаки несли какъ на сушѣ, 
такъ и на морѣ. На сушѣ на ихъ обязанноети лежало содержаніе 
почтовыхъ трактовъ, станцій и троеісь на нихъ; на морѣ, лима- 
нахъ и рѣкахъ казаки держали перевозы.

Для почтовыхъ сообіценій Черноморіи съ Крымомъ въ маѣ 
1800 г. войско содержало перевозъ, ири которомъ находился есаулъ 
Безъуглый съ двумя казаками и который устроенъ былъ на сѣверо- 
восточной косѣ Таманскаго залива. Отсюда черезъ Босфорскій про- 
ливъ ходила казачья лодка въ Керчь и обратно. Въ іюлѣ того же 
года командуюіцій Черноморскою гребною флотиліей подполковникъ 
Помсло отнравилъ на сѣверо-восточную косу два баркаса и команду 
изъ 10 казаковъ, нодъ начальствомъ старшины Невпряги. Въ это 
время въ рядахъ войска было ещс очень много казаковъ, испытан- 
ныхъ на морской службѣ, и почтовыя сообщонія черезъ проливъ 
велись исправно.

Въ худшемъ положеніи находились ііочтовьтя сообщенія на 
сушѣ. по грунтовому ночтовому тракту. Въ августѣ 1800 г. но- 
ручикъ Леда, которому поручено было конвоировать генерада-отъ- 
кавалеріи Михельсона, донесъ войсковому атаману Бурсаку, что 
почговын сообщенія по тракту отъ Тамаіш до Копыла находились 
въ полпѣйшсй неисправноети. Благодаря бездѣятелыюсти смотрителя
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почтъ прапорщика Кузъменка, вездѣ но тракту не было корма для 
лошадей, а мѣстами и самихъ лошадей. Въ пропілую зиму отъ 
безкормицы пало много лошадей, а въ Темрюкѣ почтовая стапція 
совсѣмъ иерестала существовать. Но и самъ Леда, давшій столь 
нслестный отзывъ о почтовомъ трактѣ изъ Екатеринодара на Таманъ. 
оказался не на вьтсотѣ своего призванія —строгаго контролера и 
безпристрастнаго судьи. Въ ноябрѣ того же 1800 г. сотникъ Пав- 
леико донесъ войсковой канцеляріи, что 11 ноября поручикъ Лсда 
потребовалъ для себя въ Тамани тройку лошадей и когда атаманъ 
отказалъ въ дачѣ лошадей безъ подорожной, которой не было у Леды, 
то послѣдній явился на почтовую станцію съ двумя казаками, 
сначала выругалъ атамана, а потомъ велѣлъ положнть сго на землю 
и „бить до своего удовольствія,1' послѣ чего самовольно взялъ трехъ 
лошадей безъ прогоновъ. Павленко просилъ войсковую канцелярію 
взыскатъ прогоны съ Леды и вознаградить атамаиа за причинсн- 
ные сму Ледою побои.- Канцелярія сдѣлала выговоръ Ледѣ и пред- 
писала взыскать съ него деньги въ иользу войска за лошадей и 
потерпѣвшаго атамана за побои.

Такія неурядицы и столкновснія были обычнымъ явленіемъ въ 
тѣ врсмена и въ концѣ концовъ ложились тяжелымъ гнстомъ на 
населеніе, отбывавшес повинности. И недосмотръ за лошадьми, и 
злоупотребленін ири пользованіи ими отражались на средствахъ на- 
селенія, не успѣвшаго сще, какъ слѣдустъ, войти въ экономическѵю 
колею. Даже зат]>аты на войсковой счетъ служили косвеннымъ 
уменыиеніемъ рессурсовъ населенія, лишавшагося части своихъ 
доходовъ, поступавшихъ въ войсковую казну. Въ началѣ XIX 
столѣтія почтовою повинностью поглоіцалась, такъ сказать, по- 
винность по путямъ сообщенія. ГІекогда было заботиться о до- 
рогахъ; всѣ усилія были направлены на то, чтобьт дать воз- 
молсность нередвигаться съ мѣста на мѣсто людямъ чиновнымъ 
и ѣздившимъ по казенной надобности. Начальство неусышю 
слѣдило за правильнымъ выполненіемъ повшшостей въ зтомъ отно- 
шенін. Когда знмою 1801 г. были сняты баркасы съ переправы 
черезъ Керченскій нроливъ, вслѣдствіс худой погодьт и зимняго не- 
настья, то генералъ Михельсонъ, по сообщенію полполковннка 
Жирковича о прекращеніи почтовыхъ движеній между Черноморіей 
и Керчью. пригсазалъ немедлснпо поставить на ноду снятые баркасы.

Такимъ образомъ, въ первое время сущсствованія войска иере- 
правы содержались на войсковой счетъ—лодки принадлежали войску, 
а лодочниками были казаки, нсполнявшіе очередную службу. Тотъ 
же принципъ, но вт, измѣнеиной формѣ, былъ положенъ н для 
сообіценій но почтовому тракту. Почтарями были казаки, исполпяв- 
шіе свои обязанности, какъ очередную службу, но лошадей вьтстав- 
ляли курсни по наряду и кормъ лошадямъ должны были поставлять 
тѣ же курени или лица, назначенныя ими. При смѣшеніи зтихъ 
двухъ порядковъ—нссенія повинности взамѣнъ очередной кордон-
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ной елужбы и исполненш чисто натуральной повинности лошадьми, 
зкигіажаыи и кормами для лошадей, помимо неурядицъ, соединен- 
ныхъ съ такнмъ веденісмъ дѣла, могли быть и злоупотребленія. 
Лошадей и людей требовалось много и тѣ, кто завѣдывалъ почто- 
вымъ дѣломъ, могли однимъ потворствовать, а другихъ притѣснять. 
Такъ въ дѣйствительности и было. Въ февралѣ 1804 г. войековой 
іі{)окуроръ Тимофеевъ иисалъ атаману Бурсаку, что войсковые 
чиновники злоупотребляли почтовыми лошадьми, разъѣзжая на нихъ 
часто и бсзъ нужды, что смотритель почтовыхъ станцій Кравченко 
носылалъ почтарей для приготовленія сѣна ему лично, что станціи 
разорсны, а лошади захудали и пали. Такъ, на Екатериподарской 
ночтовой станціи иолагалосъ 25 лошадей, 12 почтарсй и 12 пово- 
зокъ, а въ дѣйствительноети оказалосъ только 9 лошадей и 7 поч- 
тарей, изъ которыхъ двое были больными. На станціяхъ нѣтъ ііи 
кошошенъ для лошадей, ни сараевъ для ловозокъ и кормовъ. Въ 
мартѣ того жс года ассееоръ полковникъ Кухаренко сообщилъ 
атаману Бурсаку, что почтмейсторъ Косовичъ 2-й, завѣдывавшій 
иочтовымъ трактомъ, безъ иужды нсрсводилъ со станціи на стап- 
цію казаковъ, содержавшихъ лошадей, ставя ихъ тѣмъ въ невоз- 
можность получать корма изъ своихъ курепей, чЬмъ казаковъ разо- 
рялъ, а лошадей изнурялъ безкормнцей. Косовичъ бралъ взятки съ 
т ііх ъ  казаковъ, которые оставались па желателъныхъ для нихъ 
станціяхъ. Злоунотребляли при проѣздахъ и офицеры. Вслѣдствіе 
этого рапорта ассесора, Коссовичъ 2-й былъ уволенъ отъ должности 
почтмейстера, ана егомѣсто 30 марта 1804 г. назначенъ есаулъКистень.

Такіе ((іакты естествонно наводили на мьгсль о неудовлетвори- 
тельности постановки почтоваго дѣла. Съ ятой точки зрѣнія взгля- 
нула на дѣло и войсковая канцелярія. Объясняя плохое состояніе 
почтовыхъ сообщеній тѣмъ. что для содержанія почты куренные 
атаманы назначали „еамобѣднѣйшихъ казаковъ", которые иочтовою 
гоньбото въ конецъ сами разорялись и оставляли безъ иропитаігія 
свои сомейства. войсковая канцелярія представила 8 марта 1804 г. 
войсковому атаману слѣдующія предположенія.

Вт. шггересахъ радикальнато измѣненія дѣла слѣдовало сов- 
сѣмъ отмѣнить назначепіс для почтовой гоньбы казаковъ взамѣнъ 
кордошюіі службы.

Для содержанія же почты учредить почтовые сборы возложивъ 
ихъ на куренпыя общества, „нс изъемля старшинъ и служаіцихъ 
казаковъ“ .

Съ этою цѣлью необходиме обложитъ каждую штуку рогатаго 
скота и лошадей 5 копѣйками и овецъ і  копѣйкой съ головы, а 
обложеніе бсзхозяйиыхъ казаковъ и казаковъ-промышлснниковъ 
предоставиті. усмотрѣнію куренныхъ сходовъ.

Въ видахъ равномѣрности обложенія, составить расписаніе 
почтовыхъ ста.нцні, лошадей, повозокъ и пр. и распредѣлить расходы 
на ішхъ пропорціонально населенію куреней.



Павшихъ лошадей пололнять на счетъ еуммъ почтопаго сбора, 
собираемыхъ по куреннымъ обіцествами.

Почтарей назначить нзъ числа пѣшихъ казаковъ.
Въ архивныхъ документахъ не сохранилось указаній, какъ 

нривились этл порядки и насколько оии оказались практичнымн. 
Но изъ дѣлъ за послѣдующіе годы видно, что войско сдавало 
впослѣдствіи съ торговъ перевозы. Такъ. въ 1812 г. казакъ курекя 
Дядьковскаго Перловичъ взялся содержать нереправу черезъ Вугазъ 
на двухъ байдакахъ, прл 15 человѣкахъ служащихъ за 3(.)0() 
рублей въ годъ.

Въ 1828 г. почтовыя сообщетя были такъ плохи, что во время 
проѣзда въ Лнапу генерала Емануеля не хватило лошадей, и коман- 
дующій войсками на Кавказской линіи и Черноморіи вынужденъ 
былъ въ Таманскомъ округѣ часто оставлять свою евиту на стан- 
ціяхъ яъ ожиданіи лошадей. Въ то же время изъ лагеря ирл 
Кизилташскомъ лпманѣ атаманъ Везкровный 3 сентября 1828 г. 
писалъ генералу Емануелю, что. за неимѣніемъ въ Бугазѣ почто- 
выхъ лодокъ, почтовыя сообщенія съ Анапой и перевозка войскъ 
производятся на дубахъ л лодкахъ, взятыхъ у частпыхъ лицъ; но 
хозяевамъ давно слѣдовало бы возвратить эти лодки, такъ какъ 
они лпшены возможности ловить рыбу и. слѣдовательно, имѣть 
заработокъ. ГІоэтому, чтобы нс стѣснять жителей столь тяжелою 
натуральною новинностыо, Безкровный просилъ высшее начальство 
разрѣпшть покупку двухъ или трехъ казенныхъ лодокъ для сооб- 
щеній черезъ Бугазъ съ Аланою. Просьба казачьяго атамана была 
удовлетворена, и въ ма.ртѣ слѣдующато 1829 г. были куплсны на 
казенный счетъ два дуба— одипъ за 600 рублей и одинъ за 550 
рублей. Но предложеніе Безкровнаго о взиманіи сбора съ проѣз- 
жающихъ черезъ Бугазскую переправу было отклонено, такъ какъ 
это стѣсішло бы солдатскихъ женъ, возлвшлхъ иродукты черезъ эту 
переправу въ Апапу, и удорожило бы продукты въ самой Апапѣ.

Казалось бы, что столь иростой л дѣйствлтельный способъ 
разрѣшелія вопроса о сообщеніяхъ, прсдложенный казачьнмъ атама- 
номъ. былъ прекраснымъ показателемъ того иути, по которому 
надлсжало елѣдовать въ дѣлѣ улучшенія почтовыхъ сообщеній. 
Очевидно, что и на.селеніе, исполнявшее эту повтшость натурою, 
было такъ бѣдно, что не могло съ нею справиться. и лорядки от- 
правленія почтовой повинности были крайне пеудовлстворительны, 
если казачье начальство и населепіе, при всемъ своемъ желаніи, не 
могли, какъ слѣдуетъ, провезтн лочтовымъ трактомъ самого главно- 
командѵющаго войсками съ его свитой. Но главнокомандующій 
думалъ по своему. Испытавши лсудобства почтовыхъ сообщеній, 
гснералъ Емануель предложилъ генсралу Безкровному ни больше 
іш мсньше, какъ построить всюду на болыпихъ почтовыхъ трактахъ 
гостшшцы и постоялыѳ дворы „въ виду удобствъ". Въ томъ же 
1828 г. были Быработаны и издалы правила для постройки посто-
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нлыхъ дворовъ, еоставлены были даже чертежи и планы. Какъ бы 
въ доіюлнсніе къ этому тогда же было сдѣлано распоряженіе о 
ностановкѣ черезъ каждые 100 сазкень деревяігныхъ столбиковъ 
вмѣсто земляныхъ знаковъ по почтовътмъ дорогамъ и объ обмѣнѣ 
іютрсбнаго на этотъ предметъ лѣса у черкесовъ на мѣновьтхъ дворахъ.

Такимъ образомъ, въ то врсмя, когда казачье населеніе разо- 
рялосъ и изнывало подъ тяжестью натуральной почтовой повин- 
ности, не имѣя возможности дать достаточнос количество лошадей 
и повозокъ для безпрепятствсннаго передвиженія по почтовому тракту, 
вьтсшее начальство, руководившее судъбами всего Кавказскаго края, 
просктировало устройство на почтовыхъ дорогахъ гостштпцъ и 
иостоялыхъ дворовъ „въ вііду удобствъ“ , а войсковые правители 
дѣятельно заботились о замѣнѣ земляныхъ туръ деревяннымн стол- 
биками чсрезъ каждые 100 сажень.

Съ 1830 по 1840 г. пути сообіценія въ Черноморіи находились 
въ крайне неудовлетворительномъ состояніи. Мостовъ было мало, 
полотно дороги не приводилось въ удобный для ѣзды видъ. Намѣ- 
чались обыкновенно лишь линіи дорогъ -отъ такого-то до такого 
пункта, а самое устройство сообщеній выпожялось натуралыплми 
способами. И полотно дороги, и гати, и спуски, и др. приспособ- 
ленія приводились въ сносный видъ по приказу, населеніемъ, какъ 
дорожная повинность, безъ всякаго вознагражденія и за работы, и 
за матеріалы на сооруженія. Администрація заботилась лишь о 
внѣшнихъ призпакахъ дороги и сообіценій о верстовыхъ столбахъ 
или турахъ, о флагахъ для лодокъ при переправахъ и т. п. Всѣ 
усилія были направлены на то, чтобы обставить получше проѣздъ 
высшаго начальства. При проѣздахъ главнокомапдующаго и гене- 
раловъ составлялись спеціальные маршруты, въ которыхъ обозна- 
чались направленіс проѣзда, мѣста остановокъ, количество лошадей 
и подводъ, время передвиженія отъ одного пункта до другого и пр. 
Сообразно съ этимъ станичными атаманами выставлялпсь по наряду 
лошади, проводники, конвон, подводы, отводились дома подъ помѣ- 
щеніе проѣзжающихъ и вообще обста.влялся извѣстною помпою весь 
проѣздъ. Въ этомъ и состояли главныя обязанности администраціи 
и населенія по отправленію почтово-подводной новинности. Дороги 
были грунтовыми, съ пылью въ сухую погоду и грязью при дож- 
дяхъ, и всѣ сооруженія на нихъ состояли изъ гатей, мостовъ, 
спусковъ и переправъ. Но переписка обо всемъ этомъ велась обшир- 
ная и мелочная. Слѣдовали циркуляры, предписанін, распоряженія, 
скакали съ ними нарочные, летюки и пр. Бумага и черішла служили 
рычагомъ въ почтово-подводной повинности со стороны администраціи, 
а личный трудъ казаковъ и убогія средства способами осуществленія 
той же повішности, зъ натуральномъ ея видѣ,— со сторопы насоленія.

Въ такомъ неудовлетворительномъ состоянік находилось дорож- 
ное дѣло многіе годы и впослѣдствіи. Оно, такъ сказать, какъ бы 
застыло на точкѣ замерзанія. Въ архивныхъ документахъ мало
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указаній на какія либо измѣненія и улучшенія въ путяхъ сообщепія. 
Но іго обыкновенію много исписано бумаги о дорожнътхъ столбикахъ 
и турахъ. Многимъ изъ мѣстныхъ властей не давали покою эти 
сооруженія. Въ 18-1 (V г. велась длинпая иереписка о постановкѣ 
туровъ или. какъ они назывались ночему-то въ бумагахъ, каменнътхъ 
и земляныхъ „пнрамидъ" въ степяхъ для предупрежденія несчаетій 
въ случаѣ мятелей. Въ 1848 г. мѣстныя власти начали, какъ тор- 
жественно заявлено объ этомъ въ соотпѣтствующихъ актахъ, ставпть 
по дорогамъ „пирамицьГ изъ земли, за неимѣніемъ камня. Въ 1852 г. 
нродолжали циркулировать сще все тѣ же распоряженія „объ уст- 
ройствѣ на иочговыхъ дорогахъ зомляныхъ пирамидъ“ . Въ 1858 г., 
когда содержаніе почтовыхъ трактовъ велосъ давно уже на средства 
казны, скатеринодарская иочтовая контора просила наказнаго ата- 
мана генерала Филипсопа о „постановкѣ деревянныхъ или камен- 
ныхъ верстовыхъ столбовъ тю почтовому тракту для указанія на- 
правленія пути“ .

Другою щ)сгоянною заботою у мѣстныхъ властей была паром- 
ная переправа черсзъ Бугазъ для сообщеній мсжду Таманскимъ 
полуостровомъ и Анапою. і!о этому предмету также немало было 
истрачено чернилъ и бумаги на перепнску, циркулярьт. предписанія, 
запросьт, распоряженія и т. п. Съ 1830по 1840 г. иереправу черезъ 
Бугазъ на дубахъ или лодкахъ, содержали казаки на войсковой 
счетъ. Обширная переписка объ этой переправѣ кас.ается главнымъ 
образомъ хозяйствснной стороны дѣла. Гіо мѣрѣ того, какъ заселя- 
лосъ побережье у Анапы и расширялась нужда въ сообщеніяхъ, 
переправа черезъ Бугазъ становилась крайне необходимой для насе- 
ленія и войскъ. Перевозились люди, скотъ, строительные матеріалът, 
продукты и т. п. Но чѣмъ игаре іили этимъ путсмъ сношенія, тѣмъ 
возможнѣе были затрудненія и задержки. Возникали жалобы и пре- 
тснзіи. Генералъ Будберп,, начальникъ Черноморской береговой линіи, 
послалъ цѣлый рядь жалобъ на есаула Наливайко, завѣдывавшаго 
переправой, „за самовольство и неуважительное 011101110450“ къ нсму, 
за что Наливайко и былъ смѣщснъ съ должности. Черкесы, недоволь- 
ныс задержками на переправѣ, проснли разрѣпшть имъ устройство своей 
собствснной переправы. Администрація однако не дала тгмъ разрѣ- 
шенія на это. Въ это врсмя на переправѣ взималасъ съ проѣзжа- 
юіцихъ плата, установленная начальникомъ коргіуса иа Кавказѣ 
барономъ Розеномъ и поступавшая въ войсковой доходъ.

Другая иереправа морскимъ путсмъ между Таманью и Керчыо 
также составляла иредметъ постоянныхъ заботъ войска н ир;і,ви- 
тельства. Съ 1849 г. отъ войска назначено было по 1700 р. въ 
годъ на содержаніе пароходнаго сообщенія по этой линіи.

Около этого же времени было расширсно иочтовоо дѣло. Оно 
велось ужс на счетъ казньт. Высочайшимъ повслѣніемъ отъ 13 
дскабря 1850 г., Екатеринодарская почтовая контора была іюзведена 
на степень 3 класса, въ станицахъ Уманской, Полтавской и Усть-
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Лабинской были открыты почтовыя отдѣленія. Въ 1854 г. приказано 
было учредить между Новочерісасскомъ и Таманью „ходъ экстра 
иочтъ“ для ускоренія сообіценія какъ по этой линіи, такъ и еъ 
Петербургомъ. Въ 1855 г. учреждено экетреішое почтовое сообщеніе 
между Екатеринодаромъ и Ставрополемъ, съ пріемомъ простой и 
страховой коррѳспонденціи. Въ 1856 г. закрыто почтовое сообщеніе 
между Ростовомъ и Таманью и открыто между Екатеринодаромъ и 
Ставрополемъ. Въ томъ же году продолжалась еще между разными 
учреждсніями безконечная переписка о переправѣ между Керчью и 
Таманью и переведено почтовоѳ учрежденіе изъ Тсмрюка въ Тамань. 
Тогда же была установлена негодность іѣхъ войсковыхъ лодокъ и 
такелажа на ішхъ, съ помощыо которыхъ производилась переправа 
черезъ проливъ. Требовалось соорудитъ нопыя лодки и завести 
исправньтй такелижъ.

Такимъ образомъ. постепенно разрослись почтовыя сообіценія, 
охватившія Черпоморію по двумъ натіравленіямъ. Содсржаніе почтъ 
производилось уже на счетъ казны, и казаки немного вздохнули 
свободнѣе, избавившись отъ тяжелой натуральной повинности. Но 
пути сообіцснія были все тѣ же. Единственными ѵлучшеніями дорож- 
наго полотиа была пресловутая постановка росписашіыхъ деревян- 
ныхъ столбовъ да устройство „пирамидъ", но, при этихъ внѣшнихъ 
аттрибутахъ почтоваго тракта, на немъ по прежнему задерживали 
движеніе непролазная грязь, топи по балісамъ и плохіе ыосты и 
гати по рѣкамъ. Самое содержаніе почтъ находилась въ рукахъ 
подрядчиковъ. Таковымъ былъ въ это время знаменитый въ Черно- 
моріи Посполитаки, державіпій въ своихъ рукахъ экономігческія 
судьбы всего казачьяго края. Одновреыеппо оііъ  былъ и содержа- 
телемъ ночтовыхъ станцій, и арепдаторомъ важнѣйпіихъ рыболов- 
ныхъ угодій въ войскѣ, и откупщикомъ казачьей винной понополіи, 
и владѣльцемъ всевозможныхъ магазиновъ и лавокъ, и денежнымъ 
крезомъ, и всссильнымъ панскимъ магпатомъ, предъ которымъ пре- 
клонялось все и вся. Когда въ 1854 г. назначена была ревизія 
почтовыхъ станцій, то Посполитаки бозцероыонно остановплъ ео въ 
самомъ началѣ, не давши отъ себя довѣренпаго, какъ это требова- 
лось по контракту. Потребовались особътя настоянія со стороны г.-м. 
Кухаренка, чтобы ревизія была продолжена. И всюду ревизія эта 
обнаружила одно и то же— полнѣйшую неисправность почтовътхъ 
станцій, содержимыхъ Посполитаки. Въ 1855 г. тотъ же генералъ 
Кухаренко, исполттявшій обязанности наказнаго атамана, распоря- 
дился, на основаніи личнаго знакомства съ содержапіемъ почтоваго 
тракта, о новой ревизіи почтовыхъ станцій и о покупкѣ недосто- 
ющихъ экипажей, лошадей и пр. на счетъ иочто-содержателя вой- 
скового старттшны Посиолитаки.

Произошло удивителыюе перемѣщеніе иптересовъ. Пока почто- 
вое дѣло лежало на натуралъной повинноети населенія и пока 
казачество несло зту обіцегосударствснную повипность на своемъ
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многострадальпомъ хребтѣ, никому не было дѣла до этой тяготы, а 
наоборотъ, всѣ и во всѣхъ случанхъ обрушивались на казака, 
заставляя ого и почтовыя тройки содержать, и подводы выставлять, 
и гати съ мостами ѵстраивать, и дорога иеправлять. Но какъ толъко 
еодержаніе почтовыхъ станцій поведено было на счетъ государства 
и занахло казенньтми деньгами, тѣ же казаки были оттѣснены на 
задній план7> и доходное дѣло ирибралъ къ своииъ рукамъ панъ 
Поспрлитаки. И благо еіце было бы, ссли бы этотъ панъ не толъко 
деньги наживалъ. но и дороги ѵлучшалъ. Но имеіто этого и не 
достапало, и когда нужно было поправить дорогу передъ проѣздомъ 
какого-либо круинаго чиновника и архіерея, на сцену снова появ- 
лялась натуральная повинность и за Посполитаки „ отдувались казаки “ .

При крайне неудов.яетворительпомъ состояніи путей сообщенія, 
въ свое время самъ собою возникъ вопросъ о водномъ пути. Такимъ 
путемъ намѣчена была Кубань. Еще въ ноябрѣ 1830 г. генералъ- 
интсндантъ Жуковскій просилъ наказнаго атамана Заводовскаго 
сообщить ему, есть ли водныя сообщенія по Кубаии отъ Екатери- 
нодара до Анапы, и возможно ли здѣсь судоходство. Заводовскій 
отвѣтилъ, что судоходства по р. Кубани не было и не могло быть, 
пслѣдствіс частых^ инмѣненій русла. мѣняющейся глубішы, быстроты 
точенія и размыінси береговъ. Возможно было толъко тянуть суда 
волокомъ. Однако, несмотря на столь рѣшительный отвѣтъ Заво- 
довскаго о непригодностн Кубани для судоходства, мысль объ осу- 
ществленіи послѣдняго не умерла, а возродилась впослѣдствіи съ 
новою силою. Войско рѣшило завести собствснный пароходъ для 
сообщеній но Кубани. Въ 1858 г. отпущено было изъ войсковыхъ 
суммъ 38(5(10 р. сер. на пріобрѣтеніе англійскаго парохода и баржи. 
Въ Лондонѣ съ компаніей Ревенгель и Салькельдъ былъ заключенъ 
контракгъ о поставкѣ войску этихъ судовъ. Пароходнос сообщеніе 
по Кубани было осущсствлено, но дѣло оказалось етодъ сложнымъ 
и не по плечу войсковой администраціи, что избранъ былъ другой 
путь осуществленія его. Въ 1800 г. рѣшено было отдать иредпрі- 
ятіс въ частныя руки въ лицѣ предпринимателя по устройству 
почтово-пассажирскаго сообщенія по Кубани отъ Темрюка до ст. 
Тифлисской Н. А. Новосельскаго, шшціатора по организаціи Рус- 
скаго Общоства пароходства и торговли. По проекту условій съ 
Новосельскимъ, иредположено было учредить еженедѣльное паро- 
ходное сообіценіе по Кубани. Количество судовъ. долженствовав- 
шихъ ходить по Кубани, предоставяено было опредѣлить Новосель- 
скому по личному его усмотрѣнію. Совѳршавшіе же рейсы по Кубани 
пароходы и баржи Новоссльскій принималъ по дѣйствителъной ихъ 
стоимости. Псревозку тточтъ и почтальоновъ Новосельскій обязывался 
производить безилатно. Устройство пароходнаго сообщеиія предпо- 
лагалось даже вести до Прочноокопа, а иочту оттуда сухопутьемъ 
до Пятигорска. Но въ замѣнъ всего этого Новоссльскій потребовалъ 
передачи ему безплатно въ потомственное владѣніе участка зсмли у
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Темрюка для складовъ и почему-то 1200 дес. пуетопорожней зсмли 
противъ станицы Тифлисской по дорогѣ въ станиц\г Тенгинскую. 
Для какихъ судоходныхъ цѣлеГі требовалась предпринимателю вта. 
пустопорожняя зомля— пеизвѣстно, но передать ее Новосельскому 
оказалось невозможнымъ, такъ какъ тутъ иаходились но казенныя, 
а казачьи зсмли, жалованныя казакамъ по положепію 1845 года, 
какъ полковыя территоріи.

Заведенное уже по Кубани почтово-пассалсирскос пароходное 
сообщеніе затормозилось. Въ 1801 г. генералъ-адъютанту Тотлсбену 
иоручено было подробно заняться дѣломъ о пароходстяѣ на Кубапи. 
Наказньтй атаманъ существовавшаго уже въ то ві)емя Кубанскаго 
казачьяго войска г.-м. Нвановъ указалъ на затрудненія ио устрой- 
ству пароходнаго движенія на Кубани, на невозможность выхода 
въ море черезъ Протоку или Темрюкское гирло и на значительность 
гіредстоявшихъ донежнътхъ затратъ. Дѣло, однако, не было останов- 
лепо. Велись работы но очисткѣ Кубани отъ карчей и улучшенію 
этого воднаго пути. Но окончательное разрѣшеніе получилъ вопросъ 
только впослѣдствіи, когда въ 1868 г. предпринимателемъ явилось 
Русское общество пароходства и торговли въ лицѣ его директора 
контръ-адмирала Чихачева.

Заботы о пароходствѣ по Кубани были первымъ и послѣднимъ 
большимъ прсдпріятіемъ въ дорожномъ дѣлѣ Черпоморскаго войска.

Наконецъ, на началахъ натуральнаго отбьтванія повинности 
велось въ Черноморіи и продоволъствешюе дѣло.

Система продовольственнаго дѣла первоначалыто поставлена была 
въ Черноморіи па правильныхъ и разуіМныхъ основаніяхъ. Народпое 
продовольствіе взяло въ свое вѣдѣніе войско, въ лицѣ выспіей 
администраціи и учрежденій. Случилось это естествешшмъ образомъ. 
Когда переселялось и устраивалось войско, все оно въ полномъ 
составѣ, продовольствовалось на счетъ казны, провіантъ получали 
и болыиіе, и мальте, и мужчины, и жешципы. Осѣвши на мѣстахъ 
и получивши въ свое распоряженіе соляныя озера, черпоморцы 
сразу же оцѣнили, какой крупный источникъ дохода могла дать 
имъ соль. Дѣло въ томъ, что сосѣди черноморцевъ—черкесы, не 
имѣли у себя зтого необходимаго для людей и скота продукта и 
охотно мѣняли на соль свои произведенія и въ томъ числѣ хлѣбъ. 
Такъ какъ доходъ съ соли сразу же монополизировало войско, какъ 
войсковую статью, то и мѣна соли на хлѣбъ у черкесовъ произво- 
дилась войсковыми чиновниками и вымѣнонный хлѣбъ поступалъ въ 
общіе войсковые доходы. Получились, такимъ образомъ, войсковые 
продовольственные запасы. До получепія соли отъ черкесовъ у 
войска были уже такіе запасы. Часть провіанта, выданнаго прави- 
тельствомъ войску по числу его населенія, переселявшагося въ 
Черноморію, не была потреблена, такъ какъ одни изъ переселен- 
цевъ не пошли вмѣстѣ съ организованнымк переселенческими пар- 
тіями, а прибыли позже на Кубань и въ пути, поэтому, не полу-
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чили начислсннаго на нихъ провіанта, другіе успѣли умереть по 
дорогѣ на Кубань, а третьи совсѣмъ не пошлп въ Черпоморію. 
Провіаптъ, начислепный на всѣхъ этихъ лицъ и полученный вой- 
скомъ, н лоступилъ въ продовольственный фондъ всего войска. Къ 
этому фонду прибавленъ былъ впослѣдствіи хлѣбъ, вымѣненный у 
горцевъ на соль, и у войска образовались такимъ образомъ свои 
войсковыс продовольственные запасы,

Такая система продоволъственнаго дѣла была безусловно прак- 
тичпой и виолнѣ соотвѣтствующей казачьимъ порядкамъ и укладу. 
Войско имѣло продовольственные запасы, а куренныя общества или 
даже отдѣлъные прсдставители ихъ могли б})ать при нуждѣ ссуды 
изъ этихъ запасовъ и затѣмъ пополнять ссуды уродившимся или 
добытымъ другими какими-нибудъ способами зерномъ. Къ сожалѣнію, 
первыя сс-уды хлѣбомъ выданы были казачъей старшинѣ и состо- 
ятельнымъ канакамъ. Бѣдняки, наиболѣе нуждавшіеся въ ссудахъ, 
совсѣмъ не получили ихъ. Быличдаже случаи перепродажи старши- 
на.ми взятаго въ ссуды войскового хлѣба нуждавишмся казакамъ 
по повышеннымъ цѣнамъ и съ явными ростовщическими замаш- 
ками. Въ свое время срѳди рядового казачесгва возпикло доволыго 
серьеиное недовольство этимъ порядкомъ дѣлъ. Однимъ словомъ, 
войсковое продовольственное дѣло, прскрасно еложившееся, прова- 
лили сразу же своекорыстнные люди, стоявшіе у власти. Быть 
можетъ, но этой причинѣ оно и но привилось впослѣдстаіи.

Переходъ отъ нойсковой систсмы продовольствія къ куреннымъ 
обіцественнымъ хлѣбозапаснымъ магазинамъ нмѣлъ свои хорошія 
стороны. ГІродовольственные запасы находились въ самыхъ куре- 
няхъ. были у казаковъ у себя на дому. Это упрощало дѣло и 
облегчало нассленіе при пользованіи продовольственными ссудами, 
и если бы, на ряду съ куреннымн хлѣбозапасшлми магазинами, 
остались и войсковые иродоволъственные запасьт, то первые были 
бы прекраснымъ дополненіемъ ко вторымъ. Но съ появленісмъ 
продовольствсштыхъ магазиновъ въ куроняхъ, постепенно сократца- 
лось и прекратило свос суіцествованіс войсковое п]юдовольственное 
дѣло. Съ теченіемъ времени, куренные хлѣбозапасные магазины 
стали единственными въ войскѣ хранилищами, въ которыхъ нахо- 
дились хлѣбные запасы на случай неурожая и острыхъ иродоволь- 
ственныхъ нуждъ населенія. Удовлетвореніе продовольственныхъ 
нуждъ было возложѳны на нуждающихся, а не на все войско. 
Болыпое продовольственнос дѣло было раздѣлено на части, распре- 
дѣлсно по мелочамъ и естественно, что оно должно было съузиться, 
нзмельчать. Такъ и случилось.

Въ историческихъ документахъ остіѵлось мало слѣдовъ. какъ и 
гдѣ по куренямъ удовлетворялись ііродоволъственныя нужды насе- 
ленія. Сухія цифры о томъ, сколько бътло запасныхъ магазиновъ 
и сколъко числилось въ нихъ хлѣба указываютъ лишъ на то, что 
заиасы эти были незначительньт и что когда хлѣбные магазины были
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пополнены, они все таки нѳ могли дать въ достаточномъ количествѣ 
хлѣба ни на обсѣмсненіе полей, ни тѣмъ болѣе на пищсвое доволь- 
ствіе населенія. Въ августѣ 1822 г. Ермоловъ предложилъ войсковому 
атаману завести по куренямъ хлѣбозапасные магазины для Черно- 
моріи на случай неурожасвъ и обезпеченія насоленія продоволь- 
ственными средствами. Учрежденія эти давно уже бътли въ войскѣ 
и нсобходимость ихъ Ермоловъ мотивировалъ тѣмъ соображеніемъ, 
что провіантъ отъ казны получаютъ одни лишь служащіе на кор- 
донной линіи казаки. Остальное населеніо должно заботнться само 
о себѣ. Въ мартѣ 1823 г. войсковой атаманъ сообщилъ Ермолову, 
что онъ сдѣлалъ распоряженіе по войску объ устройствѣ хлѣбо- 
запасныхъ магазиновъ въ тѣхъ только куренныхъ сѳленіяхъ, гдѣ 
ихъ не бътло еще, и что жителлмъ приказано засьтпать въ магазины 
съ каждой мужской дуиш по получетверику озимаго хлѣба по 
полугарцу ярового, пока не образуется запаса на каждуго дупгу по 
двѣ чотверти озимаго и по одпой четверти ярового хлѣбовъ. Но, 
какъ свидѣтельствуютъ статистическія данпыя, запасы въ магази- 
нахъ никогда нс достигали йтой нормы. Недостатокъ въ продоволь- 
ствѳнномъ хлѣбѣ всегда чувствопался въ войскѣ и оеобенно въ годы 
неурожаевъ и голодовокъ.

Послѣ голоднаго 1833 г. и неурожая въ 1834 г. нужда въ 
продовольственныхъ средствахъ была такъ велика, что, при крайне 
огракиченной помоіци изъ запасньтхъ магазиновъ, пришлось обра- 
титься къ частной благотворительности за помощью голодаюіиему 
насѳленію. Наказный атаманъ разослалъ чиновникамъ и казакамъ 
приглашеніо жертвовать хлѣбъ, скотъ и дсньги въ нользу бѣдныхъ 
жителей Черноморіи, терпящкхъ крайнюю нужду въ продовольствіи. 
И казаки жертвовали хлѣбъ и скотъ „на пропитаніе“ . Пожертво- 
ванія шли дажѳ изъ другихъ губерній, и какой-то неизвѣстный 
жс{)тнователь прислалъ черноморцамъ собранныя имъ с.уммы изъ 
г. Тулы. Тогда же у войскового старшикы Завгородняго былъ кон- 
фкскованъ хлѣбъ, ісоторый онъ продавалъ ио иовышеннымъ цѣнамъ, 
при дешевой закупкѣ. Заводовскій распорядился, чтобы Завгород- 
нему бьтла уплачена стоимость хлѣба по заготовительной цѣнѣ съ 
10 копѣйками надбавки на каждую четверть. Нуждавшимся въ 
продовольствіи офицерамъ былъ выданъ провіантъ.

Такіе годы нужды и лишеній неоднократно повторялось въ 
Чѳрпоморіи. Въ 1850 г. былъ неурожай хлѣба и травъ, и продо- 
вольстветшая коммиссія раздѣлнла казачьи станицы на группы по 
степени нужды въ продовольственныхъ средствахъ, и прикубанскимъ 
станицамъ—Пашковской, Васюринской, Динской и др., было отка- 
зано въ продовольствіи отъ правительства, такъ какъ цѣны на хлѣбъ 
стояли невысокія и жителк этихъ стапицахъ могли прокормиться 
собствснными средствами. Въ 1856 г., когда, послѣ предшествую- 
ща,го года войкы съ Турціей и ея союзниками, постигъ край осо- 
бенно сильный неурожай и населеніе терпѣло очень острую нужду



— 729 —

въ нродовольственныхъ средствахъ, Импсраторъ Александръ ІІ при- 
казалъ немедленно оказать помощь казачьему населенію н, въ 
случаѣ кранией нужды, раздать провіантъ изъ оставшнхсн послѣ 
войиы казенныхъ запасовъ. Особеино силыю пострадалн въ 1856 
и 18Г>7 г.г. житсли Тамани. разоренные къ тому же воііною 1855 
года. Въ 1857 г. было сдѣлано распоряженіе о заготовкѣ хлѣба 
для населенія Черноморіи въ г. Воронежѣ, вслѣдствіе высокихъ дѣнъ, 
взг\ѵтыхъ откушцико.мъ и поставщикомъ хлѣба ІІосполитаки. Послѣд- 
нему поручепо было поставить только час/гъ хлѣба.

Вообще десятилѣтіе съ 1851 ио 1860 г. было особенно тяже- 
лымъ для населенія Чсрноморіи по части повторявшихся неурожасвъ. 
Три года иодъ рядъ 1855, 1856 и 1857 были неурожайными, а 
первый и годомъ войны. За это десятилѣтіе по отчстнымъ вѣдомо- 
стямъ ііроизоншо даіке сокращсніе въ числѣ хлѣбозапасныхъ мага- 
знновъ. Такъ, съ 1851 по 1854 г. въ Черноморіи были 67 мага- 
зиновъ, въ 1855 г. ихъ оказалось уже 54, въ 1856 г.— 57, въ 
1858 г.— 55, въ 1859 г.— 54, и только въ 1860 г. число мага- 
зиновъ сразу выросло до 73. Очевидно, что въ предшеетвующіе 
1860 годы въ нѣкоторыхъ магазинахъ совсѣмъ не было хлѣбпыхъ 
запасовъ или они были такъ ничтожны, что не вошли въ отчетныя 
вѣдомости. Въ самомъ дѣлѣ, и количсство засыгіаннаго въ магазины 
хлѣба въ эти годы постепенно уменътналось. Въ 1855 г. на одинъ 
магазинъ приходилось 833 четв. хлѣбнаго запаса, въ 1858 г.—
708 четв., а въ 1860 г. толысо 502 четверти. Населеніе несом- 
нѣнно не онравилось еще отъ неурожа.евъ и прнчиненныхъ ими 
неблагопріятіплхъ измѣненій въ хозяйствѣ.

Такимъ образомъ, продовольственнос дѣло въ Черноморіи, начав- 
шись съ войсковыхъ формъ продовольственныхъ занасовъ и помощи, 
сведено было потомъ на формы мѣстной сельской помощи иаселенію, 
нъ видѣ общественныхъ хлѣбозанасныхъ магазиновъ. Такимъ оно и 
оставалось все нремя. Ио въ годы неурожаевъ и особенно сильной 
иужды въ продоіюльствіи приходило на помощь населснію и пойско, 
давая средства на закупку хлѣба или закупая само хлѣбъ и ссужая 
имъ потомъ населеніс. Въ особснно трудные годы, какъ это было 
въ 1856 г.. въ иродовольственной помощи населснію, кромѣ войска, 
учасгвовала и казна, отпуская хлѣбъ изъ казснныхъ провіантскихъ 
магазиновъ.

Нѣсколько казенныхъ нровіантскихъ магазиновъ было въ войскѣ 
съ перныхъ годовъ суіцествованія сго. Къ 1 октября 1826 г. нро- 
віантскіе магазишл находились въ гор. Екатершюдарѣ, въ Тамани. 
Темрюкѣ и въ станицѣ Полтавской. Провіантъ для ятихъ магазиповъ 
закупался провіантскими чпновниками на мѣстѣ въ Черноморіи. Въ 
1860 г. г.-л. Филипсонъ приказалъ устроить четыре провіантскихъ 
магазина въ етаницахъ Полтавской, Новокорсунской и Старолеуш- 
ковской и при Велнколагерномъ постѣ. Изъ этихъ магазиновъ и 
сиабжались провіантомъ мѣстнын войска. Когда же въ казснныхъ



магазинахъ изоякали хлѣбнтяе запасы и вблизи негдѣ было доетать 
хлѣба для провіантскихъ магазиновъ, тогда обязанности этого рода 
казна возлагала на войско. Войско давало хлѣбъ казнѣ заимообразно 
и всегда съ явною неохотою, такъ какъ казна также всегда была 
самымъ нѳисправнымъ илательщикомъ. Т.янулись годы и даже деся- 
тилѣтія, пока войску удавалось получитъ съ казны затраченныя, 
по ея распоряженію, средства на продоколъствіе, а нѣкоторыя поза- 
имствованія такъ и остались невыплаченными казной, при чемъ 
иричиною тому сама казна считала ядавностьи ссуды. Въ декабрѣ 
] 821 г, войсковая канцелярія чуть ли не въдесятый разъ просила 
графа Ланжерона возвратить войску 21472 рубля за поставленный 
много лѣтъ тому назадъ двумъ донскимъ полкамъ ировіантскій хлѣбъ. 
Графъ Ланжѳронъ съ свосй сторонът дѣлалъ представленія, куда 
слѣдуетъ, а тамъ, гдѣ слѣдуетъ, бумаги ноступали просто въ запасъ, 
въ канцелярскіе продовольственные магазины.
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Глава XXXII.

М ЕДИЦИНН и ННРОДНОЕ ЗДРПВІЕ.

Въ первое время существованія Черноморскаго войска у каза- 
ковъ совсѣмъ нс было медицины. Казаки или сами себя лѣчили, 
илн жс обращались къ знахарямъ и знахаркамъ. Мсдицинское дѣло 
стало налаяшватьсн липіь тогда. когда въ войско приглапіенъ былъ 
врачъ. Но и врачн нервоначально находились въ условіяхъ, пе поз- 
волявшихъ имъ прилагать надлежащимъ образомъ свои знанія къ 
дѣлу. Въ январѣ 1802 г. лѣкарь Кнрхнеръ донесъ войсковой канце- 
ляріи, что бывшіе въ его распоряжсніи 1Г> человѣкъ больныхъ 
„валяются въ малепькихъ хатенкахъ" всѣ вмѣстѣ— и сифилитики, 
и цынготные, и малярійные. Врачъ иросилъ, поэтому, войсковую 
канцелярію построить больницу и послатъ для обученія фсльдшер- 
скому и аптекарскому дѣлу казачьихъ дѣтей въ возрастѣ отъ 15 
до 20 лѣтъ. Канцелярія обѣщала построить больницу, когда будетъ 
возможиость къ тому, а отправленіе дѣтей для обученія предписала 
кѵроннымъ управленіямъ произвести но наряду. По вѣдомости того 
же лѣкаря Кирхнера за 1803 г. значится, что у него на излѣченіи 
состояло 4 больныхъ отъ ранъ, 8 венерическихъ больныхъ, 12 
цынготныхъ, 3 больной ракомъ на губѣ. и 1 „съ смертною раною 
отъ самоубивства/' Больные помѣщались всс въ тѣхъ же жалкихъ 
лачужкахъ „всѣ вмѣстѣ •', безъ всякой изоляціи отъ болъныхъ за- 
разными болѣзнями.



— 731 —

А между тѣьгь въ казачьемъ наееленіи, оеобенно взросломъ, 
находнлось немало больныхъ заразнтельными болѣзнями. Въ іюлѣ 
1804 г. полковиикъ Васюринцевъ донесъ Вурсаку, что у нсго въ 
полку оказалосъ 10 больныхъ французскою болѣзнью, которыхъ опъ 
и просилъ замѣнить другими здоровыми казаками. Такія же со- 
общснія о сифилитикахъ неоднократно дѣлались врачамъ полко- 
выми командирами н началъниками другихъ частей. йногда колн- 
чество больныхъ сразу силыю новышалось, появлялись повальныя 
болѣзни, и нужда во врачебной помощи становилась особенно на- 
стоятельною. Въ ноябрѣ 180!) г. штабъ-лѣкарь Ольховскій писалъ 
войсковому атаману Бурсаку, изъ куреня Медвѣдовскаго, что изъ 
72 больныхъ къ 15 ноября выздоровѣло 42 и вновь заболѣло 9. 
И всего печальнѣе, что въ такихъ случаяхъ казачьему насслснію 
неоткуда бьтло получить помощи. Когда въ декабрѣ 1813 г. Бур- 
сакъ просилъ де-Ришслье выслать въ войско врачей, гѳрцогъ от- 
вѣтилъ, что онъ съ удовольствіемъ исполнилъ бы просьбу атамана, 
да врачей нѣтъ.

Тѣ же врачи, которые попадали въ войско, далеко не онрав- 
дывали своего назначенія. Въ іюлѣ 1809 г. войсковой прокуроръ 
Зотовъ писалъ въ войсковую канцелярію, что, въ виду скораго 
прибытія значительнаго количества переселенцевъ, навѣрное потре- 
буется усиленная медицииская помощь. Между тѣмъ, во всемъ войскѣ 
имѣется одинъ только врачъ Витрихъ да и тотъ „обращаѳтся, по 
вьтраженію прокурора, въ частой напилости и часто содержится 
для вытрезвлснія подъ карауломъ.“ Ожидать помощи переселенцамъ 
отъ нсго пикакъ нельзя. Въ ятихъ видахъ нрокуроръ предлагалъ 
войску пригласить четырехъ врачей—двухъ для постоянныхъ разъ- 
ѣздовъ и двухъ для пребыванія въ Екатеринодарѣ. Фактически по- 
мощь населенію была слаба. Врачи больше разъѣзжали, чѣмъ по- 
могали. Въ лучшихъ случаяхъ врачебная дѣятелъность лѣкаря сво- 
дилась къ осмотру болытыхъ. Въ ноябрѣ 1809 г. штабъ-лѣкарь 
Олъховскій донссъ Бурсаку, что онъ побывалъ въ 19 ссленіяхъ и 
нашелъ толъко (>0 больныхъ обоего пола— 30 больныхъ лихорадкой, 
10 малолѣтнихъ поносомъ, 9 душъ ломотою и 11 малолѣтштхъ капі- 
лемъ, н что онъ снабдилъ фельдшеровъ медикаментами и совѣтами 
относителыю пользованія больныхъ. По другимъ указаніямъ, больныхъ 
въ 1!) селеніяхъ было значительно больше и съ болѣе серъезными 
болѣзнями. Въ этомъ отношепіи свѣдѣнія врачей часто совертпенно 
раСходились съ показаніями мѣстныхъ властей. Въ январѣ 1810 г. 
смотрнтель куреня Кисляковскаго Садило донесъ Бурсаку, что въ 
Кисляковкѣ переселенцы сильно болѣли лихорадкой, горячкою и 
поносами и что съ 1(5 декабря іто 4 января умерло не менѣе 40 
душъ, почему и просилъ прислать лѣкаря. Посланпый туда лѣкарь 
Витрихъ сообщилъ 1 февраля Бурсаку. что онъ былъ въ Кисля- 
ковкѣ и, не найдя тамъ опасной болѣзни, а лиіиь незначительныя— 
ломоты и поносы, оставилъ для пользованія больныхъ двухъ фельд-
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шеровъ. 0 невѣроятноіі же смертности н о причинахъ ея врачъ не 
упомянулъ ни словомъ.

Врачъ являлся вообще чиновникомъ, которому чаіце приходи- 
лось отписываться, чѣмъ лѣчнть, иногда и выполнять порученія 
чуждыя его сисціалъности. Въ ноябрѣ 1810 г. штабъ-лѣкарь Олъ- 
ховскін нисалъ Вѵрсаку, что хотя о ііъ , вслѣдствіе распоряженія 
войсковой канцеляріи, и ѣздилъ въ селенія Мннское и Кисляковское 
на скотсісій падежъ, но выпужденъ былъ бросить болышхъ, при 
ісоторыхъ находился неотлучно 4 мѣсяца. Герцогъ Ришелье нос- 
лалъ сго въ войско для лѣчснія людей; бороться же съ падежами 
скота у него не было ни средствъ, ни возможности. Вто было дѣло 
ветеринара. Во всякомъ случаѣ правильнѣе и практичпѣе было бы 
поручить ветеринарное дѣло уѣздному врачу Витриху, несшему обя- 
занности по разъѣздамъ. не отрывая его, Ольховскаго, отъ болъныхъ.

Повиднмому, въ тѣ времена и у населенія, и у врачей были 
особые взгляды на врачсй и на врачебную дѣятелыюсть. Съ одной 
стороны, имъ дѣлались порученія, ке относившіяся къ ихъ спеці- 
альностп, а съ другой, ихъ пе вссгда признавали компетентными 
нри лѣченіи людей. Въ январѣ 1821 г. нѣкто Камянченко писалъ 
войсковому атаману Матвѣеву, что хотя лѣкарь Ефибовичъ и ос- 
матривалзгь укушенныхъ бѣшеными собаками больныхъ, но онъ „не 
опытенъ въ лѣченіи*' по зтой части. Камянченко ‘просилъ атамана 
прислать къ нимъ въ Копылъ казака куреня Корсунскаго „хорошо 
зкавшаго отъ бѣшенной собатси.“ Такимъ образомъ знахаі>и при- 
равнивались къ врачамъ даже въ офиціальныхъ бумагахъ. Нужко ли 
говорить, какъ относилось къ нимъ темное населеніе? Въ февралѣ 
1825 г. главный войсковой штабъ-лѣкарь Рейнталь, сообіцая войско- 
вому атаману Матвѣеву о резулътатахъ извлеченія пуль у раненыхъ 
казаковъ, просилъ послѣдняго не допускатъ есаула Рубашевсгсаго 
къ операціямъ этого рода, такъ какъ Рубашевскій былъ полковой 
есаулъ, а не лѣкарь. Но въ мартѣ того жѳ года генералъ-майоръ 
Власовъ сообщилъ Матвѣеву, что сго проснлъ уволить отъ должно- 
сти ио болѣзни лѣкарь Бухаревъ и что онъ приказалъ Вухареву 
сдать всѣ мсдицинскіѳ препараты практикующему есаулу Рубашев- 
скому. Кто былъ Рубашевскій, въ чемъ состояла его практика, гдѣ 
и какъ получилъ онъ медицинскую подготовку, въ дѣлахъ архива 
не оказалось указаній; но, три мѣсяца спустя, въ іюнѣ генералъ 
Власовъ назначилъ его „медицинскимъ чиновникомъ въ случаѣ 
движенія отряда въ горы для воеішыхъ дѣйстпій и пршсазалъ 
войсковому атаману „снабдить Рубашевскаго крѣпкою повозкою съ 
тремя надежными лошадьми и уиряжью." Повидимому Рубашевскій 
полъзовался репутаціей хирурга.

Нуждающихся въ медицинской помощи всегда было много. Во- 
лѣло населеніе ио курснямъ и хуторамъ, и еще тяжелѣе было въ 
этомъ отношенік положеніе казаковъ и солдатъ, служившихъ на 
постахъ кордонной линіи. Въ августѣ 182Г> г. майоръ Вижицкій
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донесъ генералу Власову, что на ГГавловскомъ посту было сплошное 
заболѣваніе лнхорадкою. Внжнцкій уже отправилъ въ Егсатерино- 
дарскій госпиталь 69 человѣкъ больныхъ н приготовилъ къ отправкѣ 
еіце 02 чсловѣка. Въ этихъ видахъ Власовъ просилъ Матвѣева ко- 
мандировать на Павловскій постъ штабъ-лѣкаря Рейнталя, а ба- 
тальонъ солдатъ перѳвести на квартиры въ курень Пашковскій. 
Рейнталь осмотрѣлъ больныхъ на Павловскомъ посту и нашелъ, 
что причинами повышенной заболѣваемости лихорадкой былн отсут- 
ствіс тсплой одежды, непривычка къ климату и къ лагерной жизни 
въ худыхъ шалашахъ. Явлснія обычныя и ѵ на многихъ другихъ 
постахъ.

Нужда въ медицинской помоіци съ каждымъ годомъ росла все 
болыне и болыне и, какъ это ни странно, но между тѣыъ какъ 
войсковая администрація заботилась о лучшсй постановкѣ медицин- 
скаго дѣла въ войскѣ, высшія военныя властн не іили на помоіць 
казачьему населенію п ограничивались то формальными отписками, 
то палліативными средствами доморощенной народной медицины. 
Въ августѣ 1827 г. исполпявшій должностъ войскового атамана 
нодполковникъ Ляшепко просилъ у начальства разрѣшенія на уве- 
личеніс количества медицинскаго персонала въ Екатеринодарскомъ 
госниталѣ и на прибавку двойной порціи медикаментовъ по разсчету 
на 8000 больныхъ, а также на устройство въ Черноморіи мѣстныхъ 
лазаретовъ. Но изъ управлснія штаба командуюіцаго войскамн на 
Кавказской линіи и въ Черноморіи послѣдовалъ рѣшителъный от- 
казъ, мотивированный тѣмъ, что, по утвсржденному отъ 20 апрѣля 
1827 г. штату, показано меныне медицинскаго иерсонала, чѣмъ 
сколько требовалось ио ходатайству войскового атамана,

Въ то же время свыше шли всякаго рода распоряженія ме- 
лочнаго характсра и трудно выполпимыя инструкціи подъ громкнмъ 
наимеповапіемъ ,.объ устройствѣ и благоустройствѣ войсковыхъ ла- 
заретовъ/ Изъ докладпого регистра за августъ. мѣсяцъ 1828 г. 
видпо, что въ этомъ году послѣдовало распоряженіе отъ высшаго 
начальства объ устройствѣ въ войсковомъ госпиталѣ 20-ти венти- 
ляторовъ. Въ томъ же году рѳвизіоннымъ докторомъ изданы были 
„Правила къ отклоненію пепомѣрной смертности въ войскѣ Черно- 
морскомъ. “ Въ силу этихъ правилъ, съ весны всѣмъ полкамъ при- 
казано было „варить борщъ или щи съ лукомъ, и иочаще съ го- 
вядиною," прибавляя „тсъ онымъ нѣкоторое количество часноку“ , 
а вмѣсто воды „пить квасъ съ огородпою мятою.“ Вообщеже слѣ- 
довало употреблять со іцами всевозможньтя растснія. На постахъ и 
въ мѣстахъ стоянки войскъ требовалось построить деревянныя на 
фундамснтѣ казармът съ печами и „въ противоположность оньтмъ 
съ камипками, дабьт караульные въ ненастное зшпіее время могли 
обогрѣваться и высушивать свою одежду," а также устроить бани. 
Мѣра безусловно прекрасная, но войско съ трудомъ могло строить 
даже турлучныя зданія на постахъ и кордонахъ за неимѣнісмъ
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средсгвъ. Въ заклгоченіе парагра«{юмъ четвсртымъ правилъ строго 
воспрещалосв отправлять больныхъ для лѣченія въ собственные ихъ 
дома, а параграфомъ іія т ы м ъ  приказано было „не позволять ннж- 
ннмъ чинамъ прибѣгать къ пользованію иіарлатановъ и неопыт- 
ныхъ фельдиіеровъ." Этимн пятыо параграфами и исчерпывалась 
вся меднцинская мѵдрость корпуснаго врача ,,по отклонснію непо- 
мѣрной смертности въ войскѣ Черноморскомъ.и Самъ ко.мандующій 
войсками на Кавказѣ генералъ Емануель предпнсывалъ войсковой 
канцеляріи имѣть при госпиталяхъ служителей „хотя изъ неспо- 
собныхъ, но постоянныхъ и въ единообразномъ одѣяніи.“

Какою-то пародіей на серьсзныя мсдицинскія мѣропріятія бьтли 
зти распоряженія властей. Смсртпость въ войскѣ была всетаки 
такъ велика и необходимостъ въ помощи населснію столь насто- 
ятельна, что корпусный командиръ графъ Паскевичъ приказалъ 
устроить, кромѣ Екатеринодарскаго, еще два лазарета— одинъ въ 
кѵренѣ Полтавскомъ на 50 человѣкъ, и одинъ въ мѣстечкѣ Тем- 
рюкѣ на 25 человѣкъ чтобы, какъ говорится въ распоряженіи кор- 
пуснаго командира, избѣжать персвозіш больныхъ въ Екатерино- 
дарскій госпиталь, ио пути въ который „больные часто умирали.“ 
Только по одному этому поводу нужно было устроить два госии- 
таля, а сколько же ихъ требовалось ио другимъ причинамъ во 
всемъ войскѣ? И на ряду съ столь серьезными мѣрами иисались 
грозные циркуляры по части оздоровленія войсковыхъ обывателей 
домашними медицннскими средствами. Такъ, 2 апрѣля 1829 тода 
послѣдовалъ по Черноморскому казачьему войску строгій приказъ
о заготовленіи при полкахъ, аргаллерійской ротѣ и госпиталяхъ 
„ягоды черемши, полезной при заболѣваніяхъ цынгой.“

Въ томъ же 1829 г. въ Одессѣ была обнаружена чума, на- 
дѣлавшая персполоха и въ Черноморскомъ войскѣ. Восннымъ на- 
чальствомъ, приказано было принять обычныя противъ этой болѣзни 
мѣры и въ числѣ ихъ важнѣйніую— „отыскать евреевъ, выѣхав- 
шихъ изъ ОдессъГ. Въ это врсмя въ войскѣ было уже чстыро ла- 
зарета—въ Еісатеринодарѣ, Темрюкѣ и вь курсняхъ Полтавскомъ и 
Брюховецкомъ, но во врачебномъ порсоналѣ ощущался нсдостатокъ. 
Въ 1830 г. при главномъ госпиталѣ въ Екатеринодарѣ было три 
врача—главный и два помощника, былъ также врачъ при Полтав- 
скомъ лазаретѣ, а при лазаретахъ Темрюкскомъ и Брюховецкомъ 
ихъ совсѣмъ не было. Затѣмъ на каждыя три селенія полагался 
одинъ благонадежный фельдшеръ, а на самомъ дѣлѣ они были да- 
лско не вездѣ. Госнодствующею болѣзнью иовсемѣстно была цынга 
и скорбутъ. Въ Анапѣ свыше 200 человѣкъ „имѣли совершенно 
черныя отъ колѣнъ ноги, съ окрѣплостью сухихъ жилъ и связоісъ, 
либо съ совершеннымъ сведеніемъ оныхъ“ . Второю распространен- 
ною болѣзнью была желчная лихорадка „отъ непомѣрныхъ солнеч- 
ныхъ жаровъ.“

Кромѣ четырехъ отмѣченньтхъ выше большщъ, устраивались 
лазареты въ укрѣпленіяхъ, тамъ, гдѣ было сосредоточено особенно
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значительное количество войскъ. Такъ, 14 іюня 18:Ю г. послѣдо- 
вало изъ Ставрополя отъ командуюіцаго войсками генерала Еману- 
еля распоряженіе объ устройствѣ лазарета въ Шсбскомъ укрѣпленіи, 
чтобы возить больныхъ въ Екатеринодаръ при постройкѣ этого ук- 
рѣплепія. Больныхъ въ томъ отрядѣ было такъ много, что кромѣ 
мѣстнаго лазарета, графъ Паскевичъ предтгисалъ устроить въ Ека- 
теринодарѣ врсмепный госпиталъ на 400 больныхъ и нанять для 
того частные дома. ІІричинами усиленнаго заболѣванія войскъ въ 
Шебскомъ отрядѣ гснсрала Безкровнаго лѣкарь Ввсдснскій считалъ 
плохую воду, рѣзкіе переходы температуры отъ сильнаго дневного 
жа|>а къ холоднымъ сырымъ ночамъ, дождь, вѣтры и прѣсную нищу, 
а какъ предупредительныя мѣры опъ рекомендовалъ устройство хо- 
рошихъ балагановъ съ нарами и канавками вокругъ помѣщенія, а 
также постройку особыхъ лазаретныхъ балагановъ для изоляціи 
больныхъ отъ здоровыхъ.

Слѣдующій 1831 г. былъ годомъ бѣдствій для населенія. Появи- 
лась холера. Началась она въ Россіи, а оттуда перебралась и въ 
Черноморію. Въ это время наказнымъ атаманомъ былъ генералъ 
Заводовскій, нелюбившій неисправности передъ высшимъ началь- 
ствомъ. Два раза—5 февраля и 11 апрѣля, доносилъ онъ графу 
Паскевичу о прекращеніи холеры, благодаря отличной распоряди- 
тельности подчиненныхъ сму чиновниковъ. Съ холерого боролись 
циркулярами, нрнказами и наставленіями. Народпыя массы всюду 
волновались и всюду по це)жвямъ читалось рѣщаніе архіепископа 
Пстербургскаго и Новгородскаго Серафима о послушанін при холерѣ 
властямъ и о воздсржаніи отъ возмущеній противъ врачсй, жертво- 
вавшихъ жизнью въ борьбѣ съ эпидсміями. Казачьо населеніс было 
послушио, но холера не хотѣла знать, ни увѣіцаній, ни ісанцеляр- 
скихъ распоряженій. Въ іюлѣ мѣсяцѣ, послѣ прекращенія холеры 
чиновниками генерала Заводовскаго, лѣкарь Шпрингеръ доносилъ 
послѣднему, что заболѣванія холсрою шли непрерывно съ весны и 
нѣсколько уменыпились лишь въ іюлѣ. Все время многіе жители 
скрывали холерныхъ болышхъ изъ боязни караитиннаго оцѣпленія 
и разныхъ чиновничьихъ мѣронріятій.

Въ концѣ концовъ самому Заводопскому пришлось считаться 
съ этимъ фактомъ мнимаго прекращенін холеры. Въ своемъ доне- 
ссніи начальству отъ 24 декабря 1831 г., наказный атаманъ уста- 
новилъ тотъ путь, которымъ шла и распространялась въ Чериоморіи 
холера: 27 мая она появилась на сѣверѣ ся въ куренѣ Калнибо- 
лотскомъ, 4 іюня она шагнула далѣс на югъ и избрала своимъ 
центромъ курень ІІлатнировскій, а 5 іюня бътла ужс въ Екатеріпю- 
дарѣ. Въ теченіе этого мѣсяца она была обнаружена еще въ 9-ти 
куреняхъ, въ іюлѣ, вопреки сообщенію врача Шпрингера, она охва- 
тила 26 новьтхъ куреней и въ августѣ появнлась вновь только въ 
4 куреняхъ, послѣ чего начала ослабѣвать. Изъ историческихъ 
документовъ видпо, что са.мыѳ отвѣтствсішые чиновники генерала



— 736 —

Заводовскаго- врачи не только сообщали неправильныя свѣдѣнія 
атаману о ходѣ холеры, но нерѣдко оказывались пепригодными для 
борьбы съ нею. Въ декабрѣ 18о1 г. приказано было перевеетн 
больныхъ солдатъ изъ Нолтавскаго лазарета въ Екатеринодарекій, 
вслѣдствіе пьянства лѣкаря въ первомъ изъ нихъ.

Въ 1832 г. произоіили существенныя измѣненія въ оргаішзаціи 
медицинскаго персонала въ войскѣ. До этого года врачи не имѣли 
своего мѣстнаго медиіщнскаго управленія. Высочайшимъ указомъ
1 б ноября 1832 года, согласпо мнѣнію Государственнаго Совѣта, въ 
Черноморіи была учреждена врачсбная управа съ ветеринаромъ нри 
ней. Въ то же время начались объѣзды больннцъ, открытыхъ въ 
Черноморіи, и составлеиіс инепѳкторскихъ журналовъ, представляв- 
птхъ собою общій обзоръ медицинскаго дѣла въ Черноморіи. Судя 
по итимъ и нѣкоторымъ другимъ матеріаламъ, медицинское дѣло въ 
Черноморскомъ войскѣ заставляло желать многаго. Такъ, по сооб- 
щенію за 1833 г., полтавскій лазаретъ былъ очень ветхпмъ, но 
содержался хорошо, въ порядкѣ. Лазаретъ въ Темрюкѣ былъ малъ 
и плохо содержался, почему въ этотъ лазаретъ спеціально коман- 
дированъ былъ врачъ, обязанный посѣщать и лазаретъ полгавскій. 
Слѣдовательно, на два лазарета, отстоявшіе одинъ отъ другого ва 
разстояніи сотіш верстъ, былъ одинъ только врачъ. РІзъ инспек- 
торскаго журнала за 1834 г. ви^но, что собственно въ Екатерино- 
дарѣ нѳ было больницы, а войсковой госпиталь на 150 больныхъ 
находился въ Екатеринодарской крѣпости въ пяти каменныхъ фли- 
геляхъ и состоялъ изъ десяти палатъ. Госниталь содержачся въ 
порядкѣ, чистотѣ и опрятпости. Въ куреішхъ Екатеринодарскаго 
округа но было ни одной больницы. Не было ихъ такжс въ Ейскомъ 
и Бсйсугскомъ округахъ, Но въ каждомъ округѣ былъ свой окруж- 
ный врачъ. Полтавская больница на 50 больныхъ находилась въ 
встхомъ и тѣсномъ турлучпомъ зданіи, имѣла врача и инспекція 
нашла въ нсй 7 больныхъ. Темрюкскан больница на 25 больныхъ 
помѣіцалась также въ турлучномъ зданіи и имѣла врача. Въ Тамани 
болъницы пе было, а болыіые арестанты помѣщались при Фанаго- 
рійской гауптвахтѣ, окружные врачи вообще содержалисъ главнымъ 
образомъ для больныхъ ареетантовъ.

Съ весны—въ февралѣ, мартѣ и апрѣлѣ мѣсяцахъ, въ Черно- 
моріи свирѣпствовали воспалительныя заболѣванія и цынга. Послѣд- 
няя была результатомъ неурожая въ предшествующій голодный 
1833 г., когда у населенія не бьтло ни хлѣба, ни овощей. Лѣтомъ, 
по свидѣтельству инспекторскаго журнала, замѣчались желчныя 
горячки, перемежающаяся лихорадка, воспаленія брюишны, поносъ 
и водянка. Особенно же сильно свирѣпствовала, цынга, носившая 
иовальный характсръ. Два раза въ теченіе года она охватывала 
всло Черноморію. Въ началѣ года она свирѣпствовала въ куреняхъ 
Платнировскомъ, Сергѣевскомъ, Медвѣдовскомъ, Брюховецкомъ, Пере- 
яславскомъ, Батуринскомъ, Новокорсунскомъ, Тимошсвскомъ. ПІку-
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рянскомъ, Старомшісісомъ, Уманскомъ, Калтпіболотскомъ и вообіце 
по всей остальной Чертюморіи. Въ Вейсугскомъ и Ейскомъ округахъ 
были отведеиы особые дома для цынготныхъ больныхъ. Въ апрѣлѣ 
того же 1834 г. цъшга вторично понвилась въ четырехъ куреняхъ 
Ейскаго и Бейсугскаго округовъ, а затѣмъ повто])илась и въ нѣко- 
торыхъ другихъ мѣстахъ. Причина столь жестокой заболѣваемости 
цынгой крылась въ пстощеніи органиимовъ. Не было ни овощей, ни 
здоровой питателъной пищи. Голодный годъ, причинившій массу 
страданій населенію, иередалъ слѣдующему за пимъ году въ наелѣд- 
етво цынгу и многія другія болѣзни.

Въ 18:)5 г. войсковая врачебная управа назначила по округамъ 
повивальныхъ бабокъ. Три бабки приведены были къ прнсягѣ, какъ 
служаіцій войску персоналъ. Въ гомъ же году открыты были оспо- 
прививательные комитеты. состоявшіс изъ засѣдателя, священннка 
и окружнаго врача. Но когда одинъ изъ врачей обратился во 
врачебную управу съ просьбою снабдить его шкафомъ для меди- 
цинскихъ инструментовъ, то унрава отказала ему въ этомъ, ссылаясь 
на то, что во врачебномъ уставѣ не было никакихъ указаній на 
этотъ ечстъ. Канцелярс.кая медицина плохо мирилась съ живою 
медиципскою практикою.

Между тѣмъ, разъ открыгые въ войскѣ госпиталя продолясали 
оставатьсн въ томъ же неудовлетворителъномъ состонніи, въ какомъ 
были и въ первые годы своего сущсствованія. При ревизіи Полтав- 
скаго и Темрюкскаго лазаретовъ въ 1830 г., не только оказались 
плохнми зданія, въ которыхъ помѣщались лазарсты. но и обнару- 
жены были безпорядки въ веденіи больничнаго дѣла: пища была 
плоха, хлѣбъ сырой и кислый, супъ съ тухлымъ мясомъ, квасъ 
подавался въ донельзя грязныхъ кружкахъ и т. п. Въ больницахъ 
находились неизлѣчимые больные— 3 муж. и 4 жсн. пола умали- 
шенныхъ, 3 муж. и 5 жен. пола малоумныхъ отъ рождснія и 1 
муж. и 3 жен. пола съ падучей болѣзней. Ревнзія старншмъ вой- 
сковымъ докторомъ того же Полтавскаго лазарсга въ 1840 г. дала 
еще болѣе неудовлетворнтельные результаты. Гоепнталь помѣщался 
въ низкихъ и гнилыхъ турлучныхъ зданіяхъ, не было порядка и 
оирятноети въ содержаніи госииталя; кровати, столики, сукоіпшя 
вещи и часть бѣлыі были совсѣмъ негодны къ употребленію: 
иостная пища требовала улучшеній, хлѣбъ оказался никуда нсгод- 
нымъ, а квасъ плохимъ.жидкимъ.

Въ то же в|)емя и общія санитарныя условія въ населснныхъ 
мѣстахъ сиособствовали развитію заболѣваній населенія. Въ инспек- 
торскомъ журналѣ за 1839 г. говорится, что отъ безпрерывныхъ 
семимѣсячныхъ дождей грязь въ Черноморіи, особенно въ Екатери- 
нодарѣ, „достигла высочайшей неудобоизъяснимой стенеии, невиди- 
мой со дня заееленія края“ . Благодаря этой грязи, невозможны 
были повседневныя сношенія людей, живущихъ смежно. „Въ семъ 
отнопіеніи Екатеринодаръ. говорнтся въ журналѣ, прсдставлялъ какъ
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бы видъ Вснсціи, но Венеціи грязной, не морскими каналами разг 
дѣляемой, а улицами наполненными лужами и необъятною грязью*. 
Тщетно жители иыталисъ устроить изѵнавоза нлотины, новые дожди 
превраіцали ихъ въ грязную трясину. Благодаря такимъ уеловіямъ, 
населеніе заболѣвало новально каттаромъ, коспаленіемъ, нсрвными и 
гнилыми горячками еъ сынью, рожами. ломотами, лихорадками и 
цынгой. Натуральная оспа была на дѣтяхъ и взрослыхъ. Сильно 
была распространена и корь.

Само еобою понятио, что, при такомъ порядкѣ дѣлъ, ни врачи, 
ни врачебная медицина не могли нользоваться довѣріемъ населенія. 
Темная, невѣжественная масса продолжала больше довѣрять евоимъ 
знахарямъ, чѣмъ врачамъ. За массой слѣдовало господетвующее 
сословіе —офицеры и чиновішки. Въ 1842 г. Ейское земское сыскное 
началъство выдало евидѣтельство на право лѣченія людей и жнвот- 
ныхъ нашептываніямп отъ бѣшснства казаку-малолѣтку куреня 
Кисляковскаго Максиму Фоменко. Врачъ. слѣдившій за нрактикою 
этого домоі)шценнаго знахаря, далъ подробное ониеаніе практику- 
емыхъ имъ пріемовъ. Если въ гуртѣ екота оказывалось животное, 
зараженное водобоязнью, то Фоменко заранѣе обрекатъ сго на 
смерть, приказывая держать его на привязи и не трогать: парали- 
зованное животное черезъ нѣісоторос время издыхало. Стадо, осво- 
божденное отъ такихъ нѳизлѣчимыхъ особей, знахарь врачсвалъ 
нашептываніемъ, проходя гуртъ крестообразно и что-то бормоча 
себѣ подъ носъ. Наблюдая за знахаремъ, врачъ замѣтилъ, что для 
лѣчснія ранъ у животныхъ Фоменко употреблялъ синій камснь въ 
видѣ присыпки, а истолченную сътрую луковицу чеснока въ видѣ 
пластыря. Людямъ шептаніе Фоменко производилъ такъ: клалъ 
лѣвую руку подъ правое плечо больного. а правую на голову и 
начиналъ говорить про себя какія-то невнятныя слова, съ троекрат- 
ною остановкою, и три раза при ятомъ Фомснко дулъ въ разинутый 
больнымъ ротъ. По объясненію Фоменка, лѣвою рукою онъ извле- 
калъ изъ сердца, которое, гіо его объясненію, было подъ правымъ 
плечсмъ. гнѣздившесся въ сердцѣ болѣзиенное начало. То жс зна- 
ченіѳ имѣло и возложеніе правой руки на голову больного. А дуно- 
веніемъ въ ротъ онъ поселялъ въ больномъ чистаго духа, имѣвшаго 
цѣлитсльную силу. Изъ какой-то травы, которую Фоменко тщатсльно 
скрывалъ отъ доктора, онъ приготовлялъ микстуру, подсыпая къ 
ней небольшое количество сѣры. Огъ чаетаго взбалтыванія микстура 
бродила и издавала несносньтй гнилостный заиахъ, ио это знахарь 
и сшіталъ оеобенно цѣлитсльнымъ. Пузырьки нодъ языкомъ Фомепко 
прокалывалъ иголкою, увѣряя, что въ нихъ находились зародыпти 
„щенковъ бѣіпенстпа‘'. Пользуясь довѣріемъ Ейскаго земскаго 
начальства, Фоменко разъѣзжалъ на обывательскихъ лошадяхъ, 
ньянетвовалъ, бражничалъ и дажс отмѣнялъ употребленіе медицин- 
скихъ (федствъ, назначенныхъ врачсмъ. Несомнѣнно, что Фомснко, 
по мнѣиію в{)ача, еознателыю шарлатанилъ, производя лѣчепіе только
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нетронутыхъ бѣшеными животными лгодей, такихъ. въ кровь кото- 
рыхъ не иопадалъ ядъ, т. е. тѣхъ, кто проходилъ мимо бѣшеннглхъ 
животныхъ, или кто убилъ такое ишвотное. или у кого животное 
коснулось только одежды, безъ пораненія, и пр. Врачъ нросилъ 
врачебную ѵправу вызвать Фомснко, выяснить его секреты и лишить 
его права лѣченія, предоставлеішаго ему сыскнымъ начапьствомъ.

ІІе одно ейское сыскное земское начальство было заражено 
вѣрою въ дѣлитольную силу нашснтыванья и знахарства. Тѣмъ же 
грѣхомъ легковѣрія страдало и высшее во войскѣ учрежденіе— 
ьойсковое правленіе. Въ ноябрѣ 184В г. оно сообщило въ подпс- 
жащія учрежденія напечатанное въ .\ге 12 „ Симбирскихъ Губсрнскихъ 
Вѣдомосгей" средство излѣченія бѣиіенства чеснокомъ, чѣмъ будто бы 
два раза излѣчены были болыіые—одинъ разъ въ Мадридѣ и другой 
разъ въ Аликаитѣ. Войсковос правленіе было настолько убѣждено 
въ цѣлительныхъ свойотвахъ чеснока, что приказало отпечатать съ 
точностью замѣтку „Симбирскихъ Вѣдомостей“ , разослать ее сыс- 
кнымъ начальствамъ, полиціи, станичнымъ правленіямъ, смотрителямъ 
приморскихъ косъ. командирамъ конныхъ нолковъ, пѣшихъ баталь- 
оновъ, артиллерійской брнгадѣ и „сообщить во врачебную унраву 
для надлежащаго въ потребномъ случаѣ исполненія“ . Послѣднее 
расиоряженіе было шедевромъ канцелярской мудрости и самомпѣнія.

И между тѣмъ, какъ такимъ невѣжествомъ и лсгковѣріемъ про- 
никнуты были какъ низшіе, такъ и высшіе слои казачьяго населснія, 
въ краѣ гнѣздились самыя ужасныя болѣзни. Штабъ-офицсръ Таман- 
скаго округа 21 іюля 1844 г. донссъ войсковой врачебной управѣ, 
что въ отаницѣ Новонижсстебліевской заражено 11 душъ болѣзнью, 
извѣстноіі подъ именемъ „крымской проказьГ. Наказный атаманъ 
Рашпиль приказалъ врачебной управѣ немедлснно изс.лѣдовать эту 
болѣзнь. Тотъ же штабъ-офицеръ Табанецъ. подъ сетсретомъ, сооб- 
щилъ атамапу, что онъ былъ въ станицѣ Новоштжестебліовской 
вмѣстѣ съ окружнымъ врачемъ Кошкадамовымъ и узналъ, что 
болѣзнь существуетъ въ станицѣ болѣе 30 лѣтъ. Еще въ 1810 г. 
изъ Крыма переселилась въ станицу родная бабка казаковъ Ллексѣя 
и Николая Калиниченко, которая была больна ,лсрьтмкою“ , Отъ 
бабки Калиниченко заразились еще 11 душъ. Больной „крымкою" 
есаулъ Ткаченко пользовался, съ разрѣшснія начальства, минераль- 
ными водами въ ГІятигорскомъ военномъ госпиталѣ, но облегченія 
не тюіучилъ. Для пользованія этого рода больныхъ, по миѣиію 
Табанца. требовалась особая болышца, въ которой можпо было бы 
совершснно изолировать больныхъ отъ ог.тального населенія. Эта 
мысль о лепрозоріи для нрокаженныхъ была осуществлена войскомъ 
уже въ нослѣднее время. Посланный въ Новопижестебліевку старшій 

. врачъ Сварикъ-Сварицкій такъ описываетъ больньтхъ тіроказой: у 
всѣхъ красноватая мѣдпаго цвѣта сыпь, съ буграми на лицѣ, рукахъ 
и ногахъ и съ лоснящеюся. на.тянутою кожею: у нѣкоторыхъ бугры 
иереходетъ въ язвы; у нѣкоторыхъ язвы во рту и въ носу. хриплый
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голосъ, носовой вьтговоръ и пзвы, разъѣдающія носовой хрящъ, 
отчего носъ сшпощивается и загибается. Костп не страдаютъ ни у 
кого, но у одного слѣзаютъ ногти. Это—крымская, видоизмѣиенная 
и ослабѣвшая западная проказа, опредѣлилъ болѣзнь враиъ Сварикъ- 
Сварицкій. Врачъ видѣлъ больньтхъ этою болѣзпью въ Екатерино- 
дарѣ и въ станицѣ Мсдпѣдовской. Насколько болѣзнь была зарази- 
тельна, трудно сказать. Въ семьяхъ были заражены только нѣко- 
торыя лица, повидимому предрасположениыя къ тому. Но болѣзнь 
эта безусловно неизлѣчима. Врачебная управа съ свпей стороны 
нашла нроказу незаразительною и ненаслѣдствснною. Причинами 
болѣзни, по ея мнѣнію, служили неопрятності., плохая иища. пре- 
имуществснно солеиая и будто бы даже климать Черноморіи. По- 
слѣдній выводъ несомнѣнно ошибочснъ. Врачебная управа предло- 
жила устроить отдѣленіе для прокажеппыхъ при городской бога- 
дѣльнѣ, безъ обязательнаго, однако, помѣщенія въ иего больныхъ 
„крымкою".

Влослѣдствіи, при болѣе тщательномъ иаблюденіи за больными 
ироказоіо, было установлено, что съ января 1841 г. но январь 
1800 г. вт. отдѣленіе для ирокажснныхъ было нринято 6 больныхъ, 
изъ которыхъ вьтздоровѣло 3, умерло 2 и одпнъ остался неизлѣчившимся.

Въ 1846 г. врачебная управа донесла войсковому дсжурству о 
неуспѣшности оснопрививателыіаго дѣла. Существовавшіе до этого 
оспенные комитеты она предложила упразднить, какъ учрежденія 
бездѣятелыіыя, а въ замѣнъ ихъ увеличить число ученнковъ по 
оспопрививанію отъ 8 до 21, съ назначеніемъ имъ жалованья по 
12 р. 50 коп., прпвлекая, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ дѣлу свящешшковъ 
и другихъ нолезныхъ для дѣла лицъ. Въ 1847 г. въ войсковомъ 
правленіи возникла мысль о приготовленіи фельдшеровъ изъ дѣтей 
казачьяго званія, которыя обучались бы наукамъ при войсковомъ 
училищѣ, а епеціальныя знанія получали бы практически, работая 
съ ординаторами при госпиталяхъ. Генералъ Рашпиль предложилъ 
врачебной упрабѣ составить по этому предмету штаты или смѣту 
на содержаніе фельдшерскихъ учениковъ при госпитгияхъ. Въ связи 
съ этимъ, Рашпиль запросилъ также управу, не найдстъ ли она 
возможнымъ подготовлять и коноваловъ тѣмъ же путсмъ, какъ 
фельдшеровъ. Управа съ своей стороны прсдложила открыть вете- 
ринарную школу, поручивши преподавапіе въ ней одному изъ вете- 
ринарныхъ врачей. Всѣ эти иредположенія генералъ Рашпиль при- 
зналъ основателыіыми и подлежавпіими осуществленію. По вопросу 
о фельдшсрскихъ ветерина.рньтхъ учеиикахъ были составлены два 
проекта—одииъ о фсльдшерской школѣ и другой о фолі.дшеро- 
ветеринарной, и представлены на утвержденіс высіпему медпции- 
скому пачальству. Но медицинскій совѣтъ нашелъ ихт. неудовле- 
творителыіыми, ириказалъ переработа.ть и прислать повыс проекты.

Въ числѣ натентованныхъ мѣръ но народному здравію вой- 
сковое начальство считало пользованіе пьявками. Въ прежнее время
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пьявки счптались унивсрсальнымъ средствомъ отъ многихъ болѣзней, 
какъ кровоиусісалыіое срѳдство, удалявшес и з л и і ш і ю ю  или худѵю 
кровь. Пьнвками иользовались врачп, фельдшера. цирульники и 
вообіце населеніе. Широкій спросъ на нихъ увеличивалъ, поэтому, 
ихъ цѣшюсть, н если войсковая адмшшстрація хлопотала, съ одной 
стороны, о приготовленіи фельдшсровъ въ интересахъ народнаго 
здравія и ветеринарныхъ фельдшеровъ для развитія коневодства, 
то, съ другой. опа заботилась также объ охранѣ пьявокъ для лѣчеб- 
ныхъ цѣлей. Пьявки считались войсковою собственностью. Каждый, 
конечно. могъ свободно ловить ихъ въ степньтхъ рѣчкахъ Черно- 
моріи и иользоваться ими съ врачебными цѣлями. Но вывозъ пьявокъ 
за предѣлы войска былъ запрещенъ и обложеиъ пошлиною. Еще въ* 
18Н4 г. войсковое начальство устаповило ету пошлину въ видѣ 
десятой ііьявки въ пользу войска, при вывозѣ пьявокъ „заграиицу‘\  
за предѣлы Черноморіи. и такимъ образомъ взимало доходъ нату- 
рою въ пользу госпиталей. Такъ потомъ изъ года въ годъ и прак- 
тиковался этотъ натуральный сборъ пьявками при вывозѣ ихъ изъ 
войска. Въ видахъ лучніаго контроля на сборомъ десятой доли 
пьявокъ, въ 1840 г. войсковое начальство воспретило вывозъ 
пьявокъ черезъ пограничныс курсшт Екатериновскій, Незамаевскій и 
Калниболотскій, п оставило единственный пунктъ вывоза— курень 
Кущевскій. Мѣра эта оеталась господствѵющею и на многіе послѣ- 
дующіе годы.

Въ 1847 г. на Черноморію вновь нагрянула холера. ГІо растю- 
ряженію генсрала Раптпиля, немедленно были открыты въ войскѣ 
комитеты для борьбы съ холерою. Но на этотъ разъ неирошенная 
гостья нѣсколько запоздала. Только 1С> августа Рашпиль донесъ 
Государю о появленіи холеры въ Черноморскомъ войскѣ, какъ о 
безспорпо установленномъ фактѣ. Мѣсяцемъ позже, 0 сентября, 
войскокоп начальство сообщітло медицинекому допартаменту, что 
холера усиливалась и свирѣпствовала въ г. Екатершюдарѣ и 11 
стаиицахъ. Особенно сильной она оказалась въ станицѣ Новодже- 
реліевской. Наученные раньше горькимъ опытомъ жители и ихъ 
лучшіе представитсли новели болѣе дѣятельную борьбу съ холерою, 
иринимая разпыя предохранительныи мѣры, и атаманъ Рашпиль 
ходатайствовалъ передъ прерсвященнымъ о награжденіи свящснші- 
ковъ Вардадымова и Илыигскаго за полезную ихъ дѣятелыюсть 
во время холеры.

Въ 184К г. холера возобиовилась. Какъ и въ предшествующіс 
годы, она иоявилась вначалѣ на сѣверной границѣ Чсрпоморіи—въ 
станпцѣ Екатсрицрвской, Ейскаго округа, иочти одновременно была 
обиаружена еще въ четырехъ станицахъ и скоро охватила районъ 
въ 10 станицъ, Ёйскаго округа. Ватѣмъ она постеиепно перешла 
въ другіе округа—вт. Екатеринодарскій и въ самыГі отдалеішый въ 
Тамаискій округъ, охвативши 30 станицъ. До 15 іюля холера тіро- 
являлась въ относитёльно слабыхъ формахъ и до этого числа забо-
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лѣло 2 1 9  чел., умсрли 21. чел. и выздоровѣли 54 чел. Но съ 15 
ио 24 іюля заболѣло уже 1207 челокѣкъ, изъ которыхъ умерло
709 и пыздоровѣло только 277. За все же время въ войскѣ забо- 
лѣло холерой 2780 чел., умерло 1311 чел. и выздоровѣло 755 чел. 
Остальные 720 больныхъ оставались еіце подъ сомнѣніемъ.

Въ 1849 г. Нысочайше приказано было раздѣлить всго Чсрно- 
морскѵю линію въ медицинскомъ отношеніи на 4 части. Въ этомъ 
году свирѣпствовала цынга. Особенно сильна она была нн кирпич- 
номъ заводѣ, гдѣ казакамъ, приготовлявшимъ и возивінимъ кирпичъ, 
при изнурительной работѣ нечѣмъ было сносно иитаться. РІмѣло ли 
какія-либо оснооанія и практическое значеніе раздѣленіе кордонной 
линіи въ мсдицинокомъ отиошсніи—указаній въ архпвѣ нс осталось. 
Но отдѣлыіыя учрежденія по медицинѣ вѣдалнсь, переподились и 
приспособлялись независимо отъ отмѣченнаго выше дѣленія. Такъ. 
пъ 1854 г. Абинскій полугоспиталь былъ переведснъ въ станицу 
Иваиовскую, какъ ближайшую къ нсму. Но за недостаткомъ мсди- 
цинскаго персонала въ Черноморскомъ войскѣ, геиералъ Кухарсико, 
исполнявшій обязанности наказнаго атамапа, просилъ ирикоманди- 
ровать военныхъ фельдшсровъ Абинскаго полугоспиталя къ войско- 
вымъ врачсбиымъ заведеніямъ въ Екатсринодарѣ. Медицинскимъ же 
персоналомъ, находившимся въ непосредствеішомъ вѣдѣніи войско- 
вой администраціи, послѣдняя свободно распоряжалась независимо 
отъ дѣленія Черноморской кордоиной линіи начетыре медицинскихъ 
руйона. Казачыі власти не касались лишь медицинскаго персонала 
регулярныхъ войскъ. нссшихъ службу въ предѣлахъ Чсрноморіи и 
по ея границамъ.

Въ началѣ іюня 1855 г. появилась холера въ станицѣ Иванов- 
ской. Занесли ее сюда два иногороднихъ семейства, бѣжавшія изъ 
Керчи, послѣ того какъ она заията была непріятельскими фраицуз- 
скими и англійскими войсками. Одновремснно холера обнаружилась 
и въ закубапскомъ отрядѣ. Ио примѣру прежнихъ холсрныхъ годовъ, 
дли борьбы съ эпндеміей были учреждены войсковой и окрѵжные 
комитеты. Скоро, въ ноловипѣ іюня, появилась холера въ станицѣ 
Полтавской, ближайшей къ Ивановской. Здѣсь были госпиталь и 
свой окружный врачъ, но окружное начальство просило атамана 
прислать въ станицу Полтавскую другого врача, такъ какъ мѣстный 
окружный врачъ, нслѣдствіе безпросытшаго пьянства, не въ состояніи 
былъ оказывать помоіць больнымъ. Въ іюлѣ холера усилилась въ 
Черноморіи. Въ помощь мѣстному медицинскому персоналу въ 
половішѣ этого мѣсяца, былъ командированъ изъ Анапскаго госпи- 
таля врачъ съ фсльдшсромъ для борьбы съ холерой, появившейся 
сразу въ шссти станицахъ. Тогда же, по распоряженііо наказнаго 
атамапа Черноморскаго войска генсра.па Филппсона, былъ переведенъ 
Новороссійскій госпиталь въ городъ Екатеринодаръ. Медицинскому 
исрсоналу строго было предписано немедлеино явиться въ этотъ 
иослѣдній, такъ какъ городъ былъ персполненъ холерными болыіыми
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и больными иеремежающейся лихорадк.ой. Нужна была быстрая и 
широкая медицшіская помощь нассленію и елужильшъ казакамъ.

Такъ слагалось медиципское дѣло пъ Чериоморіи. Развивались 
собственно однѣ медицинскія учрежденія количественно и въ извѣст- 
ной мѣрѣ качественно. Но дѣііствительная помоіць населенію не- 
выходила изъ рамокъ чрезвычайныхъ мѣропріятій. Только холера, 
цынга и другія новальныя болѣзни вызывали къ дѣятельпости и 
повышали ее со стороны какъ администраціи края. такъ и меди- 
цинскаго персоиала. Въ обьтчное время канцелярскій формализмъ 
нііедпочитался жияому дѣлу, а кругомъ. во всѣхъ слояхъ населенія, 
царлло безпросвѣтное невѣжество по вопросамъ медшщны л народ- 
наго здравія. Такое было тогда время и такъ, если ие хуже, было 
во всей Россіи.

Глава XXXIII.

ННРОДНОЕ ПРОСВЪЩЕНІЕ.

Черноморпы, занимая край, знали уже цѣну школѣи грамотѣ. 
какъ наслѣдники Запорожья. Въ Запорожской Сичи была своя 
школа, такое же по устройству учрежденіе, какъ и сама, Сичь. 
Учились вт, піколѣ всѣ, кто хотѣлъ и о комъ заботились старшіе, 
но организація сичевой школы была чисто казачьей. Учаіцісся нмѣли 
своего выборнаго ата,мана и кухаря, жнли и кормились артелыо, 
были равноправиыми товаришами и составляли свою маленькую 
общину въ болыпой общинѣ—въ Запорожской Сичи. Кромѣ того, 
въ Запорожье, а впослѣдствіи и въ Черломорію. шла въ казаки 
молодежь изъ высшихъ и среднихъ учебиыхъ заведеній того вре- 
мени изт. Кіевской духовной акадсміи, изъ духовныхъ семинарій, 
иозже изъ Харьковскаго университета и пр. По иреданію. войсковой 
судья Антонъ Головатый учнлся въ Кіевской духовной акадеыіи, а 
войсковой атаманъ Бѵрсакъ— въ семинаріи.

Такимъ образомъ, черноморцы. залимая край, несли съ собою 
уже зачатки просвѣіценія. Грамотные люди цѣнились и обученіе 
грамотѣ было обычнымъ. До чего черноморцы цѣнлли обученіе 
дѣтей. видно изъ того. что, вмѣстѣ съ устройствомъ селеній и 
постройкою себѣ жнлищъ. они обзаподились и школой. Въ описн 
квартиръ, составленной поручикомъ Жеребцовымъ, значится, что 
въ ялварѣ 1704 г. въ курелѣ ІІластуновскомъ была уже хата и 
„тутъ же школа." у церковныхъ прлчетпиковъ. Разумѣется, нласту- 
ловская школа была примнтивной, доморощенной, но потому имепно 
и дорогою для народа. Изъ за такихъ ліколъ, какъ увидимъ въ
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своемъ мѣстѣ, у населбнія былъ цѣлый рядъ недоразумѣній еъ 
учебною администрацісю, но черноморцамъ всего удобнѣе было учить 
дѣтей въ собственномъ селеіііи.

ГЗъ то время обученіе грамотѣ иередавалось преемственно отъ 
однихъ лицъ къ другимъ и посреднкками этой преемствѳнности были 
лица духовнаго сословія, мѣстные грамотѣи и писаря. Были соб- 
ствснно два внда школы или, точиѣс, школьнаго обученія— чтенію 
дѣти обучались иа мѣстѣ въ куренѣ, а письму въ канцеляріяхъ. 
Казачьи каицеляріи, особеішо войсковая, долго играли роль учеб- 
пыхъ на.ведеиій въ Черноморскомъ войскѣ. Много потрудивптійся по 
распространенію просвѣщенія въ войскѣ протоіерей Россинскій 
объяснялъ нежеланіс казаковъ отдавать дѣтей въ офиціальныя 
школы тѣмъ. что, по мнѣнію черноморцевъ, „нс всѣ ученые ѣдятъ 
хлѣбъ и въ канцсляріи скорѣе научшиься письму и будешь въ 
должности хоть на шестой годъ и скорѣе получшиь чшюироизвод- 
ство“ . Россинскій былъ представитель офіщіальной нтколы и фана 
тикъ просвѣщснія, но и сго отзывъ звучитъ укоромъ не тому, что 
черноморцы не хотѣли учить дѣтей. а тому, что они предпочитали 
учебѣ „ученой" въ офиціалыюй школѣ, учебу писарскую, въ 
канцеляріи.

Первая офиціальная школа возникла въ Екатериподарѣ въ 
1803 г. и основаніе ея приписываютъ Бурсаку, но годъ спустя. 
въ октябрѣ 1804 г., зта школа обращена была въ войсковое учи- 
лище, т. е. появилась первая правительсткенная офиціальная школа. 
такъ какъ иікола Бурсака была казачьей. Вотъ какимъ образомъ 
ато произошло.

Весното 1804 г. посѣтилъ Черноморію Херсонскій военный 
гѵбернаторъ генералъ Розенбергъ. Не найдя во вновь заселенномъ 
краѣ офиціальныхъ школъ и встрѣтивши сочувственное отношеніс 
къ нимъ среди казачества и особенно казачьей старшины. Розен- 
бергъ доложилъ объ этомъ Государю. Рсзультатомъ доіиада было 
расиоряженіе министра народнаго просвѣщенія объ открытіи въ г. 
Екатеринодарѣ войскового учплиіца. Сообщая объ ятомъ атаману 
Буроаку, попечитель Харьковскаго учебнаго округа гр. Потоцкій, 
которому подчинена была Черноморія въ учебномъ отношсніи, пред- 
ложилъ открыть вмѣсто одной двѣ тпколы—однѵ въ Екатерннодарѣ 
и другую въ Тамани. По его соображеніямъ, годичная смѣта на 
училище была исчислена въ 1250 рублсй ассигнаціями, а именно: 
жалованьн, двумъ учителямъ по 250 р. каждому, положено 500 
рублой, законоучителю 75 рублен, учителю рисованія 75 р., смотри- 
телю 300 р.. служителямъ и на текущіе хозяйствешіые расходы 
300 р., при чемъ зданіс для училища должно бьтло дать войско. 
Попечитель сираінивалъ войековую канцелярію, не найдетъ ли она 
необходимыхъ средствъ на открытіе въ войскѣ двухъ училшцъ.

Но даже такія средства составлялй значительную въ то время 
сумму для казачества. Войско не устроилось, какъ слѣдуетъ, и вой-
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сковые доходы бьтли ограничены. Самъ попечитель разсчитывалъ на 
частныя люжертвованія. Войсковая канцелярія нашла, однако, неудоб- 
нынъ открытіё училиіца въ Тамани, такъ какъ курень этотъ былъ 
расположенъ на окраинѣ войсковьтхъ земель и часто былъ совер- 
шенно изолированъ, благодаря разливамъ р. Кубани. ВоГісковая 
канцелярія ограничилась линлі назначеніемъ, 1500 р. ассигнаціямн на 
содержаніе училища и „на домъ для него о трехъ поіѵояхъ“ .

Такимъ образомъ, въ открытіи перваго воііскового училиіца 
въ Черноморскомъ войскѣ принимали участіе высшія власти, начиная 
съ войскового атамана, военнаго губернатора, попечителя учебнаго 
округа и оканчивая министромъ народнаго просвѣщенія и Госуда- 
ремъ. Такой іючинъ школыіаго дѣла былъ крупнымъ по тому вре- 
мени актомъ въ жизни казачества, но черноморцы повели это дѣло 
на собственныя войсковьтя средства, бозъ всякаго участія казны, за 
иеключеніемъ правительственной опеки.

Въ мартѣ 1805 г. хорунжій Иванепко просилъ у войсковой 
администраціи разрѣшенія на передачу въ Екатеринодарское училиіцс 
библіотеки, находившейся при ризницѣ войсковаго собора и состо- 
явшей изъ книгь на русскомъ н славннскомъ нзыкахъ. Въ училиіце 
поступило 49 названій перваго рода и 116 второго. Въ числѣ раз- 
ныхъ сочиненій значились десять томовъ ..Древпей исторіи“ Роленя, 
„Слова и рѣчи“ Феофана Прокоповича, „Разговоры о множествѣ 
міровъ“ Фонтеноля и пр. Въ іюнѣ 1805 г. въ библіотеку пожерт- 
вовали атаманъ Вурсакъ, полковникъ Гелдыиіъ и др. „Зерцало 
нравославнаго исповѣданія". нравствсннос богословіе, карту бывшаго 
королевства Польскаго „войсковой работы" и др.

Въ іюлѣ того же 1805. г. Вурсакъ обратился къ жителямъ 
Черноморін. „изъявившимъ желаніс содѣйствовать развитію об[>азо- 
ванія", съ предложеніемъ о денежпыхъ пожертвованіяхъ на это 
дѣло. На призывъ атамана отозвалось 117 лицъ. давшихъ 4370 р. 
сбора. Самымъ крупнымъ пожертвованіемъ былъ тысячерублевый 
взносъ на прос-вѣіценіе по духовному завѣщанію нолковника Мокія 
Гулика; войсковой атаманъ Буреакъ пожертвовалъ 500 р.. полков- 
ники Квтихій Чепига, Кордовскій и Бурносъ ио 200 р. и т. д. Въ 
обіцсмъ 22 штабъ-офицерами было ііожертвовано 2930 р. 08 к., 
оберъ-офицерами 922 р., 15 урядникаші и казаками 75 р. и 450р. 
выручено было отъ продажи пожертвованнаго для школы дома. Въ 
числѣ жертвователей оказался и смотрителъ училиіца иротоісрей 
Россинскій, назначснный на эту должность 24 декабря 1800 г. 
Смотритель отказался оп. 300 р. жалованья въ пользу бѣдныхъ 
ѵчениковъ и внесъ въ подписной листъ нзъ своихъ сродствъ 100 р. 
Такъ какъ Россинскій былъ чсловѣкъ не богатый н нс имѣлъ дажс 
собственнаго цома, то его пожертвованіе несомнѣнно было самымъ 
іцедрымъ.

Такимъ обра.зомъ, первос училищс въ войскѣ было чисто ка- 
зачыімъ учрежденіемъ. Централыюе правитсльство не дало ничего

25 Псторія Куб. Каз. Войска т.П
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войску. Матерійльныя средства на дѣло, оборудованіе помѣщенія 
подъ училище, подборъ учебнаго персонала и вообще организацію 
всего дѣла дали и пронзвели ,на свой счетъ казакн въ лидѣ, глав- 
нымъ образомъ, казачьей старшины. Фактъ этого живого отношенія 
къ дѣлу ео стороны войска засвидѣтельствованъ Высочайшнмъ рес- 
кршітомъ отъ 15 августа 1806 г. атаману Ьурсаку, какъ главарю 
казачества, было выражено „благоволеніе за заботы о просвѣ- 
щеніи войска“ .

Но самымъ дѣятельнымъ поборникомъ просвѣщенія въ Че])но- 
моріи былъ войсковой протоіерей Россинскій, первый смотритель 
училища. Этотъ замѣчательный дѣятель много поработалъ по народ- 
ному образованію на Кубаіщ, заботясь о возникновеніи какъ первыхъ 
училищъ, такъ и гимназіи.

Нікольное дѣло ожило, но недалеко еще ушло отъ жнзни 
суровой и примитивной. Система образованія и ея насадители отли- 
чались грубостыо. Съ учителями ни самъ смотритель училища, ни 
войсковая администрація не церемонились, а учителя вели себя 
неиозволительно. По смѣтѣ жаловапья учителю полагалось 250 р. 
въ годъ, а журнальнымъ постановленіемъ 5 мая 1805 г. войсковая 
канцелярія назначила учителю Полякову, „питомцу Московскаго 
университета', только 60 р. Въ іюлѣ 1808 г. смотритель училища 
Россинскій сообщилъ войсковон канцеляріи, что учитель полковой 
ссаулъ Поляковъ нерадиво относился къ своимъ обязанностямъ. 
часто бывалъ пьянъ, отлучался изъ училища безъ спроса и уже 
третій день совсѣмъ не являлся на службу. Войсковая канцелярія 
предписала Россинскому посадить Полякова подъ караулъ на хлѣбъ 
и на воду.

Школыіый режимъ въ тѣ времена былъ суровъ и строгъ. Если 
нач;ичьство не стѣснялось съ учнтелями, то еще менѣе церемоніілисъ 
учителя съ учащимися. Наука насаждалась съ помощью наказаній. 
Учениковъ стегали. стапили голыми колѣнами на соль, оставляли 
безъ обѣда. сажали въ карцеръ и т. п., какъ за неуспѣхъ въученьи, 
такъ и за шалости, предосуднтельное поведеніе. Корснь учсиія былъ 
очень горекъ.

Но и иа илоды просвѣщенія казаки смотрѣли довольно ироза- 
ичсски. И учащіеся и родите.ли не придавали. новидимому, серьез- 
иато значенія полному курсу обученія въ училищѣ. Лишь только 
школьникъ научался съ грѣхомъ пополамъ грамотѣ п письму, какъ 
немедленно стремился на службу. Грамотность и особенно хорошій 
почеркъ тогда очень цѣнились на службѣ. Грамотный получалъ на 
службѣ лучшее мѣсто и скорѣе, чѣмъ неграмотный, производился 
нъ чинъ. Уісазывая на тотъ фактъ, что только за два года изъ 
Екатерииодарска.го училиіца ушло 20 слишкомъ нсдоучекъ— 5 въ 
1807 г. и 10 въ 1808 г., протоіерей Россиискій просилъ атамана 
Бурсака не догіускать этихъ бѣглецовъ къ за.нятіямъ въ войсковой 
канцеляріи. Это была своего рода мѣра противъ возможности создать
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служебную карьеру на умѣныі краснво перенисывать бумаги. Въ 
числѣ оставнвшихъ училище было 9 казачьихъ дѣтей п 12 офи- 
церскихъ, расчитывавшихъ скорѣе пронти черезъ канцелярію въ 
офнцерскіе чнны. Курсакъ сдѣлалъ распоряженіе о недопущеніи 
бѣглецовъ къ занятіямъ въ канцеляріи.

Но пъ этомъѵ казалось бы, маловажноыъ обстоятельс-твѣ скре- 
стились въ первыП разъ два теченія по образовательному дѣлу— 
одно верхнес, со стороны учсбной администраціи, и другое нижнсе, 
со сторопы населенія. Протоіерей Россннскій, какъ человѣкъ просвѣ- 
щенный, стремился, по очень понятной причинѣ, проводитъ въ 
казачество надлежащій образовательный цензъ путемъ уменыненія 
недоучскъ. Но псрван рспрессивная мѣра, подсказанная адмннистраціи 
Россинскимъ. дала нежелательные для народнаго образовапія резуль- 
таты. Распоряженіемъ о недопущеиіи на канцелярскую службу гра- 
мотныхъ лицъ, неимѣвшихъ аттестата объ окончаніи курса въ 
Екатеринодарскомъ училищѣ. какъ потребовалъ этого Россинскій, 
былъ закрытъ ходъ не только для недоучекъ этого училища, но и 
для всѣхъ, кто научился грамотѣ и письму внѣ этого училиіца. Это 
была мѣра. долженствовітшая обсзцѣнить домашній и частные 
способы обученія грамотѣ и письму, мѣра тормозящая самообразованіе.

Высшая учебная администрація не только одобрила эту мѣру, 
но обратила се въ свосго рода противодѣйствіе противъ народнаго 
самообученія. какъ понималось оио населеніемъ и слагалось практи- 
чески. Въ ма.ѣ 1812 г. уже ненойсковая администрація, а Херсон- 
скій воснныи губе.])наторъ Ришелье распорядился, чтобы лица, не 
нмѣвшія аттестата изъ Екатеринодарскаго училиіца, нс допускались 
къ занятіямъ въ войсковую канцелярію и въ канцелярін сыскныхъ 
начальстнъ. Это была воля попсчителя Харьковскаго учебнаго округа, 
усилившаго рспрессію. Указывая на малочисленность обучавшихся 
въ Екатеринодарскомъ училіпцѣ дѣтей, попечитель объяснялъ это 
тѣмъ, что внѣ Екатеринодара по курснямъ обученіе дѣтей грамотѣ 
н пнсьму велось „цорковниками и писарями за доброволыіую 
плату". Это было признано чуть лтпіс прсступленісмъ и, во всякомъ 
случаѣ. нарушеніемъ порядковъ по образованію, установленныхъ 
высшей учебной администраціей. Попечитель потребовалъ, чтобы 
церковникамъ, писарямъ и грамотнымъ казакамъ совсршенно было 
воспрещено какое бы то ни было обученіе дѣтей.

Такимъ обраяомъ, съ 1812 г., года изгнанія французовъ и 
двунадесяти языковъ изъ Россіи, началось изгнаніс самообученія и 
частнаго обученія грамотѣ дѣтей пзъ Черноморіи. Но легче было 
выгнать многочислениыхъ враговъ изъ Россіи, чѣмъ заставить 
черноморскаго казака отказаться отъ вѣкового ебычая учиться 
грамотѣ и письму по собствснному разумѣніго и на собствеиныя 
средства, безъ взякой опеки со стороны. Черноморцы не отвыкли 
ещс отъ исконнихъ казачьихъ порядковъ. покоившихся на само- 
дѣятсльности. Вполпѣ естествспно, что оип нс могли помирнться и 
съ запрещеніемъ самообученія.
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Къ тому же н внѣшнія услопія жизни были таковы, что тра- 
диціонные споеобы обученія дѣтей грамотѣ на дому и при помощи 
частпыхъ учитедей паиболѣе соотвѣтствозіии имъ. Черноморія пред- 
ставляла собото край вновь заселеннмй, неокрѣпшій, лпшенный 
самыхъ элементарныхъ удобствъ въ ееленіяхъ, нъ жилищахъ и въ 
сіюшеніяхъ населенія, разброрапнаго по обширной площади. Бдин- 
ственное училище было въ Екатеринодарѣ, а между тѣмъ большая 
часть кѵреней. селеній и хуторовъ находилась въ сга, двухъ стахъ 
и болѣе верстъ отъ пего. Нужны были достаточпыя матеріалыгыя 
средства, чтобы имѣть возможность обучать дѣтей пъ отдаленномъ 
городѣ. Дома же. па мѣстахъ, каяачыі дѣти, хоть и скромно. но 
легко могли обучаться грамотѣ и письму и у дьячка, и у діакона 
или свящешіика, и у писаря, и у грамотиаго сичевика, и у приш- 
лаго въ войско грамотѣя.

Можно было, поэтому, зап[)сщать на бумагѣ зто нижиее течсніе 
несомнѣшю слабѣйшей качественно формьт народнаго образованія, 
но остановить его было немьтслимо. Это бьтлъ живой потокъ, кото- 
рый нельзя было сокрушить циркулярами, но который могъ быть 
ослабленъ и задержанъ до извѣстной степени этими мѣрами. Въ 
исторіи народнаго образованія красной іштью ироходнтъ эта борьба 
высшей учебной администраціи съ самодѣятельностыо населенія въ 
области просвѣщенія.

Около этого времени у черноморскихъ к.азаковъ уже значительно 
измѣнилась ностановка народнаго образованііі. Возшнаи предполо- 
женія объ увеличеніи числа училиіцъ и объ учрежденіи средняго 
учебнаго заведенія. ГІопечнтель Харьковскаго учебнаго округа гр. 
ГІотоцкій, жаловавшійея на малочисленность учениковъ въ Екате- 
ринодарскомъ училищѣ, рѣшилъ, въ силу какой то непонятной логики, 
помочь горю обращеніемъ училиіца въ гимназію. Чтобы поддержать, 
впрочемъ, будущую Ккатеринодарскуто гішназію, рѣшено было от- 
крыть еіце три училища въ Тамани, въ Брюховецкой и въ Щер- 
биновкѣ. Предсгавленіе объ этомъ войскового начальства бьтло 
утверждено въ 1812 г. совѣтомъ Харьковскаго университета. Войско 
должно было постронтг. училтпцныя зданія, содержать нхъ и пла- 
тить жалованье учитслямъ, на что полагалось по 160 р. на каж- 
дое. Министерство же народнаго просвѣщенія снабжало училнща 
лиіиь одними учебнымитюсобіями. Въ і к і 7 г .  войсковая канцелярія 
ностановила выдавать эти деньги изъ войсковыхъ су.ммъ, такъ какъ 
частныхъ ножертвованій было недостаточно.

Училища вообіце нуждались въ матеріальныхъ средствахъ. 
Учитсля иолучали нищенское жа.иованье, котораго нс хватало на 
удовлетвореніе личпыхъ иотробностей учителя съ семьей. Въ сред- 
ствахъ для сод(‘ржанія_ училищныхъ зданій также былъ недостатокъ. 
Приходилось прибѣгать къ частной благотворнтелыюсти и ісъ вой- 
сковымъ капиталамъ. Въ 1817 г. откупщикъ Антимоновъ. „желая 
споспѣшествовать распространенію народпаго образованія въ краѣ“ ,
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пнеоъ въ войско 0500 ртб.. съ тѣмъ чтобы проценты съ этой суммы 
распредѣлялись между четырьмя приходскими училшцами Таман- 
скимъ, Гривенскпмъ, Брюховецкимъ и Щербтювскимъ. Къ дѣйстви- 
тсльности 8іо  „спосііѣшествованіс образованію“ сводилось къ жела- 
нію получить орденъ. Раныие откупщикъ получилъ уже орденъ и 
Высоча йшес благоізоленіе за і іожертвованіяна дѣла благотіюрителыюсти.

Кромѣ иіколъ, возникла иужда и въ библіотекахъ. Въ 1818 г. 
Херсоискій военный губернаторъ гр. Лаижеронъ писалъ войскопому 
атаману Матвѣеву, что онъ находитъ иолезнымъ завссти въ г. Ека- 
теринодарѣ библіотеку, въ которой желатсльно было бы имѣть 
военныя кнпги для офицеровъ. Для полученія срсдствъ на библіотеку 
графъ иредложилъ открыть подтшску по войску и „обратиться къ 
благородному сословію “ .

Въ 1810 г. тотъ же гр. Ланжеронъ ѵтвердилъ отпускъ изъ 
войсковыхъ суммъ ио 3 50 р. на каждос училище срокомъ на два 
года. съ тѣмъ условіемъ, чтобы въ это время войсковой адмшш- 
страцісй былп изыскапы другіе источвики дснежныхъ поступленій 
на школы. Въ этихъ видахъ войсковой атаманъ предложилъ канце- 
ляріи повысить налогъ на рыбу, и канцслярія обложила по двѣ 
копѣйки на тысячу тарань, боковню. чебакъ и недомѣрка сазана, 
по 5 коп. на тысячу сулы, по 10 коп. на тысячу сазана, съ иуда 
икры, клею и вязиги, атакже по 1 коп. съ руна шерстн. по 2 коп. 
съ овчины и тіо 10 коп. съ кожи, вывезеппон ,ча предѣлы тІерно- 
моріи. Это былъ иервый и чуть ли не единственный налогъ для 
школьнаго дѣла. Въ сущности это была прпбавка къ поступлепіямъ 
въ войсковые капиталы, изъ которыхъ тогда и позже только и 
черпалнсь средства на училшца.

Охотно жертвовало на народное образованіе и населетгіе войска, 
но на этотъ источникъ извлеченія денегъ ирсдъявлялъ требованія и 
Петербургъ отъ различныхъ учрсжденій при посрсдствѣ войсковой 
администраціи. Въ 18.10 г. войсковой атамаиъ Матвѣевъ былъ 
избранъ директоромъ Россійскаго библсйскаго общоства по г. Ека- 
теринодару. а 11 января 1817 г. казачій директоръ препроводилъ 
уже Хсрсонекому губернатору Жегулину 2099 р. пожертвованій, 
собранныхъ на бнблейское обіцество съ населенія Черноморскаго 
войска. Сумма, которою можно было бы поддс{)жать не одно училшце, 
нуждавшееся въ средствахъ.

Несмотря на всо это, народнос образовапіе въ хІерноморіи 
продолжало идтн поступательно. Колпчество школъ. хотя и медленно, 
но увеличивалось. Въ январѣ 1818 г. смотритель Екатерішодарскаго 
училища протоіерей Росслшскій побудилъ войсковую адмишісірацію 
увеличить число і і ік о л ъ . ОсноБыв?ясыіа, Высочайше утвержденныхъ 
въ 1803 г. правилахъ народнаго просвѣіцеиіл, онъ распредѣлилъ 
всѣ курепи и поселепія въ войскѣ на. группы съ централыіымъ 
ссленіемъ для ніколы въ каждой труппѣ. Такимъ образомъ, къ Та- 
мани отнессно было 5 селеній, къ Темрюку 2 сел., хутора и рілбпые
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заводы, къ Гривенному 0 сел.. къ Роговскому 4. къ Брюховедкому 
7 н къ Щербиновкѣ 3 сел., хутора и })ыбные заводьт. Въ этихъ 
шеоти центрахъ уже были училища. Вновь открыть училища иро- 
тоіерей Россинскій првдложилъ въ Кущевкѣ съ 7 окружными ссле- 
ніями, въ Леушковкѣ съ 5 селеніями, въ Пластуновкѣ съ 1.0 селе- 
ніями и къ Медвѣдовскомъ куренѣ съ 3 селеніями и хуторами. 
Войсковой атаманъ и каіщелярія утйердили это раенредѣленіе учи- 
лшцныхъ групиъ м. такимъ образомъ, въ войскѣ оказалось 10 
училшцъ, изъ которыхъ, к|)0мѣ иерваго, открытаго въ Екатерино- 
дарѣ въ 1806 г., три были открыты въ 1812 г., два въ 1817 г. и 
нять въ 18П) г. Училища эти, согласно иравиламъ 1803 г., былн 
п])иравнены къ приходскимъ и расходы на нихъ обязапы были 
нести прихожане.

Въ дѣйствительности, вп]>очемъ, положепіе училищъ отъ 
этого не улучшилось. Школьныя зданія было малоудовлетворительны, 
учащіеся жили на болыпихъ разстояніяхъ отъ щколъ, матеріаль- 
ныхъ средствъ не хватало на первѣйшія нужды, учителя бѣдство- 
вали. Даже Екатершюдарское училище, расноложенное на окраинѣ 
города, было буквально таки недоступно во время распѵтицы и 
дождеГи при классической екатеринодарской грязи. Учителя получали 
жалованьяпо 200 р. въ годъ, помощники ихъ по 75 р. и на обста- 
новку іпколы полагалось 50 р. Чтобы улучшить положеніе нѣко- 
торыхъ учителей, тіротоіерей Россинскій предло/килъ обратить два 
училшца—Щербиновское и Таманское въ „малыя народш.тя учи- 
лища" съ жалованьемъ учителю 250 р. и кварти])ныхъ 50 р. По 
этому расчету войско должио было повыснть расходы до 3550 р., 
на что и послѣдовало постановленіе войсковой канцеляріи 20 фев- 
раля 1820 г.

Въ этомъ случаѣ войсковая канцелярія или, вѣрнѣе, атаманъ 
Матвѣевъ превысилъ, по тогдашнимъ условіямъ, свои права. Исходя 
изъ того соображенія, что жители не могутъ содержать училищъ, 
такъ какъ „развлеченьт земскпми повинностями, пограпичною слулс- 
бою и отрядаміГ, канцелярія иостановнла выдавать ежегодпо про- 
снмые Россиискимъ депьги на содержаніе 10 приходскихъ и 1 малаго 
народнаго училища; деньги эти отнести на счетъ воіісковыхъ капи- 
таловъ, донссти объ нтомъ Херсонскому военному губернатору гр. 
Ланжерону и просить его утвердить постаношіеніе канцеляріи.

Такимъ образомъ, къ концу двадцатыхъ годовъ, въ Черноморіи 
числилосъ 11 училищъ. По тому времени такое количество школъ 
считалось уже своего рода роекошью, особенио въ Черноморіи, въ 
краѣ молодомъ, мало населешюмъ и недостаточно экономически 
окрѣпшемъ. Такого количества школъ пе имѣли многія изъ впу- 
треннихъ губерній Россіи, поотавлснныя въ болѣе благопріятныя 
условія, чѣмъ Черноморія. Въ сосѣдней области войска Донского, 
болѣе многочисленнаго, богатаго и обжнвшагося, сравпительно съ 
Черноморскимъ казачествомъ, было въ то время только три приход-
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скихъ училища, т. е. почти въ 4 раза меныие, чѣмъ въ мпленькой 
Черноморіи.

Въ содержаніи училищъ принимали участіе войоко, приходы, 
частныя лііца и въ очень слабой мѣрѣ казна. Частныя лица про- 
изводили поисертвованія на итколы или деньгами или натурою. 
Откупщикъ Антимоновъ внесъ на школы капиталъ, а полковникъ 
Ляхъ построилъ въ куренѣ ІЦербиновскомъ ириличный для училища 
домъ. Вообще ыародное образованіе того времени было дѣломъ 
исключительно мѣстнымъ, создано путемъ самодѣятельпости и во 
всякомъ случаѣ при помощи мѣстныхъ силъ и средствъ. Дептраль- 
ные органы правительства тіѣли мало касательстпа къ нему и 
учебная админнстрація не шла дальше нисьменныхъ сношсній чисто 
формалыіаго характера съ мѣстными въ Черноморіи дѣятелями,

Въ сущпости со стороны мннистерства народнаго просвѣіценія 
не замѣчалось ни опредѣленной систсмы ведснія дѣла, ни даже 
близости къ нему. Хозяевъ надъ училищами было много.’ Перво- 
начально, когда было учреждено первое по времени офиціалыюе 
училшце въ Екатеринодарѣ, завѣдываніе учебною частыо лежало на 
смотрителѣ училища, а хозяйственпою—на войсковомъ атаманѣ и 
на войсковой канцеляріи. Такъ, въ 1818 г. протоіерей Россинскій 
ясаловался совѣту Харьковскаго университета, что войсковая каице- 
лярія не ооратила никакого внимапія на его представленія и что 
при училищахъ совсѣмъ не было надзиратслей. Канцелярія съ своей 
стороны отвѣтила унивсрситетскому начальству, что „иротоіерей 
Россинскій затруднялъ напрасно начальство“ . такъ какъ всѣ его 
представленія исполнялись и падзиратели при училищахъ есть. Позже 
отношенія между смотрителемъ и войсковою канцеляріей обострились 
еіце сильнѣе, когда Россинскій былъ назначенъ директоромъ гим- 
назіи. Одинъ вонсковой атаманъ, повидимому, всегда шелъ рука 
объ руку съ учебною администраціей. Въ маѣ 1819 г. войсковому 
атаману Матвѣевубыла выражепа благодарность мшшстра народнаго 
просвѣщонія за полезную дѣятелыюсть по иародному просвѣщенію.

Но былъ пунктъ, на которомъ сходились и единодуншо дѣй- 
ствовали прсдставители какъ учсбной адмшшстраціи, такъ и войско- 
вого начальстпа. Въ 1819 г., по настоянію протоіерея Россннскаго 
войсковой атаманъ Матвѣевъ распорядился, чтобы какъ каицоляр- 
скіс служителя, бравшіе дѣтей для обученія письму, такъ и „тѣ. 
кто позаводили сами по себѣ школу обученія“ , совершенно прекра- 
тили свою учительскѵю дѣятелыюсть. Дѣтой, бывшихъ у нихъ въ 
обученіи, приказано номѣстить въ ближайшія школы, а наблюденіе 
за исполнонісмъ втого ізасноряженія возложено было въ г. Екате- 
ринодарѣ на экзекутора канцеляріи Долинскаго, а по оісругамъ на 
сыскныхъ началыіиковъ.

Въ рапортѣ войсковому атаману канцелярія проливастъ нѣко- 
торый свѣтъ на ато распоряженіе. Россиискій видѣлъ въ писаряхъ, 
обучавшихъ дѣтей письму, конкурентовъ, „внушавншхъ, по сго
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словамъ, другішъ недовѣрчивость къ методическому обученію", т. е. 
къ офиціальнон школѣ. Протоіерей. сообіцилъ атаману о такомъ пере- 
полненіи канцеляріи учениками, что въ ней негдѣ сидѣть служа- 
іцимъ. Писаря, по сго словамъ, расточаютъ казеішую бумагу и 
чсрнила на обучавшихся у пихъ дѣтей. Канцелярія въ свою очередь 
не безъ задора отвѣтила на это, что ничего подобнаго нѣтъ въ 
дѣйствительпости. ІІисаря не сами набираютъ учащнхся, а имъ 
даютъ дѣтей подъ присмотръ родители, недовольные школьными 
порядками, такъ какъ ежедневно наблюдаются шалости, дра.ки и 
бѣганье по улицамъ учениковъ Екатеринодарскаго училища какъ 
разъ въ тѣ часы, когда надо учиться. Очевпдно. обѣ стороны нѣ- 
сколько прсувсличивали то, что происходило въ дѣйствительности. 
Истина же, новидимому, крылась въ томъ обстоятельствѣ, что у 
черноморцевъ искони выработался особый способъ подготовки дѣтей 
при канцеляріяхъ, гдѣ дѣти сразу обучались не только письму, но 
и канцелярскіімъ иорядкамъ. Такъ вслись дѣла издавна.

Надо правду сказать, войсковая канцелярія дѣйствительно была 
очонь опаснымъ копкуррентомъ офиціальной школьт. Въ 1821 г. гене- 
ралъ Ермоловъ нашелъ въ войсковой канцеляріи 127 писарѳй, содср- 
жаніе которыхъ обходилось войску въ 13.000 р. ассигн. въ годъ. Ермо- 
ловъ же распорядился, чтобы ві> канцеляріи было оставлено только 18 
человѣкъ. Очовидно, войсковая канцелярія въ подготовленіи писа- 
рей зашла слншкомъ далеко, и Россіпіскій не безъ основанія обви- 
нялъ ее въ непомѣрной тратѣ бумаги и чернилъ. Въ капцеляріи 
ежсгодно исписывалось болѣс 400.000 листовъ бума.ги и сжигалось 
7 пудовъ сургуча.

Конецъ двадцатыхъ годовъ завершился для народпаго образо- 
ванія въ Черноморіи крупіюіо по тому времени мѣрою—учрежденіемъ 
войсковой гимназіи. Замѣчено было, что дѣти съ охотою іірх>дол- 
жали бы ученіе и дальшс, но такъ какъ гимиазіи были въ отда- 
лснныхъ мѣстахъ по губерніямъ, то у многихъ родителей не хва- 
тало срсдствъ на отсылк*у дѣтей но чужимъ гимназіямъ. Войсковая 
канцелярія, поэтому, постановила въ 1819 г. учредить въ г. Ека- 
теринодарѣ войсковую гимназію и построить приличиый для нея 
домъ. Осуществленіе этого плана возложено было на протоіерея 
Россинскаго. который, собственно, и былъ иіищіаторомъ и душсю 
дѣла. Россинскому была выдана. шнуровая киига для сбора пожер- 
твованій на гимназію. Кромѣ того, въ февралѣ того же 1819 г. 
было разослано по округамъ приглашеніс офицерамъ и казакамъ о 
пожертвованіи дснегъ на устройство въ г. Екатеринодарѣ гимиазіи.

Какъ видно нзъ книги на записку пожертвованій вт> пользу 
гимназіи, въ одномъ февралѣ 1819 г. было собрано 141.93 р. 80 к., 
въ томъ числѣ домомъ въ 4000 р., деньгами 9138 р. 80 к., рос- 
писками 405 р. и не внессно 590 р. Въ частности Росеинскій соб- 
ралъ 1298-1 (). 10 коіт. пожертвованій и другія лица 1212 р. 70 к.

Въ особомъ рапортѣ атаману Матвѣеву протоіерей Россинскій 
сообіцилъ, что есаулъ Бондаревскій пожертвовалъ въ пользу гим-
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наяіи домъ, стоюіцій 4000 р., и наличными деньгами Л 555 р.. съ 
тѣмъ, чтобы на % съ 5505 руб. воспитывался сынъ Бондаревскаго 
до окончанія курса, а потомъ сироты. Миштстръ народнаго просвѣ- 
іценія нриказалъ утвердить стииендію имени Бокдаревскаго. Послѣд- 
нему войсковая канцелярія выслала особый актъ. съ выраженісмъ 
въ немъ благодарностп ссаулу Бондаревскому за его пожертвовапіе, 
])а(шубликовавилі этотъ актъ ио войску. Домъ же бьтлъ розыгранъ 
въ лотторею для нолучснія с-редствъ -на гимназію.

Министръ финаисовъ, по предложенію министра народнаго 
просвѣіценія, съ своей стороны, ассигновалъ на Черноморскую гим- 
назіго штатную сумму въ 5800 р.

Гимназія бьтла открыта 1 октября 1819 г. и временно помѣ- 
іцена въ зданіи Екатеринодарскаго училшца, а планъ и смѣта на 
ностройку зданія для гимназіи были послаиы на утвержденіе Хер- 
сонскому военному губернатору гр. Ланжерону.

Въ ноябрѣ 1811) г. Россинскій предложилъ устроить при гим- 
назіи нѣчто въ родѣ интсрната на 1.5 учениковъ. назвавши его 
„Сиротопитательнымъ домомъ". Въ декабрѣ того же года послѣдо- 
вало Высочайшее повелѣніе объ учрежденіи при гимназіи капитала 
на содержаніе казенныхъ воспитанниковъ нзъ дѣтей бѣдныхъ роди- 
тслсй и сиротъ, обязанпыхъ потомъ служить не мепѣе (> лѣтъ 
учителями въ мѣстігыхъ училнщахъ. Капиталъ этотъ бьтлъ образо- 
ванъ изъ суммъ. пожертвованныхъ на гимназію населеніемъ, а 3 
іюля 1820 і'., по распоряженію войсковой канцсляріи, ассишовано 
иа содержаиіе 15-ти воспитанннковъ отъ 100 до 200 р. изъ суммъ 
приказа общественнаго призрѣнія. съ пополненіемъ ихъ. въ случа,ѣ 
кедостачи, „суммою гнмназическою".

Такимъ образомъ, Черноморскою войсковою гимназіей, какъ 
среднимъ учебнымъ завсденіемъ, пополнены были тѣ 11 низшихъ 
училищъ, которыя имѣло уже войско.

Во главѣ учебнаго дѣла стоялъ энергичный протоіерей Рос- 
синскій. Опъ лсе былъ пазначенъ и директоромъ гимназіи, несмотря 
на явное нежеланіе этого со сторпны войсковой канцсляріи, донссшсй 
высшей учебной адмииистраціи, что Россинскій и безъ того обре- 
мепенъ „разными должностями и подверженъ болѣзненнымъ при- 
падкамъ". Позже войсковая канцелярія встуиила въ открытую борьбу 
съ Россинскимъ, какъ директоромъ пвшазіи. Россинслій жаловался 
мииистру народнаго просвѣіценія, что канцелярія требовала рапор- 
товъ отъ Россипск.аго. какъ своего подчиненнаго, и сама посылала 
ему, вмѣсто сообіценій, указы, а бумаги Россинскаго, бсзъ обозпа- 
ченія „рапортъ“ , ие принимала и отсылала ему обратно. Вслѣдствіе 
зтого, командующій войсками на Кавказской линіи и въ Чсрноморіи 
генералъ Вельяминовъ распоряжсніемъ 21 марта 1821 г. предложилъ 
войсковой канцсляріи, „чтобы оная песовмѣстными своими. требованіями 
отшодь нсстѣспяла гимназію“ . зависѣвніую отъшшистра народнаго 
просвѣщенія и неподчинснную войсковой администраціи.



Домогательства войсковой канцсляріи на. роль хозяина въ на- 
родномъ обраиованіи згмѣли въ сущности фактическую подкладку. 
Съ самаго возішкновенія школъ всѣ распорядки по учебному дѣлу 
велись такъ. Войско давало средства на дѣло. войско и вѣдгіло ѳго 
хозяГіственную часть. Но Россинскій заішмалъ особое ноложсніе и 
высшія власти стали на его сторону. Въ рапортѣ 8 марта 1820 г. 
самъ Россинскій сообщилъ атаману Матвѣаву, что со времени 
встуиленія его. Россинскаго, въ должность смотрителя екатерино- 
дарскаго училища въ 1800 г. и до 1820 г. вгшочительно, за всѣми 
расходами, ві> зкономіи находилось 38736 р. 21 к., въ томъ числѣ 
24542 р. 41 к. училищныхъ суммъ и 14193 р. 80 к. суммы гим- 
назической. Дсньги зти, по распоряженію совѣта Харьковскаго уни- 
верситета. отдавались иодъ проценты. Это были средства, собранпьтя 
пожертвованіями казачества и ассигнованныя изъ войсковыхъ суммъ. 
Въ нихъ не вошло нгг копѣйки казенныхъ дснсгъ. Министерство 
народиаго просвѣщенія снабжало заведенія лишь.учебными пособіями 
да и то, повидимому, не всегда, и только въ 1819 г. въ первый 
ра:іъ казна ассигновала 5800 р. штатной на гимназію суммы. Ясно, 
стало быть, что хозяиномъ дѣла было войско или войсковая кан- 
целярія, какъ высшій сго хозяйственный органъ.

Въ теченіе слѣдующаго третьяго десятилѣтія народное образо- 
ваніе въ Черноморіи какъ бы застыло на одной и той же точісѣ, а 
къ концу десятилѣтія иришло въ явный упадокъ. Пока живъ былъ 
Россинскій, онъ энергично поддерживалъ существовавшія учсбныя 
заведенія и умѣлъ находить средства для этого. Къ 1 декабря
1827 г. общая сумма средствъ на содержаніе гимназіи, войскового 
училіпца и приходскихъ училищъ равнялась 33210 р. 8 к. Въ
1828 г. въ Черноморскомъ войскѣ суіцествовали гимназія, уѣздное 
училище, приготовительный классъ при немъ и 6 приходскихъ учи- 
лищъ, при чемъ учебнаго персонала и учащихся числилось: 1 
дирскторъ, 1 смотритель, 1.5 учителей и 231 учащнхся. Часть 
приходскихъ училшцъ, 4 изъ 10, была закрыта. но остальныя 
продолжали функціонировать при энергичной поддержкѣ Россинскаго. 
Войско цѣнило дѣятелыюсть протоісрся, и въ 1828 г. высшая вой- 
сковая администрація просила архіепископа Астраханскаго паградить 
иротоіерея Россинскаго мигрою за заслуги войску.

Но уже въ слѣдующсмъ 1827 г., со смортью Росеинскаго, 
точно буря, налетѣли на народное образоізаніе репрессіи со стороны 
министерства народнаго просвѣщенія. Сначала въ относителыю 
деликатной формѣ соізѣтъ Харьковскаго университета предупредилъ 
войско. что, если оно не ассигпуетъ 7000 р. изъ войсковыхъ суммъ 
на низшія училища, то 5 приходскихъ изъ 6-ти будутъ закрыты. 
Мѣра крайне несправедливая. Почему-то. по свѣдѣніямъ унивѳрси- 
тста, въ втомъ году въ приходскихъ училищахъ не оказалось ни 
учителсй, ни учащихся. Въ дѣйствительности исе администраціей 
университета были наложены слишкомъ густыя краски на суще-
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ствовавшія заведснія, но вѣрно было лншьодно, чтоу приходскихъ 
училищъ не было опредѣленныхъ средетвъ и что ші войско, ни 
канна не давали ихъ.

Угроза уннверситета войску была только началомъ очень круп- 
ныхъ репрессій по дѣлу народнаго просвѣщенія. Предшісаніемъ 
министра народнаі'о тіросвѣщенія 2(5 ноября 1829 г., въ силу Вы- 
сочаншаго повелѣнія 8 декабря 1828 г., приказано было:

Во первыхъ, ,унйчтожить“ Чсрноморскую воГісковую гимназію.
Во вторыхъ, открыть въ г. Ставрополѣ одну только гимназію 

для всего Сѣвернаго Кавказа. т. е. для Кавказской пюерігіи и Чер- 
номорскаго казачьяго войска.

Въ третьихъ, въ Екатеринодарѣ оставить одно лишь уѣздпое 
училище.

Этого мало. Главнокомандующій особымъ Кавказскимъ корпу- 
сомъ гр. Паскевичъ Эриванскій, согласно распоряженію шінистра 
народнаго просвѣщенія, нровелъ мѣропріятія противъ народнаго 
образованія еіце далыпе, въ глубь народной жизни. По его прика- 
занію. паказный атаманъ распорядился 20 марта 1880 г. закрыть 
немедленно всѣ частныя училища и строго запретнть обученіе гра- 
мотѣ и письму лицамъ, не имѣвшимъ свидѣтельствъ на право обу- 
ченія отъ мѣстнаго начальства. Частныя учплища были признаны 
вреднымп, какъ конкуррирующія съ училищами офиціальными.

Такъ, нѣсколькими почерками псра высшей учебной и неучеб- 
ной адмпнистраціи были уничтожены илоды долголѣтнихъ усилій 
Черноморскаго казачества въ области народнаго образованія. По- 
жертвованія, средства войска, пародныя копѣйки, личиыя хлопоты 
лучшихъ представителен населенія—все зто пошло на смаркѵ. Про- 
свѣщеніе для казаковъ признано, очевидно, вреднымъ, а ихъ дѣятель- 
ность въ этомъ направленіи излишнею, ненужною.

Въ теченіе всего слѣдующаго десятилѣтія потребовалось пемало 
уснлій на то, чтобьт возвратить утерянное по народному образоваиію 
въ Черноморіи. Около этого времени во главѣ войска сталъ генералъ 
Заводовскій, человѣкъ дѣловой н ннергичный. Старыя училиіца 
постепснно были возобновлены, возбуждено было ходатайство объ 
открытін вновь войсковой гимназіи, посланы стипендіаты отъ войска 
въ выспіія учебныя заведенія, командированы учителя въ Харьковъ 
для ознакомленія съ методомъ преподаванія Лаикастера, возникла 
мысль о женскомъ учебпомъ заведеніи. Но на первыхъ іторахъ все 
это огранпчилось только проектами и ходатайствами. Активнымъ 
распространнтелемъ народнаго образованія въ войскѣ былъ генералъ 
Раитпиль, исполнявшій обязанности паказнаго атамана, вмѣсто Заво- 
довсісаго, живиіаго въ г. Ставрополѣ и командовавшаго войсками 
на Сѣверномъ Кавказѣ.

Почтп одновременно съ закрытіемъ, по Высочайшему повелѣ- 
нію, въ 1830 г. войсковой гимнааіи началась между войскомъ и 
Ставропольскою гимиазіею перепцска объ имуществѣ закрытой гим-



казін. Смотритель Екатершюдарскаго уѣзднаго училища просилъ 
оставить при училищѣ библіотеку бывшей гимназіи и физичеекій 
кабикетъ, какъ пріобрѣтенные на средстпа мѣстныхъ жителей. Пять 
лѣтъ спустя, въ 18ЯГ> г. возігакяа обширная переписка по втому 
поводу. Смотритель Екатеринодарскаго училища сообіцилъ каказ- 
ному атаману Заводовскому, что директоръ училшцъ Кавказской 
области Сорокинъ намѣревался взять изъ библіотеки 110 на.чваній 
въ 000 томовъ и перевозти всю мебель бывшей гимназіи въ Ставро- 
польскую гимназію. Закодовскій не тіозволилъ сдѣлать этого. Тогда 
Сорокииъ написалъ Заводовскому. что онъ претеіодетъ только на 
книги, пріобрѣтенкыя для войсковой гимназіи на казенныя средства. 
Была назначепа особая коммиссія для рѣшснія спора. Мебель, какъ 
иринадлежапшая войску, была оста.влена въ Екатеринодарѣ, а также 
и книги, кріобрѣтенпыя на средства войска или пожсртвованныя. 
Но и остальныя книги не были отослакы въ Ставрополь. Въ 1837 г. 
вновь возникла переписка по этому поводу. Войсковая канцелярія 
постановила оставить всю библіотеку въ Екатеринодарѣ, такъ какъ 
наказиый атаманъ Заводовскій возбудилъ ходатайство объ открытіи 
гимназіи въ Черноморіи.

Министерство народнаго просвѣщенія продолжало придержи- 
ваться прежней системы воздѣйствія на народное образовакіс—ни- 
чего но давало, а толысо требовало и грозило.

Профессоръ Харьковскаго университета Черновъ писалъ 23 мая 
1832 г. наказному атаману Заводовскому, что въ качествѣ „визи- 
татора“ отъ унивсрситета онъ осмотрѣлъ Тамакское училище и 
нашелъ его въ надлежащсмъ порядкѣ. Но учнтель урядникъ Фе- 
дорекко, служившій съ 1826 г., получалъ всего 97 руб. 50 коп. 
жалованья. ІІа эти средства, составлявшіяся изъ процентньтхъ от- 
численій съ капитала Антимонова, Федоренко не могь не только 
содсржать ссмью—жену и дѣтсй, но и лично себя. Въ другихъ 
училищахъ, ію свидѣтельству Чернова: недостатокъ въ жалованьи 
учителямъ пополнялся изъ другихъ источниковъ—для учителей 
отводились обществами рыболовкыя ставки, взималась арснда съ 
помѣщеній иодъ лавки, пожертвованныя на дѣло народпаго образо- 
влнія и пр. Ничего нодобнаго пе было въ Тамани, почему Черновъ 
иросилъ войсковую канцелярію добавить жаловапье Фсдо])енкѣ изъ 
войсковыхъ суммъ.

Въ октябрѣ 1833 г. совѣтъ Харьковскаго университета пред- 
ложилъ войсковой канцеляріи изыскать средства для содержанія че- 
тырехъ приходскихъ училшцъ, такъ какъ процентовъ съ капитала, 
пожертвованнаго на ятн школы куицомъ Антимоновымъ. хватало 
ка содоржаніе только одного училшца. Совѣтъ грозилъ закрытъ 
три изъ четырехъ учнлища, еслн войсковая канцелярія не изыщетъ 
средствъ для содержанія ихъ.

Йообще отсутствіе постоянньтхъ псточниковъ для содержанія 
училищъ давало себя чувствовать съ каждымъ годомъ всс сильнѣе
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іі сильнѣе. Нуждались въ срсдствахъ школы и учителя. Въ фсв- 
ралѣ 1837 г. министръ народнаго просвѣщснія гр. Уваровъ просилъ 
Заводовскаго ассигновать изъ войсковыхъ суммъ 1230 руб. на 
квартирныс смотритслю и учителямъ, но только въ 1830 г. былъ 
Высочайшс разрѣшенъ отиускъ квартирныхъ дснега учителямъ.

Въ то время и количество учащихся въ офиціальныхъ учи- 
лищахъ было незиачителыіо. По статиетической таблицѣ за 1835 г., 
въ Екатеринодарскомъ уѣздномъ и въ четырсхъ приходскихъ учи- 
лищахъ числилось всего 243 учащихся. Обученіе грамотѣ снова 
иошло въ глубь кародной жизпи, при помощи часткыхъ школъ и 
учителей. Необходимые люди для этого были, и въ томъ числѣ даже 
бывшіе учителя офиціальныхъ школъ.

Очень интересный въ этомъ отношеніи случай иредетавляетъ 
нсторія Кущевской школы. Кущевское училище было открыто 
20 апрѣля 1819 г., но учитель его Рымаревячъ-Альтманскій, не 
имѣя возможности существовать на учительское жалованье, оставилъ 
училище и оно было закрыто.-Въ 1833 г. бывнгій учитель гимназіи 
Толмачевъ, по собствениому почиву, отправился въ Куіцевку и от- 
крылъ здѣсь школу. ТІослѣ 11 мѣсяцсвъ дѣятельпости Толмачева, 
Кущевская школа стача однимъ изъ лучшихъ заведеній въ краѣ. 
Нарочно гюсланный наказньгаъ атаманомъ для осмотра училища 
есаулъ Кухаренко пораженъ былъ, по его выражонію „пріятною 
картиною—отличною чистотою училшцнаго дома, опрятною одеж- 
дою учениковъ, ихъ вѣжливостью, твердымъ зпаніемъ всего имъ 
иреподаннаго и вообще тѣмъ норядкомъ, который на. каждомъ шагу 
свидѣтельствовалъ о дѣятелыюсти учителя Толмачева., какъ благо- 
роднѣйшаго наставника юпошества и добраго хозяина." Въ учи- 
лищѣ было 32 уче.ника и, сверхъ обычной для училищъ этого рода 
программы, Толмачевъ нреподавалъ 2-ю часть арифметики и рос- 
о.ійскую грамматику.

Но это былт, запрещенньтй ѵчитель. Толмачевъ. по словамъ 
генерала Заводовскаго, 15 яѣтъ преподавалъ въ гимназіи россійскую 
словесность и латинскій языкъ, считался „украшеніеяъ гимназіи,“ 
леоднократно исполнялъ должность директо])а гимпазіи и исправлялъ 
обязанности эти иослѣ смерти протоіерея Роесинскаго, пока не 
прибылъ въ гимназію новый директоръ Носовъ. И вотъ этотъ Тол- 
мачсвъ. „двшкимый усердіемъ на пользу общественную,‘‘ устраива.етъ, 
безъ всякой поддержки со стороны казны и войска., училище, учитъ 
дѣтей безъ жалованья.. будучи самъ „состоянія бѣднаго, об])емененъ 
семействомъ и тс[)пяіцимъ большія нужды во всемъ." Генералъ За- 
водовскій просилъ попечителя Ха]>ьковскаго учебнаго округа ут- 
верднть Толмачева учителсмъ въ открытой имъ школѣ и назначить 
ему жалованье.

Поиечитель отвѣтилъ, однако, отказомъ, находя невозможнымъ 
утвердитіѵ Толмачева учитслемъ до тѣхъ поръ, пока не окончится 
слѣдствіе о немъ. Въ чемъ состояла вина Толмачева, Заводовскій



-  758 —

не говоритъ опредѣленно, но онъ намекаетъ на то, что „собствеіпюе 
чувство достоинства," на которое другіѳ не обращали вниманія, 
отсутсткіе пооіцренія наградами со стороны начальства, нѣкоторыя 
домашнія непріятности и т. п. заставили Толмачева „упасть духомъ, 
войтн въ долги и лишиться мѣста." Была ли тутъ политическая 
подкладка или просто растрата, изъ документовъ не видно, но .укра- 
шеніе гпмназіи" было изъято изъ употрсбленія л Кущевскому учи- 
лищу грозило прекращеніе его существованія.

Тогда войсковая админкстрація прибѣгнула къ своимъ домапі- 
нимъ средствамъ, минуя министерство народнаго просвѣщенія. Вой- 
сковая канцслярія предписала Кущевскому и другимъ куренны:лъ 
обществамъ бли/кайшихъ къ Кущевкѣ станицъ содержать школу на 
совмѣстньтя ихъ обществешіыя средства, а штатному смотрителю 
Екатсринодарскаго уѣзднаго училища поручила обревизовать школу 
въ Кущевкѣ и утвердить въ ней учителемъ Толмачева. Въ суіц- 
ности, съ точки зрѣнія министерства народнаго просвѣщенія, это 
была контрабандная школа, которую слѣдовало закрыть, какъ част- 
ную, а войсковой администраціи дать нагоняй за превышеніе власти 
и вмѣшательетво не въ свос дѣло. Но школа продолжала суіце- 
ствовать, въ виду того, что высшая учебная администрація нахо- 
дилась въ Харьковѣ и ничего не знала о настоящемъ положеніи дѣла.

По иішціативѣ той жс войсковой администраціи, были введены 
улучшенія и въ технпческихъ пріемахъ по насажденію народнаго- 
образованія. Въ декабрѣ 1836 г. войсковая канцелярія, по распо- 
ряженію Заводовскаго, предложила смотрителю Екатеринодарскаго- 
уѣзднаго училища отправить кого-либо изъ учителей въ Харьковъ 
для ознакомленія съ методомъ взаимнаго обученія по способу Лан- 
кастера. Такъ какъ средствъ для отправки учителя не нашлось въ 
училищѣ, то въ 1837 г. ассигновано было 400 р. изъ войсковыхъ 
суммъ на командировку въ Харьковъ учителя Малашевича для 
ознакомлснія съ методомъ Ланкастера.

Точно такжс войеко отігравило нѣсколько человѣкъ въ высшія 
спеціяльныя учебныя заведепія для изученія разныхъ спеціальностей. 
Еіце въ 1824 г., по рапорту протоіерея Россинскаго, войсковая 
канцеллрія постановила послать окончившаго курсъ наукъ въ Харь- 
ковскомъ ѵниверситетѣ Кучера въ Пстербургъ въ академію худо- 
жествъ для изученія архитектуры и посылать вообще по одному 
ученику, окончивиіему гимназію, въ Харьковскій университетъ, но 
постановлеиіе зто долго оставалось на бѵмагѣ. Въ февралѣ 1836 г. 
состоялось постановленіе войсковой капцеляріи объ опрсдѣленіи сти- 
пендіатами въ академ ію  художествъ Черника и Шапаря. Въ 1838 г.. 
по ходатайству командующаго отдѣльнымъ корпусомъ на Кавказѣ, 
Высочайше было разрѣшепо послать въ подлежащія высшія учеб- 
ныя заведенія двухъ воспитанниковъ отъ Черноморскаго войска для 
изученія нефтяного дѣла.

Впрочемъ. эти единичные случаи посылки войскомъ стипендіа- 
товъ въ высшін учебныя заведенія не дали войску ничего, кромѣ
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расходовъ. Съ 1835 по 1837 г. па средства вотіска обучалск сна- 
чала въ Россіи въ академіи художествъ, а потомъ *заграницей ху- 
дожникъ Черникъ. Это былъ дорого стоившій стипендіатъ, на со- 
державіе котораго заграницсй посылалось до 5000 р. ассигнаціями 
въ годъ. Генералъ Заводовскій ирочилъ Черника въ войсковые 
архитекторы, но ему отказали въ этомъ, такъ какъ, по положенію 
о Черноморскомъ войскѣ, архятектора для казаковъ не полагалось. 
Послѣ ятого войсковая администрація просила прикоманди|)овать 
есаула Черника къ 5-му округу корпуса военныхъ поселепій, гдѣ 
Черникъ могъ бы замѣнять члена отъ войска въ комитетѣ и зани- 
маться составленіемъ нроектовъ для войска. Но и въ этомъ было 
отказано войску, въ виду производства Черника въ маіоры, съ от- 
чиелекісмъ отъ войсіса. Тогда войсковая канцелярія нашла невоз- 
можнымъ содержать на войсковой счетъ лицъ, служебною дѣятель- 
ностью которыхъ войско не могло воспользоваться, и рѣшпла отоз- 
вать Черника и Шапаря ияъ академіи въ войско. Но въ академіи 
обратились къ ігосредничеству Наслѣдника Цесаревича Александра 
Николаевича, и войсковые стипендіаты были оставлены въ академіи 
художествъ до окончанія курса.

Еще въ 1834 г. по мысли войскового атамана Заводовскаго, 
былъ составленъ проектъ объ учрежденіи вновь гимпазіи въ войскѣ. 
По иниціативѣ того же Заводовскаго, войсковая канцелярія предло- 
жила 26 сентября 1838 г. земскимъ начальникамъ и Екатерино- 
дарскому полиціймейстеру ознакомитьдворянъ, „въ особенности дамъ“ , 
съ уставомъ Астраханскаго института для восиитанія дѣвицъ и объ 
уч]>еждеши такого же института въ Кавказской области. предлагая 
жертвовать на это деньги. Въ декабрѣ слѣдуюіцаго 1830 г. войско- 
вая канцелярія, по прсдложенію Заводовскаго, иостановила открыть 
въ г. Екатеринодарѣ войсковую гимназію, а въ округахъ Черномо- 
ріи три окружныхъ или уѣздныхъ учнлища и девять приходскихъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Заводовскій предиолагалъ иосылать въ высшія 
учебныя заведенія окончившихъ гимназію учсниковъ изъ бѣдныхъ 
дкорянскихъ семей, содержать при’ гимназш, на счетъ суммъ нри- 
каза обществснпаго призрѣнія, сиротъ убитыхъ и умершихъ чинов- 
никовъ, не оставивншхъ средствъ на воспитаніе дѣтей, зачислять 
немедлснно на службу окончившихъ курсъ гимназіи, построить 
здаиія гимназіи и окружныхъ училищъ на счетъ войсковыхъ сумиъ, 
а зданія приходскихъ училищъ на средства городскихъ и ссльскихъ 
обществъ.

Всѣмъ этимъ проектамъ не суждено было, однако, осуіцест- 
внться. Главнокоман^ующій отдѣльнымъ Кавказскнмъ корпусомъ 
генсралъ Головинъ не натиелъ нужнымъ учрежденіе гимназіи въ 
Черноморскомъ войскѣ, въ виду предстоявшаго тіреобразованія этого 
войска и нотребности у казаковъ въ военно-учсбномъ заведеніи. 
Тогда, по распоряженію Заводовскаго, войсковая канцелярія 18 іюля 
1-840 г. вошла съ представленіемъ объ учрежденіи въ Черноморіи
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поенно-учебнаго заведенія, оставивши, такимъ образомъ, открытымъ 
вопросъ о гимназіи. Но и это представленіе не было удовлетворено 
высшей администраціей.

Слѣдующее десятилѣтіе начато было ревизіей приходсккхъ 
училищъ. Ревизію эту производилъ штатный смотритель Екатери- 
нодарскаго уѣзднаго училища Бурдуновъ, давшій слѣдующій отзывъ 
объ этихъ заведеніяхъ въ отчетѣ 23 апрѣля 1841 г.

Въ наилучшемъ во всѣхъ отношеніяхъ состояніи Бурдуновъ 
нашелъ Кущевское училище. созданное Толмачевымъ. Толмачева 
въ Кущевкѣ не было уже, но было два новыхъ учителя. Хорошую 
постановку учебнаго дѣла въ Кущевкѣ ревизоръ не безъ натяжки 
объяснялъ особою заботливостью объ училищѣ земскаго начальника 
Ягича, но Япшъ могъ лишь содѣйствовать въ этомъ дѣлѣ Толмачеву.

Брюховецкое училище помѣіцалось въ тѣсномъ зданіи, но со- 
держалось опрятпо.

Въ Новонижестеблісвскомъ или Гривенскомъ куренѣ училище 
иомѣщалось въ очень плохомъ зданіи и учитель былъ матеріально 
пе обезпеченъ.

Хорошее помѣіценіе и средства для содержанія его оказались 
въ Щербиновскомъ училищѣ, но успѣхи учаіцихся въ немъ были 
слабы.

Въ Таманскомъ училшцѣ было удобное и чистое помѣщеніе и 
обнаружены хоропііе успѣхи учениковъ.

Въ Темрюкскомъ училищѣ оказалось плохое зданіе и посред- 
ственныс успѣхи учениковъ.

Одновременно съ ревизіей офиціальныхъ училищъ шелъ ро- 
зыскъ о частныхъ школахъ. Въ 1841 г. земскій пачальникъ Бей- 
еугскаго округа донесъ войсковой капцеляріи, что слѣдовало бы вос- 
претить обучсніе дѣтей въ частныхъ школахъ діаконицѣ Троицкой 
въ стан. Брюховецкой и чиновнику Рымаревичу въ Старолеушков- 
скомъ куренѣ. Распорнженія на этотъ счетъ были сдѣланы. Но Ры- 
маревичъ отказался дать подписку въ томъ, что не будетъ обучать 
дѣтей. Отъ дьяконицы Троицкой была отобрана подпнска о необу- 
ченіи дѣтей. Были ли въ дѣйствительности закрыты обѣ школы, 
въ архивныхъ документахъ не оказалось свѣдѣній на этотъ счетъ. 
На.до, однако, полагать, что школы продолжали существовать. разъ 
онѣ поддерживалиоь населеніемъ.

Въ 1843 г. Кавказская дирекція училищъ потребовала отъ 
станичныхъ правленій свѣдѣній о частныхъ учсбныхъ заведеніяхъ, 
въ чьемъ домѣ они находилпсь, кто обучалъ дѣтей, по какому сви- 
дѣтельству и по какимъ предметамъ-. Въ 1844 г. штатный смотри- 
тель Екатеринодарскаго уѣзднаго училпща Бурдуновъ предписалъ 
по станицамъ не догтускать къ заннтіямъ съ дѣтьми въ частныхъ 
домахъ лицъ, не имѣвшпхъ устаноиленныхъ свидѣтельствъ на п[>аво 
обученія чтенію и письму. ІІо всему видно было, что населеніе въ 
Черноморіи, какъ и раньше придерживалось своихъ излтобленныхъ 
способовъ самообученія и самообразованія.
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И въ то время какъ частная народная школа считалась контра- 
бандой, офиціальныя училпіца ттродолжали то закрываться то от- 
крываться въ занисимости отъ отношенія къ ігамъ населенія. Въ 
1844 г. было закрыто одно изъ старѣйшихъ училищъ Новониже- 
стебліевское, вслѣдствіе отказа обшества содержать его. Въ 1845 г., 
наоборотъ, было открыто училище въ станицѣ Полтавской въ зданіи, 
построенномъ на добровольныя пожертвованія жителей Таманскаго 
округа. Суіцествованіе училищъ не подвергалось шткакимъ случай- 
ностямъ лйшь въ тѣхъ станицахъ, въ которыхъ были постояішые 
псточники дохода для содержанія училшца. Такъ было. напр., въ 
станицѣ Старощербиновской, имѣвшей три „училищныхъ лавки,“ 
дававшихъ доходъ въ училищный фондъ.

Въ февралѣ 1847 г. изъ штаба войскъ Кавказской линіи, гдѣ 
главнокомандующимъ былъ генералъ Заводовскій, присланъ былъ 
Черноморскому войску „Проектъ преобразованія Екатериподарскаго 
уѣзднаго училища въ гишіазію." Проектъ былъ составленъ крайне 
слабо и поверхностно, съ болѣе чѣмъ скромной смѣтой, исчисленной 
въ суммѣ 4235 р. 70 к. сер. ГІредположено бьтло открыть не гим- 
назію, а что-то среднее между гимназіей и уѣзднымъ училищемъ, 
неполное, незаконченное. Гепералъ Рашпиль считалъ болѣе цѣлесо- 
образнымъ учредить въ Ккатерннодарѣ полную гимназію, какъ 
среднее учебное заведеніе. Въ этомъ смыслѣ Рашішль продставилъ 
соображенія гЗаводовскому. Онъ гіроектировалъ таісже открыть при 
гимназін пансіонъ на 105 учениковъ. Всѣ ходатайства и продстав- 
ленія войскового начальства по этому предмету, попавши въ ми- 
нистерство народнаго проспѣіценія, не двигались впередъ и пре- 
спокойно вылеживались въ запылеішыхъ его шкафахъ.

Въ 1850 г. была открыта дирекціл училищъ въ землѣ войска 
Черноморскаго и нервымъ дирскторомъ назначенъ былъ нѣкто Ни- 
колай Рындовскій. Въ области просвѣщенія творилось вообні,е нѣчто 
отранное. Закрывались частныя школы, урѣзывался просктъ гимна- 
зіи п задерживалось ея открытіе, тормозилось вообще дѣло народ- 
паго нросвѣіценія, но, при крайне огратшчешюмъ числѣ школъ, 
назначенъ былъ чиновникъ, съ громкимъ названіемъ директора учи- 
лищъ въ землѣ войска Черноморскаго.

Въ 1849 г. Черноморскос казачье войско получило. наконецъ, 
надежду на открытіе въ Черноморіи своей гимназіи, по только въ 
Январѣ 1851 г. штатъ гимназіи и гимназическаго пансіона при ней 
былъ Высочайше одобрепъ, и съ того же января 1851 г. предполо- 
жено было открыть 5 классовъ гимназіи. Новая гимназія была дѣ- 
тищемъ Г. А. Рашпиля. По его мысли она была организована и 
открытъ при ней пансіонъ. Онъ же придалъ программѣ ея и заня- 
тіямъ характеръ учрсжденія, приспособленнаго къ нуждамъ населенія. 
Сверхъ обычнаго министерскаго -курса, въ старишхъ классахъ Чср- 
номорской гимназіи были введены воеішыя науки, фехтованье, мар- 
шировка, стрѣльба, верховая ѣзда и плаваніе. Такимъ расширеніемъ
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ирограммы талантливомѵ гснсралу-самоучкѣ удалось сохрайить для 
войска обіцеобразовательное заведеніе вмѣсто узко-спедіальнаго, ко- 
тороо находило желательнымъ высшее начальетво.

При Рашпилѣ были учреждены пансіоны для учащихся при 
двухъ окружныхъ училищахъ въ куреняхъ Уманскомъ и Полтав- 
скомъ. Это позволяло отдавать въ училища дѣтей тѣмъ изъ роди- 
телей, которые жили въ мѣстахъ удаленныхъ отъ окружныхъ учи- 
лищъ. Заботами же Рашішля была открыта Маріинская женская 
нустыня, въ которой генералъ нредполагалъ учредить женское учи- 
лище для войсковыхъ стардщнъ, дочери которыхъ могли получать 
образованіе и знакомиться съ веденіемъ хозяйства и рукодѣльями 
нри обстановкѣ очень близкой къ ихъ домашней.

Историкъ того времени РІ. Д. Поика сообіцаетъ, что въ пяти- 
десятыхъ годахъ въ Черноморіи суіцествовали однамужская гимна- 
зія, три окружныхъ или уѣздныхъ училища и лиіиь 5 ннзшихъ 
станичныхъ школъ и что количество учаищхся въ войскѣ было до 
600 чел., причемъ одинъ учащійся приходился на 141 д. муж. 
населепія. Войско имѣло, кромѣ -того, 10 стипендіатовъ въ отдѣленіи 
вооточньтхъ языковъ при Новочеркасской гимназіи, 5 въ Харьков- 
ской гимназіи и университстѣ, 2 въ Петербургской гимназіи, 14 въ 
воѳнно-учебныхъ заведеніяхъ, 1 въ ипжеперномъ училищѣ, 2 въ 
мѣстномъ институтѣ, 1 въ горномъ и 1 въ институтѣ корпуса путей 
сообщенія. Въ 1852 г., какъ видно изъ предложенія намѣстника 
Кавказа, генералу Заводовскому, попечитель Кавказскаго учебнаго 
округа нашелъ необходнмымъ открыть въ г. Ейскѣ нриходское 
двухклассное училище, штатъ котораго былъ утвсржденъ намѣстникомъ.

Но этими цифрами опредѣлялась потребпость войска только 
въ офиціальньтхъ школахъ. Историкъ ничего не сказалъ о частной 
школѣ и самообученіи, прекрасную характеристику котораго онъ 
далъвъсвоей книгѣ. „Простой грамотный человѣкъ, говоритъ Попка, 
зовется у казаковъ „письменнымъ*, апишущій съ крючками и безъ 
препинаній величается „бумажиымъ" человѣкомъ. Вумажныхъ людей 
въ войсковыхъ присутствіяхъ, канцеляріяхъ и коммиссіяхъ. и даже 
въ станичныхъ правленіяхъ— много, и перья ихъ скрыпятъ неуто- 
мимо, мало уступаютъ скрыпу арбъ, слышному на закубанской 
сторонѣ: но нечальный опытъ показывастъ, что дѣло скрыпу ихъ 
ие боится и совсѣмъ не торопится скрыться въ мракѣ архива. что 
несравненво лучше быть человѣкомъ свѣдущимъ, чѣмъ бумажно- 
скрыітящимъ. и несравненно полезнѣе было бы для общества, ссли 
бы молодые годы, іюсвященные скорописаішю, мыотдали ученыо"

Но за массою казачьихъ борзописцевъ шли люди съ болѣе 
широкимъ и разностороннимъ образованіемъ. Въ пятидесятыхъ годахъ 
въ войскѣ были ужс представитсли капачьей иігтеллигенціи, которые 
не только сами научились многому, но стали уже изучать родину 
и родное казачѳство, образецъ чего въ своей книгѣ „Черноморекіе 
казаки;< далъ и авторъ ея И. Д. Поика занеріодъ съ 1792 по 184В г.
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Чтобы закончить обіцую характеристику- народиаго образоватгія 
въ Черноморіи, остается упомлнуть объ образованіи дѣтей у духов* 
наго соелоія, Хотя болыпая часть черяоморскяго духовенства была 
казачьяго происхожденія и самое образованіс часто было обнщмъ 
дѣломъ казаковъ и ихъ духовныхъ пастырей, по собственно духов- 
ньтя учебныя заведенія были организованы иначе, чѣмъ свѣтскія, и 
находились въ вѣдѣніи духовнаго вѣдомства, а нс мішистерства 
нороднаго просвѣщенія.

ГТервое учебное, заведеніе, нодъ именемъ Екатеринодарскаго 
приходскаго духовнаго училища, было открыто въ октябрѣ 1818 г. 
Разрѣшено оно было годомъ раньше, но разрѣшеніе это шло изъ 
коммиссіидуховнмхъучилищъ, находившейся при Святѣйшемъ Синодѣ, 
черезъ правлсніе Екатеринославской духовиой семинаріи, учсбный 
оргапъ Екатершюславскаго архіепискоиа, ровно годъ. ІІервымъ смо- 
трителемъ училища былъ иротоіерей Россинскій, ио инпціативѣ 
котораго оно было открыто, а учителемъ дьячекъ Лещенко. Учитель 
этотъ не имѣлъ средняго образованія и вышѳлъ въ 1811 г. изъ 
синтаксическаго класса Екатеринославской семинаріи. Съ такимъже 
ограниченньтмъ цензомъ были и послѣдующіе учитѳля. Россинскій 
напрасно просилъ правленіе Екатеринославской семинаріи прислать 
въ Черноморію воспитанниковъ, окончившііхъ семинарію— одного 
учителемъ въ духовное училище, другого законоучителемъ въ уѣзд- 
ное войсковое училшце и по одному учителю въ 4 приходскія 
школы — никакихъ назначеній не послѣдовало. За исключеніемъ 
Россинскаго. не было лицъ съ средшгмъ образованіемъ въ рядахъ 
черноморскаго духовеиства.

Духовное училшце на первое время было очепь плохо обста- 
влено. ІІри открытіи его имѣлось только три книги: россійская 
грамматика, священная исторія и новый зайѣтъ на -славянскомъ 
языкѣ, и по этимъ тремъ учебникамъ должны были обучаться 15 
учащихся. Россинскій, впрочемъ, досталъ учебники изъ войскового 
училища, въ кото])омъ онъ состоллъ смотрителемъ. Въ то жс врсмя 
иравленіе Екатеринославской семинаріи, вообтце почсму-то не бла- 
говолившее къ Росспнскому, распорядилось, по требованію Москов- 
ской духовной академіи, чтобы передъ классными уроками прочи- 
тывалась одна глава изъ Евангелія, но послѣдняго не прислала 
Россинскому. Достать Евапгеліе въ Екатсринодарѣ негдѣ было, и 
Россинскій частньтмъ письмомъ просилъ архіепископа Іова вывссти 
его изъ затрудненія. Это обращеніе ирямо къ архіепископу было 
также прсступлепіемъ по службѣ, такъ какъ по училищнымъ дѣламъ 
смотритель имѣлъ право сноситься съ епсрхіалыіымъ начальствомъ 
только че}іезъ пранлсніс семппаріи. Но Россинскій былъ въ близкнхъ 
отношсніяхъ съ владыкою.

Самая постановка обученія въ училищѣ была довольно свое- 
бразна. Учащихсн числилось одно количество, а учивншхся въ 
дѣйствительности была половина его или и того меныне. Въ 1820 г.
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по спискамъ значгошсь 31 учаіційся, но пзъ нихъ 13 было дома, 
гдѣ они и обучадись у родитслей, а въ .1818 г., отсутсгвующихъ 
было 1 Это, конечно, объяенялось дальностью разстоянія многихъ 
селеній отъ города и недостаткомъ матеріальныхъ средствъ. По 
уставѵ училища, отсутствующіе учепики являлись въ опредѣлепное 
время для испыганія и тѣ ияъ няхъ, которьге оказали успѣхи, 
отпускплись снова домой, а но уопѣвшіе оставлялись при училищѣ.

Родители такжй довольно безучастно относились къ отдачѣ 
своихъ дѣтей въ духовное училище. Росеинскій требовалъ присылки 
дѣтей духовенстаа, писалъ объ этомъ благочиннымъ, но не получалъ 
даже отвѣтовъ на свои требованія. Родителн просили освободить 
отъ ученія въ училищѣ ихъ дѣтей по болѣзни, по малолѣтству, 
вслѣдствіе семейныхъ неурядицъ и т. п. Одинъ священникъ писалъ 
Россинскому, что онъ не моисетъ привезти своего сына въ училище 
потому, что шапсуги, яапавшіе на его станицу, „испортили его 
лошадь“ .

Екатеринодарское духовпое училнще, какъ числившееся въ 
Екатеринославской епархіи, отнесено было къ третьему разряду 
духовно-учебныхъ заведеній и получало отъ Свмтѣйшаго Синода на 
содержаніе 400 р. штатной суммы, изъ которой 100 рублей назна- 
чались на хозяйственные расходы -на содержаніе дома, прислуги 
и пр., и 300 р. жалованья служащимъ. Деньги эти получались не 
вовремя, что затрудияло веденіе дѣла. Ихъ было, во всякомъ 
сяучаѣ, недостаточно и Россинскій покрывалъ расходы средствами 
отъ пожертвовалій и иоступленій отъ кружечнаго сбора. Съ 1818 
но 1820 г. обіцая сумма изъ атихъ трехъ источпиковъ равнялась 
314(> р. ас., а расходы 1397 р. ас.

Учнтель велъ въ училищѣ журпалъ, въ которыіі ежедневно 
записывалъ, что и по какому предмету было пройдеію. Учеішкамъ 
велись сжегодныя вѣдомости, въ которыхъ отмѣчались, какъ спо- 
собности, прилежаніе и.успѣхи учениковъ -,,надеженъ*\ „съ даро- 
ваніемъ“ , яуспѣваетъ“ , „понятливъ“ , „слабъ", „остръ‘‘ , „лѣнивъ" 
и пр., такъ и поведепіе -„забіячливъ“ , „благоправенъ“ , „скоръ", 
„кротокъ“ , „молчаливъ4’ и т. н. По этимъ свѣдѣніямъ составлялись 
ежегодные отчеты и отсылались въ правлсніе Екатеринославской 
семинаріи, непосредственному вѣдѣнію которойподчиненобыло училище.

Въ 1820 г., когда Россинскій успѣлъ наладить дѣло въ учи- 
лищѣ, оно былп неожиданно закрыто, по распоряженію коммиссіи 
духовныхъ училищъ, вслѣдствіе представлепія архіспискоиа Іова. 
Вмѣсто того было открыто въ Ростовѣ-на-Дону духовное уѣздное 
училиіце. куда и должны были персйти всѣ учащіеся екатерино- 
дарскаго училища.

Есть основанія предполагать, что училище было закрыто изъ 
личной непріязни къ Россинскому, подъ вліяніемъ кого-либо изъ 
заправилъ въ Екатеринославѣ, нерасположенныхъ къ самостоятель- 
ному иротоіс])ею. Закрытіемъ училища чртіттлюрское духовенство
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было поставлсно въ очень затрудіштельное положеніе. Къ счастью. 
вслѣдъ затѣмъ Черноморія была перечислепа изъ Екатеринославской 
епархіи въ Астраханскую. Госсинскій съ обычною ему энергіей 
принялся хлопотать объ открытіи въ Екатеринодарѣ вновь училища 
и оно было открыто пъ 1823 г.

Ученіе въ возстановлснномъ училищѣ пачались въ томъ же 
1823 г. Въ училищѣ было два отдѣлеиія—высшее и низптее; смотри- 
телемъ былъ назначенъ снова Россинскій, а учителями въ высшсмъ 
отдѣленіи священникъ Вишневскій съ семинарскимъ образовапіемъ 
и въ иизшемъ дьячекъ Митлашевскій, псключенный изъ низшаго 
отдѣленія Астраханской духовной семинаріи. Особенность возстанов- 
лепнаго запеденія соетавляла открытая ири иемъ бурса, т. е. содер- 
жаніе бѣдныхъ учениковъ иа. счетъ училищпыхъ средствъ. Средства 
9ти составлялись изъ пожертвованій и суммъ кружечнаго сбора. За 
неимѣпіемъ собственнаго училищнаго помѣіценія, бурсаки помѣща- 
лись за извѣстное вознаграждсніс въ частныхъ квартирахъ.

На этихъ осиованмхъ училиіце суіцествовало до .1842 г., когда, 
по положенію о Черноморскомъ казачьемъ войскѣ I іюля 1842 г., 
оно переименовано было въ „войсковое духовное училище‘\  Вмѣстѣ 
съ этимъ въ расиоряженіе училища было передано въ ] 844 г. вой- 
скомъ около 40000 р. сер. церковньтхъ суммъ, которыя, подъ 
названіемъ „черноморскаго духовнаго училшцнаго капитала", поло- 
жены были въ приказъ обіцественнаго призрѣнія для приратценіи 
процентовъ.

Такимъ образомъ. духовное училшце было обезпечепо довольно 
значитсльными матеріальными средствами и могло быть поставлено 
въ болѣе благопріятныи условія для развитія въ немъ учсбнаго дѣла. 
Но въ это время Россинскаго давно ужс ие было онъ умеръ 12 
декабря 1825 г.. а замѣнить такого дѣятеля было некѣмъ.

Между тѣмъ внѣшнія условін иобычная жизненная обстановка 
не благопріятствовали дѣлу. Духовенство но прежнсму отиосилось 
къ воспитанію своихъ дѣтей въ собетвенномъ училищѣ апатичтго н 
бсзучастио. Начальству по нрежнему приходнлось обратцаться къ 
понужденіямъ, чтобы заставить невѣжественныхъ и бсзпечщііхъ 
родителей отданать нъ училище дѣтсй. Въ 1841 г. новочеркасскій 
архіспископъ Афанасій потребовалъ обязать все духовснство под- 
пискою объ опредѣленіи дѣтей въ училище ио достиженіи 8 лѣгь. 
Влагочинные должны были доносить архіеіінскопѵ казкдую треть о 
родителяхъ исполняющихъ и нсисполняющихъ это распоряженіе. 
Послѣднихі. слѣдовало понѵждать вразумленіями и побужденіями, а 
если это не, подѣйствустъ, то денежными штрафами. времсннымъ 
лишсніемъ занимасмыхъ должностей. удержаніемъ части доходовъ, 
вызовомъ въ епархіальный городъ н пр. Такою коонота была часть 
духовенства въ Черноморіи.

ІІаконецъ, въ 1858 г. Екатеринодарское духовное училище 
было преобразовано въ „Черноморское войсковое духовное училище"
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с,ъ тремя отдѣлсніями— вьтсшимъ, средішмъ и иизшимъ, и съ двух- 
лѣтнимъ курсомъ въ каждомъ. Курсы были присітособлены къ 
постуиленію окончивтшіхъ училище въ духовную семинарію, а само 
училище прѳдназначено главнымъ образомъ длн дѣтей черномор- 
скаго духовенства.

Очснь иптересными оказываются тѣ результаты, которые дало 
училище въ тсченіе 37 лѣтъ своего существованія. Къ матеріаламъ, 
которыми я пользовался, ириложенъ списокъ учетіковъ сь 1818 
по 1858 г. Такъ какъ въ списокъ занесеио 44(> учаіцихся, что 
дастъ по 12 учащихся въ годъ, за выключсніемъ трехъ лѣгь закры- 
тія училиша, то списокъ, очевидно, очѳнь неполный. Но и тіриве- 
денныя цифры характерны. 0 131 ученикѣ не оказалось никакихъ 
свѣдѣнііі, а изъ остальныхъ 315 учениковъ 98 были причетішками, 
85 свяіценниками. 3!) діаконами, 20 чішовнітками, въ томъ числѣ 
одішъ Пснзенскимъ губерпаторош, (Залѣсскій), 20 казаками, 20 
умерло еще въ училніцѣ, 16 офицерами, въ томъ числѣ были пол- 
ковники и одинъ генералъ-лейтенантъ (Попка), 7 разночинцами, 0 
учителями и 4 разстригами. Слѣдовательно, въ духовномъ сословіи 
осталось 222 человѣка или 70%, а вышло изъ духовнаго званія 
93 человѣка или 30%. ІТроцентъ оставивптпхъ духовиос сословіе 
значнтелыіый. но это объясняется главнымъ образомъ тѣмъ, что 
болышінство духовенства было казачьяго пронсхождснія, которое 
иерешло въ казаки, офицерьт, учителя и въ чиновники, служа въ 
войскѣ. Собственно же разночпнцевъ оказалось только 7 человѣкъ 
или 2,2%.

Оовершеппо иначе шло и слагалось дѣло народнаго просвѣ- 
іценія на Старой и Новой Линіяхъ.

Спустя двагода послѣ приходана Кубань черноморцсвъ, рядомъ 
съними поселенъ бьтлъ въ 1794 г. Кавказскій полкъ на такъ назы- 
ваемой Сгарой Линіи. Это были донцы старовѣры, переселенные на 
Кубань, какъ бунтовщики, за энергичпое отстаиванье старпннаго ка- 
зачьяго уряда отбыванія военной службы по очередямъ. Въ историчес- 
кнхъ документахъ нѣтъ указаній на то, съ какими зачатками обра- 
зованія пришли доицы нановыямѣста, но.судяио двумъ признакамъ— 
по иеповиновснію властямъ и но ітриверженности къ старой вѣрѣ, 
населеніе ято не склонно было обнаруживать суіцествованіс у него 
способовъ обученія грамотѣ и письму. Это были, такъ сказать, секрстные 
способы полученія образовапія, какъ секретно совсрптались религіозныя 
собесѣдованія, цсрковныя службы, требы и пр. За все это старовѣры 
преслѣдовалпсь и естественно, что оно скрывалось у нихъ въ тай- 
тшкахъ запретной жизни. Въ то время у старолинеіпіыхъ казаковъ 
не было ни школъ, ии открытыхъ, обіцсдоступныхъ способовъ обу- 
чеиія грамотѣ и письму. Учились тому и другому у духовннковъ и 
начетчиковъ. Самое обученіе велось въ узкихъ рамкахъ религіозной 
обособленностн. Только славянская псчать и ірамота считались 
необходимыми людямъ старой вѣры. Гражданская псчать, все новое,
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никоніанское не входилті въ задачи образованія дѣтей, и если до- 
пускались, то какъ неизбѣжное зло. потому что нельзя же было 
обойтись на службѣ безъ гражданской грамоты и письма.

Такимъ образомъ, насколько можно судить по историческимъ 
условіямъ, складу жизни у раскольничьяго населенія и отчасти по 
воспоминапіямъ о старинѣ, народное образованіс на Старой ЛГиніи 
въ концѣ XVIII и началѣ XIX столѣтій не представляло собою 
обществепно-оргапизованнаго дѣла, на.ходившагося въ вѣдѣніи учеб- 
ной админнстраціи. Навѣрняка можно сказать, что оно сводилось 
къ преемствеішой передачѣ грамотности и письма отъ однпхъ лицъ 
къ дрѵгимъ и всецѣло обусловливалось религіозными воззрѣпіями 
массы населенія, посташіеннаго вт> исключитсльныя условія отще- 
иенцевъ. По словамъ А. Д. Ламонова, въ станицѣ Кавказской бьтло 
нѣсколько человѣісъ грамотныхъ и ихъ всѣ знали по именамъ.

Въ 1802 г. рядомъ съ донцами на Старой Линіи были посе- 
лсны казаки бывшаго Екатерннославскаго войска, составившіе на 
Кубани Кавказскій полкъ. Это были такъ называемые новодонскіе 
казаки, болыпая часть которыхъ входила въ составъ полка Платова, 
когда екатсринослапцами командовали донскіе старшины. Новые 
поселенцы Старой Линіи представляли по составу очень разношерст- 
ную массу, въ которую входнли и молороссійскіе казаки. и одно- 
дворцы, и бѣглые крестьяне, и старообрядцы, и мѣщане, и вообще 
разпаго рода выходцы изъ южной Россіи. При такомъ составѣ въ 
полку пстрѣчались отдѣльнып грамотныя личности, но не было ни 
школъ. ни какихъ-либо зачатковъ школьнаго дѣла.

Когда былъ сформированъ строевой составъ зтого полка, то 
оказалосъ, что самого заслуженнаго и достойнаго офицора старика 
Гречишкииа, бывшаго уже фактически полковьтмъ командиромъ, 
нельзя было утвсрдить въ этой должности, такъ какъ онъ былъ 
неграмотенъ. Недоставало грамотныхъ офицеровъ и на другія 
должности. Изъ списка лицъ, избратшыхъ казаками въ офицеры. 
видно. что изъ 15 офицеровъ было Г> неграмотныхъ. Грамотнаго 
командира иолка пршплось взять изъ офицеровъ Волгскаго иолка, 
а неграмотнаго кпартирмейстера перевссти на другую должность, 
избравши на его мѣсто въ офицеры грамотнаго казака.,

Какъ и въ Черноморіи, кавказскіе казаки учились въ первое 
время у грамотѣевъ и доучивались письму въ полковой канцеляріи.

До 1832 г. на Старой Лішіи совсѣмъ не бьтло офиціальныхъ 
школъ. Грамотпость по прсжнему иередавалась преемствснно, до- 
машшіми способами, а у населснія старой вѣры тіісно  была соеди- 
неііа съ религіозными нуждами. По словамъ А. Д. Ламонова, ста- 
ровѣры въ это и послѣдующсе время сильно нужда.тись въ духовномъ 
просвѣщеніи. У нихъ не было священниковъ, некому было ни 
крестить, пи вѣнчать, и бывали случаи, что послѣ креіцёнія сейчасъ 
же и вѣнчали крещенныхъ. При такихъ условіяхъ религіозныя нужды 
удовлетворяли уставщики. Они же были и учнтелями.
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„Помимо божествсиной службы, гово{)итъ Ламоновъ, уставщики 
считали своего святою ооязанностыо учитъ дѣтей церковно-славян- 
ской грамотѣ и пѣнію. Дѣтей училось до 10 человѣкъ ежегодно. 
Хорошо выучившіеся читать часовиикъ и нсалтырь были помощни- 
ками уставщикамъ при богослужсніи, пѣли, читали по умершимъ и 
дажс сорокоусты. Чтобы пріохотить дѣтей къ чтснію молитвы въ 
часовнѣ, прочитавшему давалась награда—грогаъ или коиѣйка, изъ 
скуднаго кармѣна уставщика. Этотъ обычай иоддерживали Тимофей 
Коноваловъ, Николай Ермиловъ и Лукьянъ Шерстобитовъ, уже будучи 
свящеііникаміГ. Само собою разумѣется, что все зто совершалось 
въ тиши домашней жизни, подъ покровомъ тайпы. Въ тѣ времена, 
люди старой вѣры были стѣснены въ зтомъ отпошеніи болѣе, чѣмъ 
иравославное населсніе, которому въ Черноморіи запреіцалось имѣть 
частпыя школы и учителсй.

Въ 1832 г., когда было образовано Кавказское казачье линей- 
ное войско, въ составъ котораго вошли Кубаискін, Кавказскій и 
Хоперскій полки, появились на Старой Линіи первыя офиціальпыя 
школы. Самыми старыми школами были Новомарьевское и Синге- 
леевское училища, открытыя въ 1833 г.

Офиціальными училшцамина обѣихъ линіяхъ—-Старой и Новой, 
были первоначально такъ называвмыя полковыя школы. Казкдый 
полкъ имѣлъ свою школу, находившуюся при полковомъ управленіи. 
Въ стаиицахъ были также частные учителя и школы. Учили дѣтей 
грамотѣ и письму лица духовнаго званія, писаря и грамотѣп, и на- 
сколько можно судить по тому изолнрованному иоложенію, въ какомъ 
находились полки, здѣсь на частпыя школы не воздвигались такія 
гоненія, какъ въ Чериоморіи. Въ полковыхъ щколахъ дѣти обучались 
грамотѣ и письму, а доучивались послѣднему, по казачыімъ обык- 
новеніямъ, въ полковыхъ канцеляріяхъ. На Линіи было вообще 
меныне грамотньтхъ, чѣмъ въ Черноморіи: меныне было попытокъ 
и стремленія къ образованію, и потому, быть можетъ, меньше пре- 
слѣдовались здѣсь самообучеиіе и школьная ипиціатива.

Въ видахъ иовышенія уровня военнаго образованія, въ 1840 г. 
открыты былп для подготовки грамотныхъ урядниковъ полковыя 
школы, иа 50 мальчиковъ каждая. Въ школахъ иреподавались: 
фронтовое обученіс. Законъ Божій, р.усская грамматика, арифметика 
и чистописаніе. Для подготовки офицеровъ открыты 24 стипендіи 
въ военно-учебныхъ зпведеніяхъ. Наказный атаманъ жаловался, что 
„вмѣя въ войскѣ много хорошихъ боевыхъ офицеровъ. онъ совсѣмъ 
бѣдеіп. офицорами, свѣдуіцими въ письмоводствѣ". .

Въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ. когда было примѣнепо 
къ Кавказскому Линейному войску положеніо 1845 г. и Кавказскіе 
казаки были распрсдѣлсны по мѣсту жителъства на бригады, на 
обѣихъ Линіяхъ— Старой и Новой появились бригадныя школы. 
Послѣднія мало чѣмъ отличались отъ школъ полковыхъ. Грамота и 
письмо въ нихъ стояли на первомъ мѣстѣ, а грамотпые казачата
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доучивалиеь письму въ каіщеляріи. Дальше этого школьное дѣло не 
иошло у линейцевъ. 0 среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и помина не- 
было. Никто объ этомъ не думалъ и ішкто не заботился. Не было 
также и обіцёй объединсшшй и приспособлеішой ко всему краю 
системы примѣненія образованія но всему войску. Каждый полкъ 
или бригада вели школьное дѣло обособленно. Несомнѣнно, что эта 
обособленность и соединенное съ нею отсутствіе общихъ войсковыхъ 
капиталовъ. которые могли бы пойти на развитіе обіцаго дѣла по 
образованію. мѣшали болѣе широкой постановкѣ ятого поелѣдняго.

Глава XXXIV .

ДУ^СОВЕНСТВО И МОННСТЫРИ.

Къ концу XVIII столѣтія Черноморское духовенство не сформн- 
]ювалось еще окончательпо и продолжало пополняться новыми чле- 
нами. Открывались новые приходы, строились храліы. а самое пополненіе 
духовенства производилось сначала на счетъ ухода изъ елужилаго соста- 
на войска грамотныхъ казаковъ, а впослѣдствіи и представителями изъ 
собствснной духовной среды, дѣтьмл духовенства. Тѣ и другіе новые 
члены духовеиства продолжали жить одною общею съ казаками 
жизнью, ничѣмъ не выдѣляясь какъ изъ рядовъ чиновнаго. такъ и изъ 
массы сѣраго люда. Тотъ же семейный укладъ, что и у казаковъ, 
тѣ же обычаи, тѣ же нравы и взаимоотношенія, какіе были вообще 
у наееленія, господствовали и въ средѣ духовенства. Духовенство 
продолжало быть плотыо отъ плоти и костью отъ коети казачьей. 
Благодаря этому, оно всегда близко стояло къ сѣрой рядовой массѣ, 
знало ея жизнь и нужды, болѣло ея горемъ и лишеніями. Это было 
своего рода органическое сродство, но, какъ всякому сродству. ему 
нс чужды бьтли и тѣ огрицательныя свойства, которыми изобиловала 
среда того времени, пропитанная грубыми нравами, своекорыстными 
побужденіями и пизкимъ уровнемъ духовнаго развнтія.

Въ матеріалахъ церковнаго архива, храняіцагося прн Екатери- 
нодарскомъ соборѣ, остались яркіе слѣды отъ этой прошлой жизни, 
въ которой Черноморское духовенство то играетъ вьтдающуюся роль 
духовныхъ руководителей, то въ лицѣ своихъ отдѣльныхъ членовъ 
падаетъ нравственно до скамьи подсудимыхъ.

Въ началѣ XIX столѣтія, особенно въ гісрвое его десятилѣтіе, 
казалось бы, трубая и невоздержанная казалья среда давала етце 
тѣмъ не мснѣе, истыхъ носителей духовной идеи, какъ понимало ес 
казачество. Духовный пастырь ревностно несъ церковную службу, 
былъ строгимъ блюстителсмъ благочинія и „трепетнаго порядка" въ
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храмѣ Божьемъ, но жилъ жизнью пі)остого казака, работалъ, увѳ- 
личивалъ свое благосостояніе и не лишалъ ссбя обычныхъ удоволь- 
ствій массы. Это былъ старшій и почитаемый членъ громадной 
казачьей курешюй семьи. Такихъ иредставителей духовиаго клираи 
выбирали куренныя общества. Обіцествами писались еще одобри- 
тельные приговоры кандидатамъ, посьглались къ епархіальной власти 
ставлеиники куренныхъ общинъ. Въ 1810 г. казакъ станицы Кисля- 
ковской Яковъ Волыискій, представляя увольнительное свидѣтельство 
отъ Черноморской войсковой канцеляріи и одобрительный приговоръ 
о годности къ духовному званію и о добромъ поведеиіи отъ своего 
Кисляковскаго обіцсства, просилъ Екатеринодарское духовное прав- 
леніе прѳдставить, куда слѣдуетъ, ходатайство о принятіи его, 
Волынскаго, нъ духовпое званіе и о рукоположеніи вторымъ, на 
оставшееся вакантнымъ мѣсто, священникомъ къ Предтеченской 
церкви куреня Кисляковскаго. Такія ходатайства возбуждались рань- 
ше и виослѣдствіи, какъ искавшими духовпьіхъ мѣстъ лицами, гакъ 
и куренными обществами.

Но въ это врсмя замѣтно измѣнились и тѣ духовныя учреж- 
денія, къ которымъ имѣло отношеніе черноморское духовенство. 
Вмѣсто сдиноличной власти екатерннодарскаго войскового протоіерея 
появилось Екатеринодарское духопное правленіе, въ которомъ вой- 
сісовой протоіерей, хотя и продолжалъ быть главнымъ дѣйствующимъ 
ліщомъ, но уже нс единственнымъ; съ нимъ въ томъ же правленіи 
были и другіе—секретарь правленія, слѣдователи и депутаты, суще- 
ствовала даже щтатная должность сторожапри духовномъ правленіи. 
Духовное иравленіе стало первой и фактически главной инстанціей, 
въ которой начинались и въ болышшствѣ случаевъ вершились дѣла 
черноморскаго духовенства. Нерѣдко духовное правленіе становилось 
грозною силою, и даже сторожъ при немъ былъ особою и его мѣста 
искали многіе ироситсли. Сама епархіальная власть придавала зна- 
ченіе должностиого лица сторожу при духовномъ правленіи. Указомъ 
Мефодія, а.рхіепискона Кавказскаго н Екатерииославскаго, 2 октября 
182.") г. прсднисано было Екатеринодарскому ду^ховному правленію: 
„просителя. исіслюченнаго изъ училища ио неблагонадежности въ 
ученьи и поведеніи, изъ единаго уважепія къ молодымъ его лѣтамъ, 
нринять въ духовное звапіе и онредѣлить до усмотрѣнія нравствсн- 
ности въ духовное правленіе сторожемъ“ . Блудному сыну оказано 
было служебное гостенріимство.

Въ это время сложился уже чиновный міръ въ средѣ духовен- 
ства, но иредварительныя измѣненія въ духовной средѣ намѣтились 
далеко раньше и вьтлились первоначалыю въ формѣ служебной 
субординаціи. Какъ извѣстпо, ио самому составу церковнаго клира, 
онъ дѣлился на двѣ инстанціи: на высшую—священнослужителей и 
ннзіную—церковно-служителей. Къ первой относились священники и 
діаконы, ко второй—дьячки и пономари. Послѣдпяя группа, въ 
силу свосй ішдначальности, скоро попача въ зависимое положеніе
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оть первой группы. Сішщенники стали распоряжаться дьянками, 
какъ подчинсннымъ имъ служебнымъ персопаломъ. Въ августѣ 
1800 г. яъ особомъ ціфкулярѣ по епархіи „всѣмъ протопопамъ и 
свящешшкамъ" предписано бьтло, чтобы опи, согласно указу конси- 
•сторіи, ни въ коемъ случаѣ „не почитали церковно-служитслей 
своими работниками“ и отнюдь не отягощали ихъ работами. Это 
было, вирочемъ. общее ио Россіи распоряжсніе. Но-церковныѳ причты 
въ Черноморіи не составляли исключенія въ этомъ отношеніи.

Что касается выешей духовпой власти, то она сосредоточива- 
лась въ рукахъ владыки и ѳго исполнительнаго органа—консисторіи. 
Архіереи имѣли мѣсто и пребьтваніе вдали отъ войска и нѣсколько 
разъ мѣнялись по губерніямъ. Чериоморское духовепство было въ 
разное время въ вѣдѣпіи и Тавричсской кафедрьт, и Екатеринослав- 
юкаго -архіепископа, и Астраханской епархіи, и Новочеркасскаго 
архіерея, и наконецъ. епископа Кавказскаго и Екатеринодарскаго. 
Благодаря обособленности Черноморіи, какъ самостоятелыгой про- 
винціи, отъ другихъ губерній, въ ней лишь въ слабой степени 
ощущалась наличность высшей епархіальной власти. Потому-то и 
играло видную роль мѣстноо Екатеринодарское духовное правленіс. 
Архіереп только посвящали духовныхъ лицъ, назначали или утвер- 
ждали ихъ въ должностяхъ, вообще вершили самыя важныя духов- 
ныя дѣла, но всегда дѣйствовали на расчищенттой и подготовленной 
Екатерннодарскимъ духовнымъ правленіемъ почвѣ. Рѣзкій отпечатокъ 
па ихт. дѣятельность налагали лишь личныя ихъ качества— мягкость 
илн суровость, ихъ характеръ, темпераментъ. Были добрые, были и 
строгіе владыки. Къ числу послѣднихъ принадлежалъ архіепископъ 
Новочеркасскій Мефодій. Это былъ суровый владыка, каравшійчер- 
номорское духовенство за малѣйтпіе проступки. какъ это видно изъ 
ѳго резолюцій на копсисторскихъ дѣлахъ. Въ октябрѣ 182С г. попо- 
марь селенія Новоивановскаго Даніилъ Дсй просилъ архіепископа 
Мефодія назначить его священникомъ во вновь образовавшсеся селсніе 
на р. Поиурѣ. На этомъ прошенін архіепископъ положилъ слѣдуюіцѵю 
резолюцію: „проситель недавно постуішлъ, какъ видно изъ справки, 
изъ казачьяго званія въ духовное и, иаходясь въ ономъ только девять 
мѣсяцевъ, ііс  могъ приготовить сѳбя даже къ низшей пономарской 
должности, а уже взирастся въ священство. За таковую дерзость, 
отказавъ ему навсегда въ производствѣ на высшія степени, обязать 
подпискою быть довольнымъ настоящпмъ, причетпическимъ мѣстомъ, 
а благочштнаго Краспицкаго, забывшаго всю важиость благочинші- 
ческой должности и свидѣтельствовавшаго своимъ рукоприкладствомъ 
одобреиіс во свящснника въ то селеніе, котороо не состояло и не 
состоитъ въ здѣшнемъ епархіальномъ вѣдомствѣ, оштрафовать въ 
пользу вдовъ и сиротъ 25 рублями". Такимъ характеромъ отличались 
и другія рсзолюціи этого владыки.

Свѣтскія власти относились не всегда съ должнымъ уваженісмъ 
к прсдупредительностью къ своимъ духовнымъ отцамъ и наставпи-



камъ. Почетному званію духовенства они противопоетавляли свой ] 
чиновачій гокоръ, Представители ■ войсковой адмшшстраціи ставили і 
себя въ служебпомъ отношевіи выше церковнаго клира и часто нс ■ 
толысо позволяли себѣ мѣіпаться во внутренія дѣла духовенства, но Я 
допускали нроизволъ инасиліе. Въ обыденной таши. поэтому, между 
духовенствомъ' и людьми вліятельными всегда происходили па такой Щ 
подкладкѣ распри и пререканія,- окакчивавшіяся зачастую не въ нользу 
духовенства: Только въ случаяхъ. явнаго нарушенія правъ духовен- Я  
ства, администрадія становилась на сторону послѣдняго. Такъ, въ 
1819 г., по распоряженію войекового атамана Матвѣева, войсковая >1 
канцелярія постановила „приказать есаулу Голобородько, чтобы онъ : 
возвратилъ взятые изъ церковной кузницы матеріалы, не вмѣши- 
вался въ церковныя дѣла; причетниковъ для копанія канавы не 
высылалъ, ругательс-твъ имъ и несправедливыхъ нритязаній,- равно 
и священнику Богдановскоыу угрозъ. дѣлать не осмѣливался". 
Такимъ образомъ, судя по этому случаю, одинъ казачій офицеръ 
держалъ въ угнетенномъ иоложеніи цѣлі»ій церковный причтъ. Ка- 1 
зачьи власти, даясе низшія, не церемонились съ своими духовными 
отцами.Въ 1830 г. атамаиъ Старокорсунскаго куреня Чернявскій и 
и куренной судья Савенко схватили свшценника куреня Ивановскаго 
Григорія Петрова, ироважавшаго въ полномъ облачепіи обвѣнчанную 
иару пзъ церкви на домъ. и посадили его подъ арестъ въ курен- 
номъ управленіи, гдѣ онъ, ири нанесеніи ему разнаго рода обидъ, 
и просидѣлъ до утра слѣдующаго дня. ІТравда, и самъ свящснникъ, 
нопавши иодъ арестъ, велъ себя не съ надлежащпмъ достоинствомъ, 
приличнымъ его сану. ссорилея съ властами, ругался и послалъза 
водкой, чтобы утоппть въ винѣ своо горе. Тѣмъ не менѣе такіо 
чрезвычайные случаи, какъ арестъ священннка да еще въ полномъ 
церковномъ облаченіи, свидѣтельствовали о крайнемъ произволѣ 
властей и отсутствіи уваженія къ духовнону сану.

Въ этомъ отчасти виновато было, быть можетъ, то неопредѣ- 
лонное положеніе, которое занимало черноморское духовенство, какъ 
сословіе. Архіерея, высшей власти, обязанной защищать интересы 
этого сословія, не было на мѣстѣ; онъ находился гдѣ-то далско въ 
другой губерніи. Близость войскового протоіерея, въ первые годы 
войскового строительства, къ высшей войсковой администраціп также 
ослабѣла, утратиласъ. Болыиинство представителей черноморекаго 
духовенства было ставленннками куренныхъ обіцествъ, ,громадъи, 
а громада чувствовала свою силу и власть и порою давала чув- 
ствовать ее и своимъ ставленникамъ. Пол)'чалось. при наличности 
этихъ условій, какое-то недодЬланное, неопредѣлешюе положеніе 
цѣлаго народившагося сословія. Трудпо было даже разобраться, 
кѵда и къ кому слѣдовало обращаться во многихъ случанхъ право- 
нарушепій со сторопы духовенства или по отношенію къ духовенству.

Многія дѣла и претензіи иа духовенство или духовенства па раз- 
ныхъ лицъ и учрежденія не доходили до высшей епархіальной власти,
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а разрѣшалнсь Екатеринодарскимъ духовнымъ правлсиіемъ. Такъ 18 
мая 1825 г., киеляковекое куренное обшество, указывая въ своемъ 
нрошеніи Екатсринодарскому духовному правлснію на то, что свя- 
щенникъ Дроботковскій, иазначенный, ио иредложеиію благочиннаго 
3-го округа, печь просфоры. „былъ веселаго нраБа, и склонепъ къ 
пьянству и непостоянности".—проснло духовное нравленіе „удалить 
Дроботковгскаго вовсе изъ прихода черезъ его нспостоянство, дсрзкій 
характеръ и неуживчивость". Такъ какъ священникъ Дроботковскій 
отбывалъ наказаніе въ положеніи цричетшіка, по опредѣленію епар- 
хіалыюй властп, то духовноо правленіе нашло невѳзможньшъ уда- 
лить его изъ Кисляковки до окончанія энитиміи, а иросфоры пору- 
чило печь его женѣ, „чтобы имѣть съ дѣтьмн пропитаніе".

Такія нареканія на духовныхъ лицъ повторялись н въ другихъ 
случаяхъ. Матеріалы церковнаго архива овидѣтельствуютъ какъ о 
проступкахъ духовиыхъ лицъ по отношенію къ мірянамъ, обществу 
и другъ къ другу, такъ и мірянъ по отношенію къ своимъ духов- 
нымъ наставшікамъ. Грубы были нравы и обычаи, низокъ уровень 
культурнаго развитія, слабо сознаніе нравственнаго начала въ дѣлахъ 
общественнаго служенія,— сстественно, что. лри такихъ уоловійхъ, 
жизнь того времени была испещрена темньтми пятяами. Немудрено, 
что ссоры, сутяжничество, ожесточенная вражда, произволъ и насиліе 
одинаково встрѣчались въ жизни и духовснства и мірянъ. ІЗраждо- 
вали духовныя особы нежду собою, причтъ съ причтомъ, враждовалъ 
нерѣдісо и приходъ съ своими духовными отцами. Въ 1825 г. свя-. 
щешшкъ курсня Тимошевскаго Діомпдъ Попка возбѵдилъ искъ 
противъ свяіценника города вкатеринодара Артемія Тичинскаго, 
ирося взыскать съ нсго 24 рубля, взятые послѣднимъ за вѣнчаніс 
прнхожанъ Поики—казака Загинайла съ жснщиной Феодосьей Попко. 
Послѣ долгаго разелѣдованія, въ 1832 г. съ священника Тучиискаго 
бьтло взьтскано въ пользу священника Попки 18 рублей. Такія 
столкновенія на почвѣ матеріальной между духовными особами 
разныхъ причтовъ были часты, особонно изъ за трсбъ по хуторамъ. 
Дѣло въ томъ, что хуторяие были болынею частыо богатые люди 
и хорошо одѣляли духовенство за требьт, между тѣмъ хутора были 
такъ разбросаны и удалены отъ своихъ ириходовъ, что населеніе 
въ необходимыхъ случаяхъ обранщлось къ ближайиіему причтѵ, а 
но къ тому. по синскамъ котораго оно числилось. Отсюда возникала 
масса- претензій со гяороны однихъ нриходовъ къ другимъ изъ за 
дохода отъ требъ. >,

Въ болѣе круішомъ масштабѣ обнаруживались отрицательньш 
явленія изъ жизни Черноморскаго духовенства въ личныхъ проступ- 
кахъ его представителей. Личный проступокъ всегда ярче бросается 
въ глаза, чѣмъ правонаруптенія служебнаго характсра. Въ 1825 г. 
иъ комитетъ по водворенію переселенцевъ поступила отъ смотрителя 
куреня Сгарокорсунскаго хорунжаго Мовчана жалоба на свяіцѳнника 
Антона Скрыіпюнко, повѣнчавшаго сироту 11 лѣтнюю дѣвочку съ
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30 лѣтнимъ казакомъ Шмалькомъ. Сватъ послѣдняго казакъ Ло- 
жицкій стращалъ дѣвочку, попуждая ее дать согласіе на вѣіианіе. 
„Ежели, говорилъ онъ, ты не пойдешь за Шмалька, то я стану 
куреннымъ атаманомъ и тотъ же часъ отдамъ тебя на войсковую- 
суконную фабрику*. Дѣвочка силою была отведена въ церковь и 
обвѣнчана. Три дня потомъ подъ рядъ она плакала п не хотѣла- 
ѣхать съ мужемъ. Назначешюе по этому поводу слѣдствіе длилось 
такъ долго, что женихъ Шмалько и священніжъ Скрьшченко умерли, 
а дѣвочка черезъ шесть лѣтъ вышла замужъ за другого, и дѣло̂  
предако было забвепію. Самъ по себѣ этотъ возмутительпый фактъ 
могъ быть, конечно, со стороіш свящепника результатомъ введенія 
въ заблуждсніе или чрезмѣрной слабости и угодливости прихожа- 
намъ. Въ то врсмя царили иные нравы и иныя воззрѣнія на жизнь, 
чѣмъ впослѣдствіи, и браки малолѣтковъ были не рѣдкостыо. Но 
въ слѣдующемъ рядѣ фактовъ обпаруживаются иныя уже черты въ- 
поведеніи духовенства и иныя побуждепія.

Въ 1825 г. хорунжіе Василій Павлоградскій и Петръ Зикрачъ 
подали жалобу на священника сел. Сергіевскаго Павлевскаго и его 
жену Наталію о причиненіи Павлоградскому „нсмилосердныхъ по- 
боевъ". Слѣдствіемъ подтвердился фактъ избіенія свящешшкомъ и 
его женою хорунжаго Павлоградскаго, а благочинный Стрѣшенко 
далъ отзывъ о священникѣ Павлевскомъ, что онъ пьяница, службъ 
церковныхъ не отправляетъ, характера буйнаго п дерзкій. Слѣдо- 
вателя и депутатовъ при немъ Павлсвскій выгналъ изъ дома и въ 
духовное щпшіеніе, по требованію его, не явился. Впослѣдствіи 
Павлевскій былъ совершснно отрѣшенъ отъ священничсской дол- 
жности, какъ человѣкъ порочный. Такое поведеніѳ духовшлхт. лицъ- 
было не рѣдкостью въ ту пору вообщс въ Россіи, и самъ Гооударъ 
Александръ І-й обратилъ на это внимапіе въ томъ же 1825 г. 
Узнавши изъ дпевпика происшествій, что діакопъ ГІодольскаго уѣзда- 
Петровъ съ дядей своимъ московскимъ священникомъ Совиновымъ 
напились у родственниковъ въ гостяхъ такъ, что Пстровъ умеръ, 
Государь выразилъ желаніе Аракчееву, „чтобы духовныя лица были 
воздержны отъ пьянства". Аракчеевъ сообщилъ объ этомъ митро- 
политу Петербургскому и Новгородскому Ссрафиму, который, въ 
свою очерсдь. доложилъ объ этомъ Святѣйшему Синоду, и Синодъ 
постановилъ обязать духовныхъ лицъ подпискою воздсрживаться 
отъ пьянства,.

Само собою разумѣется, что, несмотря на подписки духовен- 
ства, обычпыя попойки и безобразія людей, привыкшнхъ къ 'невоз- 
держанности, продолжались. Свшцешшкъ курсня Новотитаровскаго 
Семенъ Федорснко 16 февраля 1828 г. былъ освобождеиъ архіспи- 
скопомъ астраханскимъ Павломъ отъ суда по обвиненію въ томъг 
что будто бы онъ вѣшалъ казака Глиняного на вербѣ и грозилъ 
поивязать атамана Горба къ хвосту лошади и таскать его по селу, 
въ виду того, что такое ноказаніе далъ одинъ только свидѣтель.
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ІІо доказано было, что Федоренко „не воздержной жизни, скБерно- 
оловъ, нс радивъ по службѣ, дѣлалъ вьтмогательства", за что пере- 
веденъ на причетническое мѣсто. По исправленіи онъ должснъ былъ 
пріискать мѣсто и представпть одобритсльный приговоръ общества. 
Съ Федоренка взята иодписка, что если онъ не исправится, то 
будстъ лишенъ сана.

Еще характерпѣе въ зтомъ отношеніи слѣдующій случай, пред- 
ставляющій наглядную картину нравовъ духовенства тридцатыхъ 
годовъ. Въ 1831 г. пономарь куреня Пашковскаго Апнолонъ Канди- 
ловскій, придя 13 январявъдомъ свящешшка Калайтана по дѣламъ 
службы, былъ избитъ гостемъ Калайтана свящеиникомъ Писков- 
скимъ. Когда Кандиловскій' пришелъ нодъ благословеніе къ Писков- 
скому, послѣдніи, увидя на правой рукѣ пономаря псрстень, просилъ 
Кандиловскаго показать ему сго „для узнанія доброты“ . Надѣвши 
перстснь на свой паледъ, священникъ Писковскій сталъ говорить, 
что пономарю не слѣдуетъ носить украшеній, и просилъ нродать 
или подарить ему перстень. Пономарь сослался на то, что перстень 
у него наслѣдственный. и, поэтому, онъ продать его никому не 
можетъ. „Тогда свянюнникъ Писковскій далъ ему, Ка.ндиловскому, 
три пощечины", называтіъ его воромъ и перстень уворовапнымъ. 
Видя, что Писковскій пьянъ, пономарь иросилъ возвратить ему 
псрстень. Но попъ кольца не отдалъ, а „нанесъ Кандиловскому 
вторично побои, разбилъ сыу лицо и носъ до крови, разорвалъ 
манишку и вырвалъ съ головы волосы. съ причипеніемъ 30 ударовъ". 
Все это подтверждено было многими свидѣтелями. Началось слѣд- 
ствіе. Но Кандиловскій умеръ въ 1832 г. За 1834 г. на дѣлѣ 
осталась помѣтка. что „дерзновенный и буйствснный поступокъ 
свящсшіика Писковскаго ириказано имѣть въ виду, при рѣіненіи 
другого дѣла по жалобѣ на него прихожапъ станицы Сергіевской'о 
буйствѣ, ссорахъ и дракахъ“ . Въ томъ жс году Роговское куренное 
уиравлсніе жаловалось благочиному Бовшику. что мѣстные священ- 
ники Подопі)иго])а и Суима не отправляли церковныхъ службъ ни 
въ воскресеньс, ни въ праздничные дни и просили благочиіпіаго 
побудить свящешшковъ къ исправному отправлснію церковныхъ 
слѵжеііій. Возбуждено было с.тѣдствіе, подтвердившее жалобу Рогов- 
скаго общества. „Повальнымъ обыскомъ“ , т. е. сплошшлмъ онросомъ 
жителей, „не одобрены были оба священника“ , особенно Подопри- 
го])а, „склогаіый къ иьянству". Въ наказаніс онъ отправленъ былъ 
на Ч.2 года, въ Новочсркасскъ для исправлснія причетническихъ 
обязанностей при соборѣ. Суима же, иаказанный уже два раза за 
пьянство, нерадѣвіе и незианіе катехизиса, былъ отрѣшенъ отъ 
должности, и грамота у него была отобрана.

Такъ всли себя нѣкоторые представители черноморскаго духов- 
наго сословія. Но по этимъ единичнымъ случаямъ нельзя судить 
обо всемъ черноморскомъ духовенствѣ. Правда, они неоднократно 
встрѣчаются въ криминальной хроникѣ Екатеринодарскаго духовнагэ
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правлснія, но въ семъѣ не безъ урода. Однѣ и тѣ же фамиліи свя- 
щённиковъ Павлевскаго, діакона Андріевскаго, попа Суимы, встрѣ- 
чающіяся въ дѣлахъ по нѣсколько разъ, свидѣтельствуютъ о томъ, 
что это были неисправимые алкоголики, люди болыіые и вмѣстѣ съ 
тѣмъ темтгые. лшиешіые умственнаго развитія и знаній. Въ средѣ 
Черноморскаго д}'ховенства бьтло не мало людей, пользовавшнхся 
широкою любовыо массы и умѣвшихъ врачевать духовныя ялвы ея 
добрымъ словомъ, сердечнымъ отнотпеніемъ къ страждущимъ и 
безкорыстною помощью. Впизу, въ глуши, въ куренныхъ управле- 
ніяхъ было много священниковъ, избранныхъ паселеніемъи пользо- 
вавшихся у этого населенія громаднымъ авторитетомъ. Вперху, въ 
рядахъ иравящаго дзгховенства, встрѣчались носители высшихъ идей 
общественнаго служенія и просвѣщенія. Тиничнымъ представителеліъ 
этого второго рода духовньтхъ дѣятелей былъ протоіерей Росг.янскій, 
живптійи служившій въ главномъ городѣ Черноморіи— Екатеринодарѣ.

Екатеринодарское духовенство иредставляло собою нѣсколько 
обособлеішую группу, во главѣ которой стоялъ войсковой протоіерей. 
Послѣдній былъ важною особоіо въ войскѣ, особенно въ -первое 
время его существованія, когда не бьтло сще учреждено Екатери- 
нодарское духовное правленіе, цѣлое учрежденіе, во главѣ котораго 
также находилси войсковой протоіерей. Воіісковыми протоісреями 
назначались люди заслужетіые и авторитетные въ войскѣ. Такимъ 
протоіереемъ былъ извѣстный Порохня; такимъ же, но болѣе обра- 
зованнымъ, съ болѣе широкими планами и дѣятельностью, чѣмъ 
Порохня. оказался Россинскій. Войсковой протоіерей и другіе членьт 
войскового нричта, какъ извѣстно, были пожалованы особымъ жало- 
ваньемъ отъ казны, согласно волѣ Императрицы Екатерины Второй. 
Этимъ ка.къ бы подчеркивалось служебное положепіе духовепства. 
находившагося при войсковомъ соборѣ Екатеринодара. Когда вой- 
сковаіі канцелярія, ссылаясь на увеличеніе расходовъ и ограниченность 
войсковыхъ срсдствъ. попробовала бьтло въ пачалѣ XIX вѣка лишить 
екатеринодарское войсковое духовенство казеннаго жалованья. обра- 
тивши его въ войсковой капиталъ, то войсковой протоіерей энергично 
протестовалъ противъ этого и довелъ дѣло до Правительственнаго 
Сената. Сепатъ сталъ на сторону войскового духовспства. Указомъ 
его отъ 4 января 1804 года приказано было войсковой адмтшистраціи. 
„производить неотъемлемо“ 500 рублей жалованья, Высочайше 
назначешаго духовенству іто росписи расходовъ войска на админи- 
страцію изъ общей казенной суммы въ 20.000 рублей.

Впослѣдствіи въ Екатеринода|)ѣ къ войсковому причту бьтли 
прибавлены сще причты приходекіе, по войсковой причтъ продол- 
жалъ существовать, какъ обособленное учрежденіе, и причитавшееся 
ему ісазенное жалованье не шло въ общую кассу доходовъ духо- 
венства. Чтобы увеличить матеріалыіыя средства духовенства и пол- 
нѣе удовлетворять религіозныя нужды паствы, въ 1813 г. екатери- 
нодарское духовенство ходатайствовало о разрѣшеніи иостроить въ
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. Екатеринодарѣ, кромѣ войскового собора, еіцс двѣ двркви— одну въ 
і:ородѣ и одну на кладбищѣ. Впослѣдствіи ходатайство это было 
удовлетворено, и матеріалыіая подкладка въ ходатайствѣ д\гховен- 
етва была принята въ раслетъ. Когда въ томъ жѳ 181Я г. архи- 
мандритъ Екатеринолебяжснскои пустыниіовъ проеилъ архіерѳя раз- 
рѣшить ему постройку церкви въ Екатеринодарѣ при монастырскомъ 
подворьѣ, то городское духовенство, съ своей стороньь обратилось 
къ владыкѣ съ протестомъ, указывая ему нато, что монахи расчи- 
тывали на тѣ доходы, которыми живетъ городское духовенство огь 
ирихожанъ. и разъ монахамъ будетъ разрѣшено поетроить особый 
храмъ, городское духовенство будетъ испытывать недостатокъ въ 
матеріальныхъ ередствахъ къ жизни. Консисторія и архіерей, до 
которыхъ были доведены эти соображенія, ирсдписали монахамъ не 
стропть при екатеринодарскомъ иодворьѣ церкви, такъ какъ одинокіе 
монахи, живущіе внѣ монастыря, могутъ совершать молитвы и въ 
комнатѣ.

Такимъ образомъ, въ Екатерпнодарѣ существовало двѣ группы 
духовснства войсковой причтъ и городское Духовенство. Первая 
группа духовенства была исторически свизана съ организаціей вой- 
ска къ Черноморіи и съ насажденіемъ въ краѣ гражданской жизпи 
н порядковъ. Въ силу этого она занимала и особое положеніе въ 
войскѣ. Въ войсковыс протоіереи и въ войсковой причтъ попадали 
люди наиболѣе выдатощіеся. Они обязапы бьтли поддерживать пре-. 
стижъ войсковыхъ пастырей и паставниковъ. бьггь образцами для 
остального духовенства и пользоваться авторитетомъ среди свѣтскихъ 
властей. Эту роль съ честью выполішли такіе протоіереи, какъ 
Порохня п особенно Роесинскій, оставивтій сноею дѣятельностью, 
въ области Просвѣщснія воііска, неизгладимые слѣды.

Ііротоісрей Россинскій былъ рѣдкою для своего времени лич- 
ностью. Онъ, можно сказать, цѣлой головой стоялъ выше той адми- 
ішстративно-служебной среды, въ которой ему нришлось вращаться 
всю свою жизнь. По образоваиію и по уму, ему не бьтло равнаго 
въ войскѣ. По энергіи и безкорьтстію онъ бьтлъ также единствен- 
иымъ въ своемъ родѣ общественнымъ дѣ.ятелемъ. Будучи духовнымъ 
пастырѳмъ, онъ всю свою жизпь и состояніе посвятилъ дѣлу народ- 
наго просвѣщенін, и умеръ никѣмъ не оцѣнснный, положителыю 
бѣднякомъ. Такова судьба всѣхъ крушплхъ безкорыстиыхъ дѣятелей.

Въ Кубанскомъ областпомъ архивѣ сохранился историческій 
документъ, нмѣющій форму денежнаго отчета, но служащій своего 
рода автобіографіей Россинскаго, какъ общественнаго дѣятеля. Во'гь 
что гласитъ этотъ докумеитъ.

На службѣ у войска протоіерсй Россинскій состоялъ съ 1803 
года. Съ этого времени. въ теченіе двадцати слишкомъ лѣтъ, онъ 
соорудилъ два иконостаса въ войсковомъ соборѣ и пріобрѣлъ цер- 
ковныхъ вещей болѣе, чѣмъ на 20,000 рублей. построилъ Екатери- 
нинскую церковь въ 1813 г. въ г. Екатеринодарѣ, а въ краѣ содѣй-

26 ^історія Кѵб. Каз. Войска т.І!
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ствовалъ постройкѣ болѣс 25 храмовъ; въ Екатеринодарѣ же опъ 
завелъ хоръ пѣвчнхъ и перваго регента содержалъ въ собственномъ 
домѣ и на собственный счетъ болѣе двухъ лѣп>.

Съ 1800 по 1820 г. Россинс-кій былъ смотрителемъ Екатери- • 
нодарскаго училйща, которое въ этомъ году преобразовано было въ 
гимназію, а Россинскій назначенъ былъ директоромъ ея. До 1819 г., 
т. е. 14 лѣтъ, Россинскій служилъ смотрителсмъ безъ жалованья и 
преподавалъ также безъ жалованья. Все время онъ содержалъ на 
свой счеті» 12 учащихся, помогалъ сиротамъ и бѣднякамъ, истра- 
тивши на зто около 4000 рублей. На свой счетъ онъ привозилъ 
учащнхся изъ Харькова въ Екатеринодаръ и по году, а нѣкоторыхъ 
по два года содержалъ также на собственный счѳтъ. Заботами Рос- 
синскаго было отк[»ыто и устроено до 10 приходскихъ училищъ и 
построеньт для нѣкоторыхъ изъ нихъ помѣщепія, стоившія до 9000 р. 
На содержаніе тѣхъ же училищъ онъ собралъ путемъ благотвори- 
тельности до 0500 рублей. На собственныя средства онъ ѣздилъ 
18 лѣтъ по дѣчамъ училнщнымъ и войсковымъ и истратилъ при 
этомъ до 18000 рублсн.

Какъ директоръ гимназіи, онъ завелъ нри ней классъ военныхъ 
наукъ, пріобрѣлъ для гішпазіи на 4 тысячи рублей физическихъ 
и математическихъ инструментовъ, составилъ училищную и гимна- 
зическую библіотеки. с-троилъ, сооружалъ зданія, созидалъ все дѣло 
просвѣщепія.... Съ помощью нривлеченія всякихъ средствъ- казен- 
ныхъ, войсковыхъ, пожертвованпыхъ и своихъ собственныхъ, Рос- 
синскій образовалъ училщцный капиталъ въ 45.000 рублсй. Ничего 
нс жалѣлъ для пользы дѣла этотъ дѣятель ни с-редствъ, тпі силъ, 
ни здоровья.

Все это лишь голые и наиболѣе крупные факты изъ жизни и 
дѣятсльности протоіерея Россинскаго. Но за ними скрывались мелочи 
житейской суеты, та тсмная и невѣжествснная срсда. съ которою 
приходилось бороться неутомимому борцу духовнаго просвѣщенія. 
Мпого труда и любви къ дѣлу нужно было положить для того, чтобы 
добиться тѣхъ результатовъ, которыхъ достигъ Россинскій. Исторія 
народнаго образовапія въ Черноморскомъ войскѣ свидѣтсльствуетъ, 
что Россинскому приходилось счигаться и съ невѣжсствомъ его 
современниковъ. часто чиновныхъ и вліятелыіыхъ, и съ ипдифсрен- 
тизмомъ массы, задавленной нуждоіс и тяжестыо воснной службы, 
и съ казуистикою катщелярскихъ писакъ, и съ протнворѣчивыми 
расноряженіями высптей учебнон администраціи. Правда, были случаи, 
когда и самъ Россинскій дѣйствовалъ слишкомъ круто и прямоли- 
нсйтю при отстаиваніи нреслѣдуемьтхъ имъ пѣлей. Такъ, въ видахъ 
болынаго притока учащихся въ гимназію и въ находившіяся въ 
вѣдѣніи Россинскаго училища. онъ требовалт, зак;)ытія частныхъ 
школъ и занрещенія дѣятельности частньтхъ учитолей. Но это было 
результатомъ увлсчснія нзлюблеинымъ дѣломъ, а не актами обску- 
рантизма и ретроградной дѣятелыюсти. Люди, жсртвующіе всѣмъ во
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имя излюбленныхъ имн идѳаловъ обществепнаго блага, неспособны 
на низкіс поступки, связанные съ разрупіеніемъ тѣхъ жѳ идеаловъ.

Тяжелая и печальная участь постнгла подъ конецъ жизни 
этого поредового бо]іца за духовное просвѣщеніе. Благородпаго и 
безкорыстнаго дѣятеля оіслсветали ялоствые и низкіе доносчики и 
ухитрились подвести его подъ слѣдствіе и судсбную волокиту. Боль- 
ного и дряхлаго старика лишили мѣста. Когда-то войсковой про- 
тоіерей, дирскторъ гимназіи и училиіцъ, почетный члонъ универси- 
тета, членъ просвѣтителыіыхъ обществъ, краснорѣчивый проповѣд- 
ішкъ. ревнитель правды, безкорыстнын труженпикъ,— остался на 
старость бсзъ срсдствъ къ жпзни. Болѣе того. Бъ свопхъ заботахъ 
объ учебныхъ заведеніяхъ онъ нс только истратилъ всѣ свои налич- 
ныя средства, но и сдѣлалъ долги. Долги эти страшно тяготили 
честнаго ста])ика. Старый протоіерей, напоминал войсковой админи- 
страціи о своей двадцатилѣтней дѣятельности и о тѣхъ значитель- 
ныхъ лично принадлежащнхъ сму средствахъ, которыя онъ затра- 
тилъ нри этомъ на войсковыя учрежденія и общественное дѣло, 
просилъ войсковую канцелярію о выдачѣ ѳму 5000 рублей для пога- 
шенія этихъ долговъ, сдѣланныхъ нс на личныя-свои нзгжды, а на, 
святос дѣло просвѣщенія. Законная иросьба виднаго общественнаго 
дѣятеля надолго осталась гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.

Справедливость требустъ ирибавить къ этому, что Россинскій 
къ т]срноморскомъ войскѣ былі. одинъ. Послѣ него, въ духовной 
средѣ, не было подобныхъ дѣятелей. Самая среда потускнѣла, посѣ- 
рѣла и обмельчала. ІІа смѣну творчсства ивился шаблонъ. Нс на- 
шлось чсловѣка, который замѣнилъ бы Россинскаго. Но то, что 
ранынс дѣлалъ онъ одинъ, налалп мелочами созпдать другіе. Жизнь 
не остановилась въ своемъ теченіи. Производилось цѳрковное стро- 
ительство, продолжалось развитіе народнаго просвѣщенін. Бъ 1831г. 
въ войскѣ было 58 храмовъ. въ томъ числѣ одииъ соборъ и два 
молитвсниыхъ дома. Въ 1834 г. главноуправляющій на Кавказѣ 
баронъ Розснъ предложилъ войску построить ноньтй камснный соборъ 
взамѣнъ стараго, полуразрушившагося за 20 лѣтъ, дерсвяннаго 
зданія; на одпнъ ремонтъ котораго требовалась солпдная сумма вт» 
46.614 р. и 65 к. Въ рапортѣ 12 іюля 1837 т. изъ Берлиначленъ 
академіи художествъ сотникъ Черникъ прсдложилъ войску иостроить 
каменную соборную церковь. Въ 1840 г. была разрѣшена постройка 
церкви въ Ачуевѣ по смѣтѣ въ 11791 р. с. Лѣтомъ въ Ачуевѣ 
скоплялось до 1000 душъ и близъ него находилось 58 рыбныхъ 
заводовъ, наполненныхъ забродчиками, почем}г и послѣдовало Высо- 
чайшее разрѣшеніе на ностройку въ Ачуевѣ храма. Позже разрѣ- 
шена была постройка иоваго каменнаго собора, но она велась бсз- 
конечно долго, медлительно, точно пикому не было до того дѣла. 
У черноморцсвъ остылъ религіозный пылъ старыхъ запорожцевъ. а 
духовепство потсряло прсжнюю энергію и отчасти утратило особен- 
ности представительства отъ народа и для народа.

2 6 *
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Но кромѣ бѣлаго, въ Черноморіп сущестновало духовенство 
черпое, монашсстпо.

Монастьтрь и монастырское духовснство, съ самаго возникно- 
венія Биколаевской Екатеринолебяженской пустыии. составляли свой 
особый міръ. Монахи не имѣли ничсго общаго съ бѣлымъ духовсн- 
ствомъ. Но монастырь былъ войсковымъ учрежденіемъ, тг мопахамъ 
волей-неволей приходилось пмѣть дѣло съ войсковою администраціею 
на почвѣ чисто зкономической. Жсланіе обособиті>ея. быть совершенно 
свободными и независимыми проходитъ красною нитью во всѣхъ 
отношеніяхъ монастырской іерархіи къ казачышъ шіастямъ. Чѣмъ 
дѣятельнѣе и энсргичнѣе былъ глава монастыря, архимандритъ, 
тѣмъ острѣе были эти отношенія. Взаимныя недоразукѣнія сторонъ 
часто переходили въ открытую борьбу. Особенно упорную борьбѵ 
велъ съ казачьей • администра.ціей архимандритъ Товія.

Товія по свосму происхождснію самъ былъ казакъ изъ рода 
Курганскихъ. Онъ близко зналъ казачью жизнь, умѣлъ затрагивать 
религіозныя струны казака, пользовался у населонія широкою попу- 
лярностью, но былъ строгь и независимъ, не люби.ть вмѣшательства 
въ свою дѣятелыюсть со стороны воіісковой администраціи. й  вотъ 
на этой-то почвѣ между войсковой канцеляріей и архимандритомъ 
Товіей пронзошолъ цѣлый рядъ столкновеній изъ за власти и управ- 
ленія дѣлами монастыря. Архимандритъ, ѵказывая на то, что мона- 
стырское хозяйство передано было ему въ п.тохомъ состояніи, что 
съ 1802 по 181С) годъ, завѣдуя монастьтремъ, оиъ вложилъ въ 
дѣло массу труда и эпергіи. много пріобрѣлъ для монастыря и упе- 
личилі» сго средства, жаловался на то, что во всемъ мѣшала и 
перечила сму войсковая канцелярія. За каицеляріей шли еи мона- 
стырскіе ставлешшки—казначеи, экономъ и письмоводитель. Эти 
ближайінія къ монахамъ войсковыя власти мѣшались во внутреннія 
дѣла монастьтря и присваивали себѣ неподлсжащія права. Товія 
обвинялъ ссаула Стринскаго и квартирмейстера Голобородько въ 
томъ, что первый приказалъ „ааковать въ желѣза" іеромонаха 
Іеронима и бить палками діакона Говорова. а второй обрѣзилъ въ 
насмѣшку волосы на голавѣ и бородѣ ѵ послушпика Малаго. Вой 
сковая канцелярія, съ свосй стороны, объяснтгла это тѣмъ, что 
іеромонахъ Іеронимі, пьяпс.твовалъ и вслъ развратную жнзнь, почему 
п былъ арсстованъ, а два другія дѣла паходнлиеь еще у слѣдо- 
вателя. Вмѣсгѣ съ этою оговоркою, канцелярія голословно завѣряла, 
что Товія всегда пользовалси своими нравами и никто въ войскѣ 
его не стѣснялъ. Самъ Товія просилъ назначить казначся отъ войска. 
чтобы снять съ него, архимандрита, часть хозяйствепнаго бремеші.

Однимъ- изъ главныхъ противтнсонъ Товіи былъ экономъ мо- 
настыря есаулъ Данило Забора. Въ 1815 г., 25 апрѣля. онъ пиеалъ 
въ Черноморскую- войсковую канцелярію, что Товія требовалъ у 
нсго возврата 782 руб., уплаченныхъ за 4К четвертей ржаной муки. 

. купленной у. казака Шевченка братіею. По мнѣиію Заборьт. яатра-
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ченныхъ на нуждьт самихъ монаховъ денегъ не слѣдовало возвра- 
щать въ кружечный сборъ, идуідій съ лицъ посѣщаюіцихъ мона- 
отырь шш живущихъ въ немъ, пользующихея монастырскпмъ хлѣ- 
бомъ и пр. Слѣдовало бы внести въ обіцій экономическій войсковой 
доходъ п кружсчныя деныті, какъ это велось раньше. „Этимъ, 
писалъ Забора, можно было бы ускромнить распутныхъ отъ ша- 
лостей послушниковъ и монаховъ и устроить совершенный порядокъ 
ипочеекаго чшюпочитанія“ .

Мая 0-го Забора донесъ войсковой канцеляріи, что, во.время 
храмового щшдника въ день Николая, архимандритъ Товія отстра- 
нилъ отъ кружки монаха, говоря: „пусть экономъ съ помощникомъ 
собираютъ доброхотныя подаянія". Сдѣлавъ же эго архимандритъ, 
ехидно добавилъ Забора, потому, что, при раздачѣ винной порціи 
на братію, архимандриту не презентовали особо ведра вина. Явная 
натяжка, такъ какъ умный архимандритъ свонмъ распоряженіемъ 
хотѣлъ дать простой и наглядный отвѣтъ на вопросъ объ обраіценіи 
кружечнаго сбора въ войсковыя срсдства—разъ эти сборы состав- 
ляютъ часть пойсковой казны, то пусть сами войсковые прсдстави- 
тели и производятъ ихъ.

Въ свЪей распрѣ съ энергичнымъ архимандритомъ Забора нс 
стѣснялся ничѣмъ, тѣмъ болѣе что войсковая канцелярія была все- 
цѣло на его сторонѣ и всячсски ста.ралась опорочить дѣйствія архи- 
мандрита. Мая 20 Забора доносилъ канцеляріи, что, по сообщснію ему 
послушника ГІетра Леурды, архималдритъ Товія 15 мая оторвалъ у 
замка нробой и забралъ до трехъ рублей денетъ изъ кружки, при- 
вѣшеннон при мельницѣ на Маломъ Бейсужкѣ. Поаже. 2 іюпя 
1815 г., Забора сообщилъ войсковой канцеляріи, что 1 іюня, во 
время литургіи, іеромонахъ Іеремія явился въ церконь пышьвіъ и, 
къ соблазну всѣхъ, непристойно иѣлъ на кли{)осѣ. Когда же хотѣли 
вывести его изъ церкви. то онъ броснлся въ алт арь и повалился 
бы на престолъ, если бы нономарь-монахъ не поддержалъ его. Въ 
то время, когда іеромонаха уводили изъ алтаря, опъ ругался сквср- 
ными словами и пытался дажо драться. Въ заключеніе Забора 
намекалъ на то, что все это проиеходило; благодаря благоволенію 
архимандрпта къ іеромонахѵ.

Товіи, съ своей стороны. 7 іюля 1815 г. сообщилъ въ слѣд- 
ственную комиссію, что оочиннтели доносовъ на нсго и на непорядки 
въ пустьпіѣ „бродяга, лишенный священническаго сана, Семенъ 
•Жижеленко и казакъ Фроловъ4. Обоимъ имъ архимандритъ воспре- 
тилъ жить въ монастырѣ, но экономъ Забора укрьтвалъ ихъ и по- 
кровительствовалъ имъ. Товія просилъ комиссію выслать этихъ лицъ 
изъ монастыря. Въ отвѣтъ на зто. Забора, очввидно, руками Жи- 
жиленка и Фролова, 15 іюля писалъ слѣдоватслю консисторіи про- 
тоіерею Станиславскому, что казакъ Фроловъ опредѣленъ указомъ 
Черномсрской войсковой канцеляріи на иостоянное жительство въ 
нустынѣ, а отставной губернскій секретарь Жижиленко, имѣющій
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паспортъ на прожнвательство всюду, опредѣленъ войсковою канцѳ- 
лярісю пиеъмоводителемъ къ Заборѣ и что, поэтому, высылкѣ изъ 
монастырн ати лица не подлежатъ.

Вслѣдствіе доносовъ Заборы и его помощника Головка, была 
наряжена духовными властями слѣдственная комиссія, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Станиславскаго. Къ архимандриту Товіи 
предъявлено было 17 пунктовъ обвиненія,. какъ напр. пропажа изъ 
двухъ митръ какихъ-то цѣнныхъ камешковъ, присвоеніе ішъ денегъ 
и т. п. Изъ обълснсній Товіи видно, что всѣ эти обвиненія были 
результатомъ доносовъ, съ недобросовѣстпо или плохо обоснован- 
ными мотивами. Такъ, напр., по вопросу о неііравильноыъ будто 
бы расходованіи 21080 р., получеіпіыхъ въ теченіе 13 лѣтъ изъ 
войсковыхъ суммъ Товіей, послѣдній прсдставилъ расходныя книги, 
въ которыхъ подробпо было обозначено, сколько, когда и на что 
расходовалась денегъ. Товія къ этому прибавилъ, что имъ было 
собрано доброхотныхъ подаяпій на монастырь до 200.000 р. и что 
эти громадныя средства поіпли полностью на улучшеніе монастыря. 
Нелѣпымъ онъ считалъ, поэтому. обвиненіе, его во взломѣ кружки 
и мелышцы изъ за трехъ рублей, когда изъ 200000 рублей, быв- 
шихъ въ его личномъ и исключительномъ распоряженіи, онъ могъ 
бы взять денегь, сколько хотѣлъ. Кружка. была дѣйствительно кѣмъ- 
то взломана, на что онъ и указалъ служащимъ па мелъницѣ лицамъ.

Вообще въ доносахъ на архимандрита Товію ярко обнаружи- 
вались тѣ побужденія, которыми руководились иредставители войска 
въ своей борьбѣ съ архимандритомъ войскового монастыря. Стараясь 
всяческц диск])едитировать духовную особу, пользовавшуюся всеоб- 
пщмъ уваженіемъ у паселспія, протившши Товіи не только желали 
свободно распоряжаться монастырскими деньгами, по пытались 
распространить свою власть и вліяніе и на внутренніе порядки 
монастьфя, подввргая, напр., аресту монаховъ и послушниковъ. 
Чтобы вывести изъ себя вспьтльчиваго и властнаго архимандрита, 
Забора приказалъ поставить особый столикъ, положить на него 
крестъ и Евангѳліс и нриставить къ столу монаха, чѣмъ нарушался 
престижъ архимандрита, какъ духовнаго тлавы монастыря.

Ворьба съ Товіей войсковой администраціи п[)екратилась лишь 
тогда, когда 80 января 1817 г., послѣ 14 лѣтъ служенія въ род- 
номъ монастырѣ, Товія получилъ повьшіеніе и былъ назначепъ 
настоятелемъ Троицкаго Алсксандро-Свирскаго монастыря.

Съ уходомъ Товіи начались иные порядкивъ монастырѣ. Казачья 
адмшшстрз.ція продолжала вести скою липію, пьггаясь съузить права 
монастыря въ экономическомъ отношеніи. Такъ 16 марта 1817 г., 
войсковая канцслярія опредѣлила прекратить выдачу жалованья 
архимандриту съ братіею изъ войсковыхъ суммъ, такъ какъ у вой- 
ска нуждъ было много, а дснегъ мало. Взамѣнъ того предостав- 
лялось праЕо архимандриту съ братіей нользоваться доходами отъ 
пршіадлежавшихъ монастьтрю мсльницъ, рыбныхъ заводовъ, пчслъ,
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рогатаго скота, лошадей и овецъ. Для этой цѣли иредцоложено было 
выдать монастырю існиги и поручить вести дѣло совмѣстно архи- 
мапдриту и эконому отъ войска, такъ чтобы одинъ не могъ ничего 
сдѣлать безъ другого.

Для осуществленія этого плана умонастыря были достаточныя 
средства. Изъ черновой книги доходовъ за 1818 г., напр., видно, 
что, въ теченіе года, въ монастырь поступило, между прочимъ 
8337 р. 40 коп. отъ продажи скота—лошадей, коровъ, овецъ и 
шерсти, 700 рублей отъ другихъ хозяйственныхъ статей—съ мель- 
ницъ „за валяніс суконъ“ , рыбнаго завода, кирпичнаго завода и 
пр., п 987 р. 70 коп. церковныхъ за свѣчи и поминовеніе, а всего, 
слѣдовательно, 10026 р. 10 коп. Средства, которыми вполнѣ обез- 
печивалось жалованье архимандриту съ братіей.

Въ то же время начались дѣйствителыіые непорядки въ мона- 
стырѣ. Замѣститель Товіи Іоасафъ, послѣ короткаго пребыпанія въ 
Екатеринолебяженской нустьтни. оставилъ монастырь и самъ уѣхалъ 
въ Молороссію. Журналыіымъ постановленіемъ 18 сентября 1818 г. 
войсковая канцелярія постановила истребовать отъ архимандрита 
[оасафа, быпшаго наотоятелемъ пустыни послѣ Товіи, деньги и вещи, 
увезенныя имъ съ собою въ Малороссію—митры и другія цсрковныя 
принадлежности, деньги въ количествѣ 2835 рублей, взятые въ 
разное время изъ монастырской кассы, экипажъ, пять цѣнныхъ 
лошадей и т. п. Сами монахи, въ лнцѣ лучшихъ своихъ предста- 
вителей, были возмущены этими непорядками. Такъ 8 декабря 1817 г. 
уважаемый всѣми іеромонахъ Спиридонъ писалъ въ Черноморскую 
войсковую канцслярію, что „былъ въ нашей пустынѣ архимандритъ- 
отецъ Товія, котораго ужъ. видно, не ожидать намъ: а потомъ былъ 
Іоасафъ, который прожилъ только 5 мѣсяцевъ съ нами и забралъ 
изъ монастыря 5 тысячъ рублей. А если пришлютъ еще и другого 
такого, то чтобы не- хватило и послѣдковъ, для того я, богомолецъ, 
и доноигу'( войсковому начальсгву, Сами монахи, просили войско- 
выхъ правителей защитить интересьт монастыря отъ чуждыхъ пмъ 
непрошснныхъ настоителей. Въ февралѣ слѣдующаго 1818 г. мона- 
шествующая братія просила войсковую канцелярію назначить стро- 
тгтелемъ монастыря іеромонаха Спиридона, какъ человѣка опьттнаго 
и много нотрудившагося на благо пустынп, которая, благодаря 
частой с-мѣнѣ настоятелей, „пришла въ крайнее разореніе".

ІІоложеніе дѣлъ было настолько неудовлетворителыіымъ, что 
даже иредставители отъ войска избѣгали службьт въ монастьтрѣ. 
Войсковая канцелярія назиачила въ монастырь нѣсколько экономовъ 
подрядъ и всѣ они просили уволить ихъ отъ должностей. Въ мона- 
стырѣ не было хозяина и монастырекія дѣла бьтли запутаны, а 
моиастырская казна зануіцена. Въ фсвралѣ 1819 г. екате[)инослав- 
скій архіепископъ Іовъ спрашивалъ письмомъ войскового атамаиа, 
не желаетъ ли войско, чтобы архимандритъ Іоасафъ, бывшій болѣе 
года въ отлучкѣ и рѣшившій раныпе снять съ ссбя санъ, былъ



опредѣлснъ снова настоятелемъ Екатеринолебяженсісаго монастыря, 
такъ какъ онъ теперь раскаялся и обѣідалъ остаться въ своемъ 
санѣ до конца жизни. Ни войсковая канцелярія, ♦ ни монастырская 
братія не пожелали, повидимому, принять снова въ монастырь 
Іоасафа. Святѣйшій Синодъ, уволивши его ота должности, на мѣсто 
настоятелн назначилъ 22 августа 1819 г. іеромонаха Спиридока, 
котораго желади имѣть на этомъ мѣстѣ войско и братія, хлопотав- 
шіе о возведеніи его въ санъ архимандрита.

При настоятелѣ Спиридонѣ снова водворился порядокъ въ мо- 
настырѣ и жизнь потекла мирно въ опрѳдѣленномъ направленіи. Въ
1829 г. былъ освященъ соборъ въ монастырѣ. Но прошло нѣсколько 
лѣгь, измѣнились обстоятельства, появились новые дѣятели—и снова 
возгорѣлась борьба между монастырскою духовною властыо и властью 
свѣтской, мірской. Въ 1830 г. архимандритъ Іоаникій донесъ епар- 
хіальтюй власти. что монахи въ монастырѣ пьянствуютъ, ведутъ 
развратную жизнь, не повинуются ему и угрожаютъ, почсму и 
проснлъ прислать для охраны его стражу. Назначено было слѣд- 
ствіе и депутаты отъ войска- казачьи старшины Курга.нскій и 
Стрѣшко, а также чиновникъ отъ правительства Тимофѣевъ. Архи- 
мандритъ ІоаникіГі считалъ этихъ лицъ своими ттротивниками, и по 
его настоянію. архіепискоиъ Афанасій просилъ наказнаго атамана 
Заводовскаго объ ѵдаленш отъ слѣдствія въ Екатернолебяжснскомъ 
моиастырѣ депутатовъ отъ войска Курганскаго и Стрѣіпка и о вос- 
преіценіи въѣзда въ монастырь чиновнику Тимофѣеву, такъ какъ 
эти лица будто бы способствовали сокрытію дѣйствитсльнаго поло- 
женія дѣлъ и подъучали монахонъ давать показанія на допросахъ 
въ такомъ духѣ. Въ другой бумагѣ по зтому поводу архіепископъ 
просилъ Заводовскаго назначить повую комиссію для разслѣдованія 
непорядочнаго новеденія монаховъ. какъ сообщилъ объ этомъ архи- 
мандритъ Іоаникій. Заводовскій отвѣтилъ владыкѣ, что саіш Кур- 
ганскій и Стрѣшко, узпавши о претензіи противъ нихъ архимандрита, 
просили уволить ихъ отъ несенія депутатскихъ обязанностей и на 
ихъ мѣста назначены были депута.тами старшины Вилисаровъ и 
Ягличь. Что же касается Тимофѣева, то Заводовскій находилъ не- 
удобнымъ удаленіе его, какъ правительственнаго чиновника.

Пока велось слѣдствіе надъ обвиняемыми архимандритомъ мона- 
хами, въ дѣло вмѣшалась войсковая канцелярія, выступившая съ 
претензіями противъ самаго архимандрита. Такъ, просматривая 
дснежную отчетность монастыря, чипы капцеляріи пе ирипяли въ 
счетъ монастырскихъ суммъ расхода въ 742 р. по поѣздкѣ въ 
Новочеркаескъ, 79 р.. истраченныхъ въ Екатеринодарѣ и 8 р. 5к., 
израсходованныхъ на ружье. Точно также войсковая каицелярін 
требовала возврата въ монастырскія суммы 1005 р. 98 к., которыя 
архимандритъ Іоаникій выручилъ отъ продажи имущества, прина- 
длежавшаго двумъ умершимъ монахамъ, и удержалъ у себя. Канцс- 
лярія, повидимому, была также на сторонѣ монаховъ, ане архпмандрита.
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Таковы были взаимныя отноптенія между монастырскими вла- 
стями и войскомъ или его представителями. Основной смыслъ этихъ 
отношеній ясеігь ипонятенъ. Съ одной стороны; стояло войско, хо- 
зяинъ Екатеринолебяженской пустыни, а съ другой, духовный глава 
монастыря— архимандритъ съ монахами. Войско имѣло право и 
должно было вести монастырское хозяйство и заботиться о немт., 
хотя представители его участвовавшіе въ дѣлѣ, не всегда обладали 
необходимыми качествами для этого и не всегда умѣли держать 
ссбя съ должнымъ тактомъ по отношенію къ духовнымъ отцамъ. 
Архимандриты и сочувствовавшая имъ братія домогались не только 
участія въ этой дѣятельности, въ которую они— одни умѣло, а дру- 
гіс неумѣло—вносили свою долю, но и права на главенство въ 
дѣлѣ и на исіслючителыюе пользованіе преимуіцествами его. Пос- 
лѣдняя тенденція явно клонилась къ обособленію войскового мона- 
стыря отъ войска. Вся дальнѣйшая исторія отношеній между вой- 
скомъ и монастыремъ слагалась на этой подкладкѣ. Архимандритъ 
Спиридонъ, честпый и безкорыстный труженикъ, правившій пустыней 
съ 1819 по 18ЯЗ г. и временно затѣмъ въ 18Я7 и 1838 годахъ. 
архимандритъ Іоанникій, ознамсновавшій свое трехлѣтпее пребываніе 
въ монастырѣ допущеніемъ безпорядковъ среди монашествующихъ 
лицъ, архимандритъ Діонисій, встунившій въ унравленіе монасты- 
ремъ, послѣ кратковременнаго пребыванія въ немъ архимандрита 
Ишюкентія, въ 1840 г. и сдавшій свои обязанности въ 1851 г. 
архимандриту Никону, при которомъ Черноморское войско преобра- 
зовано было въ Кубанскос,- всѣ эти дѣятели духовнаго вертограда 
систематически и ііеуклонно стремились къ одной и той же цѣли— 
къ отдѣленію монастыря отъ войска. Собственно настояіцими устро- 
ителями монастыря и энергичными дѣятелями въ области его нуждъ 
за онисываемый нами періодъ были два настоятеля— архимандриты 
Товія и Спиридопъ. но они, пожалуй, меньпіе всего посягали на 
права войска.

Но значеніе для Черноморскаго войска Екатеринолебяжепскаго 
Николаевскаго мопастыря опредѣлялось не внѣшнимъ благолѣпіемъ 
обители и ея образцовымъ хозяйствомъ, даже не отмѣнною дѣятель- 
ностью такихъ лицъ, какъ Товія и Спиридонъ. Въ этомъ выража- 
лись лишь черты. характерныя для постановки дѣла и отдѣльныхъ 
личностей. Суть учрежденія крылась глубже и значеніе обители 
покоилось на той идеѣ, которая положена была въ основу учреж- 
денія въ войскѣ мопастыря. Монастырь служнлъ пріютомъ для лю- 
дей, искренне-религіозныхъ и недужныхъ. Этимъ назначеніемъ мо- 
настыря несомнѣнно воспользовались многіе изъ больныхъ и увѣч- 
ныхъ воиновъ, особепно въ первыя времена суіцествованія пустыни, 
когда не угасли еще добрые обычаи Запорожской Сичи.

Подъ вліяніемъ этой же идеи и проявленія религіозныхъ стрем- 
леній, иоддерживало связи съ мопастыремъ и казачье населеніе. Въ 
монастырь ходили на богомолье, налагали здѣсь на себя искусъ,
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жертвовалп деньгами и имущсствомъ оть избытка сердца, горѣли 
желаніелъ угодить Ногу и сдѣлать добро людямъ безхитроетныя 
сердца казаковъ и казачекъ. Монастырь и его святыни давали имъ 
то, чего онм искали здѣсь, дѣйствовали умиротворяющимъ образомъ 
на ихъ настроеніе. И этимъ оиредѣлялось значсніе монастыря для 
войска и его населенія.

Наконецъ, Нпколаевскіи Екатернполебяженскій монастырь имѣлъ 
и образовательное значеніе для войска. Онъ былъ школой для иод- 
готовки лицъ, желавшихъ иоступнть въ духовноо званіе. Здѣсь учи- 
лись церковной службѣ, чтенію па клиросѣ и иѣнію тѣ казаки, ко- 
торыхъ епархіальнал власть ставила потомъ въ причетники, діаконы 
и свящеішики. Монахи былн учителями этнхъ кандидатовъ, нріу- 
чали ихъ ісъ церковнымъ порядкамъ, къ отчетливому чтенію въ 
церкви, къ умѣнью владѣть „гортапыо,“ т. с. голосомъ, къ усво- 
енію церковныхъ напѣвовъ и т. н. Учениками въ монастырѣ вмѣстѣ 
съ взрослыми были и мальчики. И не одинъ священникъ или чаще 
дьячекъ началъ служеніе церкви съ Лебяжьяго монастьтря.

Все это было въ доброе староѳ время, и когда Лебяженскій 
монастырь отчасти выполнилъ свое назначеніе и сталъ постепенно 
гутекать“ изъ казачьнхъ рукъ, тогда только серьезно подумали 
черноморцы объ устройствѣ въ войскѣ женскаго монастыря.

Впрочемъ, по свидѣтельству казачьяго иоторика, писавиіаго 
какъ-разъ въ то время своихъ „Черноморскихъ казаковъ," иочинъ 
въ возникновсніи женскаго монастыря исходилъ не отъ чсрномор- 
цевъ, а отъ черноморокъ. Женщина потребовала этого. Богобояз- 
ненныя черноморки, путешествовавшія вь Кіевъ и посѣщавпіія раз- 
ные монастыри, и инокини-казачки выразили по картипному вы- 
раженію историка, свой ропотъ начальству. не озаботившемуся объ 
устроеніи казачьей жепской пустынн. Во главѣ войека стоялъ тогда 
Г. А. Рашпиль, внявшій этому ропоту и соединившій вмѣстѣ съ 
ицеей женскаго монастыря излюблѳнную имь идею женской школы 
при этомъ монастырѣ. И 11 декабря 1840 г. было Высочайше 
утвѳрждено положеніе о Маріииской женской пустыни.

Жснская казачья обнтель была заложсна на полуостровѣ і). Кир- 
пилей, близъ Тимошсвскаго куреня. Подъ нее войскомъ было отведепо 
на глазъ 171 дѳс. земли, а въ дѣйствитсльности впослѣдствіи при 
обмежеванін оказалось свышо 500 дес., опредѣлено скромноо штатное 
содѳржаніе въ 470 руб. сер. изъ войсковыхъ срѳдствъ, внесено въ 
кредитныя учрежденія 20 тыс. р. с. войскового капитала, проценты 
съ котораго въ теченіе 20 лѣтъ должны были поступать въ пособіе 
обители, и предначертаны внутренніе распорядки. На этихъ оспо- 
ваніяхъ, съ назначеніемъ пустыни для женщинъ войскового сосло- 
вія, и начала она существовать. Казаки при этомъ связали названіе 
пустыни съ именемъ супруги Наслѣдннка Цесаревича и своего 
Атамана, а первою игуменьею пожслали имѣть скою же казачку 
Мнтрофанію, бывшую въ мірѣ жепою сотника Золотарсвсісаго.



Глава XXXV.

С У Д Ъ И Н Р А В Ы.

Ни одни органы общественныхъ учрсжденій не претерпѣли у 
Черноморскаго вонска такихъ измѣнспій, какъ учреждѳнія судебньтя. 
Зародившись вмѣстѣ съ общественною жнзнью, начавшейся въ 
войскѣ со времени обра,зованія его, онѣ принимали въ разнос время 
различныя формы и особенности. Первоначально у войска, по при- 
мѣру Зэ.порожокой Сичи, былъ войсковой судья, своего рода ми- 
нистръ юстиціи и судья вмѣстѣ, въ куренныхъ обществахъ были 
свои судьи, помощники куренныхъ атамановъ, т. е. судьи и адші- 
нистраторы вмѣстѣ. Но судили тяжущихся и кошевой атаманъ, п 
начальники округовъ, и куреішые сходы. Съ другой стороны, вой- 
сковой судья былъ и адмннистраторомъ. Такиыъ образомъ, судебное 
начало тѣсно связано было съ админнстративнымъ съ того самаго 
момента, какъ возникло Черноморское казачье войско.

Въ татсомъ же направленіи складывались судебные порядки и 
въ дальнѣйшемъ. Такъ, въ войско назначенъ былъ прокуроръ. Ка- 
залось бы, что этотъ спеціалытй чинъ всецѣло долженъ былъ вѣ- 
дать однѣ судебныя дѣла, но и онъ, въ составѣ войскового прав- 
ленія, участвовалъ первоначально во всѣхъ другихъ дѣлахъ—и въ 
военкыхъ, и въ войсковыхъ хозяйетвепныхъ, и въ экономическихъ 
и т. п. Ещс позже въ самую войскевую канцелярію ввсдены были 
два судебныхъ органа—судебная или тяжебная экспедиція и кри- 
минальная экспедиція. Но судили таюке полицейскіо чины—сыскные 
начальники. судили сходы и дажѳ офицеры. Такимъ образомъ, су- 
дебная мѣшанина. на первыхъ порахъ суіцествованія войска, была 
о гличителыюю чертою казачьей юрисируденціи. Судили и рядили, 
если не всѣ начальники, то очень многіе и чащѳ всего судьями 
были здминистраторы и даже полицейскіе чины.

Тѣмъ ие менѣе, очень рано еамою жизнью казачества было 
намѣчѳно нѣсколько формъ суда—суда гражданскагр, высшаго и 
низшаго, суда военнаго и суда духовнаго. Такая днфферснціація 
судсбныхъ учрежденій иаходила поддержку и въ изданныхъ для 
управленія войскомъ узаконсніяхъ. Грамотою Екатерины II Черномор- 
скому войеку вмѣнено было въ обязанность представлять тавричес- 
кому губернатору иа окончательное рѣшеніе только важнѣйшія дѣла, 
касавшіяся вьтдаюіцихся случасвъ. Слѣдователыго, въ силу этой 
оговорки, власти Черноморскаго войска могли рѣшать всѣ осталь- 
ныя судебныя дѣла совершенно самостоятельно, по собственному 
усмотрѣнію. Такъ они и поетунали въ дѣйствительности. Вьівали
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елучаи, когда тсазачій судъ рѣшалъ еобствеішою властью дѣла по 
преступленіямъ, караеиымъ смертною казнш, такъ какъ дѣла эти 
казались казачьей адмииистрадіи малосажными и лишены были 
такихъ иризнакоігь, какъ разбой, убійство и пр. Учреждая въ 1801 г. 
войсковую канцелярію, Имиераторъ ІТавелъ въ первый разъ далъ 
калачеству новыя формы сѵда, устаноішвши двѣ экспедиціи—кри- 
минальную и тяжебную, и назиачивши ежегодные выборы судей. 
Учреждснія ГІавла сущсствовали не долго и не оставили замѣтныхъ 
слѣдовъ въ исторіи войска. Въ началѣ слѣдующаго 1802 г. зкспе- 
диціи были отмѣнсны и ио новому закону войсховая каіщслярія 
получила то самостоятельное значеніе, какое упрочилось за ней 
съ 1794 г. Поэтому, и болыиинство судебныхъ дѣлъ она стала 
вести независимо отъ какихъ-либо высшихъ судебныхъ учрсжденій. 
Когда въ октябрѣ 1802 г. Екатсринославская губсрнія была раз- 
бита на двѣ губерніи—Таврическую и Херсонскую, съ подчкненіемъ 
Черноморскаго аойска первой изъ нихъ, то въ Таврическомъ уѣздѣ 
не бьтло учреждсно для Черноморіи ни уѣзднаго, ни земскаго суда, 
й это мотивировалось тѣмъ, что казаки, въ силу жалованной имъ 
гра,моты, пользовались особыми правамн, позволявнгими имъ судить 
преступниковъ самостоятельно и предстаилять только важнѣйпіія 
дѣла, касавшіяся „смертоубійства и лихоимства,“ на окончателыюе 
рѣшеніе Таврической палаты уголовнаго и гуіажданскаго суда.

Такъ дѣло обстояло до 8 августа 1810 г., когда Таврическое 
губернское правленіе потребовало, чтобы всѣ судебныя дѣла войско- 
вая канцелярія не рѣшала самостоятелыю, а. представляла на реви-' 
зію въ Таврическую палату гражданскаго и уголовнаго суда. При- 
равнявъ войсковое правленіѳ къ уѣздному суду, губернское правле- 
ніе оставило за нимъ на окончательное рѣшеніе одии маловажныя 
д’клат иски по которымъ не нревышали 25 рублей. Въ такомъ по- 
рядкѣ и велись войсковою каіщеляріею гражданскія дѣла до 1827 г., 
когда было опубликовано первое положеніе о Черноморскомъ ка- 
зачьемъ войскѣ.

Совмѣщая въ себѣ всѣ отрасли уттравленія и вѣдая судебныя 
дѣла, войсковая канцелярія. не имѣла строго опредѣленнаго круга 
судебныхъ дѣлъ и часто должна была, конечно, выходить изъ своей 
компетенціи. ІІо въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ ей приходи- 
лось вѣдать дѣла возникавшія на почвѣ тогдашнихъ грубьтхъ нра- 
вовъ и повальнаго невѣжества. Очень характернымъ въ этомъ от- 
ношеніи было дѣло о распространеніи темныхъ слуховъ относитсль- 
но ссылки такъ называемыхъ новоженовъ, заключившихъ браки по 
слутаю восшествія на прсстолъ Александра І-го.

Сама по ссбѣ эта, прид,уманная генераломъ Кираевымъ, мѣра 
бракосочстаній была крайне нелѣпой, но еіце нелѣпѣе оказались, 
тѣ толки. которые опа, вызвала въ иаселсніи. Въ апрѣлѣ 1801 г. 
куренной атаманъ ІІІмалько просилъ войсковую канцелярію наста- 
вить его, какъ быть сму къ казачкой Тарапихой, которая „при-
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всла въ разстройство" казака и казачку. обвѣнчанныхъ по выбору 
начальства, наговоривъ имъ, что ихъ сошлютъ въ Сибирь или 
отдадутъ въ подданство, т. е. въ крѣпостное состояніе. Слухи о 
ссылкѣ на Китайскую граннцу новоженовъ, получившихъ по 100 р. 
пособія, по случаю восшествія на престолъ Ллексапдра І-го, были 
довольно распрострапены въ пассленіи. Войсковая канделярія велѣла 
внушить всѣмъ, что вѣнчаніе выборной пары по каждому куреню 
означало „монаршую милость, придуманную генераломъКираевымъ.“ 
Казачку же Тараішху приказано было представить въ канцелярію 
за карауломт» „для сужденія въ криминальнои экспсдиціи, “ какъ 
нарушительницу обіцественныхъ порядковъ.

Въ криминалыюй экснедиціи дѣло осложнилось. Къ суду были 
привлечѳны старикъ 70 лѣтъ Шатило, ч казаки Цабсрябын и Та- 
ранъ и казачка Тараниха. Всѣ эти лица раныпе іш въ чемъ не 
были замѣчсны, а казаки даже отличились въ цѣломъ рядѣ сра- 
жепій и приступовъ на крѣпости во время войны съ турками; но 
ІТІатило первый сообіцилъ Таранихѣ, что новоженовъ, получившихъ 
по 100 руб. на хозяйство, погонятъ на Китайскую границу, Цабе- 
рябый и Тараниха знали объ этомъ и не донесли начальству, а 
25-лѣтній Таранъ утверждалъ. что „на Китайской границѣ хлѣба 
нѣтъ и люди заразъ, по приходѣ на оную, мрутъ.“ Вина же всѣхъ 
вмѣстѣ заключалась въ томъ, что они „привели въ плачъ и раз- 
вратъ повѣнчаннаго по выбору казака Пѣѵна и его молодую жену 
Матрену.“ Основываясь на цѣломъ рядѣ законовъ (устава благочинія, 
воинскаго артикула и пр.), криминальная экспедиція приговорила 
наказать публігчно, при сборахъ казаковъ, плстьми но 50 ударовъ 
Цаберябого 50 лѣтъ и Тарана 25 лѣтъ. отдавпш ихъ на службу, 
а Шатило, какъ старика, только наказать плетьми, безъ отдачи на 
службу; казачку ясе Таранихѵ. въ уваженіе къ еи почтенному 43 
лѣтнему возрасту и, въ. особенности, къ тому, что она имѣла груд- 
ного ребенка, судъ постановилъ нс наказывать. Въ маѣ 1801 г. 
атаманъ куреня Тимошевскаго Шмалько донесъ въ криминальную 
экспедицію войсковой канцеляріи, что ириговоръ экспедиціи при- 
веденъ имъ въ исиолненіе при собраніи старшинъ и казаковъ.

А 2 іюля 1801. г. послѣдовало распоряженіе канцеляріи не 
выдавать въпособіе 1600 руб. нсдоданныхъ Юпарамъ новоженовъ, 
такъ какъ дозиано, что 8 паръ изъ нихъ, взявши сторублевыя 
нособія, ирожили, нс сдѣлавши ничего для хозяйства, „недоданш.ш 
же депьти употребить на другін богоугодныя дѣла .

Такимъ образомъ, судебное рѣшсніе и административное распо- 
ряжсніе по одному и тому же вопросу исходили изъ одного и 
того-же учреждснія.

Иногда войсковая канцелярія вела судебныя дѣла, возбуждеп- 
ныя другими органами управленія. Такъ. въ февралѣ 1808 г. мед- 
вѣдовское общество занссло жалобу на коллежскаго ассесора Тимо- 
(|)ѣсва, который просилъ обіцество отдать ему на откупъ продажу
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вина. Когда жс общестпо отказало ему въ этомъ,- то онъ намалъ- 
мстить казакамъ. Цѣлый день вдвоемъ съ табушцикомъ онъ гонялся 
за общественнымъ скотомъ и, „билъ его илетьми до удовольствія 
своего“ , одну корову изуродовалъ, быку иоломалъ ногу, 4 коровы 
отъ побоевъ екинули телятъ, двухъ бузивковъ утопилъ въ рѣкѣ, 
500 оведъ, по его приказанію. были загнаны на хлѣба и озимые 
потравлены. Канцелярія поручила скатеринодарскому земскому на- 
чальству разслѣдовать дѣло и оиредѣлить убытки, причиненные 
обществу Тимофѣсвымъ, уиравлявшимъ имѣнісмъ Чепиги. Въ такихъ 
случаяхъ канцслярія иг і̂ала чисто судебную роль, а сыскпое на- 
чальство, полицейскій органъ, иснолняло обязанности слѣдователя.

Но часто также дѣла, начатыя адмишістраціей, разрѣшались 
по усмотрѣнію начальствующихъ лицъ и канцелярія нолучала только 
извѣщеніе объ этомъ. при чемъ или приннмала къ свѣдѣнію такія 
распоряженія, или же производила разслѣдованіе и подвергала- 
виновньтхъ лицъ суду. Она пользовалось довольно широкими въ 
этомъ отношеніи правами.

Въ .1818 г. въ войсковую канцелярію поступила жалоба на 
есаула Ворзенка, которьтй причинилъ хорунжему ТаранешгЬ и жснѣ 
сго „босмъ и ругательствомъ обиду“ . Борзенко былъ въ это время 
на кордонной границѣ, откуда военное начальство не разрѣшало 
вызывать служалдихъ офицеровъ; но войсковая канцслярія вытрсбо- 
вала Борзсшса изъ команды въ судъ для разбора дѣла.

Въ рѣдкихъ случаяхъ, когда канцелярія выходнла изъ предѣ- 
ловъ своей оудебной компетенціи или неправилыю примѣняла закопъ, 
заявлялъ иротестъ прокуроръ. Въ мартѣ 1815) г. войсковой проку- 
роръ опротестовалъ опредѣленіе канцеляріи, по которому жена 
ееаула Сррбина приговорена была къ уплатѣ штра({іа,, вдвое превы- 
шавшаго жалованье ея мѵжа, въ иользу побитыхъ сю казачки и 
ея сына. Статья, на основаніи которой канцеляріей было сдѣлано 
судебное постановленіе, отпосилась, тго толкованію прокурора, къ 
проступка.мъ объ оскорбленіи одними только словами, а нс дѣйствісмъ. 
Такъ какъ жена есаула Сербина не только обругала казачку и ея 
сына, но и побила ихъ. то прокуроръ требовалъ оштрафовать ее 
за побои суммой, превышающей въ четыре раза жалованьс ея мужа.

Отличительной чертой судсбной дѣятельности войсковой кан- 
целяріи слѵжила крайняя медлптельность и соедшіениое съ нею 
игнорированіе дѣйствительныхъ интересовъ обижешыхъ. Характсрнос 
въ втомъ отношеніи дѣло отмѣчено было херсонскимъ военнымъ 
губернаторомъ графомъ Ланжерономъ.

Дѣло это велось 20 лѣтъ и все таки не было закончено. Оно 
касалось имущеетва умершаго ирапорщика Задираіси. Въ 1801 г. 
всѣ сыскпыя начальства донесли, что имъ ничсго неизвѣстно ни объ 
имуществѣ Задираки, ни о родствешшкахъ его. Между тѣмъ, Зііди- 
рака имѣлъ собетвенность въ нѣсколькихъ мѣстахъ Чсрноморіи и 
наслѣдниковъ -сына и дочь.
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Когда смотритель селепія Гривеннаго донесъ войсковой канце- 
ляріи, что Задирака жилъ въ кууіснѣ Полтавскомъ н имѣлъ тамъ 
домъ и имуіцсство, то пойсковая канцелярія ие только не обратила 
вниманія на это обстоятельство, но распорядилась въ слѣдуюіцемъ 
1802 г. продать имущество, находпвшсеся пъ личпомъ пользовапіи 
Задираки. Проданы были вещи Задираки по очень низкимъ цѣнамъ. 
За коверъ, пять подушекъ, два свертка полотна, пару коловъ, 
корову и чугунный котслъ выручсно было 32 руб., тогда какъ одни 
волы стоили ііо тогдашпимъ цѣнамъ 100 руб. Въ анрѣлѣ 1805. г. 
изъ этихъ 32 руб. два руб. было обращено на погашсніе долговъ и 
30 руб. были выданы сыну Задираки, какъ наслѣдпнку.

Между тѣмъ. у Задираки былъ домъ, въ которомъ жилъ хо- 
рунжій Червоный, не имѣвшій никакихъ доказателъствъ на принад- 
лежность ему дома. Затѣмъ ѵ есаула Миргородскаго было 30 шт. 
рогатаго скота. 300 овецъ и 2 лошади, принадлежавшіе Задиракѣ. 
Хотя Миргородскій іі утперждалъ, что все это было имъ куплено у 
Задираки, но свидѣтели ноказали, что дсножиыхъ сдѣлокъ такого 
рода у Задираки съ Миргородскимъ не было и что скотъ Задираки 
только ходилъ вмѣстѣ со скотомъ Миргородскаго.

Ланжсронъ назначилъ строжайшее слѣдствіе по этому поводу, 
при участіи „старожилыхъ людей“ , казачки Вязивской, оставшейся 
въ живыхъ наслѣдницьі Задираки, и войскового прокурора. „Я беру 
ес, писалъ Ланжеронъ, подъ свое покровитсльство, равно какъ и 
всѣхъ, угнетенныхъ несгіраведливостыо людей". Ланжеронъ лично 
обѣщалъ войти въ разсмотрѣніе этого дѣла при посѣщеніи имъ 
Черноморіи. Нулшы были особыя раопоряженія въ такомъ родѣ, 
чтобы заставить войсковую канцелярію заверпіить дѣло.

Но войсковая канцелярія не только медленно вела дѣла, но и 
нвно потворствовала извѣстному разряду лицъ, чаще веего имѣв- 
шихъ къ ней служебное отношеніе, и вообіце панамъ. Въ 1825 г. 
куренной атаманъ Новонижестебліевскаго куреня сотенный есаулъ 
Кумпанъ донесъ по начальству, что 4 мая 1824 г. членъ скатсри- 
нодарскаго земскаго начальства сотникъ Турснко н секретарь. кан- 
целяріи хорупжін Таранъ, проиаводя с.тѣдствіе надъ женой есаула 
Шульги. выѣхали изъ Новонижестебліевскаго курсня „оба въ нани- 
ломъ видѣ” , на двухъ тройкахъ, и безобразничали дорогой. Оба 
піали лошадей безъ пощады и Туренко собственноручно билъ 
плетьми ямщиковъ. Одинъ изъ этихъ ямщнковъ былъ доведсиъ 
іюбоями до такого состоянія, что пытался даже утопиться. Вообще 
ямщики такъ искалѣчены, что не могутъ нести д ллы ііѳ  службу; 
лошади совсѣмъ загнаны и не годятся для ѣзды.

Турснко былт. нреданъ суду. При слѣдствіи оіп. объяспилъ, 
что дѣйствительно наказалт. ямщиковъ. но не плетьми, которыхъ 
у него не было. а нриказа.ть дать одному изъ ямщиковъ четырс 
пуги, и тому-же ямщпку, за побѣгъ съ тройки, еще дсвять пугъ, 
а въ стапицѣ РІвановской, по его приказанію, станичный атаманъ
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отпустилъ еіце 15 ударопъ иугою, т. е. кнутомъ, все тому же 
ямідику. Во веѣхъ случаяхъ оиъ натсазывалъ ямщика за иеисправ- 
ностг. и ослушаще.

Наказанный ямщикъ иоказалъ. что никакихъ увѣчій ему ири- 
чинено не было и, хотн онъ бшъ наказанъ сотникомъ, но жало- 
каться на него ие хотѣлъ и нынѣ не желаетъ. Лошадей сотішкъ нс 
загналъ, а бьтли онѣ худы отъ частой ѣзды. Куренной ата^анъ 
показалъ, что но малограмотности онъ не зпалъ содержанія своего 
сообщонія, а просто подгіисалъ бумагу, которую составилъ и поднесъ 
ему нѣкто Марщусевипъ. ІІослѣдній, однако, утверждалъ, что писалъ 
онъ бумагу по приказангію атамана Кумпана и съ его словъ. Дру- 
гихъ свидѣтелей судъ не могъ опросить—Тарана за смертыо, а 
второго ямщика за перозысканісмъ.

Въ кондѣ концовъ. войсковая катщелярія, въ составѣ войско- 
вого атамана Матвѣева и пяги присутсгвующихъ членовъ, вынесла 
совершеішо неожиданііое рѣшеніс. Находя, что Туренко, въ качествѣ 
члена екатеринодарскаго земекаго начальства., былъ вправѣ взы- 
скать нс только съ ямщиковъ за неисправность и ослушаніе, но и 
съ начальствующихъ- въ куренѣ лицъ,—судъ постаиовилъ оштра- 
фовать куренного атамана Кумпана 10 рублями, „въ удержаніе его 
впредь отъ несправедливыхъ доносовъ и причиненіе начальству 
лишней иереписки и затрудненія".

Нужно прибавить, что Туренко принадлежалъ къ числу интел- 
лигентныхъ офндеровъ въ войскѣ. Зто былъ ітервый по времени 
историкъ войска, оставившій довольно дѣнный историческій трѵдъ 
о первыхъ годахъ существованія Черноморскаго казачьяго войска. 
Если Ту|)Снко велъ себя такъ грубо и самовластно, хотя быть 
можетъ. нроступки его изображены не бозъ преувеличенія, то можно 
предсташтть себѣ, ісакъ держали ссбя съ населеніемт? другіе, менѣе 
интеллитентные прѳдставители нарожцавшагося Черноморскаго дво- 
ряігства. Многіе изъ ннхъ были увѣрены въ полной безнаказанности 
за такіе иоступки, какъ кулачная ])асправа.

II это понягно. РЬзкой границы между судебными и админи 
стративными рѣгпеніями не суіцествовало для мелкнхъ правонару- 
шеній. Судебная процедура часто замѣнялась административпыми 
рѣшеніями, а судъ и судебная компетенція усмотрѣніемъ п пригса- 
зомъ. Провинившихся карали въ административномъ порядкѣ всѣ 
учрежценія и иредставители ихъ—и куренныя управленія или ата- 
маны нхъ. и полиція. и командиры полковъ или частей, и высшая 
военная вяасть. Съ лтппостью и человѣческимъ достоинствомъ нѳ 
церемонились, іюдвергали наказаніямъ нерѣдко совершенно неповин- 
ныхъ людей, безъ суда и слѣдствія, и прицавали произволу и на- 
снлію харіктеръ адмннистративныхъ распоряженій.

ГІо были также случаи и суда личнаго въ адмипистративномъ 
порядкѣ. при чемъ судьями являлись начальники, представители 
власти. Въ февріиіѣ 1815 г. командиръ 5-го пѣхотнаго баталіона
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полковникъ Кондруцкій донеоъ атаману Бурсаку, что казаки Кон- 
с.тантиновскаго кордона украли вола у казака станицьт Корсунской 
Одновола и зарѣзали его нопью въ казармъ. Кондруцкій безъ вся- 
каго суда прпказалъ начальнику кордона ссаулу Назарснкѣ запла- 
тить Одноволу СО рублей за зарѣзаннаго вола, отрѣшилъ отъ дол- 
жностн есаула за допущеніе воровства казаками, 'а провинивишхся 
казаковъ подвергъ тѣлесному наказанію. РІ обо всемъ этомъ Конд- 
руцкій донесъ войскоізому атаману, какъ о законно сдѣлапныхъ 
распоряженіяхъ. Такіе слунаи считались въ норядкѣ вещей въ то 
время. Въ декабрѣ 1821 г., начальникъ Черноморской кордонной 
линіи гснералъ Власовъ, проѣзжая въ Ачуевъ черезъ Новоішже- 
стебліевскій курень, засталъ въ пьяномъ видѣ смотрителя селенія 
есаула Лугового и куренного ата.мана Бойка. Послѣдняго, какъ 
казака, Власовъ иряказалъ тутъ же наказать плстьми.

гІасто сами судьи и ліоди съ высокимъ служебнымъ положе- 
ніемъ въ войскѣ давали дурные иримѣры разнузданности и возму- 
тительныхъ насилій. Въ 182Г5г. нодиолковникъ Ляшенко, непремѣн- 
ный членъ войсковой канцеляріи. проѣзжая плотину при хуторѣ 
подполковшіка Кухарепка, жестоко избилъ служившаго у Кухаренка 
Винникова. Послѣдній возбудилъ дѣло о нанссеніи Ляшенкомъ по- 
босвъ. ГІри судсбномъ слѣдствіи Ляшенко далъ обтѵясненіе пъ томъ 
смыслѣ. что, при проѣздѣ черезъ плотину Кухаренка, его бричка 
свалилась оп. неисправности плотины, и когда онъ нозвалъ слу- 
жившаго у Кухаренка Винникова. то послѣдпій пе явился сразу. 
ГІоэтому, за неиспрапность плотины и оелушаніе со стороны Вин- 
никова, онъ приказалъдатьему нѣсколько легкихъ ударовъ по одсждѣ.

Слѣдствісмъ, однако, выяснено, что Ляшенко, возвращаясь въ 
Екатсринодаръ, заѣхалъ иа хуторъ урядника Дули п „упражнялся 
съ нимъ и женой его въ пьяномъ видѣ цѣлую іючь“ . Взявъ съ 
собой Дулю и его жену, Ляшенко поѣхалъ чсрсзъ плотину Куха- 
ренка, гдѣ у него соскочило въ экипажѣ колесо. По приказанію 
Ляшенка, Винішковъ и еіце другой рабочій надѣли это колесо. 
Тогда Ляшенко потребовалъ плетей и жсстоко наказалъ Винникова 
за медлительность, затѣмъ далъ ему водки и уѣхалъ дальше. Еще 
раньше онъ послалъ по дорогѣ на Екатеринодаръ пѣшаго казака 
Клеща съ какимъ-то порученіемъ и, догнавши его потомъ на эки- 
иажѣ, велѣлъ подгонять Клеща илетыо и собственноручно далъ ему 
болѣе 20 ударовъ. Въ селеніи Великобейсугскомъ Ляшенко, войдя 
съ женой Дули въ отведенный ему домъ. приказалъ закрыть ставни 
снаружи и ноставилъ караулъ для того, чтобы онъ нс пускалъ въ 
домъ самого Дулю. Черсзъ полчаса онъ уѣхалъ одинъ дальше, а 
мужа Дулю и его жену велѣлъ отправить на тройкѣ домой. Что 
касается избіенія Винникова, то уѣздный лекарь Кошкадамовъ подъ 
присягой подтвердилъ, что непремѣшіый членъ Ляшеко нанесъ Вин- 
никову „тяжкіе побои по всему тѣлу“ и что слѣдователь, сотникъ 
Давыдовъ, также нашелъ Винникова „онасно больнымъ".
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Несмотря на все это, дѣло, тѣмъ не менѣе. окончилось для 
Ляшенка благопріятно. Графъ ІІаскевичъ нриказалъ освободить 
Ляшенка отъ отвѣтственности въсилу манифеста 22 августа 1.826 г., 
и, во вниманіе къ долговремѳнной и безпорочной службѣ, наказать 
его за пьянство,. как-ь штабъ-офицсра, лишь двухнедѣльиымъ арсстомъ 
ири воіісковой каицеляріи.

Такой йсходъ имѣли многія судебныя дѣла, гдѣ потерпѣвпшміі 
были люди маленькіе и рядовые, а ііравонарупштелями—чиновники.

Положеиіемъ 1827 года были въ достаточной степени разгра- 
ничены разныя формы суда и судебныхъ учрежденііі. Появились, 
кпкъ самостоятельные органы, судъ восвный, судъ граждапскій, 
судъ полицсйскій, судъ куренныхъ поселекій.

Прн войсковой ісанцеляріи, вмѣсто экспедиціи, учрсжденъ былъ 
„ особый военный судъ“ изъ предсѣдателя— войскового атамана и 
назначаемыхъ имъ презуса изъ штабъ-офицеровъ, и четырехъ ассе- 
соровъ изъ оберъ-офицеровъ, а также изъ аудитора, назначаемаго 
аудиторіатскимъ департаментомъ. Лрезусъ непрсмѣнно долженъ быть 
чиномъ старше подсудимаго. Оиредѣленія еуда представлялись вой- 
сковому атамаиу, который иосыдалъ рѣшенія съ своимъ заключс- 
ніемъ командиру отдѣлыіаго Кавказскаго корпуса. Военному суду 
подлежали дѣла офицеровъ и дворянъ н важнѣйшія правонарушенія 
нижнихъ чинонъ.

Для тяжебныхъ н уголовныхъ дѣлъ. совершенныхъ женщинами 
и иногородними, учрежденъ былъ „Вѳйска Черпоморскаго граждан- 
скій с удъиз ъ войскового судьи, двухъ заеѣдателсй, секретаря и 
канцеляріи. Вонсковой судья и засѣдатели избирались дворяпами 
изъ своей среды на три года и утверждались въ должностяхъ ко- 
маидиромъ отдѣльнаго Кавказскаго корпуса. Оконча.тельному рѣше- 
нію войскового суда подлежали иски не свыше трехсотъ рублей.

„Сообразно съобычаями черноморцевъ и образомъ ихъ жизнн", 
судебныя дѣла поступали въ войсковой судъ лишь „послѣ словсс- 
наго разбиратедьства постороннихъ людей, обѣими сторонами изби- 
раемыхъ" ві, количествѣ. отъ до 5 посредниковъ. 9то былъ судъ 
третейскій.

Земскимъ сыскнымъ начальствамъ и Ккатеринодарской город- 
ской полшци постѵпали на окончательиое рѣшсніе дѣла отъ 20 до 
100 руб. асс-игнаціями, съ денежными штрафами до 25 р. ас., съ 
арестомъ отъ 7 дней до одного мѣсяца и съ наказаніемъ розгами 
до 100 ударовъ.

Окончательному рѣшенію куренныхъ судей нодлежали дѣла о 
мелкихъ кражахъ. обманахъ, легкихъ иобояхъ, дракахъ и имуще- 
ственные иски не свыше 25 руб. ас., а иски отъ 25 до 50 руб. ас. 
рѣіігались съ нередачей постановленій на утверждсніе высшей ин- 
станціи— сыскного начальства. Куреппые судыі могли налагать 
штрафы до 5 руб. ас., арестъ до 7 дней, общественныя работы до 
3 дней и наказанія розгами до 50 ударовъ".
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Для наблюденш за судебшлми порядками мпниетръ юстиціи 
назначилъ войскового прокурора, который дояженъ былъ слѣдить 
аа ходомъ дѣлъ и выполненіемъ резолюцій.

Согласно параграфа 44 іголоженія, ,.прокуроры, а равно и 
члены войскооой канцеляріи нъ воешюмъ судѣ никакого дѣйствія 
имѣть не могутѵЧ

Несмотря, однако, іга такое разграниченіе судебныхъ учре- 
жденій но видамъ дѣятельности, суть дѣла осталась мало измѣнив- 
шейся. Точныхъ указаній все таки не было для разнообразиыхъ 
случаевъ судебной практики. Судъ иолицсйскій и а.дмшшстративное 
воздѣйствіе оставлены бьтли въ зомскихъ сыскныхъ начальствахъ и 
въ граждаиской полиціи г. Екатериподара. А, главное, ттродолжали 
гоелодствовать особенности канцелярекаго судопроизводства убій- 
ственная волокита и явиѳе мирволеніе опредѣленному классу лицъ. 
Судъ былъ нс: для всѣхъ одинаковъ. Въ большей степени зто при- 
еущс было суду войековому и сыскнымъ начальствамъ и въ значи- 
тельно меныней- с-удамъ куреннымъ.

Шслѣдніс рѣзко отличадпсь отъ двухъ предыдущихъ. Въ нихъ 
соксѣмъ не было канцеляуіской волокиты. Существовало соостпеішо 
двѣ формы низіпаго народнаго сѵда: курснные судьи и судъ курен- 
ного общестна или рады. ГГервые были выборными агентами курен- 
ного обіцества, неолн ооязанности ка.къ судебиыя, такъ и адмипи- 
стра,тивньгя и, слѣдователыю, совмѣщали двоякаго ])ода дѣятель- 
ность. Куренное жс общег/гпо было высшей инстанціей, вѣдавіпей 
такжо адмшшстративныя и судсбиыя дѣла. ГІо кѣмъ бы не рѣшались 
судебные пски— куреннымн судьями или курснпой радой, основою 
для судебныхъ рѣшнній служилъ народиый обычай. Низшіе суды 
были обычными судами. Судонроизводство велос.ь въ нихъ, но тог- 
дашнсму выраженію, „голословно", т. е. нс шщелярскимъ спосо- 
бомъ- -на бумагѣ, а устнымъ разбирательствомъ—на словахъ и при 
непрсмѣнномъ условіи состязательнаго начала. Это былъ излюблен- 
ный на[)0днын способъ судоіі])оизводства, и тщетно пыталась вой- 
сковая адмшшстрація нридать ему канцелярск.ій хараістеръ. Въ 
1834 г. земскін началышкъ сотник^ Ягличъ, рсвизуя куренныя 
упракленія. нашелъ, что въ сѵдебпыя книги совсѣмъ не вноснлись 
ни судебныя дѣла, ни рѣшснія по нимъ--„книги вездѣ чисттл", 
судонропзводство вслось всюду „словесно“ , безъ письменныхъ 
заииссй, Въ пршсазѣ 0 апрѣля 1834 г. наказный атаманъ Заво- 
довскій благодарилъ Яглича за ревизію курснныхъ уп])авлсній и 
предписывалъ нослѣдішмъ озаботиться непремѣнно 0 внесеніи въ 
судебныя книги судебныхъ дѣлъ н рѣшоній. Но и пос-лѣ атаман- 
екаго циркуляра книги осгавались „чисіыми11. Блнгодаря этому 
обстоятельству, въ нойскопомт, архивѣ почти нс осталось никакихъ 
матеріаловъ о дѣятельности куренныхъ судовъ,

Но повидимому и народныи сѵдъ не свободенъ, былъ отъ адми- 
нистративиаго вмѣшатсльства ві; кругъ сго дѣятельности. Во время
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нзданія положеиія 1842 года. одинъ пзъ стаиичныхъ атамановъ 
наказалъ мѣщанку Чистюхину и казачку Куницеву, по просьбѣ 
священника Мучковскаго, лекаря Кошкадамоіва, есаульши Бѣлой, 
дьякона Олестратова и дьякоииды Троицкой. У всѣхъ нтихъ лицъ 
ночью были обиазаны ворота и калитки дегтемъ, п станичная ари- 
стократія заподозрѣла въ зтомъ Чистюхину и Куницеву.- Обмазы- 
ваніе воротъ и заборовъ дегтемъ тогда, какъ и теперь, считалось 
опозореніемъ чссти и добраго имени и внновникп этого карались 
судомъ. Но относительно преступпости Чистюхиной и Куницевой не- 
быю пикакихъ доказательствъ и они, въ свою очередь, принесли 
жалобу на станичнаго атамана за побои и безчеетіе, нанесеиные 
безъ всякаго основанія къ тому. Очевидно, сташічный атаманъ, въ 
роли .мѣстной власти, позволилъ себѣ явный нроизволъ и навѣрно 
не безъ давленія на него такихъ видныхъ по положешю въ станицѣ 
лицъ, какъ священникъ, врачъ, дьяконъ н жены есаула и дьякона.

Дальнѣйшее развитіе судебныя учреждснія Черноморскаго вой- 
ска получили съ изданіемъ ноложенія і 842 года. По повому закону, 
военный судъ бьтлъ совершенно обособленъ, подъ назваиіемъ комис- 
сіи военнаго суда, состоявшей изъ презуса, четырехъ ассесоровъ и 
аудитора. Вмѣсто одного войскового суда, какъ это. установлено 
было положеніемъ 1827 года, въ 1842 г. учрѳждены были три 
окружныхъ суда съ'стряпчими въ трехъ округахъ Черноморіи, а 
высшей инстанціей было войсковое правленіе. вѣдавшее въ числѣ 
прочихъ и дѣла гражданскаго судопроизводства. Особаго, анало- 
гичнаго губернскому, суда не было. и вліяніе администраціи въ этой 
инстанціи оставлено было въ полной силѣ. Но въ основу окружныхъ 
судовъ положено уже было отчасти выборное начало: судьт же 
станичные не только состояли изъ выборныхъ лицъ, нс и были 
сі^мостоятельными народными учреждепілми. Въ составъ окружнаго 
суда входилъ судья. по пазначснію наказнаго атамана и два выбор- 
ныхъ отъ дворянства и оіъ станичныхъ обществъ засѣдателя. Ста- 
ничному обшеству прпсвоено было значеніе высшей судебной ин- 
станціи ио отношенію къ станичному суду и дажс предоставлеиа 
была власть тѣлесяаго наказанія, а станичшй судъ. какъ спеціаль- 
ный оргаліъ, вѣдалъ мелкія уголоьныя дѣла и дѣла имущественныя 
по искамъ, не превышавшимъ 50 р. Независимоотъэтого былъ допу- 
щенъ въ станицахъ и обычный третейскій судъ. Въ сущности зако- 
номъ было лишь оформлено то, что суіцествовало уже въ дѣйстви- 
телыюсти. Очень важно было выдѣлепіе народныхъ формъ суда въ 
особую инстанцію.

Судя по нѣкоторьтмъ даннымъ, станичныя общества шли въ 
этомъ отношеніи далѣе и видоизмѣняли формы еуда въ предостав- 
ленныхъ имъ рамкахъ. Въ архиаѣ станицы Новодеревянковской 
сохранился очень интсрееный въ этомъ отношеніи документъ, Это 
рѣшеніе станичнаго судьи и приглашенныхъ имъ одинадцати поня- 
тыхъ отъ населенія. Въ судебный актъ, названный „приговоромъ",
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было аанееено, что урядники и казаки станицы Новодсревлнкокской, 
живущіе по правую сторону Албашскаго лимана, въ количествѣ 11. 
человѣкъ были собраны 4 ноября 1846 г. станичйымъ судьею 
Яковомъ Омельчснкомъ для освидѣтсльствованія „оиаши", т. е. ио- 
травы сѣна, принадлежавшаго уряднику Заводовскому, скотомъ казака 
Писецкаго. Потрава была оиредѣлена въ (і копекъ, которын Писец- 
кін ііо  приговору долженъ былъ отдать Заводовскому, а лослѣдній 
возвратить взятыхъ имъ у Писецкаго воловъ. Всѣ зти лица ыашли 
нужнымъ единогласно заявить. что Заводовскій косилъ сѣно всего 
въ верстѣ отъ хуторовъ н сложшгь его на скускѣ къ водопою, чѣмъ 
крайне стѣснилъ хуторянъ. и что сдѣлалъ это онъ сі, умысломъ, 
чтобы захватывать чужой скотъ и требовать занего выкупъ. Заво- 
довскій былъ вообще человѣкъ строптивый и дерзкаго характера. 
Едва ли кто либо изъ нась, говорятъ въ нриговорѣ казаіш, не 
испыталъ отъ Заводовскаго притѣснепій и обиды и не имѣлъ съ 
нимъ тяжбы.

Въ виду зтого судья и понятые иросили станичное нравленіе 
заставить Заводовскаго перевезти сѣно къ себѣ па дворъ въ теченіе 
двухъ недѣль. Но такъ какъ Заводовскій былъ человѣкъ кляузный 
и никому въ качоствѣ дворянина не подчиннвщійся, то казаки черезъ 
правленіе предуиредили Заводовскаго, что, въ.случаѣ неисполненія 
имъ предписанія правленія о перевозкѣ сѣна въ теченіе двухъ не- 
дѣль, онъ теряетъ право на вознаграждсніе за. иотраву скотомъ 
этого сѣна. Судя, по этому приговору, ггравдой и жизнью вѣяло 
отъ станичныхъ судовъ того времени.

Особую форму суда представлялъ судъ церковный нли конси- 
сторскій. Въ тѣсныхъ рамкахъ одиого духовнаго вѣдомства, учре- 
жденію этому подлежали очень неыногія дѣла изъ области духовнаго 
упранленія; но церковный судъ имѣлъ также отношеніе къ судамъ 
гражданскому и военному въ роли органа, опредѣлявшаго наказаніе 
по состоявшимся уже рѣшеніямъ восннаго или гражданскаго суда. 
Во всѣхъ случаяхъ, когда преступлепіѳ касалось религіозныХъ основъ 
и проступковъ противъ нравственности, оберегаемой церковньши 
законами, опредѣленіе наказанія или эпитеміи производилось конси- 
сторскимъ судомъ. Въ 1810 г. духовная конексторія опредѣлила 
подвергнуть семилѣтней эпитеміи казака за прелюбодѣяніс съ жепой 
дьякона. Приговоръ этотъ былъ утвержденъ святѣйшимъ синодомъ. 
Указомъ Астраханской духовпой консисторіи 22 августа 1825 г. 
казакъ куреня Кисляковскаго Петръ Бичъ за сожнтельство съ жсной 
свосго племянника Романа, находнвшагося къ гвардіи, подвегнутъ 
былъ духовному покаянію. Самъ онъ отосланъ былъ лт, Екатерино- 
лебяжснскую Николаевскую лустынь, а на жену племянника Марипу 
наложена была эпитемія— 51/2 лѣтъ покаянія, подъ наблюденіемъ 
духовнаго отца. Раньше дѣло разбиралось въ гражданскомъ судѣ. 
Осужденный Бичъ покушался на самоубійство, но нанесъ себѣ только 
яезначитсльную рану въ животъ. До наложсиія эпитеміи оиъ нака-
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занъ былъ передъ сходомъ 45 ударамн плетей, а Марина—25 уда- 
рами. Эпртемія (-оетояла нъ томъ, что подверясенныя ей лица должны 
были бъ  воскресііые и праздничные дни ходитг. пъ церковь и при- 
носить раскаяніе, въ среду и пятницу класть на дому по 50 ио- 
клоновъ, бо всѣ иосты исповѣдываться, но не принимать Св. Тайнъ, 
кромѣ „смертнаго случая“ . 0 „плодахъ раскаянія“ духовники обя- 
заны были доносить ежегодно духовной консисторіи.

Вь 1842 г. былъ подвегнутъ церковному нокаянію полковникъ 
Животовскій, судившійся за убійство крѣпостныхъ и жестокос съ 
ними обращеніе. Въ 1848 г. были йзобличены два казачьихъ сына 
въ утайкѣ частицъ Св. Причастія, которыми они желали восполь- 
зоваться „для выотрѣла ими изъ ружья, чтобы оно силыю било“ . 
Подсудимые сосланы были въ Екатеринолебяженскую пустынь на 
эпитемію.

Во 1’сѣхъ этихъ случаяхъ роль консисторіи или духовнаго суда 
была строго опредѣленной и соподчиненной судамъ воешюму и 
гражданскому. Духовный судъ налагалъ эпитемію по заранѣе под- 
готовленному шаблону.

Что касается суда духовнаго въ тѣсномь смыслѣ, то онъ былъ 
вообще мягкимъ и гумашіымъ для членовъ своего сословія и носилъ 
примирнтельный характеръ при столкновеніяхъ духовныхъ лицъ съ 
мірянами. Тяжущіеся обращались обыкновенно въ консисторію съ 
мировой—'И она мнрила ихъ или утверждала составленныя уже 
мировыя заішси. Мировыя эти очень любопытны и характсрны для 
суда того врсмени, какъ отраженіе чисто бытовт.тхъ условій.

Вь февралѣ 1818 г. въ Екаюринодарское духовное правленіе, 
игравшее роль мѣстной копсисторіи, поступило „ынровое прошсніе“ 
отт> прихожанъ селенія Бкатериновскаго н священника того-жс при- 
хода Іосифа Стрижевскаго. Въ 181 (> и 1817 г.г. прихожане жало- 
вались начальству на священника Стрижсвскаго, обвиняя его въ 
неисиравности по церковнымъ порядкамъ, въ упущеніяхъ по от- 
правленію требъ и „въ прочихъ проті.возаконныхъ поетупкахъ и 
качествахъ." Но „мы нынѣ, говорится въ прошеніи, съ священ- 
никомъ Сгрижевскимъ помирились и на приходъ нашъ по ирсжнему 
къ Екатсрининской церкви, буде вышнему начальству заблагораз- 
судится, опредѣлить желаемъ съ тѣмъ, дабы онъ. Стрижевскій, 
прежде чинимыхъ качествъ не дѣлалъ.“ Изложивъ другін условія 
относительно оплаты требъ и взявши съ священнтпса подписку, нри- 
хожане прос-или предать забвенію дѣлс ихъ съ Стрижевскимъ.

Въ такомъ жс духѣ мировая был.г. заключена между свящон- 
никомъ н дьячкомъ. Въдекабрѣ 1835 г. стихарный дьячокъ куреня 
Пашковскаго Иванъ Пономаренко прпнесъ жалобу на мѣстнаго свя- 
щенника Калайтана, прося удовлстворить его за побои. Дѣло было 
такъ. Причтъ служилъ молебенъ 4 декабря у поручика Гаевскаго, 
который ио окончаніи молебна, выдалъ деньги всѣмъ на рукн— 
священнику 4 руб., дьякону 2 руб., и тремъ дьячкамъ 2 руб. Та-
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кія деньги поступали обыкнотзенио въ кружву. При сдачѣ денегъ въ 
кружку, свяіцегшикъ Калайтанъ сдалъ только 2 руб. Это возмутило 
остальныхъ ч.тсновъ причта и когда дьячокъ Пономаренко отпра- 
вился къ свящсннику „для дознанія истины," то послѣдпій жестоко 
избилъ сго. Священникъ Калайтанъ, по аттестаціи благочиннаго 
Екатеринодарскому духовному правленію, былъ склоненъ къ дракамъ 
и причннялъ побои прихожанамъ. Назначено было слѣдствіе. Но 
черезъ два года священникъ Калайтанъ и ГІономаренко помирились, 
а еще черезъ годъ духовнымъ судомъ дѣло было предано „вѣчному 
забвенію“ и съ тужущихея взыскаио 0 руб. гербоваго сбора.

Судя по этимъ примѣрамъ духовный судъ являлся судомъ ітри- 
мирителыіымъ, мягкимъ и гуманнымъ. Такъ оно и было въ дѣйствп- 
тельности, согласио съ условіями быта. По евангельской морали, 
покаявшШся искупалъ уже свой грѣхъ раскаяиісмъ, и если. по обы- 
чаю, духовный судъ не налагалъ эпитеміи, то раскаявшійся могъ 
самъ себя подвергнуть сй. Слѣдовательно, суду тутъ дѣлать было 
нсчего.

Но вь цорковномъ архивѣ гіри Екатеринодарскомъ соборѣ со- 
хранился въ высшей степени интересный документъ, свидѣтельст- 
вующій о существованіи въ судахъ Черноморскаго войска „очи- 
ститслыюй присяги." Гражданскій судъ, разбирая имуіцественный 
искъ, установилъ, что вдова сотішка Золотарснко отдала на хране- 
ніе сотнику Дсндиберѣ всщи на сумму 415 р. и усумнился въ 
въ томъ, что Золотаренко отдала также на храненіе тому же Ден- 
диберѣ 300 руб. депегъ, какъ утвсрждала она. Дсндибсря же отри- 
цалъ это и, въ подтверждсніе своей правоты, требовалъ очистнтель- 
ной присяги. Духовный судъ распорядился дать Дендиберѣ очи- 
стистительную присягу въ іюлѣ 1830 г. въ Екатерииодарскомъ вой- 
сковомъ соборѣ.

Во всѣхъ случаяхъ,—и какъ органъ, опрсдѣлявшій эпитемію 
нровинившимся, и какъ мировая инстанція, и какъ учреждсніе, 
санкціонировавіііес допущеніе очистительной присяги, цсрковный судъ 
былъ не только судомъ особымъ, спсціальнымъ, но и судомъ пат- 
ріархальнымъ.

Наиболѣе распространенной формой казачьяго суда, былъ судъ 
военный. Онъ пользовался самой широкой юрисдикціей, и военнымъ 
судамъ, пожалуй, чаще приходилось имѣть дѣло съ гражданскими 
процессами, чѣмъ съ воеиными. Дѣла бытовын. хозяйственныя, во- 
ровство, грабежи, бродяжначество и лихоимство и пр. какъ бы за- 
слоняли собою дѣла чисто военнаго характера. Такое положеніе 
воснныхъ судовъ объяснялось двоякаго рода обстоятельствами. Во 
первыхъ. и сама жизнь давала мепынс правонарушеній въ области 
военной, чѣмъ гражданской, а во вторыхъ, благодаря непомѣрно 
суровьтмъ законамъ, чсрноморцы не склоины были обращатьс-я къ 
военному суду и даже серьезные, еъ точки зрѣнія восішой днсцип- 
лины и субординаціи, случаи старались разрѣшать въ порядкѣ адші-
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нистративно-дисцйплшіарномъ. Даже строгій Ермолопъ находилъ 
несоразмѣрно тяжелыми наказанія каза.ковъ военнымъ судомъ за 
мелкіе проступки, и въ 1826 г. черноморцы, по сго представленію, 
были избаізлены, „въ силу мѣстныхъ обстоятельстпъ,“ отъ ссылки 
въ Спбпрь за преступленія по кражамъ свыше 100 руб. черно- 
морскіе казаки н ихъ началъство избѣгали. ноэтому, военнаго суда 
н обращались къ нему или по нуждѣ, когда иначе нельзя быЛо по- 
ступить, или въ.крайнихъ случаяхъ, рѣзко бросавшихся въ глаза 
своей чрезвычайностью.

Въ первое время по заселеніи края. военный судъ вѣдалъ 
главішмъ образомъ дѣла по нарушенію военной дисциплины и по 
всякимъ вообще воинскимъ проступкамъ. Въ то время еще Черно- 
морцы не успѣли отвыкнуть отъ епоихъ запорожскихъ военныхі> 
порядковъ, которые тѣсно переплетались съ бытовыми условіями, и 
смотрѣли на многіе проступки съ иной точки зрѣнія, чѣмъ требо- 
вали того военные законы. За оплошпость или небрежноеть на сто- 
рожевой линіи, какъ за нарушеніе правилъ караульной службы, 
полагалась, ио военнымъ законамъ, смертная казнь, а запорожцы 
карати за это просто кіями или отечески журили. Это отражалось 
и на смягчсніи приговоровъ военнаго суда. Въ 1811 г. хорунжій 
Гаркуша и казакъ Мащенко были изобличены въ продажѣ казен- 
наго пороха, а Гаркуша, кромѣ того, въ нанесеніи побоевъ казаку 
при пороховомъ складѣ. Изобличенныхъ нредали суду и отправили 
въ Херсонъ, какъ важньтхъ престѵпниковъ. Имъ грозила довольно 
суровая кара. Но благодаря манифесту 30 августа 1814 г „  ихъ 
освободили отъ суда и ареста, сдѣлавши лишь строгое внушеніе. 
„чтобы впредь отъ таковыхъ поступковъ воздержались".

Въ такихъ случаяхъ всегда смягчались приговоры, если не по 
манифссту, то судьями, такъ какъ нринимались ві. разсчетъ быто- 
выя и экономическія условія. Въ дѣлѣ нѣтъ указаній, при какихъ 
условіяхъ Гаркуша и Мащенко продали порохъ; но весьма возможно, 
что въ преступленіи не было той черты. нри наличности которой, 
какъ признака измѣны, строго паказывалась продажа пороха. Быть 
можетъ, порохъ просто мѣнялся на что нибудь. какъ цѣнньпі про- 
дуктъ мѣны— и только.

Съ теченіемъ времени военпому суду все чаіце и чаще прихо- 
дилось имѣть дѣло сл, преступленіями чисто бытового характера. 
Такъ. въ 1830 г. военный судъ прнсудилъ куренного атамана Чер- 
нявскаго, за арестъ въ полномъ облаченіи священника Петрова, 
сопровождавшаго повѣнчанную пару на домъ, къ 30 ударамъ розогъ. 
Изъ дѣла выяснилось, что священникъ былъ въ нетрсзво‘мъ видѣ 
и вѣнчалъ поздно вечеромъ. что запрещалось Святѣйишмъ Снко- 
домъ. Побудилъ-же атамана къ аресту дьяконъ ПДебуткинъ, кото- 
рый вмѣстѣ съ хорунжимъ Градовскимъ издѣвался виослѣдствіи 
надъ священникомъ въ холодной—хорунжій трясъ свяіценника за 
бороду, а дьякопъ ругалъ. Но и священникъ не оставался въ долгу
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и ругалъ ихъ всѣхъ вмѣстѣ, а когда они уішга, то посылалъ за 
водкой, и когда ему не дали водки бсзъ депегъ, то онъ иослалъ 
въ залогъ шелковый поясъ. Сидѣлецъ пояса не взялъ, а водку 
принесъ самъ. Въ .1836 году разжалованъ былъ по суду есаулъ 
Шульга, съ лишенісмъ дворянства, за иьянство, нарушеніс въ пья- 
номъ видѣ благочинія въ церкви и причиненія обиды свшценнику 
Матвѣеву. Въ томъ же году есаулъ Плохой былъ ириговоренъ къ 
двумъ мѣсяцамъ на гауптвахту за нанссеніѳ удара по лицу священ- 
нику Мишину. Во всѣхъ случаяхъ дѣла возникали въ области тѣхъ 
взаимоотношеній, которыя обусловливались появленіемъ двухъ сосло- 
вій въ войскѣ—дворянскаго и духовнаго, и борьбой за привил- 
легированное положеніе иредставителей того и другого сословія. 
Судебныя дѣла этого рода возникали очень чаг/г>.

Довольно часто также подлежали военному суду преступленія 
ио службѣ, соединенныя съ нарушеніемъ денежныхъ иптересовъ 
войска илн частныхъ лицъ. Въ 1837 г. военнымъ судомъ при вой- 
сковой канцеляріи были присуждены къ „лишевію живота' два ка- 
зака, какъ куренные судьи, давшіс земскому началышку Камян- 
ченку въ подарокъ голову сахару и Г2 аршинъ ситца, на что 
было истрачено 29 руб. общественныхъ денегь. Но наказный ата- 
мапъ Заводовскій приказалъ, взамѣнъ „лишенія живота*', нака- 
зать каждаго казака, при полномъ собраніи общества, 70 ударами 
нлетей. Въ 1835 г. урядникъ Головко, за растрату 1034 руб. де- 
негъ приказа общественнаго призрѣнія, былъ приговоренъ судомъ 
къ наказанію 500 ударами, съ прогономъ сквозь строй. Въ 1839 г. 
по суду былъ лишенъ чиновъ, орденовъ и отставленъ отъ службы 
полицеймейстеръ Долинскій за злоупотрсбленія но службѣ. Въ 1849 г. 
приговоронъ былъ военно-судной коммиссіёй къ лншенію чиновъ и 
разжалованъ въ казаки, но безъ лишенія дворянскаго званія, есаулъ 
Долговъ за безпорядки по службѣ, злоупотребленія и лихоимство.

Взятки, лихоимство, вымогатсльство, нрисвоеніс войсковыхъ 
доходовъ и т. н. были доволыго распространенными явленіями въ 
войскѣ, и если нѣкоторыя дѣла по этимъ преступленіямъ доводи- 
лись до суда и оканчивались каіюю нарушителей закона, то это 
были или исключительные, по своей беззастѣнчивости, случаи или же 
прсслѣдованія по нимъ возникали ири исКлючительныхъ обсто- 
ятельствахъ.

Военный судъ, затѣмъ, вѣдалъ всѣ тѣ дѣла изъ области граж- 
данской, съ которыми были соединены чрезвычайныя мѣры по ох- 
раненію края отъ грабежей, воровства, ііристанодержательства и нр. 
Въ 1831 г. военный судъ приговорилъ къ 100 ударамъ' розгами, 
въ присутствіи куренного общества, трехъ казаковъ за укрьтва- 
тельство безпаспортнаго бродяги. По указу правительствующаго 
сената 31 октября 1842 г.. свящешшкъ станицы Стародеревянков- 
ской Петръ Колесниковъ и его жепа Соломонида, скрывавшіе гра- 
бителей, а также награбленныя ими деньги тт веіци, были сосланы
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въ Сибирь, съ лишеиіемъ священиика сана. Въ числѣ простуииияовъ 
былъ братъ святценника Колѳсникова, чѣмъ. быть можетъ, и объ- 
ясняется участіе въ дѣлѣ послѣдняго. Въ 1.849 г. коммиссіей войско- 
вого еуда при войсковомъ дежурствѣ было рѣшеио дѣло „о наыѣ- 
репіи бѣжать черезъ море, за Дунай, въ Турцію.“ ІІодсудимыми 
оказались два казака Полтавской губ., закубанскій поселснецъ, не- 
законнорожденный и три бродяги. Всѣ они находились на рыболов- 
ныхъ промыслахъ и, повкдимому, болыие болтали о побѣгѣ, чѣмъ 
намѣрены были это сдѣлать. Судъ одяихъ оправдалъ, другихъ— 
бродягъ, оставилъ въ сильномъ подозрѣніи. и наказалъ только гѣхъ, 
кто оказался виновнымъ въ явиыхъ гіроступкахъ—въ бродяжіш- 
чсствѣ, нсимѣніи наспорта и пр.

Какъ видно изъ послѣдняго дѣла, самъсудъ придавалъ боль- 
шое значеніе бродяжничеству. Съ бродяжничествомъ тѣсно были 
соединсны воровство и грабежи, явленія, очснь распространениыя 
и крайне тяжело ложившіяся на населеніе. Но явленія эти и дру- 
гія аналогичныя съ ними, каковы побѣги, гайдамачество и пр., 
будутъ охарактеризованы особо. Относясь къ области судебныхъ 
преступлепій, они составляли особую сторону казачьяго быта и 
ненормальныхъ жизнеішыхъ условій.

Но чтобы составить представленіе объ общемъ характерѣ 
судебной дѣятельности учрсжденій и подлежавшихъ суду ихъ нре- 
ступленій въ проіпломъ Черноморскаго казачества,—въ заключсніе 
воспользуомся указаніями исторической статистики.

Съ 1818 по 1822 г. включитѳльно, т. е. за пять лѣтъ, сохра- 
нились вѣдомости о количествѣ арестантовъ, подлежавшихъ суду 
за разныя преступленія. Изъ этихъ цифръ видно, что подъ аре- 
стомъ сидѣло за разкыя преступленія среднимъ числомъ въ годъ 
123 мужчины и 0 женщинъ, что на 100 преступленій приходилось 
43 преступника, судившихся за кражу, 23 за „безпнсьменновнд- 
ность,“ і 0 за убійство, 10 за грабежи, 0 за побѣги со службы и 8 за раз- 
ныядругія преступленін—за поджоги, упущенія по службѣ, прелюбодѣ- 
янія и пр. Цифры очень характерныя, иоказывающія, что паиболь- 
шс преступленій относилось къ кражамъ, грабежамъ и соединенному 
съ нпии бродяжничеству, составлявпшхъ 78% или 3/4 всѣхъ нре- 
ступленій.

Еіцс болѣс интересныя указанія даетъ статистика нреступленій 
съ 1851 по 1859 г., за исключеніемъ 1852 и 1857 г.г. За эти 
семь лѣтъ общее число преступленій равннлось въ годъ среднимъ 
числомъ 070 случаямъ. причемъ 269 человѣкъ сндѣло подъ арестомъ 
и 203 преступника былн на свободѣ. Въ этомъ второмъ случаѣ на 
100 человѣкъ судилось 53 прсступника за кражи, 12 за бродяж- 
ничество й „ безписьменновидность “ , 4 за грабсжи, 9 за побѣги со 
службы и 22 за разныя другія преступленія. Слѣдовательно, кражи 
и грабежи съ бродяжничествомъ за этотъ поріодъ составляли 09%; 
въ особую рубрику выдѣлены были прсступники, бѣжавшіе со службы,
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раныде значившіеся. пѣроятш, въ рубрикѣ бродягъ и составлявшіѳ 
9%, и разныя другія преступленія выразшшсь въ 2 2 %. Получилиеь 
совершенно аналогячныя приведеиныиъ выше, доходящія почти до 
тождествеішости, указакія статистики преступленііі. Интересно, что 
въ зтомъ случаѣ на 88 человѣкъ неграмотныхъ воровъ, бродягъ и 
бѣглецовъ приходилось 12 грамотныхъ и что грамоткые въ общей 
массѣ преступниковъ составляли лишь 0 %. За 8 лѣтъ въ этотъ 
второй періодъ было лишено духовнаго званія 4 человѣка, офицер- 
скаго 3 и урядничьяго 10 человѣкъ. Накоиецъвъ этогь же періодъ 
умсрло средкимъ числомъ 4% въ годъ, оправдаио было 4%. сослано 
въ ареетантскія роты 8 %, наказано шпицрутенами 0% и розга.ми 8 %.

Нп доволько высокія цнфры смерткости 40 человѣкъ на тысячу, 
все жс, навѣркое. были пиже дѣйствительныхъ. Арестапты, по сви- 
дѣтельству историческихъ данныхъ, находплпсь въ самыхъ тяжелыхъ 
условіяхъ. Тюрьмы были переполнены и номѣіцать преступкиковъ 
было некуда, помѣщенія были до того плохи, что въ кихъ нельзя 
было жить, обстановка' невозможная. Въ 1836 г. генералъ Штейбенъ, 
производившій осмотръ Екатеринодарскаго острога, нашелъ „невоз- 
можньтми для человѣческаго существованія“ острожныя помѣщенія. 
Онѣ были такъ тѣсны, что часть арестактовъ находилась подъ 
нарами; воздухъ былъ спертъ и удушливъ; печей совсѣмъ не бьтло; 
окна были безъ стсколъ: арестанты ободраны и не имѣли одежды. 
Когда обо всемъ зтомъ бьтло доложено корпусному командиру бароку 
Розену, то опъ прпказалъ наказному атаману Черноморсваго войска 
Заводовскому выстроить новый острогъ. Положеніе аресгантовъ въ 
округахъ было еіце хуже. Ихъ нечѣмъ было кормить. негдѣ было 
помѣщать, не было даже кандаловъ. Въ 1.838 г. бойсугскій сыекной 
начальникъ просилъ войсковую канцелярію снабдить его какдалами, 
такъ какъ за неимѣніемъ кандаловъ приходилось заковывать арс- 
стактовъ. какъ лошадей, въ конскія путы.

Тяжелое положеніе арестактовъ въ тюрьмахъ и жестокія кары 
за совершенньш ими п[)еступленія ни мало не вліяли на умсныиеніе 
преступности. Условія для совершекія преступленій оставалнсь въ 
течекіе продолжительнаго времени одинаковымп и главное зло;— 
организовакное воровство и грабежи, продолжало держать въ по- 
стоякной трсвогѣ и населспіс и властей. Но это уже самостоятолт.- 
ная область историческихъ явлекій, имѣвшихъ свои корни въ прош- 
ломъ, когда на югѣ Россіи господствовали иные нравы, обычаи и 
взаимоотношснія людей.

Такими общими чертами отличались судебныя учрежденія и 
подлежавшія ихъ юрисдикціи дѣла въ Черноморіи, съ начала XIX 
столѣтія и до образованія Кубанской области. Учрежденія этя видо- 
измѣнялись подъ вліяніемъ жизненныхъ осложненій и отношенія къ 
войску правительства. Правительство заботилось о пріуроченш 
судсбныхъ формъ къ трсбованіямъ жизші. Первоначально око оста- 
вило въ вѣдѣніи войска судебныя отправлекія. сдѣлавши исключѳніе
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лкшь для немногнхъ преетупленій чрезвычайной важкости. Ссмь 
лѣіъ казачество вершило судебкыя дѣла самостоятельно, по соб- 
ствекному усмотрѣнію. Въ 1801 г., въ первый разъ по указаніямъ 
правительства возниклн двѣ псрвоначальныхъ формы судебныхъ 
учрежденій— криминальная и тяжебная зкскедиціи. Въ 1802 г. эти 
формы были замѣнены одной—войсковой канцеляріей, также само- 
стоятельно вѳршившей нодашшющее количество судебныхъ дѣлъ. 
Въ 1810 г. была сьужена юрисдикція этого какцелярско-судебнаго 
органа подчинепіемъ его таврическому губернскому судѵ, и къ такомъ 
положекіи находилось дѣло въ теченіе 7 лѣтъ. Но всѣ этн учре- 
жденія носили очень примитивныи характеръ. Въ нихъ не разгра- 
ничеиы были ни слѣдственная часть отъ судебкой, ни администра- 
тивное начало отъ юридическаго.

Положсніемъ Черноморскаго казачьяго войска 1827 года сдѣ- 
лана была дальнѣйшая попытка болѣе сиетематичиаго оформленія 
судебныхъ учрсждекій. Возникли суды военный, гражданскій, земско- 
полицейскій и куренной или народиый. Послѣдній, точно также 
какъ и военный, существовалъ .со дня возникновеиія войска, но 
лишь въ 1827 г. ояъ былъ облечснъ закономъ въ форму судсбнаго 
учрежденія. Иослѣ 15-лѣгней ирактики этихъ учреждскій, въ 1842 г. 
они снова были ие{)сстр0екы и пидоизмѣнены. Судъ военньтй окон- 
чательно былъ обособленъ въ спеціалыю воешіый органъ: вмѣсто 
одного войскового гражданскаго суда учреждены были три окруж- 
ныхъ или ѵѣздкыхъ суда, иодчиненкыхъ войсковому правленію; за 
земскими сыскными началъствами были оставленьт немногія дѣла и 
права высшсй инстанціи по отношенію къ станичнымъ судамъ; 
накоиецъ. судъ народный илп станичный. ири узкихъ рамкахъ 
комиете.нціи, до извѣсткой степепи одухотворснъ былъ выборнымъ 
началомъ и обычнымъ правомъ.

Такъ. въ теченіе 42 лѣтъ, эволюіцоннровали судебныя учпеж- 
дснія въ Черноморскомъ войскѣ. Но отъ нихъ до кастоящаго гуман- 
к ііг о , самостоятслыіаго и шнроко обществеішаго суда, было еще 
далеко. Каяцслярская кляуза, крючкотворство, произіюлъ, мсдли- 
гелькость, потворство, суровьы наказанія, низкій уровень обществсн- 
ной нравственности к пр., и пр. лсгко уживались.съ канцелярскими 
формами казачьяго суда. Слабый блескъ юридическихъ идеаловъ и 
правды отражалея лишь въ выборномъ началѣ, нримѣкенномъ къ 
однимъ ніізишмъ формамъ суда. Да иначе ие могло и быть. Тогда 
еіце не было суда праваго и милостиваго. Тогда господствовали 
сше очень низмекные нравы и обычаи въ населеніи.

Чтобы понять, иочему судебкыя учрелѵдекія былп несовершенкы 
и судебныя дѣла не косили строго-юридическато характера, нужно 
составить себѣ ясное представленіе о тѣхъ грубыхъ к  жестокихъ 
нравахъ, которые господствовали у казачьяго ііаселенія, и о той 
шгобезпеченности личности к собственности, какая зависѣла отъ ис- 
гключительныхъ условій тревожнаго времени. Вольшннство правона-
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рушеній и судебныхъ дѣлъ возникало въ зависимости отъ этихъ 
условій. Личная обида, произволъ, насиліе, воровство и грабежи 
были самыми раепроетраненными елучаями правонарушеній. Тяжу- 
щіеся чаще всего или сводили личные счеты, или же искали защиты 
отъ воровъ и грабителей. Лпчность или общечеловѣческія права и 
жилищс или хозяйственное обзаведеніе были исходными пунктами 
для суда и для тяжущнхся.

Таковы были условія и требованія тогдашней казачьей жизни. 
Край устраивался заново. Произошли суіцественныя измѣненія въ 
общеетвенномъ строѣ и управленін. Вмѣсто древняго казачьяго уряда, 
приноровленнаго къ казачьему равноправію и вольностямъ, наро- 
дилиеь и развивалиеь порядки, обезпечивавшіе соеловньш етрой и 
привиллегіи. Богатые и сильные обособлялись въ самостоятелыгый 
классъ въ ущербъ интересамъ бѣдняковъ и малосильныхъ. Отно- 
шенія между сторона.ми обострялиеь, и изъ столкновенія взаимныхъ 
ннтересовъ возникали правонарушенія и судебныя дѣла. Съ другой 
стороны, при слабой населенности и отсутствіи защиты, благодаря 
отвлеченію казаковъ военной службой отъ дома, хояяйство и такіѳ 
виды собственности, какъ скотъ, давали широкій проеторъ воров- 
ству и грабежамъ. Полудикій край окружепъ былъ народностями, у 
которыхъ воровство и грабежи считались доблестью. Естественно, 
что, на ночвѣ нарушенія іі[)авъ собственности, открывалось широ- 
кое поле для дѣйствій суда.

Въ историческихъ документахъ разбросана маеса судебныхъ 
случаевъ, характерныхъ- для сословно военныхъ отношеній. Рапор- 
томъ 22 іюля 1815 г. хорунжій Перекрестъ доносилъ иолковнику 
Кобиняку, что зайдя на мѣновой дворъ въ компаніго, въ которой 
находился пьяный приказчикъ откуппщка Политовъ, онъ стіросилъ 
присутствующихъ, не объ этомъ-ли Политовѣ ведстся дішо по под- 
жогу? Въ отвѣтъ на это Политовъ начзлъ его ругать. Тогда онъ, 
ГІсрекреетъ, чтобы „поддержать свое достоішство". подошелъ къ 
пьяному приказчику и ударилъ его книжечкой тіо носу. Послѣ этого 
ругавшійся Политовъ ушслъ домой. Псрскрестъ, съ свящеіпшкомъ 
и діакономъ, въ свою очередь почему то направплся въ домъ къ 
ІТолитову. Когда Политовъ и на дому у себя сталъ ругать Пере- 
креста, то послѣдній ударнлъ хозяина по щекѣ, а Политовъ далъ 
въ отвѣтъ такую затрещипу. что Перекрестъ едва устоялъ на ногахъ. 
Такъ какъ онъ, Перекрестъ, былъ въ мунднрѣ и при орѵжіи, то и 
просилъ своего полкового командира „объ удовлетвореніи по род- 
ству благородства"'.

Выходило та.къ, что Перекрестъ, какъ бы нарочито, вывелъ 
изъ себя пьянаго ГІолитова, чтобы получить потомъ, „удовлетвореніе 
по родству бдагородства“ . У нарождавшагоея соеловія было уже своѳ 
знамя и смутное предетавленіе о бѣлой и черной кости.

Но эти понятія о „ родетвѣ благородства“ и о бѣлой кости 
уживались съ жестокими нравами и разнуздантгымъ поведеніемъ
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тогдашнихъ верховъ казачества. Пьянство и взаимныя оскорбленія 
господствовали во всѣхъ слояхъ иаселенія—и у пановъ. и у духо- 
венства, и у рядового казачсства. но у послѣднихъ, пожалуй, въ 
меньшей степени. чѣмъ у первыхъ. По крайней мѣрѣ, исторнческіе 
документы псренолнены цѣлой массой самыхъ некрасивыхъ, по- 
обстановкѣ, и возмутительныхъ, по содержанію. случаевъ грубости, 
самодурства и безобразій, проявленныхъ лицами привиллегирован- 
ныхъ сословій. Въ судебныя дѣла за 1819 г. занесены два про- 
стѵпка свящешшковъ. Свяіценникъ села Екатериновскап Іоспфъ 
Стрижевскій причинилъ побои коломъ, которымъ запираютъ церковь, 
дьячку Вѣличенку и помощнику ктитора Малерину; а свяіценникъ 
Колесниковъ ругалъ скверными словами въ церкви есаула ІІІульгу, 
иросвиршо и щ)угихъ. Такіе случаи были нерѣдкн и считались въ 
порядкѣ вещей. Въ 1822 г. засѣдатсль Екатеринодарскаго земскаго- 
начальства есаулъ Шпилсвой принесъ жалобу наказному атаману 
на есаула Глинскаго, который, въ компаніи съ есауломъ Изюмскимъ, 
ругалъ Щпилевого и билъ его нагайкой, когда они встрѣтнлись въ 
степи и не могли разъѣхаться вслѣдствіе глубокаго снѣга. Глинскій 
и Изюмскій были пьяны. Въ 1835 г. священникъ Дуброва подалъ- 
на Высочайшее имя прошеніе объ удовлетвореніи его за побои, 
которые причинилъ ему въ станичномъ правленіи, тсуда онъ зашслъ 
по по{)ученію благочшшаго, станичный судья Ляшенко, „съ ознаме- 
пованіемъ ештебатровыхъ знаковъ“ . При слѣдствіи, произведенномъ- 
Ейскимъ окружнымъ судомъ, выяснилось, однако, что „Ляшенко и 
Дуброва, ■ бывши въ снльномъ азартѣ-. причиняли одинъ другому іто 
вискамъ удары". Ейскій окружной еудъ призналъ обиду взаимной и 
отказалъ въ искѣ священнику Дубровѣ. Во всѣхъ трехъ случаяхъ- 
лица, которыя, по своему положенію, должны были иодавать при- 
мѣръ приличія н благОродства, обнаружили самыя низменныя побуж- 
денія, свидѣтельствовавитія о грубости нравовъ и низкомъ уровнѣ 
общѳственноети.

Такова была въ ту пору та особая среда, въ которон враіцалисъ 
люди, запимавшіе обіцественные верхи и власть имущіе. Везкон- 
тролыіая власть развращающе дѣйствовііла на людей, не привык- 
іиихъ уважать личности и требованій обществснныхъ началъ, Допу- 
скались насиліе и проішолъ всюду и всѣми и въ куреняхъ курен- 
ными властями, и въ полкахъ полковыми командирами и офицерамнг 
и въ разныхъ учрсжденіяхъ чшювниками и просто задорныш людьми, 
чувствовавшими за собой силу или влаеть. Въ августѣ 1818 г. 
находившійся въ Ольгинекомъ кордонѣ полковникъ Курочкинъ донесъ 
войсковому атаману, что хорунжій Бѣлый и виноторговецъ Орлов- 
скій съ компаніей учинили кощунетво. Напивишсь до пьяна, ком- 
панія понесла съ церковньтмъ нѣніемъ Орловскаго на рогожѣ въ 
село Полта.вское. Здѣсь, у кабака, компанія объявила жителямъ. 
что онн иринесли мсртвеца для отпѣванія. Найдя въ этомъ кощун- 
ство, нрисутствующіе вьтразнли неодобреніе пьяной компаніи. Про-



изошелъ скавдалъ. Раздражешіый хорунжій Бѣлый иачалъ, вмѣстѣ 
съ казаками, избивать толпу. Нѣсколько человѣкъ, освидѣтельство- 
ванныхъ впослѣдствіи лѣкарсмъ. были иризнаны тяжсло избитыми. 
Въ мартѣ 1838 г. пономарь Бардадымовъ жаловался Бейсугекомѵ 
сыскному начальетву, что на Брюховецкой ярмаркѣ хорунжій Порохня 
еъ казаками билъ его нлетью, такъ что онъ вынужденъ былъ сѣсть 
на лошадь и ускакать въ степь отъ буяновъ. У оставшейся при 
другой лоигади дѣвки его Анпьт Иванцовой каяаки вышибли лѣвый 
глазъ и отняли осѣдланную лошадь. Такъ какъ въ торокахъ у 
сѣдла было завязано 400 руб. денегъ, принадлѳжавшихъ брату 
Бардадымова священнику Георгію, и 373 р. его собетвенныхъ денегъ, 
то Бардадымовъ пытался отнять лошадь, но Порохня бросился на 
него съ обнаженной шашкой и лошадь была увсдена. Когда-же 
казаки ярмарочной гауптвахты отобрали лошадь у Порохни, то въ 
торокахъ не оказалоеь денегъ. Такими случаями изобиловала повсе- 
дневная жизнь казаковъ.

Тѣ же отрицательныя явленія повторялиеь за.тѣмъ и въ слу- 
жебной ередѣ. Такъ, 1828 г. оставилъ въ исторіи войека два ха- 
рактерныхъ случая изъ отношсній начальствующихъ лицъ къ под- 
чиненнымъ, въ областяхъ гражданской и военной. Судя по крими- 
нальной исторіи Черноморскаго войека, военныя и гражданскія 
влаети одинаково сурово и безсердсчно относились къ пизшему 
иерсоналу служащихъ. Въ 1828 г. секретарь Таманскаго сыскного 
начальетва нрапоршикъ Сиромаха, разсврдипшись на писца Кирпу, 
сталъ всячески иреслѣдовать ого и подвергать суровьшъ паказаніямъ, 
ругалъ'безъ всякаго повода, издѣвался и грозилъ предать еудзг.

Когда доведенный до отчаянія пиеецъ еказалъ своему разгнѣ- 
ванному началышку: „Богъ. если не еъ васъ, то съ дѣтсй вашпхъ 
взыщетъ за то, что вы обижаете меня напрасно“ , то еекретарь 
велѣлъ еовсѣмъ никуда изъ канцеляріи не выпускать Кирпу и, для 
обезпеченія сдѣланнаго нмъ раепоряженія, приковалъ писца къ 
столу. Такой позорной карѣ Сиромаха подвсргалъ Кирпу неодно- 
кратно и при этомъ, для вяіцаго позора, надѣвалъ на него кандалы.

Еще безчеловѣчнѣе постушілъ еъ казакомъ командиръ регу- 
лярнаго полка графъ Юръ. Рапортоыъ 5 іюля 1828 г.-л. Емануелю 
было сообщено, что казака, находшішагося въ крѣпости Устъ-Ла- 
бинской на тсараулѣ, нечаянно ударилъ пьяный солдатъ, расправ- 
лявшійся съ своей женой. Когда дежурный офицеръ сообщилъ объ 
этомъ командиру войскъ въ крѣпости графу ІОру, то Юръ, вызвавши 
къ себѣ казака и солдата, приказалъ казаку нанести ударъ солдату, 
въ отместку за полученный имъ. Казакъ отказался это сдѣлать. 
„Вогъ съ нимъ, пояснялъ онъ свой отказъ, я обиды отъ него пе 
чувствую". Разгнѣвапный ненсполненіемъ его приказанія графъ Юръ 
велѣлъ положить ослушника на землю и бить палками. Солдаты 
отпустили казаку 400 ударовъ и били. ио настоятельному прика- 
запію Юра, такъ усердно, что несчастный казакъ еле доплелся до
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казармы; тамъ подана была ему медицинская помоіць— „пустили 
кровь“ . Почти замертво казакъ отправленъ бьтлъ въ лазаретъ, гдѣ 
онъ находился въ крайне тяжеломъ состояніи въ то время, когда, 
узнавши о происшествіи, начальникъ казаковъ полковникъ Конд- 
руцкій сообщилъ подробности происшсствіи генералу Емануелю, 
прося ого обратить вниманіе на поступокъ графа ІОра.

При такой распущенности и такомъ произволѣ людей властныхъ 
и занимавшихъ извѣстноо служебное положеніе, терялась, собствеішо, 
та граннца, гдѣ оканчивались ихъ административныя полномочія и 
начинались правонарушенія, влекущія за собой отвѣтственность 
передъ судомъ. Высокое значеніе суда отступало на задній планъ 
передъ престижемъ власти, и самыя судебныя учрежденія теряли 
присуіцій имъ авторитетъ и юридическую силѵ.

Глава XXXVI.

ГЯЙДНМЯКИ И ПЕРЕБѢЖ ЧИКИ.

Воровство, бродяжничество и организованные грабежи проходятъ 
красною нитью черезъ всю исторію черноморскаго казачества. Къ 
преступленіямъ этого рода прикосновенны были и сами- казаки, и 
бѣглые каторжники, и извѣдавшіе горькую чашу рабства крѣпостные 
крестьяне, и черкесы, и другіе инородцы. Это былъ своего рода 
международный институтъ прсступленій противъ собственности и 
собственниковъ, институтъ, оставлешіый въ наслѣдство предшеству- 
юіцими стадіями исторической жизни. когда основновной тонъ этой 
жизни давали скотоводы-кочевники и когда угоіп, стадъ—баранта- 
чество. и плѣненіе людей—невольничество, считалисі военною 
доблестью.

На такой подкладкѣ, на традиціяхъ этой отдаленной прими- 
тивной старины сложились условія, способствовавшія появленію тѣхъ 
особенныхъ преступниковъ, которыхъ можно назвать однихъ гайда- 
маками. а другихъ перебѣжчиками. Они. попали въ историческіе 
матеріалы, какъ рѣдкія, выдающіяся личности, о которыхъ въ свое 
время гремѣла слава въ народѣ. Нѣкоторые изъ нихъ попали въ 
народньш легенды, въ сказанія, какъ покровители бѣдняковъ и 
угнетенныхъ тружениковъ. Другіс отличались непомѣрпото ловкостью 
н искусствомъ въ своихъ продѣлкахъ. А рядовые представители 
этого теченія вращались около тѣхъ и другихъ, какъ спутники ихъ.

Въ декабрѣ 1822 г. генералъ Власовъ предписалъ войсковой 
канцеляріи ѵчредить команду для поимки разбойниковъ и воровъ.

27 Исторія Куб. Каз. Войска т .ІІ
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ІІричиною этой ѳкстраординарной мѣры послужнло учащеніс грабо- 
жей. Въ то время дерзко ограбленъ былъ въ свосмъ хуторѣ под- 
полковникъ Герко. Войсковой атаманъ Донского войска генералъ 
І-Іловайскій извѣщалъ черноморцевъ, что въ Ростовскомъ уѣздѣ и 
въ Черноморіи существуютъ правильно организованньш разбойничьи 
шайки. Случайно командою казаковъ, елѣдившихъ за запрещеннымъ 
ловомъ рыбьт, пойманы были 25 августа 1822 г. у селенія Марга- 
ритовки два разбойника, которые отстрѣливались отъ казаковъ и 
ранили двухъ изъ нихъ. При этомъ столкновеніи третій разбойникъ 
Тимошенко, житель Ейскаго городка, бѣжалъ. Пойманпые разбойники 
иоказали, что у шіхъ былъ и четвертый товарищъ—таганрогскій 
житель Савченко. Вообще всѣ эти лица имѣли соучастниковъ и 
сторонниковъ въ своихъ преступныхъ дѣлахъ. Зиму 1821 г. сборище 
ихъ въ 17 человѣкъ провело на Кавказской линіи. а на лѣто раз- 
бойники разсыпались на мелісія партіи. По наведеннымъ донскими 
властями справкамъ, иартіи эти скрывалпсь въ Ростовскомъ уѣздѣ 
и въ Черноморіи. ІІссомнѣнно, что и черноморцы также причастны 
были къ этимъ партіямъ и во всякомъ случаѣ нѣкоторые передср- 
живали и скрывали ихъ.

Между тѣмъ организованная для поимкн разбойшпсовъ команда 
черноморекихъ казаковъ дѣятельно розыскітала грабителей и 4 марта 
1828 г. иачалышкъ разъѣздной команды за,урядъ-есаулъ Гусаровъ 
донесъ изъ кѵреня Брюховецкаго войсковому атаману, что онъ не 
розыскалъ ра.збойниковъ „Герка, Рѣпы и третьяго", но нашелъ ихъ 
слѣды. Съ 25 на 20 февраля почью они зарѣзали и ограбили вино- 
торговца Петра Мѣишова, жившаго на правомъ берегу р. Еи у 
куренн Кущевскаго. Розыскивая разбойниковъ, Гусаровъ узналъ огь 
мальчика кочующаго армянина Чорикова, что къ нимъ на кошъ 
нѣсколысо разъ пріѣзжали трое злодѣевъ и что они находились въ 
хуторѣ г.-л. Карпова, близъ коша армянина. Всего за V* часа 
передъ пріѣздом ь Гусаровасъ командою на кошъ, разбойники неиз- 
вѣстио куда уѣхали,- оставивши на хуторѣ лошадь, иолушубокъ, три 
куска сукна и чехолъ съ пистолета, отнятаго у назака' розыскной 
команды Конона Головка. На кошѣ армяпина Абрамова дощюшен- 
ные табушцики показали, что у нихъ насилыю оставлены разбой- 
никами три лошади, въ числѣ которыхъ оказалась лошадь сотен- 
наго есаула Миргородскаго, убитаго разбойниками, тульское ружье 
и два казачьихъ подсумка.

Такіе организованные грабежи повторялись иеоднократно въ 
Чсрноморіи, но оии періодически то усиливались, то ослабѣвали. Въ 
184'.) г., въ юртѣ станицы йркліевской появилась шайка грабите- 
лей изъ шести казаковъ, ограбившая 8 ' хуторовъ. Кто были эти 
грабители, осталось неизвѣстнымъ. Шайка внезапно образовалась, 
внезапно ироизвела свои грабсжи и внезапно скрылась.

Въ 1855 г. пропзвѳденъ былъ цѣлый рядъ разбойничьихъ напа- 
т,еній и воровскихі. продѣлокъ въ Екатеринодарскомъ и Таманскомъ
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округахъ. Всн шайка разбойішковъ была въ черкееекой одеждѣ. но 
»то, по веѣмъ призпакамъ, были не черкесы. Для поимки зтихъ 
разбойниковъ была снаряжена цѣлая сотня казаковъ, но розыеки 
были безрсзультатны.

Въ былыя времена Черноморія вообіце славилась своими [)аз- 
бойниками, стяжавшими извѣстпость на Кавказѣ и югѣ Росеіи. Это 
былъ особый разряцъ разбойниковъ, нѣчто средпее между украин- 
екими гайдмаками и воеішыми дезертирами, немирившимися съ тяже- 
лой военной диециплиной и несправедливоетями военнаго начальетва. 
Разбойниковъ этихъ можно назвать разбойниками-перебѣжчиками.

Бѣглецы всегда играли замѣтную роль въ рядахъ стариннаго 
казачеетва, особенно въ періодъ его образованія. Между черномор- 
скими казаками было также не мало бѣглецовъ. Въ болыпинствѣ 
случаевъ это были люди, побывавшіе въ разныхъ мѣстахъ, испы- 
тавшіе превратности всевозможныхъ положеній и нскавшіе воли, 
военнаго разгула и сильныхъ ощущеній. Но многіе изъ нихъ нс 
уживалнсь даже у казаковъ и они уходили изъ войска въ поискахъ 
за новою жизнью и приключеніями. Историческіе аісты черномор- 
скаго войска полны интересными даннымн о похожденіяхъ этихъ 
искателей воли и широкой, разгульной жизни. Въ сентябрѣ 1794 г. 
казакъ куреня Пластуновскаго Осшъ Кчименко далъ слѣдующія 
показанія о своихъ похожденіяхъ членамъ Черноморскаго войско- 
іюго правитсльетва.

Отъ роду Климепкѣ было :і() лѣтъ и родился оиъ въ с. Тро- 
фимовкѣ, Хатимской округи, Харьковскаго намѣстничества. При 
отцѣ и матери онъ жилъ до 15 лѣтъ, а затѣмъ. бросивши ихъ, 
отправился на Крымскій полуостровъ. Здѣсь онъ проясилъ три года 
и выучился говорить по татарски. РІзъ Крыма онъ пробрался въ 
г. Валки, гдѣ взятъ былъ погонщикомъ въ казенный подвижной ма- 
газинъ и служилъ ногонщикомъ до окончанія войны съ турками. 
Находясь въ мѣстечкѣ Каушаны, онъ бѣжалъ изъ магазииа въ 
Одясидеры, назвалъ себя польскимъ выходцемъ н поступилъ на 
службу въ войско вѣрныхъ казаковъ черноморскихъ. Полковникъ 
Куликъ зачислилъ его въ Пластуновскій курепь и назначилъ въ 
гребную флотилію въ Тамань.

Попавши въ Черноморію, Клименко служилъ въ гребной фло- 
тиліи въ Тамани. Здѣсь начальникъ хотѣлъ наказать его за ссору 
съ другимъ казакомъ. Тогда Клименко, подговоривши пять каза- 
ковъ изъ разныхъ куреней, намѣревался пробраться съ ними на 
Черную ГІротоку для занятія рыболовствомъ. Опасаясь попаеть въ 
руки донекихъ казаковъ, стоявшихъ по Кубани, бѣглецы переправи- 
лись на лѣвую сторону Кубани, расчитывая нробраться здѣсь неза- 
мѣтно камышами къ Черной Протокѣ. На другой день на нихъ 
случайно наткнулись конные абазинцы и четырехъ человѣкъ взяли 
въ плѣнъ, а Клименко съ однимъ изъ товарищей успѣлъ скрыться 
въ камышахъ. Всчеромъ, однако, на нихъ напалн ногайцы и огвели



кхъ въ плѣнъ въ ближайшее ногайекое поселеніе. Тамъ былъ 
турокъ, отправившій ихъ въ Анапу. Черезъ мѣсяцъ иослѣ этого 
товаришъ Климепка бѣжалъ иоизвѣстно куда, а два мѣсяца спустя 
и самъ Клименко попробовалъ бѣжать изъ Анапы въ Черноморію 
чсрезъ Кизилташскій лиманъ, но былъ настпгнутъ турками и снова 
возвращенъ въ Анапу. Скоро потомъ турки отправили его въ горы 
къ абазинцамъ верстъ за 30 отъ Анапьт. Тамъ онъ встрѣтился съ 
казакомъ Харченко, который, по его словамъ, пойманъ былъ некра- 
совцами и проданъ въ горы къ черкесамъ. Черкесы препроводили 
ихъ обоихъ еще далѣе въ глубь горъ.

Пять мѣсяцевъ Клименко прожилъ у черкесовъ; но однажды. 
выбравши удобный моментъ. скрьтлся въ горахъ и бѣжалъ по на- 
правленію къ Кубани. Здѣсь онъ попалъ въ урочище Курки, гдѣ 
взяли его казаки и отправили въ Таманскій карантинъ. Когда онъ 
находился въ карантинѣ, бывшіе съ нимъ казаки и солдаты разбѣ- 
жались неизвѣстио куда. Опасаясь, что при допросѣ его будутъ 
пытать, такъ какъ онъ не могъ указать, куда бѣжали казаки и 
солдаты. Клименко. въ свою очередь, скрылся изъ карантина и 
поиалъ въ то мѣсто, откуда онъ былъ взятъ въ карактииъ. Здѣсь 
на него наѣхали три черкеса и, взявнш его въ плѣнъ, отправилн 
снова въ горы. Снова Клименко прожилъ въ горахъ между черке- 
сами два мѣсяца и, снова выбравши удобное для побѣга время, 
скрылся въ горахъ, откуда незамѣтно пробрался къ Кубани. На 
зтотъ разъ онъ попалъ къ мѣсту противъ Елинскато кордона, пере- 
плылъ Кубань и явился къ казакамъ, которые отправили его въ 
кордонъ, а оттуда въ Екатеринодаръ въ Войсковое Правительство.

Передавая изложенныя подробности въ Войсковомъ Иравитель- 
ствѣ, Клименко, на обычные вопросы о вѣрѣ ч преступленіяхъ, 
показалъ, что онъ православной вѣры, въ воровствѣ, грабительствѣ 
и ни вт. какихъ другихъ злодѣяніяхъ не участвовалъ, вѣры христі- 
анской не мѣнялъ, на турецкую сторону попалъ безъ намѣренія 
тамъ жить, а былъ лишь въ плѣну, и просто переходилъ съ мѣста 
на мѣсто съ расчетомъ на то, что устроится гдѣ нибудь и станетъ 
лучпте жить.

Таковъ краткій формуляръ одного изъ черноморскихъ перебѣж- 
чиковъ. Клименко повидимому былъ человѣкъ тихаго нрава и мир- 
ныхъ наклонностей. Его не привлекали ни боевая жизнь, ни гра- 
бежи и разбои. Быстро привыкая къ извѣстной обстановкѣ и людямъ, 
онъ усыплялъ тѣмъ бдительпость ихъ и, выбравши удобнын моментъ, 
уходилъ на новыя мѣста. Это, въ моментъ заселенія Черноморіи, 
былъ рядовой типъ перебѣжчика, который переходилъ съ мѣста на 
мѣсто ие съ преступными цѣлями, а просто, по погокоркѣ, „рыба 
ищетъ, гдѣ глубже, а человѣкъ гдѣ лучше“ , и искалъ для жизни 
наиболѣе подходяіцаго уголка. Такіе искатели удобныхъ для жизни 
мѣстъ, попавши въ хІерноморію и не найдя въ ней того, чего они 
искали, оставляли войсйо и скрывались въ другія мѣста.
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Клименко, бывшій въ бѣгахъ, добровольпо возвратился въ Чер- 
номорію въ 1804 г. Но были й иного рода перебѣжчики. Въ слѣ- 
дующемъ, 1805 г. 30 черноморцевъ, укравши на рыболовномъ 
заводѣ Поливоды деньги и вещи. бѣжали вь Анапу къ туркамъ, 
намѣреваясь отправитьсл оттуда въ Анатолію. Сотнпкъ Гаджановъ, 
находившійся, по порученію войскового атамана, въ Анапѣ, сооб- 
щилъ, что здѣсь были бѣглые черноморцы. По предложснію Анап- 
скаго паши, 26 человѣкъ изъ нихъ „потуречились“ , т. е. пршшли 
магометанство. Послѣ къ нимъ присоедшшлось еіце 6 черноморцевъ. 
Самъ анапскій паша писалъ въ 1705 г. войсковому судьѣ Голова- 
тому, что бѣглые казаки изъ Черноморіи не подлежали возврату. 
такъ какъ они принялн магометанскую вѣру. Надо полагать, что 
9то были частыо инородцы, принявшіе въ казачсствѣ христіанскую 
вѣру, частью приверженцы некрасовцевъ, перебравшихся въ Анато- 
яію, куда стремились и бѣглѳцы, а частыо искатели казачьей воли, 
которую ониполагали найти въ волыюіі общинѣ независпмыхъ казаковъ 
некрасовцсвъ.

Съ теченіемъ времени выработался другой типъ перебѣжчиковъ 
\на Кубани, одни изъ нихъ искали въ тревожной жизни черкесовъ 
забвенія отъ неудачъ и горькой доли на родпнѣ, другіс, оставаясь 
на родинѣ, образовали разбойничьи шайки •или, по выраженію чер- 
номорцевъ. „гайдамачили". Въ іюлѣ 1818 г., полковникъ Герко 
сдѣлалъ въ войсковую кинцелнрію заявленіе о томъ, что два сына 
его, 21 года и 20 лѣтъ, „возстановили въ себѣ вольный духъ“ и, 
иодъ вліяніемъ этого вольнолюбія, захватили изъ табуна лучшихъ 
лошадей, а изъ дома дорогія одсждьт, и скрылись отъ отца. Только 
двѣ шинели, по заявленію Герко, стоили 000 рублей и женская 
одежда 800 р., но, кромѣ того, они увезли сь собою много другихъ 
цѣнностей. Преступныя сыновья бѣжали въ ночь съ 9 на 10 іюля, 
во время отсутствія отца. По словамъ послѣдняго, они и раньше 
якшались съ бродягами и участвовали въ воровскихъ продѣлкахъ. 
Ходили слухи, что сыновья Герко набрали шайку изъ пяти неиз- 
вѣстныхъ бродягъ и ушли за границу Черпоморіи. Полковникъ Герко 
иросилъ начальство розьтскать его сыновей и лишить ихъ дворянства 
и фамиліи. Войсковая канцелярія издала приказъ о розыскѣ всей гаайки.

Етце интереснѣе былъ побѣгъ къ черкесамъ образованнаго ка- 
зака. Это былъ сыпъ протоіерея Вакулинскаго Иванъ, обучавшійся 
въ ІІереяславской духовной семинаріи до класса риторики. Юноша 
пошелъ въ перебѣжчики подъ атіяніемъ личпыхъ неудачъ. Въ 1819 г. 
25 іюля онъ далъ въ войсковой канцеляріи слѣдующія показанія.

Въ 1809 г. Вакулинскій, вмѣстѣ съ другимя семинаристами, 
ноступилъ въ уланскій полкъ, безъ вѣдома духовной власти. Воен- 
ное начальство, узнавши объ этомъ, отослало его спова въ сеыи- 
нарію. Въ это время пріѣхалъ его отецъ изъ с. Рѣшетиловки, Пол- 
тавской губерніи, и просилъ архіерея. и консисторію уволить его 
сына изъ семипаріи и духовнаго званія. Консисторія уволила, однако,



и безъ того молодого Вакулинск‘то илитпила его :духовнаго званія, 
не давши ему, вмѣстѣ съ тѣмъ, никакихъ докумеитовъ. Семина- 
ристъ отправилсн въ домъ отца, съ твердымъ желаніемъ загладить 
свои проступки. Черезъ годъ умеръ старикъ иротоіерей. Тогда Ваку- 
лішскій поступилъ частнымъ учителемъ иа домъ къ помѣщику Тим- 
ченко, у котораго и пробылъ два года. Далѣе оиъ иошелъ въ учи- 
теля къ другому помѣіцику, посовѣтовавшему ему отправиться въ 
Петербургъ для продолженія образованія. Перебравшись въ Петер- 
бургъ, Вакулинскій просилъ зачислить его въ мсдицинскую академію, 
но туда его не приияли, за неимѣніемъ документовъ объ образованіи. 
Узнавши, что полковой есаулъ Бѣлый, служившій въ Черноморскомъ 
гвардейскомъ нскадронѣ. отиравлялся домой въ Черноморію, Ваку- 
линскій просилъ Бѣлаго взять его съ собою. По пріѣздѣ въ Екате- 
ринодаръ, онъ подалъ прошсніе о зачисленіи его казакомъ въ тІер- 
номорское • войско, въ которомъ и находилея „при письменныхъ 
дѣлахъ" до 15 іюля 1819 г.

Но и здѣсь Вакулинскаго нреслѣдовала неудача и горькое 
разочарованіе. Войсковое начальство затруднялось зачис-лить его въ 
составъ войска, за ноимѣніемъ документовъ. Узнавши о препятствіяхъ 
по причисленію его въ войско, Вакулинскій „виалъ, по его словамъ, 
въ меланхолическое положеше и отъ шума въ головѣ рѣшился 
переплыть на другую сторону Кубани съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы 
навсегда тамъ остаться". Переправившисъ черезъ Кубань противъ 
крѣпости въ 3 часа дня, отіъ сразѵ же былъ захваченъ черкесами, 
которые, завязавши ему глаза и связавши назади руки, переправили 
въ такомъ положеніи черезъ двѣ. рѣки и привезли въ свой аулъ. 
Здѣсь онъ прожилъ одинъ только день. Вѣроломные черкесы при- 
везли его на каранттпшую заставу и отдали казакамъ въ обмѣнъ 
за 50 пудовъ соли, стоившей 25 рублей. Повидіімомѵ, черкесы 
оцѣиили очень низко „моланхолическаго" бѣглеца, Графъ Ланжеронъ 
ириказалъ освободить Вакулинскаго отъ суда, такъ какъ ,;онъ учи- 
ішлъ побѣгъ отъ меланхолическаго припадка“ .

Такими нредставителями бродячей Руси пополпялось Чсрномор- 
ское войско на первыхъ порахъ евоего существованія. Въ ряды его 
шли и искатели свободной, 'независимой жизни, и любители при- 
ключеній, и интеллигентные неудачники, и поіслошпіки разгула и 
грабежей. Изъ представителей этого послѣдняго разряда выработались 
впослѣдствіи на Черноморіи отчаянные разбойники и цѣлыя шайки 
грабителей, не щадившихъ ни чулсой жизн.и, ни чужого имущества.

Часто русскіс убѣгали къ черкесамъ по нуждѣ. Тяжелая сол- 
датская служба заставляла иногда искать избавленія отъ нея у гор- 
ценъ. И у горцсвъ жилось не важно русскимъ иеребѣжчикамъ, но 
все татси они цѣнили вту относительную свободу и неохотно воз- 
вращались на ролину по тому уже, что ихъ ожидала тамъ кара за 
побѣп. къ непінятелю. Когда анапскій паша Сеидъ-Ахметъ пообѣ- 
тцалъ 20 мая 1823 г. русскимъ властямъ выдать бѣглыхъ солдатъ,
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то ~1 солдать-дезертировъ С̂)ЛИ въ Лнапѣ въ лодку и бѣжали въ 
открытое море.  ̂Изъ рапорта отъ 29 января 1829 г. полковника ГІоно- 
марева ВИДН0> чт0 августа по поябрь мѣсяцъ бѣжало къ черке- 
самъ изъ крѣпости д папы 14 солдатъ. Это были ужс дезертипы 
изъ русскаго города. - 1

Въ январѣ ] 8 .:ій г< казаками были пойманы двѣ разбойничьи 
шаики одна иодъ названіеыъ „шайки Камянского“ въ Ейской округѣ 
и другая подъ именелъ „шайки Крыжановскаго" въ округѣ Екате- 
ринодарской. ато оьіли организованныя разбойничьи банды, напо- 
добіс гайдамацкихъ щ аекЪч нъ составъ которыхъ входило огь 7 до 
12 человѣкъ. Шаикц дѣйствовали по опрсдѣлениому плану и съ 
удивительнымъ искусствомъ и осторожностью. Иногда они являлись 
на хутора. богатыхъ казаковъ и старшииъ въ видѣ разъѣздныхъ 
командъ, съ нрсдводи-ГелямИч одѣтыми въ офицерскую форму. Но 
чаще всего налетали па богачен въ роли карающей Немизиды. 
Воооще же оні{ грабил^ сопровождая грабежи истязаніями, чтобы 
вывѣдать, гдѣ хранилцсь деньги и цѣнности.

Въ 1838 г., по цодговору армянина Артема, въ горы къ чер- 
кесамъ бѣжалъ 1 ь іюдя казакъ Басовъ. ІСогда онъ ѣхалъ съ Лрте- 
момъ отъ Зеленчука иа Бѣлую, ихъ встрѣтили абадзехи, отняли у 
армяшша казака ьасова и отдачи его въ ближайиіій аулъ. Здѣсь 
12 января слѣдующаго 1839 г. Басовъ сговорился съ сыномъ мир- 
наго черкеса, оѣжавцІИМЪ за Кубань,. По.іиваномъ Султаиовымъ и 
бѣгльшъ казакомъ^ Цавказскаго полка Барышниковьтмъ ѣхать па 
воровство въ русскіе предѣлы. Они перебрались 13 января по льду 
черезъ Кубань ниже ,][адожской станицы. разграбили хутора на 
Еейсужкѣ, принадлежавшіе казакамъ сташшъі Ладожской, и возвра- 
іцались съ дооычею назадъ. Но во время обратной переправы черезъ 
Кубань ихъ настигли казаки и Басовъ попать въ ихъ руки.

 ̂ Въ это врсмя среди линейныхъ казаковъ были часты случаи- 
побѣга за Куоань. Въ 1341 г. были убиты при одномъ изъ грабе- 
жей сразу два такихъ перебѣжчика -урядникъ 1>рагуновъ и сынъ 
сотника гірамаровъ, Но каза!<ъ Кавказскаго полка Сабелышковъ, 
подъ предводительствомъ к0т0раГ0 былі» совершенъ набѣгъ, успѣлъ 
уити снова къ черкесамъ. Всс это былп перебѣжчики, жившіе между 
черкссами и грабивпііе русскпхъ.

Но осооенно замѣчательный случай дезертирства произошелъ 
въ октяор.» 1841 ^омандиръ Хоперскаго полка маіоръ Игельстромъ 
донесъ генералу оассу  ̂ чт0 17 октября бѣжалъ къ горцамъ сотникъ 
-Лаоинскаго полка Атарщ иковъ  вмѣстѣ съ узденями Шереметомъ 
. іоовымъ и  лафишевымъ. Атарщиковъ сманилъ также абазинскаго 
князя Сералипа .'Іоо̂ а к  двухъ строевыхъ казаковъ Хоперскаго 
полка—Васидія Фенева и Ефима Петренка. Черезъ нѣсколько дней 
послѣ пооьга АтарщВковъ 00разовалъ уже партію изъ 40 горцевъ 
и 2 і октяоря олизъ цоста Открытаго партія эта захватила двухъ 
казаковъ, изъ которы):ъ 0дННЪ. былъ у0Итъ, а другого горцы увле.к-
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ли съ собою въ плѣнъ. Когда же казаки, подъ командою сотника 
Краенова, настигли черкесовъ и нанесли имъ пораженіе, то горцы, 
убѣгая отъ преслѣдовавшихъ ихъ казаковъ, убили плѣншіка, стѣс- 
нявшаго ихъ бѣгство, при чемъ Атаріциковъ ни однтгь словомъ 
не заикнулся въ пользу спасенія своего соотечественника.

Но, повидимому, Атарш,икову нѳ понравилось и у горцевъ. 
Одинъ изъ его товарищей казакъ Петренко 19 ноября того же 
года, устыдивишсь сдѣланнаго имъ проступка, ушелъ отъ него и 
явился къ властямъ на линію. Въ виду полнаго раскаянія, Петрепко 
былъ прощенъ. Черезъ два мѣсяца иослѣ того, на линію явилсясъ 
повинною и самъ Атарщиковъ вмѣстѣ съ Фсневымъ. Еіце черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ Атаріцикова и Фенева приказано было, по 
Высочайшему повелѣнію, отправпть на службу въ Финляндію. Имъ 
выдали прогоны и оставили на свободѣ для приведенія въ порядокъ 
домашнихъ дѣлъ, но 18 сѳнтября 1842 г. Атаріциковъ съ Фене- 
вымъ снова ушли къ горцаімъ за Кубань. Феневъ скоро вернулся 
въ укрѣпленіе Зассовское наНовую Линію, а Атарщиковъ принялъ 
магометанство, въ апрѣлѣ 1844 г. женился на дочери ногайскаго 
узденя Мисоста Энарукова и посѳлился съ нею въ собственной 
саклѣ въ аулѣ на р. Курджинсъ. Здѣсь купилъ онъ у тестя бѣглаго 
казака хопѳрца Фому Головкина и держалъ его въ качествѣ при- 
слуги. Съ Курджипса Атаріциковъ много разъ производилъ съ чер- 
кесскими шайками набѣги на родину. Въ 1.845 г. онъ вмѣстѣ с ѵ  
Головкинымъ отправился на разбой къ Ставрополю. Въ 10 верстахъ 
отъ Прочноокопа они остановились на р. Урупѣ въ лѣсу, чтобы 
выждать ночи. Когда Атарщяковъ прилегъ на бурку и задремалъ, 
Головкинъ выстрѣломъ изъ ружья въ спину тяжело ранилъ его, а 
самъ отправился въ Новогригорьевское' укрѣпленіе и доложилъ объ 
этомъ маіору Тимофѣеву. Казаки застали Атарщикова живымъ. Въ 
полулѳжачемъ положенін отъ пытался зубами взвѳети, курокъ пи- 
столета, чтобы дать отпоръ казачьей кохчандѣ, но казаки закричали, 
чтобы онъ бросилъ пистолетъ,. грозя въ противномъ случаѣ при- 
стрѣлить его. Атаріциковъ сдался, но при перевозкѣ на подводѣ въ 
Прочноокопъ умеръ. Головкинъ нолучилъ прощеніе.

Въ Сѣверной части Черноморіи по гращщѣ съ Донскою об- 
ластыо, въ Ейскомъ округѣ, около того же времѳни нѳоднократно 
появлялись цѣлыя шайки грабителей, напомннавшія по своей орга- 
низаціи и характеру дѣятѳльности гайдамацкія шайки. Въ октябрѣ 
1844 г. сыскной начальникъ есаулъ Нордега, припнмая во вниманіе 
цѣпый рядъ грабежей, совершенныхъ разбойничъими шайками, при- 
казалъ содержать при станичныхъ правленіяхъ по пяти конныхъ 
казаковъ для разъѣздовъ, обязанныхъ наблюдать за появленіемъ 
подозрительныхъ людей и преслѣдовать разбойничьи іпайки гайда- 
маковъ. Въ декабрѣ того же года засѣдатель Ейскаго сыскното 
начальства приказалъ Старощербиновскому станичному правлонію 
командировать атамана или одного изъ судей для преслѣдованія
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обнарѵженной между Долгой и Камышеватской коса.ми іиайки раз- 
бойниковъ изъ шести человѣкъ. Къ томъ же 1844 г. шайка изъ 
12 человѣкъ, изъ которыхъ „два человѣка были въ офицерскомъ 
одѣяніи", скрылась „въ кутахъ и лѣсахъ по р. Кирпили, нриле- 
гаюіцихъ къ хутору войскового старшины Бурноса*. Живпіій въ 
Ейскомъ округѣ есаулъ Кривцовъ указалъ на двухъ неизвѣстныхъ 
людей, покушавшихся на кражу у него лошадей, какъ на членовъ 
шайки ватажка Андрея Квитченки.

Въ 1840 г. была поймана шайка шаменитаго Яблукова. Это 
уже была настоящая гайдамацкая шайка пользовавшаяся громкою 
извѣстаостью, впрочемъ, не столько сама по себѣ, сколько по тшч- 
ности ея предводителя.

0 Яблуковѣ говорило въ ту пору все казачье наееленіе; о немъ 
ходили невѣроятные слухи и таипственно передавалисъ самые разпо- 
образные разсказы о его необычайной силѣ, умѣ и изворотлквости. 
Въ казачьемъ населеніи на Черноморіи до сихъ поръ еще обраіца- 
ются легенды объ Яблуковѣ, какъ народномъ героѣ. Это былъ типъ 
гайдамака-мстителя, грабившаго богачей н одѣлявшаго награблен- 
нымъ добромъ бѣдняковъ; онъ былъ феноменальный силачъ; неодно- 
кратно убѣгалъ изъ острога и отъ властей и т. п. Въ дѣйстви- 
тельности же это былъ каяакъ станицы Дядьковской, 29 лѣтъ, слу- 
жившій въ войскѣ съ'1837 г., бывшій въ походахъ и дѣлахъ противъ 
непріятеля, женатый, но неимѣвшій дѣтей. Въ 1845 г. Дядьковское 
станичное общество накалало Яблукова за воровство 30 ударами 
розогъ, а въ 1848 г. Яблуковъ, цр приговору суда, наказанъ былъ 
500 ударовъ шпицрутѳнами, съ сылкою на три года въ арестант- 
скія роты города Риги. Но въ Ригу Яблуковъ не попалъ. бѣжавши 
изъ подъ стражи.

По народнымъ сказаніямъ,Яблуковъдѣйствовалъбольшею частью 
въ одиночку или во всякомъ случаѣ былъ настолько властнымъ 
лицомъ, что предъ нимъ его сотоварищи какъ-то отходили на задиій 
планъ, стушевывались, какъ бы окончательно исчезали за его мощ- 
ною фигурою. Онъ пе любилъ пытокъ и жестокой расправы съ 
жертвами своихъ похожденій, но внушая паническій страхъ своею 
необычайною силою, добивался отъ жертвы всего, чего хотѣлъ. А 
сила у него была громадная. Бывали случаи, что съ нимъ въ шу- 
точной борьбѣ не могли справиться не только десять, но даже двад- 
цать человѣкъ. При малѣйшемъ движеніи этого богатыря, люди 
валились около нсго рядами, тряхнетъ плечами—и нападающіе 
„сыпались, какъ груши," согнетъ кулаки—и парою воловъ не сло- 
митііь его пальцевъ, а, кого ударитъ этимъ кулакомъ, изъ того 
духъ вонъ.

Какъ и подобаетъ народнымъ героямъ, онъ никогда не обижалъ 
слабыхъ, а за народъ, за людей труда и нужды, стоялъ горою и 
при случаѣ жестоко мстилъ тѣмъ, кто угнеталъ несчастныхъ. Свои 
грабежи, всегда дерзкіе и безнаказанные, онъ производилъ у пановъ



и богатыхъ хуторянъ. Обирая оогачей, онъ извѣстную часть добычи 
непреыѣнно отдавалъ первому понавпіемуся бѣдняку или заранѣе 
намѣчснпой вдовѣ съ сиротами. „Така вже у ёго була добра душа—  
свого не пожаліе, а голодного нагудуе и бідного одягне и обуе, 
одно слово, для бідныхъ людей бувъ, якъ батько“ . На этой под- 
кладкѣ и.была идеализирована личность Яблукова, бывшаго вее 
таки разбойникомъ.

По народнымъ сказаніямъ, на Яолуковѣ, благодаря ли его чрез- 
мѣрной снлѣ. или же потому, что онъ щось таке знавъ“ , не дер- 
жались кандалы и желѣзо, а изъ острога онъ уходилъ какъ изъ 
собственной хаты. Изъ Екатеринодарекаго острога, самаго грознаго 
и наилучше охраняемаго. онъ уходилъ два раза. Въ первый разъ, 
уговорившись съ нѣсколькими товарищами, онъ сдѣлалъ длиннѣйшій 
подкопъ съ выходомъ съ обрыва р. Карасунъ, откуда и ушелъ въ 
Черноморскія степи. Надо замѣтить отличительную черту Яблукова, 
какъ народнаго героя, что онъ не якшался съ черкесами,. какъ 
дѣлали это другіе мстители за утѣсненія елабыхъ, и считалъ ихъ 
своими врагами и врагами казаковъ. Въ другой разъ Яблуковъ 
ушелъ изъ острога во вреыя пасхальной заутрени, когда вееело 
звонили въ колокола и народъ валомъ валилъ въ етарый Екатери- 
нодарскій соборъ. Снявши съ ногъ кандалы, Яблуковъ перелѣзъ 
черезъ высокія заостренныя на верху пали или десятиаршинные 
брусья, изъ которыхъ былъ устроенъ вокругъ острога полисадъ. Со 
свойственнымъ ему остроуміеыъ. бѣглецъ водрузилъ на двухъ паляхъ 
по истоптанному, безъ подметокъ, сапогу, спустился съ палей внизъ 
и, несмотря на присутствіе часовыхъ, ушелъ никѣмъ не заыѣчен- 
ный— „мабудь, одвівъ очі часовымъ". Проходя черезъ площадь, 
Яблуковъ столкнулся съ однимъ именитьшъ казачьимъ старшиной, 
наиравлявшимся въ соборъ. Не долго думая, онъ хватилъ пана гіо 
боку такъ, что „ажъ въ ушахъ въ ёго задзвеніло*. Свалившійся 
въ грязь паиъ началъ было кричать, но бѣглецъ прикрикнулъ на 
него: „мовчи! я—Яблуковъ и цанъ умолкъ. Лблуковъ быстро снялъ 
съ нана саиоги, напялилъ насебя офицерскій костюмъ— и былъ таковъ!

Когда Яблуковъ уходилъ изъ подъ ареста, трудно было потомъ 
поймать его. Объ одной его иоимкѣ легенда гласитъ, какъ о ковар- 
ной измѣнѣ чабановъ, у которыхъ онъ бывалъ. Чабаны имѣли 
обыкновеніе сгонять нѣсколько овечьихъ отаръ на ночь въ одно мѣсто 
и здѣсь сообща оберегали ихъ ночью отъ волковъ. Сюда же къ 
чабанамъ, какъ къ пріятелямъ, нерѣдко являлся и Яблуковъ. Чабаны 
радушно прииимали разбойника-силача, утощали бараниной и хлѣ- 
бомъ. Въ такихъ случаяхъ Яблуковъ енималъ съ ссбя все оружіе, 
складывалъ его въ одну кучу и, прикрывши слегка краемъ бурки, 
самъ садился на буркѣ и грѣлся у костра. Ватага чабановъ до 20 
человѣкъ нѣсколько разъ пробовала силу своего гостя. Между ниміе 
также бьтли люди крѣпкіе и сильные, но всѣ они ничего не моглк 
сдѣлать съ Яблуковымъ— ни поборотъ, ни даже свалить его на землю.



Чабаны озлились. Имъ пришла въ голову мысль связать Яблукова 
и передать властямъ. Яѳлуковъ позволилъ связать веревкою руки 
и ноги, но когда чабаны какъ бы въ шутку набросшшсь на сила- 
ча-казака, онъ „надулся" и такъ рванулъ руками и ногами, что 
веревки затрещали и порвались, „якъ ниточкн". Тогда чабаны при- 
думали другую уловку. Они заранѣе приготовили котслъ съ кипят- 
комъ. Шутя бросившись на силача со словами „мала куча!" нѣс- 
колько самыхъ дюжихъ чабановъ навалилось на Яблукова, а другіе 
чабаны быстро сняли съ огня котелъ съ кипѣвіпей водою и „ошпа- 
рили“ ею Яблукову ноги. Силачъ не выдержалъ этой борьбы. Его 
связали чабаны крѣпко веревками и въ такомъ видѣ передал? въ 
руки влаетей.

Гдѣ и когда это происходило, легендане даетъ указаній, какъ 
и о другихъ случаяхъ изъ жизни Яблукова. Въ дѣйетвителыюсти 
же, по даннымъ суда, въ послѣдній разъ Яблуковъ былъ пойманъ 
командой казаковъ во главѣ съ войсковымъ старшиною Могукоро- 
вымъ. Команда эта была нарочито, по распоряженію наісазнаго 
атамана, организована изъ Г>0 казіковъ и поручена храброму и 
расторопному офицеру изъ черкесовъ. Командѣ приказано было 
поймать Яблукова, во что бы то ни стало. Долго ѣздилъ Могуко- 
ровъ съ командой по степямъ, глухимъ мѣстамъ и обширнымъ 
плавнямъ; обслѣдованы были всѣ самыя укромныя и потаенныя 
мѣста; но Яблуковъ, какъ въ воду каиулъ, хотя вромя отъ времени 
и производилъ грабежи на хуторахъ и даже въ станицахъ. Нако- 
нецъ, послѣ усилѳнныхъ поисковъ въ болотахъ и трущобахъ, порос- 
ишхъ густымъ камышемъ, осокою и кугою, 20 ееитября Могуко- 
ровъ открылъ на плавучемъ оетровѣ. р. Журавки мѣстопребываніе 
Яблукова еъ его товарищемъ Плоеконосомъ. Команда изъ 60 каза- 
ковъ окружила и аттаковала островъ. Цѣлыхъ три часа сопротив- 
лялись разбойпики, бросались на команду съ щашками и стрѣляли 
изъ пистолетовъ. Яблуковъ ранилъ двухъ казаковъ. а Плоскопоеъ 
одного. Только когда самъ Яблуковъ раненъ былъ пулею въ голову 
и упалъ на землю, а ІІлосконоса свалилъ съ ногъ казакъ ударомъ 
ружейнаго дула, разбойники были взяты и обезоружены.

Донося объ этомъ генералу Рашпилю, Могукоровъ описалъ 
поимку Яблукова, какъ рѣдкій подвигъ команды. Особенно онъ 
атгестовалъ есаула Любарцева. казака Гайтина и урядника Голуба, 
какъ лицъ наиболѣе способствовавпшхъ поимкѣ разбойниковъ. Въ 
рапортѣ войскового старшины, видавшаго видыимного разъ участ- 
вовавшаго въ самыхъ ужасныхъ бояхъ съ черкесами, Яблуковъ (ъ 
товарищами рисовался крупною величиною, съ которою было трудно 
справиться даже хорошо организованной военной командѣ. Не- 
даромъ народная молва надѣлила своего героя непомѣрною силою, 
умомъ. отчаянною храбростью и ловкоетыо.

Вмѣстѣ съ Яблуковымъ и Плосконосомъ взяты были потомъ и 
два другіе члена шайки—Касьяненко и Забуженко.



Плоеконоеъ, выдающійся послѣ Яблукова разбойникъ, быдъ 
казакомъ етаниды Платннровекой. Оіъ роду еыу было 23 года и 
на военной службѣ онъ находился съ 1843 гм но въ ноходахъ не 
бывалъ, былъ холостъ и хорошаго поведепія, какъ значилосъ въ 
сѵдебныхъ бумагахъ.

Казакъ Гордѣй Касьяненко, 30 лѣтъ отъ роду, служилъ на 
воѳнной службѣ съ 1839 г.. былъ два раза судимъ за воровство и 
бродяжничество, за что и наказанъ одинъ разъ 50 ударами розогъ, 
а въ другой 500 ударовъ шпицрутенами.

Наконецъ, бродяга Забуженко или Косяченко, 28 лѣтъ отъ роду, 
былъ помѣщичьимъ крестьнниномъ, убѣжавшимъ съ родины въ 
Черноморію отъ жестокаго обращенія съ нимъ помѣщика.

Всѣ эти лица, не иеключая и Яблукова, нѳ совершили н» 
одного убійства, но произвели длинвый рядъ грабежей, насилій и 
воровства. Намѣтивши жертву, они дѣлали внезапный набѣгъ, вязали 
людей и брали деньги, веіци и лошадей, при чемъ деныи иногда 
вымо.гали побоями, болынею частью плетью. Только въ двухъ слу- 
чаяхъ они прибѣгли къ истязаніямь—жгли людей одинъ разъ сѣрою, а 
другой разъ бумагою.

Такъ раяъѣзжали они по степямъ Черноморіи и Кавказскаго 
Линейнаго войска, посѣщали станицы, хутора и прятались въ плав- 
няхъ, камышахъ, а иногда и у евоихъ многочисленныхъ сторонниковъ. 
Выдачу Яблукова населеніе считало преступленіемъ. До чего боль- 
шое значеніе придавала войсковая администрація Яблукову и его 
товарищамъ, объ этомъ евидѣтсльетвуетъ Циркуляръ генерала Раш- 
пиля о розыскѣ бѣжавшихъ изъ оетрога Федора Яблукова, Гордѣя 
Касьнненко, Лукьнна Плосконоса и Якова Куриловича. Каждый 
хозяинъ обязанъ былъ тіцатсльно осмотрѣть свои дворы и укром- 
ныя мѣста, не окажетея ли тамъ кто либо изъ этихъ лицъ, и если 
бы они были найдены во дворѣ хознина безъ его участія, то по- 
слѣдній подлежалъ отдачѣ подъ судъ. „Вмѣстѣ съ тѣмъ, говорится 
въ атаманскомъ циркулярѣ, станичные правители обязываются под- 
нять на поги всѣхъ военно и внутренно-служаіцихъ жителей станицы 
и хуторянъ и, подъ личнымъ своимъ прѳдводительетвомъ, веѣмъ 
людомъ станичнымъ и хуторекимъ, съ оружіемъ произвести тща- 
тельнѣйшіе поиеки па нространствѣ стаішчнаго юрта, по „хуто- 
рамъ“ и пр. бѣжавшихъ разбойниковъ.

По распоряженію Намѣетника Кавказа и главнокомандующаго 
отдѣльнымъ Кавказскимъ' корпусомъ, веѣ четырѳ разбойника были 
преданы военно-полевому суду и повѣшены. Народъ по своему 
объяснилъ ѳту лсестокую расправу. По мнѣнію почитателей силача 
Яблукова, оеудило и казнило его такъ быстро начальство изъ боязни, 
что Яблуковъ могъ убѣжать и мстить еильнымъ міра.

Черезъ нѣсколько лѣтъ на Чѳрноморіи явился другой типъ 
мстителя эа поруганныя права и жестокое обращеніе съ казаками 
пановъ. 0  немъ тоже ходили легендариые разсказы, но въ народ-
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ііце герои онъ не нопалъ и не полалъ потому, что, во нервыхъ’ 
допуекалъ жестокости, а во вторыхъ, бѣжалъ къ черкесамъ и дѣй- 
етвовалъ за однѳ съ ними, грабя казачье наееленіе. Это былъ зна- 
менитый въ евое время Титаренко.

Въ 1855 г. отетавной полковвикъ Прохоровичъ нросилъ наказ- 
наго атамана Кухаренка лоелать къ нему команду изъ 8-ми каза- 
ковъ на добрыхъ коняхъ для поимки трехъ дезертировъ разбойни- 
ковъ— казаковъ Титаренка, Степана Поддубнаго и Прокофія Сер- 
дюка. По свѣдѣнінмъ Прохоровича, всѣ трое скрывались въ камы- 
шахъ, кормились то у чабановъ нри овечьихъ отарахъ, то у кал- 
мыковъ, пасшихъ хуторскія стада, то у табунщиковъ и у нѣко- 
торыхъ хуторянъ. „Всѣ три казака, по характеристикѣ Прохоровичат 
были звѣрскаго нрава и буйнаго характера". Они дерзко, чуть лн 
не среди бѣлаго дня, нападали на людей богатыхъ и обирали ихъ. 
Сердюкъ приходилъ вечерами даже въ станицу и разъ парубки 
пытались было схватить его. но онъ, обнаживтпи шашку, разогналъ 
молодежь и скрылея. Поекакавшіе вслѣдъ за нныъ на почтовой 
тройкѣ станичный атамаігь и судья не могли догнать разбойника. 
Кухаренко приказалъ нарядить команду казаковъ, согласно просьбѣ 
Прохоровича, но главный разбойникъ Титаренко въ это' время уже 
оставилъ Черноморію и перебрался за Кубань. Здѣсь онъ ?,обиралъ 
черкееовъ и, предводителъствуя ими, производилъ набѣги на казачьи 
хутора, выбирая, впрочемъ, хутора пановъ и богачей. Въ іюлѣ 
1857 г. Титаренко подговорилъ бѣжать еъ нимъ за Кубань казака 
Яроша. Вмѣстѣ съ нимъ и черкесамп онъ расчитывалъ ограбить 
нѣсколько хуторовъ.

Ярошъ былъ табунщикомъ у одностаничника Пяты. Пріѣхавшій 
къ нему изъ за Кубани ТитаренгіЪ подгсворилъ его обокрасть хозя- 
ина и бѣжать къ черкесамъ за Кубань. Титаренко привелъ Яроша 
въ аулъ Ажипсъ. выдалъ здѣсь сго за брата, отчаяннаго джигита, 
могущаго съ успѣхомъ участвовать въ набѣгахъ на Черноморію. 
Два раза Титаренко и Ярошъ пробовали пробраться съ черкесами 
черезъ Кубань въ Черноморію. но оба раза замѣтилн ихъ и ие 
пустили казачьи „залоги". Предпринимая эти набѣги, Ярошъ имѣлъ 
въ виду захватить при случаѣ изъ своей станицы съ собой за 
Кубань жену и сына. Но неудачи-ли набѣговъ, или другія какія 
либо обстоятельства, застави.іи Яроша неожиданно измѣнить свой 
планъ. Ночыо 2 августа Ярошъ съ однимъ черкесомъ отправился 
стеречь просо. Сидя темною ночью на чужой сторонѣ, онъ предался 
воспоминаніямъ о родшіѣ и семьѣ. Подъ вліяніемъ нтихъ воспоми- 
наній онъ рѣшилъ бѣжать на родину. Чтобы избѣжать помѣхи онъ 
убилъ бывшаго еъ нимъ черкеса, обобралъ его, перебрался на двухъ 
лошадяхъ черезъ Кубань и явился на Великолагерпый постъ. Тита- 
ренко же остался въ аулѣ Аясипсъ и не зналъ о побѣгѣ товарища, 
который, бѣжавшн на родину, рѣшилъ купнть себѣ помиловлніе 
цѣною выдачи или убінства Тита[юнга. Съ нтой цѣлью отгъ предпо-
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'іагалъ заманлть его въ Черноморіго. Но намѣреншмъ Яроша не 
суждено было оеуіцествиться. Явившійся добровольно къ русскимъ 
властямъ онъ былъ арестованъ и посаженъ въ острогъ, Скоро иотомъ 
судъ приговорилъ его къ омертпой казни, черезъ повѣіігеніе, но, во 
вниманіе къ молодости Яроіиа и къ тому, что опт» допровольно 
отдался въ руки властѳй, онъ былъ накаяанъ 300 ударовъ шпицру- 
тенами и сосланъ въ Сиппрь на Бѣішую каторгу.

Между тѣмъ Титаренко набиралъ черкесскихъ джигитовъ, чтобы 
нанасть съ ними иа батарейку, расположенную выше Елизаветин- 
скаго поста. Съ этою ц&тью Титаренко придумалъ нарядить кого 
либо въ женское платье, привести къ Кубани и объявить, что это 
ІІалажченкова, бывшая въ то время въ плѣну у горцевъ. Если бы 
казаки нвились за мнимою Палажченковой. то рѣшено было забрать 
ихъ въ плѣнъ или, въ случаѣ неудачи, перестрѣлять ихъ. Ни тотъ, 
ни другой замыселъ Титаренко не удалось однако, осуществить. Онъ 
прожилъ еще два года у черкесовъ, не переставая дѣлать набѣги 
съ ними на родину. У черкесовъ онъ былъ ватажкомъ. началышкомъ. 
шаекъ. йитересную подробность передалъ о Титаренкѣ Ярошъ. По 
оловамъ его, Титаренко былъ женатъ на крѣпостной черкеса Ша- 
лохо, у котораго онъ обьпшовенно и жилъ. Повидимому, черкесы 
ни стѣсняли ші Титаренка, ни Яроша принятіемъ ислама. Яроша 
черкесы привели къ присягѣ черезъ муллу, но присяга эта еостояла 
въ обѣщаніи бьіть имъ вѣрнымъ и послушнымъ. Зто было честное 
слово, безъ всякой религіозной подкладки или обряда.

Въ ноябрѣ 1859 г. Титареішо былъ пойманъ русскими лазут- 
чиками и иередаігь въ руки казальихъ властей. Его заключили въ 
Екатеринодарскую тюрьму и пачалось длинное слѣдственное дѣло о 
преступленіяхъ его, какъ дезертира и разбойника. Въ 1854 г., со- 
отоя иа военпой службѣ, Титарепко былъ наказанъ за воровство 
и др. преступленія 500 ударами шпицрутеновъ. Въ то жѳ время, 
за воровство лоіпадей, скота и имущества, за нимъ числилось еще 
пять слѣдствешшхъ дѣлъ. Во время слѣдствія по этимъ дѣламъ, 
Титаренко и бѣжалъ за Кубань къ черкесамъ. ІІо причины побѣга 
ОНЪ ООЪЯСНЯЛЪ тѣмъ. Ч1'0 ему не хіЪ моготу было служить В ь  полку подъ 
командою полковника Гусарова, который донималъ его всякими 
притѣсненіями и чрезмѣрно жестокими наказаніями. У черкессвъ 
Титаренко жилъ въ теченіе 4-хъ лѣтъ и вмѣстѣ съ ними дѣлалъ 
набѣги на Черноморію, занимаясь лишь грабежами имущества и 
воровствомъ лошадей и скота.

Въ 1861 г. судъ приговорилъ Титаренка къ смертной казни— 
къ разстрѣлу. какъ военнаго дезсртира. Казнь была назначена на 
обширной въ ту пору площади Екатеринодара противъ острога, 
приблизительно на томъ мѣстѣ, которое застроено теперь домами 
противъ главнаго входа въ городской садъ. Выстроены были войска, 
установленъ столбъ съ ямою для разстрѣла, собралось масса народа 
на зрѣлище, были почемуг-то приведены учащіеся на мѣсто казни,
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въ числѣ которыхъ находился маленькимъ мальчикоыъ и пиигунуй 
эти етроки. Но наирасно толпа, войска и учащіеся ждали казни, 
иростоявши съ утра до полудня подъ жгучими лучами солнца. Казни 
пе суждено было бвершиться. Долго въ толпѣ ходили какіс-то смут- 
ные, неопредѣленйые слухи. На виду у всѣхъ, пріѣзжали въ 
острогъ и уѣзжали полиціймейстеръ, прокуроръ и другія власти. 
Наконецъ, собравшимся было объявлено, что казни не будетъ. Ока- 
залось, что еще утромъ Титаренко ухитрился удушиться полотсн- 
цемъ, прикрѣпивши его къ гвоздю, вколоченному въ стѣнку. Раз- 
сказывали, что Титаренко передъ смертью нацарапалъ на бумажкѣ: 
„лучше отдать дупіу чертямъ, чѣмъ панамъ".

Такимъ образомъ, до конца шестидесятыхъ годовъ, т. е. до- 
послѣдняго, заключителыіаго и, вмѣстѣ съ тѣмъ, самаго грандіознаго 
акта борьбы казаковъ съ черкесами—покоренія Заиаднаго Кавказа,— 
въ жизпи Кубанскаго казачества продолжали періодически появляться 
разбойничьи шайки, напоминавшія собой гайдамацкія организаціи. 
Это былъ историчес-кій пережитокъ, остатки былой военной жизни 
и отживавшихъ воззрѣній на экономическія взаимоотношенія. На 
ряду съ этимъ появился новый впдъ разбоя и разбойниковъ, въ 
лицѣ казаковъ перебѣжчиковъ, уходившихъ къ черкесамъ за Кубаиь 
и производившихъ вмѣстѣ съ ними пабѣги на родипу7. Это также 
было явлсніемъ не только военной, по и бытовой жизни. Часть 
перебѣжчиковъ, уходя за Кубань, выражала зтимъ уходомъ протестъ 
противъ насадителей суровой военной дисциплины и нерѣдко жѳстоко 
мстила имъ, но большинство персбѣжчиковъ искало за Кубанью 
возможности добывать матеріальпыя средства, при поиощи грабежей 
и набѣговъ вмѣстѣ съ черкесами на руескія владѣнія, Этимъ и 
объясьяегся, почему во главѣ воровскихъ черкесскихъ шаеігь часто 
стояли русскіе вожаки.

Такъ въ отрицательныхъ явленіяхъ прошлаго крылись указанія 
на непригодность отживавшихъ формъ воепной и гражданской жизни 
и воззрѣній на взаимоотношенія людей и народностей.



Глава  ХХХѴИ.

ВЛІЯНІЕ ОБЩИ^СЪ ИСТОРИЧЕСКИ}(Ъ УСЛОВІЙ 
МН КВЗЯЧІЙ БЫТЪ.

Казачій бытъ ксторически слагалея подъ вліяніемъ троякаго 
рода уеловій военной обстановки, хознйственной дѣятельности и 
семейно-общественнаго уклада. Каждая изъ этихъ трехъ группъ 

'Явлѳній имѣла опредѣленное значеніе и свои особенности. Война 
требовала разрутпенія и жертвъ. хозяйство—производительнаго труда 
и экономическаго роста, а семейно-общественныя формы жизни— 
духовнаго творчества и обществепныхъ устоевъ. Казакъ поперемѣнно 
былъ то воиномъ и жертвою, то рабочимъ и хозяиномъ, то семь- 
яниномъ и общественнымъ дѣятелемъ. й  это разнсобразіе иоложеній 
естественно налагало особый отпечатокъ на весь казачій бытъ и среду.

Какъ воину, казаку исторія отвела особое мѣсто въ военномъ 
мірѣ. Казаки-колонизаторы были только у одного русскаго народа. 
Занимая край, они охраняли границу, ту сстественную черту, за 
которою обитали чужія народности и военныѳ противники. Это ста- 
вило ихъ въ положеніе передовыхъ бойцовъ; и они, поэтому, по 
необходимости являлись первыми жертвами случайностей войны и 
ея разрушителыіыхъ послѣдствій. Таково было и положеніе Кубан- 
скаго казачества— черноморцевъ и линейцевъ, стороживтиихъ Кубан- 
скую пограничную линію и отчасти Черноморскую береговую.

Съ именемъ казака принято обыкновенно соедипять представ- 
леніе о конномъ всадникѣ, о казакѣ-наѣздникѣ. Это яе совсѣмъ 
такъ, и по отношенію къ Кубанскому казачьему войску иоложи- 
тельно не вѣрно. Въ рядѣ предшествующихъ главъ отмѣчены тѣ 
разнообразныя роли, которыя выполкяли казаки, паходясь на воен- 
ной службѣ. Черноморцы сражались и въ пѣшемъ и въ конномъ 
строѣ, прекрасно владѣли артиллерійскимъ искусствомъ и умѣло 
несли морскую службу. Линейцы, хотя и отправляли, по преиму- 
ществу, кавалерійскую службу, но имѣлк также свою артиллерію и 
въ необходимыхъ случаяхъ выдѣляли пѣхоту— развѣдчиковъ и 
пластуновъ.

Разнообразіе и особенности военной дѣятельности казачества 
обусловливались частью исторіей, а частью мѣстными условіями. 
Черноморцы перешли на Кубань совершенно сложившейся военной 
обіциной, имѣвшей въ своихъ рядахъ пѣхоту, кавалерію, артиллерію 
и гребную флотилію. Они заняли край одни, безъ участія другихъ 
войскъ; сами, безъ непосредственнаго участія центральнаго прави- 
тельства, устроились въ немъ и, несмотря на свою малочислен-
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Лаба и Бѣдая, заняла край казачья кавалерія, а ниже Усть-Лабы 
и до еамого впаденія Кубани въ морѳ оеѣли казаки, опиравшіеся 
въ борьбѣ съ горцами, столько же на свою кавалерію, сколько. 
ссли не больше, на пѣхоту и грозную для горцевъ „гармату“ , ар- 
тиллѳрію. Подъ вліяніемъ отмѣченныхъ условій, тѣ и другіѳ способы. 
военной борьбы не утратшги у казаковъ своихъ особенностей и 
впослѣдствіи, пока длилась война съ горцами.

Исторія военныхъ дѣйствій у черноморцевъ н линейцѳвь пока- 
зывастъ, что у тѣхъ и другихъ представителей казачества различны 
были каігь системы охратіы границы, такъ и пріемы борьбы съ 
горцами. Черноморцы сторожили врага, „держалн границю", какъ 
гласитъ ихъ историческая пѣсня, т. ѳ. тщательно наблюдали за 
тѣмъ, чтобы не пустить черезъ граннцуг черкеса въ свои владѣнія. 
Линейцы ловили и карали противника, стараясь жестокими распра- 
вами отбить у него охоту къ набѣгамъ. Въ важнѣйшихъ случаяхъ 
борьбы черноморцы всегда опирались на артиллерію, и нушка слу- 
жила у нихъ тѣмъ пугаломъ для черкееовъ, которое часто удержи- 
вало послѣднихъ отъ набѣговъ или заставляло уходить въ горы съ 
крупными потерями и съ невыполненными планами. Линейцы любили 
сомкнутый строй кавалсрійской атаки, и кавалерію линейныхъ каза- 
ковъ сами горцьт считалн опасною протившщей въ ихъ наѣздни- 
ческихъ нредпріятіяхъ. Черноморцы всѣмъ видамъ оружія предпо- 
читали хорошее ружье и считались лучшими стрѣлками на Кавказѣ. 
Линейцы чаще всего прибѣгали къ остро отточѳнной шашкѣ и умѣпьѳ 
владѣть ею составляло у тіхъ  отличительный признакъ военнаго 
искусства. Какъ воинъ, но роду оружія и пріемамъ борьбы, линеецъ, 
поэтому, стоялъ къ черкесу ближе. чѣмъ черноморецъ. По этой же 
причинѣ, первый раньпге и быстрѣѳ, чѣмъ второй, принялъ внѣшній 
обликъ горца, его костюмъ.

Различны были такжс и отношенія черпоморскихъ и линейныхъ 
казаковъ къ горцамъ. Черноморецъ былъ миролюбивѣѳ по натурѣ и 
относился къ врагу лѳгче и гуманнѣѳ, чѣмъ линеецъ. При заееленіи 
края черноморцы сразу же вступили въ дружествснныя, мирныя 
отношенія съ черкесами. Часть горцевъ въ это время переселилась 
въ Черноморію, подъ защиту казачьяго оружія, и съ тѣхъ поръ 
горцы партіями и зъ одиночку не переставали уходить на казачьи 
зѳмли отъ тяжелой жизпи и неурядицъ въ горахъ. Когда впослѣд- 
ствіи были нарушены мирньш отношенія между казаками и горцами 
и завязалась между ними война, черноморцы не пѳреставали под- 
держивать со своими врагами мѣновыхъ отношеній, при посредствѣ 
мѣновыхъ дворовъ, базарныхъ пунктовъ и русскихъ ярмарокъ. Эта 
сторона жизни у черноморцевъ была, значительно болѣе ралвита, 
чѣмъ у линейцевъ.

Въ тоже время черноморцамъ были чужды дикіе военные нравы. 
иодъ вліяніемъ которыхъ подавлялись чувства человѣчности и пони- 
манія чужого горя и несчастья. Нн въ^приказахъ того времени, ни

28*
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е ъ  журнаяахъ военныхъ происшествій, на въ другнхъ иеторкческяхъ 
документахъ нѣтъ ннкакихъ указаній на суіцествованіе у черно- 
морцевъ жестокихъ обычаевъ. Правда, черноморцы не щадили врага 
въ" кровавыхъ битвахъ и отчаянныхъ схваткахъ съ ними» жгли аулы, 
истребляли поля, не щадили нерѣдко населекш, но никогда они не 
позволяли себѣ копіунства и надругательства надъ тѣлаші: убитыхъ 
противниковъ. И все это, конечно, находилось въ полномъ согласіи 
съ ихъ системой защиты кордонной линіи. Черноморцы держались 
въ войскѣ съ горцами предупредительнаго способа дѣйствій.

йными были отношенія линейцевъ къ горцамъ. Они чаще и 
болѣе рѣзко, чѣмъ у черноморцевъ, переходили во взаимную вражду 
и ненависть. Черкосы звѣрски поступали не только съ живыми вра- 
гами, но даже съ ихъ трупами, уродуя мертвыхъ и производя надъ 
шши поругапія, Линейцы не уступали въ зтомъ отношеніи своимъ 
противникамъ. При успѣхѣ, по свидѣтельству есаула Толстова, 
побѣдители. кто бы они ни были—лішейные ли казаки или черкесы, 
„рѣдко щадили нобѣжденныхъ и жестоко расплачивались за старые 
счета.; даже мертвыхъ иногда не оставляли въ покоѣ. До половины 
тридцатыхъ годовъу линейныхъ казаковъ водилось еще обыкновеніе 
отсѣкать у убитыхъ горцевъ головы и иривозить ихъ въ станицы 
на показъ, какъ трофей". Только въ 1834 г. наказный атаманъ 
Кавказекаго Линейнаго войска генералъ Верзилинъ приказомъ ио 
войску воспретилъ казакамъ поддерживать этотъ дикій обычай и 
заставилъ ихъ „не возить въ станицы сіи бездушные трофеи и на 
будущее время убіеннымъ, чтобы насильствъ чшпімо не было” .

Внрочемъ; прнказъ генерала Верзилина былъ своего рода 
исключеніемъ изъ общаго правила. Жестокіе военные нравы были 
въ то время обычны не только для рядовой массы линейныхъ каза- 
ковъ, но и для высшихъ военныхъ властей на Кавказѣ. Извѣстный 
генералъ Вельяминовъ, командовавшій войсками Сѣвернаго Кавказа, 
изволилъ слѣдующимъ образомъ шутить въ письмѣ отъ .28 декабрк 
1825 г. къ своему пріятелю князю Вековичу Черкасскому: л к  
пишешь, что тѣла убйтыхъ закубанцевъ зарыты въ станицахъ и 
что ожидаешь за ними пословъ, а присланный отъ тебя казакъ 
сказывалъ. что они каждый день привѣшиваются передъ воротами 
стаішцы. Сей послѣдній способъ весьма недуренъ: пускай спѣютъ, 
какъ балыки, въ ожиданіи выкупа- . Такія кощунственныя шутки 
надъ мертвѳцами являются, въ устахъ командуюіцаго арміей, болѣе 
яркимъ показателемъ жестокихъ нравовъ и дикихъ обычаевъ. господ- 
ствовавшихъ въ войекахъ и населсніи Кавказской линіи. чѣмъ отсѣ- 
ченіе головъ рядовыми воинами въ пылу кровавой битвы.

Самъ Ермоловъ считалъ жестокую расправу съ горц&ми и. въ 
томъ числѣ съ беззаіцитнымъ населеніемъ, военными подвигами. За 
такое именно дѣяніе онъ представилъ 4 апрѣля 1825 г. упомяну- 
таго выше князя Бековича Черкясскаго къ почетной наградѣ орде- 
номъ Геовгія ІУ степени. Но въ отвѣтъ на зто прѳдставленіе отгь
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получилъ 29 сѳнтября того зке года указапіѳ Государя Императора, 
что „Бековичъ теряетъ ираво ка награду тѣмъ, что благоразумно 
начатое дѣло окончено совйршбннымъ истребленіемъ болѣѳ трех- 
сотъ семойствъ, изъ коихъ, копечпо, болыиая часть была жѳнщинъ 
и дѣтей, невинныхъ и не участвовавшихъ въ заіцитѣ". Эти, высоко 
гуманныя слова Государя знаменательны. Нужно было напоминаніе
о гумаішости съ высоты прсстола, чтобы ввести въ должныя гра- 
ницы человѣческихъ отношеній самого главнокомандующаго.

Благодаря болѣе мирнымъ и гумапнымъ отношеніямъ черно- 
морцевъ къ горцамъ, въ исторіи ихъ нѳ встрѣчалось такихъ слу- 
чаевъ жестокости и безчеловѣчности со стороны черкесовъ, какъ 
въ исторіи военныхъ столкповеній линейцевъ съ горцами. Въ чѳрно- 
моріи не было столь звѣрскихъ погромовъ, какіе происходили на 
Старой Линіи въ Каменнобродкѣ, Сенгилеевкѣ, Круглолѣсскомъ и 
другихъ ггунктахъ. Черноморцы не испытывали такихъ возмути- 
тельныхъ проявленій черкесской дикости, какъ поголовное избіеніе 
и изуродованіе отряда сотника Гречишкина, звѣрекая расирава съ 
хорунжимъ Бирюковымъ и 28 хоперцами, злобное истребленіе 
команды прапорщика Заусцинскаго и другіе случаи ненужной 
жестокости надъ живыми людьми и издѣвательства надъ мертвыми. 
Очевндно, горцы воздавали липейцамъ тою же мѣрою, какою сами 
получали, и безчеловѣчное отношеніе другь къ другу порождало 
лишь взаимную злобу и ожесточеніе.

Самое худшее, чѣмъ сопровождалась война и что особенпо 
неблагопріятно вліяло на казачій бытъ—это неуважекіе къ произ- 
водительному труду и къ его результатамъ—имуществу и сельско- 
хозяйственнымъ продуктамъ. Это также было наслѣдіемъ исторіи. 
Горцы вели войны въ духѣ монголовъ или татаръ, стараяеь захва- 
тить возможно больше ясыря или плѣнниковъ, какъ живой товаръ, 
и скота, какъ предметъ военной иожиізы. Казаки, въ силу необхо- 
днмости, должны были держаться той же системы воздѣйствія па 
врага. Только этимъ путемъ можно было получить въ обмѣнъ отъ 
черкесовъ плѣняыхъ и скотъ. Но въ воззрѣніяхъ казаковъ № горцевъ 
иа эти явленія п въ отношеніяхъ ихъ къ предметамъ военной добычи 
существовали рѣзхія различія. Для горца плѣшшкъ былъ рабъ, 
подлежавшій продажѣ и эксплоатаціи наравнѣ съ животнымъ; у 
казака онъ считался военнонлѣннымъ, имѣвшимъ право на человѣ- 
ческоѳ обращеніе съ ннмъ. Для горца захватъ скота и имущества 
противника былъ дѣломъ военнаго промысла. Казаку также не чужды 
были понятія о военной поживѣ, но его дѣйствія въ этомъ отно- 
шеніи подлежали ограниченіямъ: скотъ поступалъ въ общее распо- 
ряженіе отряда, и самый захватъ непріятельскаго скота и зімуще- 
ства не всегда разрѣшался военнымъ начальствомъ.

Но была одна общая точка соприкосновенія въ военныхъ дѣй- 
ствіяхъ казаковъ и черкесовъ, невыгодно оттѣнявшая объ стороны. 
Это- истребленіе имущества. Разрушали поселеюя и жилнще, жгли
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ихъ, а также имущество, хлѣбъ и г.ѣно черкесы у казаковъ и казаки 
у черкееовъ, и иослѣдніе иесравненно въ большихъ размѣрахъ, чѣмъ 
иервые. Само собою разумѣется, что этимъ обѣ стороны только вза- 
имно обезсиливали економически другъ друга.

I Іаря;!^ съ этимъ, па казачье населеніе омень тяжело ложилось 
отвлеченіе рабочихъ рукъ отъ хозяйства войиой и военной службой. 
Для черкесовъ, у которыхъ воинъ не былъ работникомъ, война нѳ 
имѣла такого значенія, но у казаковъ, представлявпіихъ военную и 
рабочую силу вмѣстѣ, она подрывала хозяйство и правильное тсчсніе 
экономической ясизнн.

Въ нтомъ отношсніи воеішая служба доводила казака до нищеты. 
Особенно тяжело было положѳніѳ черноморцевъ. Вывали годы, какъ 
наприм. въ періодъ управлѳнія войскомъ Власова и Ермолова, когда 
кордонной службой и службой внѣ войска занято было все мужскоѳ 
населеніе, не исключая не только очерѳдныхъ казаковъ, но дажѳ 
стариковъ, бывіпихъ въ отставкѣ, и малолѣтковъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ экономическая жизнь временно какъ бы замирала, насѳленіѳ 
бѣдствовало, голодало, болѣло и вымирало.

Очень неблагопріятпо такжѳ вліяло на казачій бытъ плѣненіе 
горцами казачьяго насѳленія. Казачья исторія изобилуетъ случаями 
этого рода. Происходили часто потрясающія драмы, когда черкесы 
уводили въ плѣнъ лучшія силы и главенствующихъ членовъ семьи, 
или когда уведениыя въ плѣнъ дѣти, забывшія родной языкъ и 
сжившіяся съ чуждой средой, узнавали, придя въ возрастъ, о свосй 
родинѣ и, съ рискомъ собственной жизни, уходили отъ черкесовъ 
къ казакамъ. Въ громадиомъ же болынинствѣ случасвъ возвратъ 
плѣнныхъ изъ за Кубани былъ соединснъ съ значительными затра- 
тами на выкупъ ихъ, что тяжело ложилось на матѳріальное благо- 
состэяніе казака.

Тѣмъ не менѣе, несмотря на всѣ эти невзгоды, казакъ все-же 
находился въ условіяхъ, благопріятствовавшихъ его экономическому 
быту. Втпми условіями были достаточное обезпеченіе населенія 
плодородными землями и обиліе естественныхъ богатствъ. Земли 
принадлежали у черноморцевъ всему войску, аулинейцевъ каждому 
полку особо; но въ томъ и другомъ случаяхъ онѣ находились въ 
общинномъ пользованіи, дозволявшемъ широко производить вольныя 
заимки и вести самостоятельное хозяйство. Особенно важно это было 
для скотоводства, составлявшаго главную оекову экономическаго 
быта казака. Только благодаря обилію пустующихъ земель, казакЪ; 
могь одновременно и нести тяжелую военную службу, и поддерживать 
суіцеетвованіе семьи и хозянства.

Подъ вліяніемъ исключительно военныхъ условій, казачій хо- 
зяйственный бытъ какъ бы застылъ на очснь продолжительное время 
въ первичныхъ своихъ формахъ. Господствуюіцій видъ хозяйства— 
скотоводство, и его подспорье—земледѣліе, составляли основу этого 
быта: ио съ самаго начала колонизаціи края казаками и до концл



пятидесятыхъ годовъ, скотоводство и зѳмледѣліе находились въ одной 
и той же первоначальной стадіи развйтш и велись не столько на 
счетъ предпріиычивости, труда и капитала, сколько въ зависимосги 
отъ естсственныхъ силъ природы и богатствъ края. Въ своей хозяй- 
ственной дѣятельности казакъ ьв ушеЛъ дальше пастушескихъ формъ 
скотоводства и переложной системы въ зѳмледѣдіи. На всемъ—на 
хозяйствѣ, на нромыслахъ, на потребителыіыхъ процессахъ и на 
мѣновыхъ отношеніяхъ лежала печать натуральнаго строя. Все было 
зачаточно и слабо развито. Война не давала мѣста прогрессивному 
теченію экономической жизни. Некогда и некому было двигать хозяй- 
ственную жизнь въ этомъ направленіи. Казакъ былъ представителемъ 
военнаго, а не хозяйственнаго строя. й  линп» одни перееѳленія, 
дававшія притокъ новыхъ рабочнхъ рукъ, нѣсколько повышали 
уровень экономической жизни казака. Значеніе этой мѣры прекрасно 
понимало правительство и охотно нополітяло войска массовыми 
исреселеніями выходцевъ, преимущественно изъ Малороссійскихъ 
губерній. Цѣлый рядъ такихъ переселеній и упрочилъ, собственио, 
экономическій бытъ казака впослѣдстаіи.

Что же касается инородцевъ и такъ называемаго кногородняго 
населенія, то вліяніе ихъ на экономическую жизнь казака. было 
слаоо. Черкесы, осѣвшіе на зѳмляхъ черноморцѳвъ почти одновре- 
менно съ заселсніемъ края, поиолнялись въ послѣдуюіцее время 
мелкими груипами и даже единицакн. Позжс изъ за Кубани иьрешли 
къ колакамъ армяне н греки, но ихъ было ограничекное количество. 
Мирные черкесы, жившіе бокъ о. бокъ съ казаками, или въ ближай- 
шихъ къ иограничной чертѣ мѣстпостяхъ, нлохо онравдывали на- 
именованіс „мирныхъ“ и, то и дѣло, или измѣняли. русскимъ, или 
вѣроломно помогали враждебнымъ Россіи горцамъ въ ихъ набѣгахъ 
на казачьи владѣнія и въ грабежахъ. Наконецъ иногородніе, т. е. 
стороннеевойску русское населеніе, жили между казаками въ самомъ 
ограниченномъ количествѣ. Это были или отс/гавпые еоенные, слу- 
живпііе раньше въ регулярныхъ войскахъ ,на Кавказѣ, или же 
зашедшіе на Кубань рабочіе, преимущѳственно забродчики и па- 
стухи, ыезкду ксторыми было всегда много Ивановъ, не помнящихъ 
родства. Однимъ словомъ, пока велась всйна казаковъ съ горцами, 
ипогороднихъ было очень мало въ войскѣ и центральноѳ правитель- 
ство тщательно старалось не допускать пхъ въ казачью среду. 
Благодаря этому, казаки жили своей самостоятѳльной обособленпой 
экономически жизнью.

Центръ тялсести этой жизни составляла собственно семья. Чер- 
номорцы, занимая новый край, піли сюда сь заранѣе намѣченною 
цѣлью переустройства казачества на началахъ „семейственнаго 
бытія", долженствовавшаго внести гголноту человѣческихъ отиошеній 
въ нхъ бобыльскую и одностороннюю до тѣхъ поръ жизнь. Линейцы 
явились на Кубань съ готовыми формами зтой жизни, съ сложив- 
шимся уже исторически семсйнымъ бытомъ. ГІа сторонѣ линейцѳвъ
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были, иозтому, нзвѣстныя преииущестпа. Имъ пс требовалось тра- 
тить силъ и энергіи ка то, чего не доставало черноморцамъ. У 
нихъ уже была на лнцо жонщина. какъ хозяйка, какъ мать, жена 
и необходимый членъ въ общемъ строѣ казачьяго быта.

Такимъ образомъ, въ казачьемъ быту черноморца не доставало 
на первыхъ порахъ одного изъ самыхъ важныхъ двигателѳй нор- 
мальной человѣческой жизни—жснщины. Съ тѣхъ поръ и до начала 
шестидѳсятыхъ годовъ женщина представляла въ Черноморіи прсд- 
метъ особыхъ заботъ и цѣнкости. Высшее начальство хлогготало о 
томъ, чтобы на переселеніе въ Черноморію были назначены тѣ 
семьк. въ которыхъ было ішого „дѣвовъ и бабъ“ . Сами чсрноморцы 
ревностпо слѣдилк за тѣмъ, чтобы у пихъ» не уходилъ на сторону 
женскій полъ. Изъ за женщины возникали серьезкыя осложненія и 
принимались даже исключительныя мѣры, какъ каприм. размѣщеніе 
казачьихъ командъ по границѣ Черноморіи съ Кавказской губ., съ 
цѣлью воспрепятствовать отдачѣ въ замужсство черноморокъ за 
предѣлы войска. Въ тоже время черкоморская женщина, благодаря 
постоянному отвлеченію мужчины отъ семьивоенной службой, фак- 
тически была главою семьи.

Судя по исторкческимъ матѳріаламъ, черноморка рѣдко попа- 
дала въ плѣнъ къ черкесамъ, к  когда это случалосъ, она почти 
всегда скоро получала свободу путемъ выкупа или обмѣна плѣн- 
пыхъ черкесовъ. Объ этомъ заботйлись сами казаки и начальство, 
и это служитъ, конечно, новымъ подтвержденіенъ цѣнности жен- 
щины въ Черноморіи. Не было примѣра, чтобы черноморка, попавши 
.въ плѣнъ, завязывала какія-либо евязи съ чуждой ей народностью 
или давала какой-либо поводъ къ этому, какъ это обычно случается 
въ порубежныхъ мѣстахъ. На втотъ счстъ нѳ встрѣчаѳтся іш ма- 
лѣйшихъ намѳковъ въ фольклорѣ чѳрноморскаго населенія— ни въ 
народныхъ пѣсняхъ, ни въ легендахъ или сказаніяхъ. Черноморка, 
по народнымъ понятіямъ, представляетъ собою властную защитницу 
семейнаго очага, умѣющую постоять за себя и за своихъ близкихъ 
и ставящ}тю выше всего интересы собствекной семьк. Выпавшаяна 
ея долю исключитѳльная роль въ строительствѣ сѳмейной и бытовой 
обстановки дѣлала ее рѣщитѳльпой и самостоятельной. Однимъ сло- 
вомъ, въ семьѣ и хозяйствѣ казачка вполнѣ замѣняла собой казака.

Столь же важноѳ пояоженіс закимала женщина и у линейныхъ 
казаковъ; ко здѣсь исторія нѳ отвела ей той исключительной роли 
въ созиданіи казачьяго быта, какую выполняла черноморка,. Тутъ 
нѳ было недостатка въ жеящинахъ, и съ самаго заселенія края 
отногаенія между поламк были количествѳнно болѣе или менѣе урав- 
новѣшеннымн: женскаго пола всегда было почти столько же, сколько 
мужского. Здѣсь, вмѣстѣ съ іѣмъ, казакъ несъ воекную службу, 
находясь у дома кли во всякомъ случаѣ ближе къ хозяйству и 
семьѣ, чѣмъ черноморецъ, благодаря присутствію па Кавказской 
Липік регулярныхъ войскъ. Эткмъ обусловяивалиеь ке только боль-



шеѳ иатеріальное довольство на Старой Линіи сравнктельно съ Чер- 
иоморіей, но и характеръ семейной. жязни и бытовой обстановки. 
Семсйный бытъ у липейцевъ какъ бы застылъ въ сложившихся 
раныпе, готовыхъ формахъ, и въ немъ пе пронсходнло тѣхъ про- 
цессовъ творчсства и приспособленій къ жизни, какіе несомнѣнно 
совершались въ Черноморіи при осуществленіи историческаго идеала 
„семейственнаго бытія".

Нссмотря на вполпѣ сложивпгіяся формы семейнаго быта, въ 
фольклорѣ Старой Линіи встрѣчаются сказанія, свидѣтельствующія о 
нарушеніи основъ этого быта женщиной, чего не встрѣчается въ 
фолькяорѣ черноморцевъ. Такъ, въ ряду другихъ сказаній, на Ста- 
рой Линіи распространена легснда о красавицѣ казачкѣ, бывшей 
сначала женой казака, а потомъ его пріятеля горца, одинаково 
любившихъ ее.

Во время одного изъ черкесскихъ набѣговъ, какъ гласитъ эта 
легенда, горецъ, воспользовавшнсь отсутствіемъ своего кунака, увезъ 
его красавицу жену въ горы. Казакъ, выбравши удобный моыентъ, 
когда горсцъ отправился въ набѣгъ на русскія владѣнія, въ свою 
очередь. похитилъ еѳ у черкеса, но послѣдній нагиалъ ихъ у Ку- 
бани и вступилъ въ борьбу съ казакомъ. Когда горецъ сталъ "побѣ- 
ждать казака, послѣдній просилъ жену помочь ему одолѣть против- 
ника, но красавица спокойно отвѣтила, что кто изъ нихъ побѣдитъ, 
тотъ и будетъ ея госиодиномъ. Казака выручила изъ бѣды бывшая 
съ нимъ его вѣрная собака, Сѣрко, вцѣпившаяся въ горло чсркеса. 
Убившн противника, казакъ съ жсной отнравился въ статпщу. Не 
обмолвившись никому ни словомъ о происшедшемъ, онъ созвалъ 
всю станицу на пиръ, по случаю возвращѳнія жены. Въ самый 
разгаръ пнра казакъ въ нносказательной формѣ передалъ, какъ 
отказала жена мужу въ помоіци, при борьбѣ послѣдпяго съ чѳрке- 
сомъ, и спроеилъ гостсй, ісакъ слѣдуетъ поступить съ подобной 
женой. „Убить ее“ ! былъ общій отвѣтъ присутствующихъ гостей. 
Казакъ схватилъпистолетъитутъ жезастрѣлилъсвою красавицу жепу.

Зта легенда прекрасно характеризуетъ патріархальную казачью 
семью, въ которой мужъ, согласно народнымъ воззрѣніямъ, является 
властелиномъ, имѣющимъ право карать смертью жену за измѣну.

Сѳмья у линейцевъ была слѣдователыю, носительницей патрі- 
архальныхъ отношеній и былыхъ формъ казаггьей жизни.

Благодаря, съ одной стороны, чрезмѣрнымъ требовапіямъ воѳн- 
ной службы, а съ другой преобладающему значенію ссмейнаго быта, 
въ гражданской жизіш казаковъ слабо проявлялись общественныя 
начала. За воопными обязанностями и массой всевозможныхъ ііобин- 
ностей, каяакамъ некогда было закиматься общественными дѣламя. 
Въ этомъ отношеніи черноморцы и линейцы находились, сднако, въ 
различпыхъ условіяхъ. Хотя тѣ и другіѳ одинаково нѳсли тя®едую 
всенную службу, но у чѳрноиорцѳвъ сохранились остатки былыхъ 
формъ казачьяго самоуправленія, а у линейцевъ самодѣятѳльность 
была задавлена на первыхъ же порахъ колонизаціи.



Строго говоря, въ течѳніѳ 60 лѣтъ ХіХ стодѣтія казачье само- 
управленіе постепенно ослабѣвало, уступая мѣсто административнымъ 
органамъ и ихъ воздѣйстпію на казачьѳ населеніе. На первыхъ же 
порахъ существованія Черноморіи у казаковъ уничтожена была 
войскован рада. Замѣнившее ее войсковое правительство скоро пре- 
вращено было изъ выборпаго въ административный органъ, въ видѣ 
войсковой канделяріи сначала и войскового правленія впослѣдствіи. 
Самоуправленіе и выборное начало сохранены были въ болѣѳ или 
менѣѳ чистомъ видѣ лишь въ куренныхъ или станичныхъ обще- 
ствахъ.’ Въ рядѣ законодательньтхъ актовъ- въ грамотѣ Императора 
Павла 1801 г., въ положеніи 1827 г. и въ положеніи 1842 г. 
сохранена была эта мелкая форма самоуправленія. а въ послѣднемъ 
законѣ ей гіриданъ былъ наиболѣе широкій и устойчивый характеръ. 
Такъ было въ Черноморіи.

На Старой Линіи не было общихъ объединительныхъ формъ 
самоуправлѳнія. Каждый полкъ. заселявшій Линію, составлялъ чисто 
военную административную единицу, съ полковымъ управленіѳмъ во 
главѣ. Отдѣлыгыя части— станицы, были лишь по названію общи- 
нами, съ слабыми зачатками самоуправлѳнія на первыхъ порахъ 
колонизаціи и съ совершеннымъ подавленіемъ его въ послѣдующеѳ 
время. Здѣсь не было даже выборныхъ станичныхъ атамановъ. Они 
были замѣнены станичнымн начальниками, назначаемыми полковой 
администраціей, и не только не зависѣвшпми отъ станичныхъ схо- 
довъ или круговъ, яо безконтрольно расноряжавпшмися станицами, 
ихъ общественнымъ досхояніемъ и даже семейнтлми дѣлами населенія. 
Роль обш,ества, станичпыхъ сходовъ, сводилась почти къ нулю. Такъ 
обстояло дѣло на Старой Линіи; такъ или, пожалуй, даже въ болѣе 
рѣзвой формѣ было потомъ и на Новой Линіи. Войной и стороже- 
вой службой поглощалась самобытность казачьей общины, вся жязнь 
которой—военная, хозяйственная, общественная и даже семейно- 
бытовая, регулировалась военными правилами и приказамк.

По мѣрѣ развитія гражданской жизнивъ Черноморіи и заселѳ- 
нія ея выходцами изъ Молороссіи мѣнялся здѣсь, каісъ составъ 
населенія, такъ и формы управленія краемъ. Оснойньія формы 
диференцировались, подршадѣлились иа самостоятельныя части. Вой- 
сковое правительство, замѣнившее собой войсковую раду, и вѣдав-. 
шсс военныя, административныя, полицейскія и судебныя дѣла, прк 
Императорѣ Павлѣ подраздѣлено было на соотвѣтствующія экепе- 
диціи. Позже, съ введеніемъ положенія 1827 г., экспедиціи эти были 
замѣнены двумя— военною и экономическою, но па ряду съ ними 
были выдѣлеиы „особый военный судъ“ и „войска Черноморскаго 
гражданскій судъ“ . Вся Чсрноморія, какъ и раньшс, была раздѣлена 
на земскія начальства и куренныя общества, съ выборнымъ курен- 
нымъ атаманомъ и его помощниками или куренными судьями. Еще 
рѣзчс это видоизмѣненіе учрежденій было проведено въ положеніи 
1842 ?. ГІоложеніемъ этимъ строго было отграннчено военное управ-
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леиіе отъ гражданскаго. Во главѣ военнаго управленія стоялъ на- 
казный атаманъ, а военныя дѣла былн сосредоточены въ войсковомъ 
штабѣ или дежурствѣ, въ окружнухъ дежурствахъ, въ комнссін 
воеігааго суда, а также въ окружныхъ и станичныхъ начальствахъ 
по военшмъ отдѣламъ. Главными органами гражданскаго управленія 
были въ Екатеринодарѣ—войсковое управленіе, гражданскаа экепе- 
диція котораго вѣдала, тѣ-же дѣла, что и палата гражданскаго суда 
въ губерніяхъ, а въ округахъ—сыскныя начальства и уѣздвые суды, 
соотвѣтствуюіціе уѣзднымъ судамъ въ губерніяхъ. На мѣстахъ, въ 
сташщахъ, органами управленія и самоуправленія были станичное 
правленіе, станичное общество и станичный судъ. Вообще въ Чер- 
номоріи казачье управленіе и самоуправленіе находились въ вѣдѣніи 
цѣлаго ряда учрежденій.

Ничего подобнаго, до 1845 г., не существовало на Старой и 
Новой Линіяхъ. Съ самаго начало засеяенія ѳтихъ районовъ Кубан- 
ской облаети. военная, административная, полнцейская, гражданская, 
хозяйственная и, въ извѣстной степени, судебная части находились 
въ исключительномъ вѣдѣніи одного полкового управленія, органа 
чисто административнаго, въ которомъ главную роль играло личное 
усмотрѣніе командира полка, сотенныхъ командировъ и начальни- 
ковъ станицъ. Независнмьгаъ органомъ былъ лишь одинъ военный 
судъ;. судъ же гражданскій или, правильнѣе, административная 
расправа, находился въ рукахъ все тѣхъ-же полковыхъ властей.

По положенію 1832 г. объ образованіи Кавказскаго Линейнаго 
казачьяго войска, все войско дѣлилось на полки и каждый полкъ, 
какъ и раныпе, находился въ вѣдѣніи полкового уттравленія. Нѣко- 
торое измѣненіе состояло въ томъ, что во главѣ всего войска по- 
ставленъ былъ наказный атаманъ, которому, какъ главному началь- 
нику, непосредствснно подчинены были полки и стаивцы.

Ііоложеніемъ 1845 г., взамѣнъ единоличныхъ начальниковъ, 
въ войско были введены центральныя и мѣстныя учрежденія—вой- 
сковое правленіе, войсковое дежурство, а также судебные, бригад- 
ные, полковые и стапичные органы, центръ тяжести, однако, по 
прежнему составляли полковое п станичное управленіе. Первое 
осталось нсизмѣннымъ, хотя и подчинсно было вновь образованнымъ 
учрежденіямъ; въ станицахъ же единоличная власть станичныхъ 
начальниковъ была замѣнена станичнымъ управлѳніемъ, состояв- 
іш ім ъ  изъ назначаемаго администраціей станичнаго началышка и 
двухъ его помощниковъ или судей', избираемыхъ статшчными сходами

Такимъ образомъ, на Старой и Новой Линіяхъ выборное начало 
примѣнялось лишьвъ станичномъ управленіи и только въ отношеніи 
помощниковъ станичнаго началышка.

Все сказанное выше указывастъ на то, что обіцествепная жизнъ 
и взаимоотношенія въ Черноморскомъ войскѣ складывались и раз- 
вивались шире и разнообразнѣе, чѣмъ наСтарой и на Новой Линіяхъ.

Въ связи съ этимъ, въ Черноморіи полнѣе и разностороннѣе 
поставлены были и разныя отрасли общественнаго хозяйства. Здѣсь
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были войсковой рыболовный заводъ, войоковая суконная фабрика, 
войсковой овчарный заводь, типографія и пр. Ничѳго этого не было 
на Линіяхъ. Въ Черноморекомъ войскѣ была евоя финаксовая си- 
стема, имѣлись войсковые капиталы и велись обшарныя, по тому 
времени, денежныя операціи. На Линіяхъ все 8то прояшшось лишь 
въ зачаточныхъ формахъ. Главную статью бюджета въ Черномор- 
скомъ войскѣ составляли доходы отъ винной монополіи, которой но 
было на Старой и Новой Линіяхъ.. Заботы о народномъ здравіи, 
какъ у черноморцевъ, такъ и ѵ линейцевъ не выходили изъ рамокъ 
формальныхъ требованій администраціи, но у первыхъ шире, чѣмъ 
у вторыхъ было поставлено медицинское дѣло—больше было боль- 
ницъ и госпитадей и многочисленнѣе медицинскій персоналъ.

Та же черта различія лѳжа.та и на сословномъ строѣ въ Чер- 
номорскомъ и Линейномъ войскахъ. У черноморцевъ, съ начала 
заселенія края, выдѣлилась и обособилась старшина или сословіе 
пановъ-офицеровъ. У линейцевъ также были свои офицеры, но 
ихъ было мало и они были разъединены, благодаря обособленной, 
въ земельпомъ и хозяйствепномъ отношеніяхъ, организаціи полковъ. 
У черноморскихъ дворянъ-офицеровъ суіцествовали сословные вы- 
боры на различныя должности; у линейцевъ же этого не было. Въ 
связи съ большимъ развитіемъ сословнаго начала въ Черноморін, 
здѣсь значительно развилось крѣцостное право, которое не обрати- 
лось въ постоянный институтъ, благодаря лишь противодѣйствію 
выспіаго правительства и передовыхъ дѣятелей Черноморскаго войска. 
На Старой и Новой Линіяхъ крѣпостного права еовеѣмъ не суще- 
ствовало. Въ Черноморіи было свое духовное сословіе, образованное, 
главнымъ образомъ, путемъ выбора, изъ ереды самихъ казаковъ; у 
линейцевъ православное духовенСтво было очень ыалочисленно, 
благодаря значительному количѳству старовѣровъ, и ие было вы- 
борнаго причта. Въ Черноморіи были свои монастыри; у линейцевъ 
ихъ не было, хотя и существовали тайные расколышчьи скиты.

Такимъ образомъ, даже духойно-религіозныя потребности удов- 
летворялиеь различными путями въ томъ и другомъ войскѣ.

Еще рѣзче это отражалось па постанопкѣ народпаго просвѣ- 
іценія. Черноморцы, за все время существованія войска, дѣятельно 
заботились объ открытіи школъ и о привлеченіи въ нихъ учащихся. 
У нихъ были различные виды ішзгаихъ учѳбныхъ заведѳній— цер- 
ковныя школы, станнтаыя и уѣздныя училища, еуіцествовала своя 
гимназія. У линейцевъ были лншь однѣ низшія школы, но и тѣхъ 
бьтло немпого. Всѣ эти различія у казачества Черноморіи и Старой 
и Новой Линій крылись въ тѣхъ, уже готовыхъ, исторически 
сложившихся формахъ казачьей жизни, которыя принесли съ собою 
казаки въ новый край, а дальнѣйшѳе развитіе особенностей казачь- 
яго быта было ужѳ результатомъ мѣстныхъ условій. Но только 
послѣдующія историческія событія даютъ полное и законченноб 
освѣщеніе отмѣченныхъ нами особенностей казачьяго быта въ 
Кубансхомъ войскѣ.
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Волыпе сходства и однообразія было въ тѣхъ обвдаяхь и 
яравахъ, которымк опредѣлялся йравствешшй уроввкъ казачьяго 
насѳлѳнія обонхъ войскъ—Черноморскаго н Линейнаго. Патріарх.аль- 
ные обычаи и грубые нравы господствовалн всюду на Кубани, гдѣ 
осѣло казачьѳ нассленіе. Тѣлесное наказаніе было и наиболѣе рас- 
пространенной карой за прѳстуиленія, н воспитательнымъ срѳдствош. 
въ домантнемь быту казака.

Съ теченіемъ временн поряцки эти не ослабѣлк, а уснлилиеь. 
Запорожсйіе кін были замѣнѳны плетьми и шпнцрутенамк; поззке къ 
нимъ присоединенъ былъ кнутъ палача. Жѳстокимъ наказаніяыъ 
соотвѣтствова;ш жестокіе нравы. Это отражалось и на воѳнныхъ, и 
на гражданскихъ судебнЫхъ учрежденіяхъ, и на куренныхъ или 
станичныхъ судахъ, и, особѳнно, на дѣятельности администрацін; 
кь этому одинаково причастны были всѣ сословія въ своихъ вза- 
имныхъ откошсніяхъ и частной жизнн. И все это усугублялось 
военными репрессінми и жестокостями. Звѣрская расправа воюющихъ 
сторонъ какъ бьт освящала обыденпыя проявлснія безчеловѣчности, 
суровости. ненависти и вражды.

И въ Черноморіи, и на Линіяхъ существовалн даже особаго 
рода преступленія, направленныя какъ бы на сведѳніе счѳтовъ оби- 
женныхъ съ представителями тѣхъ порядковъ, которыми поддержи- 
вались сильные на счстъ слабыхъ. Такова была, въ извѣстной мѣрѣ, 
роль полугайдамацкихъ шаекъ; тѣми жѳ тенденціями пронитаны 
были разбойничьи дѣйствія русскихъ отщепенцѳвъ—перебѣжчиковъ 
къ черкесамъ. За звѣрскилш пріемами грабешей и насилія, въ обоихъ 
случаяхъ нѳрѣдко сквозили признаки протеста противъ личнаго 
произвола и суроваго режима, созданнаго военнымн условіями и 
приепособленными къ нимъ граждансішми иорядками.

Въ зависимости отъ такихъ-то историческихъ вліяній, въ тече- 
ніе шѳстидесятилѣтней борьбы съ горцами, слагался бытъ казалества 
на Кубани.

Чтобы закончить общую характеристику этихъ вліяній остается 
въ заключеніе отмѣтить еще одно историческое звено, имѣющее 
отношеніе къ исторіи Кубанскаго казачьяго войска по своимъ подго- 
товительнымъ процессамъ казачьей колонизаціи— о завоеваніи Чер- 
номорскаго побережья. Въ этихъ видахъ, преждѳ чѣмъ заселить 
Чѳрноморское побережье казаками, оно занято было русскими воек- 
ными укрѣпленіями и войсками. Но здѣсь горцы оказали сильнѣйшее 
сопротивленіе русСкой колонизаціи. Поддѳрживаѳмые Турціей, евро- 
пейскими эмиссарами и эмиссарами Шамиля, они дѣйствовали тѣсно 
сплоченными массами, первоначально отказались отъ всяішхъ сно- 
шеній съ русскими, іш за какія деньги не продовали имъ скота и 
продуктовъ, безпресташю трѳвожили гарннзоны и приступомъ взяли 
нѣсколько укрѣпленій.

Тѣмъ не менѣѳ, по мѣрѣ того, какъ рѳгулярныя войска и чер- 
номорскіе казаки возводнли все новыя и новыя укрѣплѳшя, отста-
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ивая разъ взятыя позиціи, а моряки и особеино гребная флотилія 
азовскихъ казаковъ дѣятельно поддержнвали укрѣпленія и гарии- 
зоиы съ моря, караи турецкихъ контраоандистовъ и тѣмъ подры- 
вая торговыя и военныя связи горцевъ съ турками, постапенно 
начали зарождаться на побережьи слабыѳ ростки мирной жизни и 
отношеній. Въ укрѣпленіяхъ появшшсь маркнтанты и посредствующіѳ 
мѳжду горцами и русскими агеиты. Впослѣдствіи и еамн горцы 
стали вступать въ торговыя сношенія съ русскими гаркизонами. Въ 
то же время русское правительство преслѣдовало колонизаціонныя 
цѣли и прямымъ путемъ заселеній края. Еще до занятія побережья 
русскими войсками сдѣлана была попытка поселить здѣсь азовскихъ 
казаковъ. Вскорѣ затЬмъ выработанъ былъ плаиъ заселенія нату- 
хайской части иооережья чѳрноморцами. Но начала колонизаціи были 
эаложекы малороссійскиыи казаками въ Анапѣ и въ прианапскихъ 
станицахъ. Была занята опредѣлеішая тѳрриторія и возведены 
цѣлыя посѳленія, въ сосѣдствѣ съ черноморскими станицами. Заро- 
дилась вкономическая жизпь и хозяйственпыя заботы, хотя насѳ- 
лѳнію и приходилось дѣйствовать все время подъ защитою воен- 
ныіъ отрядовъ. Въ 1855 г., во время русско-турецкой войны, анап- 
скіѳ и прианапскіе переселенцы переведены были въ казачьи ста- 
ницы Черноморіи и Старой Линіи и слились потомъ съ Кубанскимъ 
казачествомъ.

Такимъ образомъ, къ началу шестидесятыхъ годовъ колонизація 
казачьнмъ наееленіемъ сѣверной части Черноморскаго побережья 
была времснно пріоетановлена. Значеніе ѳя для Черноморіи ограни- 
чилось лишь тѣмъ, что въ течсніс нѣсколькихъ лѣтъ Таманскій 
полуостровъ былъ защищснъ прианапскими станицами со стороны 
натухайцевъ и что сами анапскіе поселенцы нѣсколько усилили 
Черноморское войско, поселясь въ ѳго станицахъ. Но то же войско 
несло значительнгля потери въ хозяйствѣ и людяхъ, высылая свои 
части для занятія и завоеванія Черноморскаго побережья.

Слѣдовательно, попытки военной колонизаціи побережья опла- 
чены были цѣною потѳрь Черноморскаго войска, а не укрѣпленіемъ 
экономическаго быта казаковъ. Но это было обьгінос явленіѳ яаво- 
еванія Западнаго Кавказа въ теченіе всего шестидѳсятилѣтпяго 
періода. Войнаиѳя невзгоды задержали правильный ростъ казачьѳй 
жизгш и легли тяжелымъ бременемъ на казачье населеніе.

Но ка;тки съ чѳстью выполнили свою историческую роль. Они 
не просто колонизовали, но завоевали и колонизовали Кавказскій 
край. Это была уже дань ка.зака русскому государству.
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21 
35 
37 
15 
35

152

39
39
39
41
43
47
50 
52 
41 
45
51 
56 
58 
73 
56

110
138
122
125
129
142

312
312
493
607
935

571
625
359
303
381
113

2280

37
37
35
43
39
40
41 
45 
’44 
40 
47 
15

148

39
40 
39
41 
43 
47 
50 
52

' 48 
47 
52 
57 
72

103
138
120
125
129
96

186

472
607
530
549
571
442

363
384
284

.2437

21

33
43 
38 
40

1 1

44 
47 
35

154

39

41
42
46
47 
51 
54

48 
53 
57 
73

Глава III.

К. А. Д. В, Арх. ■ .

К. В. Арх. . . . .  |

К. А. Д В . К .  . . |

96
629

945
1144
442

1041
260
898

1125

115
86
32
80
32

106
153

76
93
79 
96
80 
89 
96

178-

151

764

50
892

18

56

105

78

84

83
89

320

166

1283

898
1010

2

94

106
125

80

96

88
92

Глава IV.

Куб. Войск. Арх. .

Куб. А. Д. В. К. .

К. А. Д. В. А . . . . 
Арх. геіг. Попко . . 
К. А. Д. Чср. К. Л.

К. А. Д. Н. Атам. .

К. А. ІІрик. по Чер. 
войску за 1833 г.

74
155
167
305
218
248
249 
248 
294

377
694
740

1199
908
966
970
966

1158
670
758

2369
1746
782

82,85,86
250

1347
1357
1641

23 
50 
55 
90 
66 

. 75 
75 
75

73
86

274
119
58

21
97
97

113

110
122
128
130
138
139
140
141
142
132
137
149
150
133 
142
138 
177
148
149

148

• 88 
146 
164 
203 
220 
258 
253 
292 
321

•414
646
781 
840 
911 
981 
981

1050
1290
745

1108
647 
987
782

924
1505
1641
1982

•28
47
53 
63 
67 
76 
76 
86 
9-4
85 

141
54
86 
58

110
107
113
244

111
123
128
136
138
139
140
141 
147 
135
147
149
150 
134

139
148
148
149

147
146
159
203
299
249
629
282

654
644
714
838
934
970

1044
1095

713
1290
687

1266

1212
1640

47
47
52
63
70
75
8

84

80
94
56

94

107
113

122
123
129
137
139
139
141
142

136
147 
150

142

148
149
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г 1724 145 150 1723 145 150 1723 145 150
К. А, Д. В. Пр. . . < 2090 140 150 2096 140 151 3485 290 151

1 . 522 35 151
Глапз V.

83 414 28 152 89 417 28 153 90 412 28 153
90 914 28 153 90 419 28 154 89 417 28 154
90 4І9 28 155 90 419 28 156 122 533 39 157
97 443 Зі 157 97 443 31 158 98 446 32 159

куб. В. Арх. . . .
87 417 28 159 98 446 32 159 98 448 32 160

101 459 32 150 101 458 32 160 89 417 28 160
101 458 32 160 103 473 33 160 104 477 33 161
105 484 34 161 105 487 37 162 105 485 37 162
122 533 39 163 122 533 39 165 111 127 44 172
141 624 44 173 144 635 179 153 688 50 179

к. А. Д. В. Пр. . .
157 697 57 181 163 730 53 182 169 744. 54. 183. 199 22 159

Хуб. А. Д. В. Арх. . . 2128 141 173 ,
Куб. А. Д. В. К. . . . 65 43 175 ..

Глава VI.
Ставроп. Арх................ 55 287 186 55 657 202 55 347 203

' • 11 189 11 192 357
’

193.
Д. Шт. отд. Кав. корп. ■ 405

139
2

194
196
198

. 300
217
240

195
196 
199

315
11

195
197

Рап, Гос. Имп. Булга-
хова за 1809 г. . . 206 • •

коп. р. Мея. Гирея за
1809 г. ................... 206

Хоп. р. Булгакопа за
1809 г..................... ... 206

Іісн. Вл. Арх. . . . . 8302 210
Глава ѴН.

Ставр. Архивъ . . . . 67 20 227
Д. Ш. Кавк. Воен. окр • 1 228 ■

Глава V III.
177 762 56 231 177 762 56 234 183 783 58 235
183 783 58 236 183 783 58 238 205 854 63 239
229 934 70 245 249 767 75 248 267 1032 80 248
253 931 76 248 253 981 75 248 248 956 75 248
253 981 76 248 253 1009 77 248 249! 968 75 249
253 981 76 249 261 1015 78 249 253 981 76 250

Куб. ВоПск. Арх. . 149 969 75 250 248 364 75 250 249 970 75 250
248 964 75 250 258 1009 77 251 248 964 75 251
264 1029 78 251 629 1043 80 253 269 1044 80 254
270 1048 80 255 270 1048 80 256 279 1030 83 259
279 1079 83 259 279 1080 83 260 279 1079 83 260
280 1118 84 260 279 1080 83 261 289 1113 85 261
282 1097 84 262 . , '

Глава IX.
К. А, Д. В. А. . . . . 342 27 263 1294 94 270
к. А. Д. Ч. К. Л, . Г 335 27 264 366 30 269 1315 96 269

.
[

1305 108 269 1347 97 271
301 1178 89 264 282 1097 84 264 301 1178 89 564

К. В. Арх................. • 303 1187 «0 264 308 1216 91 265 312 1241 92 265
304 1191 90 266 303 1188 90 266

316 93 264 346 27 266 366 30 266
X. А. Д. В. К. . . . 1306 94 257 366 30 267 1306 94 268

366 30 258 1347 97 272 . 1507 107 273
1372 98 273 403 31 273 455 38 276

I
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476 10 277 . 475 40 277 455 38 277
455 38 278 • 475 40 278 475 40 279
492 42 279 492 42 280 455 38 281
492 42- 281 630 113 281- 742 42 282
455 38 282 ' 533 45 283 533 45 284
545 48 285 • | 575 48 286 691 56 287
687 56 288 • 1 691 56 288 • ■ 630 53 289
687 23 289 . ■ 691 56 290 649 .54 290

• 1743 119 290 630 53 290 630 53 295
691 56 291

3307 265 678 265 978 266
742 266 . .

434 27 265 ■ *
272 • . . .

508 275 1104 • 275 • 480 276
494 276 533 . 277
31 286 12 286 • .

!

258 1005 77 296 3 415 36 308 . 1 . •
284 19
335 27 298
334 27 299 998 302 1115 . 304
370 30 304 357 29 304 357 ' 23 305
351 29 305 370 30 307 356 29 307
382 33 308 5 1 310 6 1 310

6 1 311 •

379 32 313 370 30 32! 859 34 324
23 1 325 831 • 65 326 859 34 327

. 4 1 328 28 1 329 50 2 330
169 6 330 169 6 331

7 333 7 334 7 4 336
7 337 7 _ 338 6 338
6 339 6 340 6 341
6 342 5 342 5 343
5 344 6 341 7 344
5 346 5 347 7 348
7 349 7 350

2.55 985 76 333
1073 355 1308 95 345

. 349 28 344 415 36 345
1308 95 344
448 38 346 555 20 352

374 31 35? 374 31 354 374 31 355
382 33 355 417 36 355 499 38 355
439 38 356 492 42 359
258 8 361 2 47 362 84 3 368
258 8 369 258 8 371 719 45 372
719 45 373 719 45 374 853 67 374
493 21 377 493 21 378 859 34 378
859 34 379 859 34 380 859 34 381
84 3 363 84 3 365
31 363 12 365 13 365
96 365

10151 364

К. А. Д. В Канц.

Воен. Журн. . . . |
Рзп. г.-ы. Заполопскяго 
Рап. г. Малин. Веиьям.

Д. Чер. Бер. Линіи. Рап.| 
Д. Шт. отд. Кавк. корп.

Глава X.
Куб. Войск. А р х .. . .
К .Л . Д. В. А................
Ставр. Архивъ . . . .

. К. л. !Куб. А. Д. Чер.

Глава XI.
К. А. Д. Чер. Кор. л.

Д. Упр, Чер. Бср. л. 

Глава XI!.

Одесскій Архивъ . .

Куб. 13. А......................
К, А. Д. Нак. Атам. . 
Куб. Ар.т. Д. В. К. . . 
Куб. Арх. Д. В. Прав 
К. А. Д. Ч. Кор. л. . . 

Глава ХШ.

к. А. Д. Чср. к. л. . (

Д. Упр. Чер. Бер. л.

К. А. Д. К. В. А. . . . 
Д. Шт. Отл Кавк. к. |  
Цент. Вл. Арх..............
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Журн.1) В. Прав. за
апр. 1829 г................ . 392 . .

Журн. В. Дежур. за .
1829 г......................... • 393

К. А. Д. В. А............... 379 32 405 . .
Рап. Засса Вел. за 1834 г. • 406 407 408

Рап. ат. с. Усть-Л Ко-
сякину за 1836 г. . . 410

Рап. г. Засса г. Ема-
нуслю за 1837 г. 411 . . .

Рап. г. Засса г. Грабс
ад 1838 г................... 411

Глава XV.
Куб. Арх. Д. В. К. . . 1075 ІЗС 414

Куб. Арх. Д. В. А. . |
1 1 420 1 1 421 4 1 422
4 1 423 9 1 424 1 1 428

3451 195 437 3350 279 438
Ст. Арх.................... | 38 424 10 425 57 425

107 434 105 434 35 435
Цент. Вл. Арх. . . . . • -10175 2 427 .

Глава XVI. І

Куб. Арх. Д. В. К. . |
666 54 409 709 57 439 708 57 439
708 57 440 687 56 440 55 57 442
709 57 412 709 57 443 2454 145 444

Куб. Арх. Д. В. П. | 754
973

60
73

445
453

719
576

45
23

446
455

719 45 447

Обз. восн. Пр. на К. л. 583 449 .
К. А. Жѵр. Воен. д. за

1848 г . .................... 463 . 454
Жур. воен. д. за 1849 г. 456
Жур. воен. д. за 1856 г. 46-1
Пр. г. Рашп. 17 сент. .

за 1849 г................... • 4.56
с 3260 91 457 1332 98 458 1319 99 458

Куб. А, Д. Ч. К. л. . | 1349 .99 459 1504 108 460 813 88 460
850 91 ■162 1733 120 464 .

Цент. Вл. Арх. . . . 12269 461
Глава XVII.

Куб. Арх. Д. В. Арх. !
1 1 465 1 1 466 1 1 467
1 1 469 2 1 469 194 50 469

* 1 1 471 493 21 477
Жур. В. К. за 1843 г. -| • 475
Жур. В. Д. за 1851 г. • • 482 . .
Кр. 06. Чер. кяр. лин. ■ • 719 45 476
Цент. Вл. Арх.............. | • 11660 480

Глава XVIII. . | •
Куб. Арх. Д, В. К. . . іі • 1290 94 490
Куб. В. Арх.................. .321 1290 94 ■190
Куб. Арх. Д. В. Пр. . 1441 122 491

Глава XIX.
Центр. Влад. Арх. . . 12381 508 .

] 1747 121 509 1746 121 510 870 93 510
К. А. Д. В. А. . . . ^ 2256 147 511 2256 147 512 2290 148 512

• 1729 120 513 1733 120 513 1733 120 514
1733 120 515 870 93 515 394 26 515

г) Весь іфедшествующ}й фактическій матеріалъ взятт. изъ этого журня.іа за 
разные годы.
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Глава XX.

Куб. Войск. Арх. . | 271
177

1152
762

81
56

522
533

283 1103 88 525 283 1103 84 525

Куб. Арх. Д, В. ІС. | 1631
2407

208
275

526
529

• 2126 256 528 • 1725 118 528

Глава XXI.
Куб. Воііск. Арх. . . . 148 661 48 534
Куб. Арх. Д. В'. Пр. . 706 78 534 • 2020 134 541 . • •
Д. Чер. К. Л ................. 1353 97 525 1508 108 510 1508 108 544
Жур. в. д. на Чер. поб.

за 1839 г.................... . 535 • 537 . • •
Д. Чср. Вер. л. . . . 208 8 538 . . -
Рап. 27 января 1837 г. 537 •

Глава*ХХИ.
Куб. Войск. Арх. . . . 233 942 71 557 266 1031 79 559 309 1227 91 562
В. Ар. Д. В. Деж. . .

Г
17 2 561 . .

534 45 564 . 706 57 566 731 65 567
К. А. Д. Чер. Кор. л. < 996 75 568 996 75 569 *. 996 75 570

801
2227

48
139

571
579

801 48 572 • 915 .53 572

Цент. Влад. Арх. . { 9095
11323

565
573

11334
12210

• 572
575

- 10876 573

ІСуб. Арх. Д. В. А. . . 1118 15 575 1118 15 577 .
Глава ХХШ.

83 10 582 71 4 587 99 9 587
25 6 588 237 15 589 138 8 589
5 1 590 274 18 590 2104 26 592

406 28 595 1922 84 596 721 45 596
Куб. Арх. Д. В. Арх. 726 45 597 726 45 598 721 45 599

726 45 601 141 50 601 801 48 601
2032 136 603 2032 136 604 188 10 605

198 10 606 188 10 007 1248 80 607
96 5 587 35 2 587

1.35
307 1 582 . 307 1 588 307 1 589

( 194 17 582 127 551 40 584 236 945 72 589
Куб. В. Арх.............. 256 993 77 589 252 977 76 589 199 829 • .589

1
(

316 125
8006

93 591
585

228 933
9020

69 591
587

168 844
10881

54 587
595

Цент. Вл. Арх. . . \
10876 596

60211155 602 11204 602 108761
ч

11733 • 604 11708 604 11681 • 605
11733 605 11804 606 11733 606

ІСуб. Арх. Д. Н. Атам. 11737 118 ^94 1 •
К. А. Д. Чер. К. л. . { 721 45 597 21 24 597 721 .75 597

726 45 600 21 24 600 801 .48 601
Глава XXIV.

Куб. Арх. Д. В. А. { 109
138

15
8

608
613

583
1533

42
108

610
618

17.9 ;22 610

К. А. Д. В. к................. 197 22 610 706 57 619 1362 97 623
Куб. В. Арх.............. { 281

,281
1083
1083

83
ЯЗ

614
617

204 1154 86 614 320 1283 94 616

( 346 27 616 366 30 616 1437 101 617
К. А. Д. Чер. Куб. л. | 1507 107 617 . 1898 126 619 998 74 620

1966 131 620 1966 131 621 2007 133- 621
1 2228 139 623 .

Куб. Арх. Д,* В. Пр. { 1372
1790

98
121

618
618

1785 121 618 1772 120 618

Цент. Вл. Арх.............. 11294 620 і •
к. А. Д. В. Деж. . . . 3443 287 622 2663 1*7 622
к. А. Д. Н. Ат. . . . 2234 148 622 .
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Глава XXV.
Куб. Арх. Д. В. Лрх. { 130 17 •625 195 22 625 • 1 994 123 635

1641 145 638 1778 221 638
Куб. К. Лрх. . . . , 96 441 30 626 187 797 59 633

335 40 628 332 40 628 'ЗН 37 620
К. А. Д. В. К .............| 311 37 630 1124 142 632 П06 140 636

1963
1794

24
52

636
639

2704
2404

152
152

638
639

2286 148 639

Арх. г. Попко . . . .  
Цент. Вл. Арх..............

176 • 634 • 1 637 .
' ’4815 635 4815 . 636

Куб. Лрх. Д. Н. Ат. . 2404 152 639 •
Глава XXVI.

( 321 38 640 . 558 59 641 558 59 64211 1823 192 645 194 127 645 • 2098 140 645
Куб. Арх.' Д. В. К. . | 434 29 645 170 16 646 1387 98 647

1106 140 647 516 57 650 516 57 651
1 611 67 656 689 77 656 1600 25 661
/ 165 114 8 647 144 636 648 160 724 649

Куб. В. Арх. . . . •! 173 754 55 649 176 761 56 649 196 821 61 649
148 663 48 650 158 708 51 651 167 739 53 651

1 196 821 61 652 174 756 55 655 202 834 6 657
Арх. г. Попки . . . . 350 649 . .
Куб. Арх. Д. В. Деж. . 474 49 650
К. А. Д. В. А ................. 950 115 653 1902 126 662 . 1 . •
К. А. Д. Н. Ат. . . { 1425

283
101
174

658
663

1425 101 659
;

1425 101 660

к, А. Д- Вр. Упр. . . 
Глава XXVII.

807 33 663 •

Куб. Арх. Д. В. Гір. 116 15 665
Куб. Арх. Д. В. Деж. . 2104 140 630 .
Куб. Арх. Д. В. Кан. . 2470 275 671 1388 98 672 587 59.675
Куб. Арх. Д. В. Арх. | 247

1944
13

129
672
673

612
1460

67
105

672
674

2473 210 673

Ставр. Арх.................... ЙНи340 672
Глава ХХѴШ.

к. А. Д. В. А................. 23 20 678
Кѵб. В. Арх................... 107 488 34 686
А"рх.ст. Медо. зз 1850 г. 686 . .

Глава XXIX.
1432 191 689 986 122 690 1432 191 690
2873 295 690 588 59 691 2002 133 692

Куб. Арх. Д. Н. К. . .1 260 33 698 1344 178 701 1861 124 702
1874 125 702 1861 124 703 1926 239 703
1861 124 704 1470 194 705 1314 178 705
787 85 705 .

К. А. Д. В. Деж. . . . 474 32 691
к. А. Д. В. Пр. . . , 2873 295 692 2002 133 692 150 32 695
К. А. Д. Н. Ат.............. 2201 144 693
Ставроп. Арх................ 59 . 694
Куб. В. А...................... 204 844 63 697
К. А. Д. В. А ................ 1446 102 698 -

Глава/ХХХ.
Куб. В. Арх. . . . . . 126 554 40 708

709К. А. Д. В. К................ • 217 26 708 1492 197 708 553 59
К. А. Д. В. Пр.............. . 1111 15 711 1583 202 712

Глава XXXI.
718( 129 568 41 714 90 414 28 718 88 414 28

Куб. В. Арх . . . .  | 
*

88 414 28 719 95 441 35 719 102 466 ЗЭ̂
784

720
10 493 35 711 145 638 46 721 264 1030 721

254 183 96 7 І1 204 . 849 63 728 . •
528 88 715 1450 102 715 2092 40 724
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Куб. Лрх. Д. В. К. ' 1 ; 2200
2475

44
75

724
726

2250 189 723 2939 145 724

Куб. А. Д. В. П. . . I . 528 58 715 16048 123 717
Куб. Арх. Д. В.. Л. . 316 93 716 2116 171 728 2445 155 729
Куб. А. Д. Н. Ат. . . 1474 105 716

Глава XXXII.
1110 495 35 731 ,151 674 49 731 129 568 41 731
135 594 43 731 135 594 43 732 29 571 41 732

куб. В. Арх. . . . 782 58 732 219 909 66 732 2! 8 908 66 733
71 941 72 733 299 1171 87 735 287 1121 33 735

.299 1170 86 735 300 1173 •89 735 306 1203 90 735
\244 960 74 737 .

932 111 734 1019 127 734 985 122 734
Куб. Лрх. Д, В. К. . 1031 128 734 1045 129 734 782 55 736

і 196 
2260

153
147

736
742

660
2287

74
148

736
742

2013 245 735

1 15 1 736 284 10 739 310 11 739
куб. Лрх. Д; В. Упр. 347 14 73У 347 14 740 1119 51 740

415 17 740 • 489 20 740 167 6 741

К. А. Инсп. Ж. зз 1835
1 512 21 741 558 23 742 1169 17 742
г. . 738

Гяава ХХХШ.
• 20 2 744 842 99 754 1384 183 756

1020 127 756 384 183 758 1664 209 758
К. Арх. Д. В. Арх. . 1664 209 759 1622 228 759 1020 127 759

1393 184 759 1393 184 760 1384' 183 760
1870 125 761 382 16 761 1959 131 761

112 501 36 744 167 741 53 749 157 703 51 749
Куб. В. Арх. . . . . 1

1
173 751 55 751 179 771 57 754 261 1017' • 78 754
629 1040 80.. 755

к. А. Д. В. Пр . . . 587
1020

63
127

747
754

587
.

63
.

748 598 66 753

Старощ. ст. а. за 1843 г. . 760
Ставр. Арх. . . . 101 9 762 138 142 768
Цснтр. Влад. Арх. . 8 768
Куб. Арх. Д. В. К. 1384 183 757

Глава XXXIV.
Церков. Арх. Чер. в. . 1385 • 770 4898 770 4837 773

• 4801 774 5954 775 * 5930 ■ . 775
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ВОЗВРАІДЕНИЕ

В ваших руках книга, долгос вромя нсдоступная широкомѵ 
кругу читатслсм — “ История Кубанского казачьсго войска” , один 
из основных трѵдов крѵпнсіішсго дорсволюционного историка 
Кубани — Фсдора Андрссвича Щсрбины. В сдинѵю, полную 
трагизма судьбѵ слились сѵдьба историка, общсствснного и 
политичсекого дсятсля Ф. А. Щсрбины. судьба сго научного, 
историчсского наслсдия и судьба кубанского казачсства, из ко- 
торого вышсл исслсдоватсль и историп которого посвятил свой 
труд.

^Сѵдьба исторпка, экономиста, одного из основатслсй бюджст- 
ноіі статистикп в России, литсратора, политичсского деятсля, 
члсна Кубанской Войсковой Рады, члсна-коррсспондснта Петср- 
бѵргскоіі Акадсмии наѵк типична для интсллигенции России, не 
принявшсй рсволюцию и оказавшсйся на чужбине. До поолсдних 
своих днсіі Ф. А. Щсрбина с болью воспринимал своіі разрыв с 
Родиной, Кѵбанью, осознавая себя се частыо, понимая в то жс 
врсмя. что прошлого кс вернуть. В 30-с годы ни о каком 
возврашснии на Родинѵ и речи быть нс могло. Несомнснно, что, 
оставшись на Кубани, историк раздслйл бы тяжкѵю долю русской 
интсллигснции, которой нс прошали былыс поступки, нспони- 
манис прсобразуюших идей, разрушсния прошлого, поругания 
традиций и кѵльтуры.

В сбзнании нашсго общсства длитсльнос врсмя создавался 
образ эмпгранта — нспримиримого классового врага, нс 
достоііного сострадания, прощсния гіамяти. Поэтому труды 
Ф. А. Щсрбины по статистике, экономикс были преданы забвс- 
нию, а то и просто запрсщсны.

Нсмалѵю роль в нападках на Ф. А. Щсрбину как статиста, 
историка сыграла критика В. И. Лсниным срсднсстатистичсских 
мстодов иеслсдоватсля. Но при этом Ѵмалчивался тот факт, что 
сам В. И. Ленин, работая над книгоіі “ Развитис капптализма в 
России". лользовался трудами Ф. А. Щсрбины. Вот и посыпались 
на историка обвпнсния в таких грехах, в которых он не был и 
повинсн. Одни обвиняли сго в том, что, эмигрировав, он захватил



‘Кість лрхмва. забыкпя при этом, что всякпіі историк имест свой 
архив, которым волсн распоряжаться посвосму ѵсмотрению, тсм 
болсс чтоавтор намсрсн был продолжить, а возможно, завсршить 
работу над трстыім-чствсртым томами “ Истории Кубанского 
казачьсго воііска".' Дрѵгис критиковали сго за то, что работа 
носит официальныіі характср, выполнсна по заказу воснного 
всдомства и воіісковой администрации и имест цслью оправ- 
дать политикѵ царизма на Кавказс и роль казачсства 
в утвсрждснии России в этом регионс. Псрсчислснисобвинсниіі 
в адрсс Ф. А. Щсрбины можно было бы продолжить.

Парадокс в том, что действительно, выполняя официальный 
заказ, а бсз нсго трѵдно прсдставить и саму возможность созда- 
ния такого фундамснтального труда, Ф. А. Щсрбина оказался 
болес свободным, чсм в последѵющем советскис?исследователи 
истории края. Эта свобода проявилась в том, что историк нс 
ограничился только историсй казачсства, а дал обширнсйшсе 
описанис истории Кѵбани с дрсвнейших врсмсн на основс ши- 
рокого фактичсского матсриала, подобранного так, чтобы избс- 
жать однобокости и . показать историю как сложный и 
противорсчивыіі п роцесс.

Ф. А. Щсрбина поднял такис проблсмы в истории Кѵбани, 
которые до настоящсго врсмени актуальны, спорны и трсбѵют 
ѵглублснного исслсдования| В дальнейшсм постарасмся выдс- 
лить нскоторыс из них.

А пока мы должны согласиться с тсм, что Ф. А. Щсрбина 
создал трѵд, до настоящсго времсни нс превзойденный по стс- 
псни полноты, богатства событий, вссстороннсго показа исто- 
рии Кѵбани, казачсства, и нс потому, что нст талантливых 
историков. Они были и ссть, но тсма казачсства в совстской 
исторической литсратуре до последнего врсмсни была нсжсла- 
тсльной. Приоритст отдавался вопросам социально-экономиче- 
ского развития Кѵбани. Казачсство рассматривалось как опора 
царизма, сила контррсволюционная, а слсдоватсльно, и поло- 
житсльная сго роль в истории России ставилась под сомнение.

Псрвая попытка создания обобщаюіцсго труда по истории 
кубанского казачества относится к восьмидссятым годам про- 
шлого столстия. Фсдор Дндресви-ч Щсрбина начал детально 
изучать жизнь казаков Кѵбани, экономичсскос состояние обла- 
стсй. Дсятсльную помощь сму оказывал сскретарь Кубанского 
областного статистического комитста ссаул Е. Д. Фслицын, 
Вместс они и составили исторический очсрк “ Кубанскосказачье 
войско 1696— 1889 г.“

В 1880 г. столицу Кѵбанского войска — Екатеринодар—посс-



тил импсратор Алсксандр I I I  и наслсдник прсстола, атаман вссх 
казачьих войск Николай Алсксандрович./Им и был прсподнсссн 
в дар этот трѵд. Книга очснь понравилась молодому наслсдникѵ 
прсстола Николаю II популярностыо изложения, дсмократиз- 
мом, обилисм фактического материала. Труд составителей был 
высоко оценен: обоим были вручены цснныс подарки Его Импе- 
раторским Величеством./ф. Щербине перстень с бриллиантами, 
а Е. Д. «Фслицынѵ запонки с бриллиантамиУ 

Ш дальнейшем на базе историчсского очерка был создан двух- 
томный труд: “ История Кубанского казачьего войска” /

Современный читатель уже свыкся с тсм, что вопросы эконо- 
мики скучньт и малоинтсрссны для чтения. Но тем и важен труд 
Ф. А. Щербины, его мастерство, что страницы, посвящснные 
топговле, зсмлсдслию, землепользованию читаются с большим 
интересом. Здссь сконцентрирован богатейший опыт хозяйствен- 
ной деятельности кѵбанского казачества.

’ ф. А. Щербина — личность чрезвычайно противоречивая, 
сложная, талантливая, яркая. И в гголной мсре талант ученого 
проявился в работс над “ Историей Кѵбанского казачьеговойска” . 
Успех работы, ее попѵлярность определялись цслым рядом об- 
стоятельств. Прсжде вссго хотелось бы отметить, что работа 
создавалась в период творческого подъема Ф. А. Щербины как  
ѵченого, исследователя, который знал историю родного края, 
любил сго, осознавал ссбя частью сго истории.

Детскис и юношсские годы Ф. А. Щербины относятся к той 
эпохе, когда каждая казачья семья гордилась подвигами своих 
дедов, помнила и передавала из поколения в поколение историю 
своей фамилии. Долгими зимними вечерами, а то и просто долгой 
дорогой, псшком ли, на арбе, верхом, в минѵты отдьтха старшие 
вместо сказок рассказьтвали детям удивительные истории о про- 
шлом, из которых вырисовывалась история их семьи, станицы, 
Кубани в целом. И часто дети, да и юноши обращались к  старшим 
спросьбой рассказать “ простаровыну” . Ещенебьтлофотографий, 
но каждый член семьи знал дела, поступки, подвиги свойх дедов, 
даже если их и в глаза не видел. Ибо сложили они свои головы 
на кордонах, в далеких походах. То было время, когда каждая 
фамилия казаков помнила и хорошо знала свою родословную. И 
эта память жила в каждом человеке, воспитывала, опредеЛяла 
его поступки в течсние всей жизни, поскольку каждый знал, что 
и о нем будѵт рассказывать детям и внукам, станичникам, 
хуторянам. И дурная слава, и хорошие дсла ложились или 
темным пятном, или вызывали чувство гордости.

■ Воснный быт казачества, рассказы стариков о боезых



подвигах и походах — всс это, нссомнснно, способствовало 
форммрованию ѵстойчивого мнтсрсса Ф. А. ІДсрбины к истори- 
чсскому прошлому Кубани, Этот мнтсрсс, ѵвлсченность Ф. А. 
Щсрбина пронсс чсрез всю свою жизні>. Занятие историей стало 
постоянным м одним из главных в сго жизни./

Историк создал труд, который в полной мсре удовлетворял 
потрсбности читатсля в области прошлого Кѵбани. Не бьтло 
такого вопроса в истории чсрноморского (кѵбанского) казачест- 
ва, который нс нашел бы отражения в этом исследовании. 
Использѵя описательный метод, автор делает работу достѵпной 
для читателей'*' Ф. А. Щербина широко цитирует источники, 
создавая опредслснный интерес, настрой в восприятии истории. 
И хотя может показаться, что работа псрегрѵжена цитатами, 
возможно, именно это придает историзм, достоверность, прав- 
дивость, заставляет читателя самого анализировать собьттия, 
наводит на раздумья, размышления. Так Ф. А. Щербина пере- 
даст свою увлеченность историей Кубани читателю.

В этих книгах читатель находил и познавал начало истории 
свосго края, станицы, ссмьи, посколькѵ они содсржали сведения 
о событмях, в которых участвовали конкретные люди, станич- 
ники, родственники. Редко какой станице, возникшейна Кубани 
в концс X V III — первой половине X IX  в., не уделялось хотя бы 
несколько слов, строк. А это было нсобычайно важно. Форми- 
ровалась основа осознания каждым казаком сопричастности 
истории. Не слѵчайно “ История Кубанского казачьего войска” 
стала достоянием каждой мало-мальски образованной казачьей 
ссмьи, библиотек, станичных школ, училищ.

Неугасающии интерес к работе Ф. А. Щербины во многом 
определяется и тем, что он сумел показать: в истории действует 
не безликая масса,- а конкретные люди, с их взглядами, харак- 
терами, делами,. поступками. Здесь даны глѵбокие, емкие ха- 
рактсристики деятелей войсковой администрации — атаманов 
С. Бслого, 3. Чепеги, А. Головатого, Ф. Бурсака, Я. Кухаренко, 
горской знати, эмиссаров Шамиля Мухаммеда Эмина, Сефер- 
бея Зана, предводителей “ персидского бунта” Ф. Дикуна, 
0. Шмалько и других. Много внимания Ф. А. Щербина уделяст 
рядовым казакам, старшинам, создавая у читателя образ черно- 
морского казака.' То есть, как видим, Ф. А. Щербина оказался 
верён себс и традициям отечественной историографии второй 
половины X IX  в.

Ф. А. Щербина создал действительно фундаментіуіьшлй труд 
о вссх сферах жизни, быта, культуры казачества и другах 
на{х>дов, населявших Ку6ань.|Как историк, он учел и постарался



показать в сноем псслсдо.вании ітоснсйшую связь гсографичсской 
срсды м жизни, хозяйства и быта казаков, народов, в прошлом 
насслявших край. Исторяко-гсографическос описанис Кубани до 
сих пор вызываст интсрсс гсографов, ботаников, биологов. Дано 
богатсйшсс описанис природы, флоры и фауны Кубани. И это 
ещс одно проявлсние привлскательности трѵда нашего славного 
зсмляка/Ф. А. Щсрбина версн традициям и подходам к истории 
и связи чсловека и природы, которые полѵчили обоснование в 
работах С. М. Соловьева, В. 0 . Ключевского. Автор даетописание 
псрвозданной природы Кѵбани, вызЫвающес у совремснного 
читатсля восторг и одновремснно горечь от сознания безвозврат- 
но ѵтрачснного) Это особенно остро осознастся сейчас в условиях 
сложной экологичсской обстановки в крае.^Многие реки, озера, 
водосмы, о которых пишет историк, исчсзли либо находятся в 
катастрофичсском положснии.^Читатель может убсдиться. на- 
сколько обсднела природа Кѵбани.

Историчсским фактам, как и всякий историк, Ф. А. Щсрбина 
удслял большос вниманис, стремясь показать событис, явлсние 
вссстороннс. Особснно наглядно это прослсживается в описании 
рѵсско-горских отношсниіі периода так называемой Кавказской 
воііны. Собствснно, второй том “ Истории Кубанского казачьего 
войска” и посвящсн этим событиям, затронувшим интерссы 
Тѵрции, России и сѵдьбы народов Адыгеи./Ф. А. Щсрбина 
показываст, что это было врсмя не только воснных действии, 
хотя они, консчно, прсвалировали, но и врсмя торговли, сотрѵд- 
ничсства, взаимообогащсния культур горцев и казаков Кубани. 
В настояшсс врсмя этот сложный период в истории рѵсско-гор- 
ских отношсний вызіяваст обострснный интсрсс, и не случайно. 
Причиной томѵ ѵтвердившаяся в советской историографии точка 
зрсния о только прогрессивном влиянии России на адыгов. А ведь 
на самом дсле это было врсмя, полнос трагизма для Адыгси. И 
здссь мы должны констатировать: в своей правдивости показать 
эти события Ф. А. Щербина оказался на высотс по сравнснию с 
послсдѵюшими историками. Не со всеми оценками, характсри- 
стиками Ф. А. Щсрбины мы можем согласиться, но одно нссом- 
нснно: он старался понять, найти причины, привсдшиск воснным 
действиям. Читатсль имсст возможность познакомиться со вссіі 
сложной природой рѵсско-адыгских отношений, истоки которых 
уходят корнями в X в. И хотя историк обвиняст горцев в 
набсгах, которыс якобы привели к войнс, ясно, что это нс 
так. Но одно чрсзвычайно важное обстоятсльство выделил 
Ф. А. Щсрбина в развитии адыгских народов, над которым до 
сих пор всдут спор историки, — ѵровснь социально-экономичс-



ского разнптия. стспснь фсодализацим адыгов в псрвоіі половмнс 
XIX в. Ф. А. Щсрбмна понммаст под этмм разлмчмя в 
уровнс культурьі Россмм м Адыгсм, которыс влмялм на 
отношснмя казаков м горцсв. Как прсдставмтсль свосго 
врсмснм. Ф. А. Щсрбмна в консчном счстс пытался оправдать 
полмтмку Россмм на Кавказс, направлснную на “ обузданис 
нспокорных, хміцных горцсв” .

Пусть простят сму этм оцснкм соврсмснныс читатслм, по- 
скольку нмкто нм до нсго, нм послс нсго не дал такого полного 
описания вссго комплскса вопросов, имсющих отношснмс к 
мстории Кѵбанм, Адыгсм, казачсства.

Наряду с широкмм і ,пользованисм архмвных материалов 
Ф. А. Щербмна, создавая свой трѵд, пользовался работами 
крупнсйшмх кѵбанскмх истормков — Е. Д. Фслмцына, 
П. П. Королснко. М. Д. Попко, В. Толстого. Особснно цсннымм 
для нсго, как подчсркмвал сам Ф. А. Щербина, былм мсслсдова- 
нмя м публмкацмм Е. Д. Фслицына — знатока нс только 
мсточнмков. мстормм. этнографим, гсографми Кубанм. но м 
одного мз первых профессмональных фотографов областм. снмм- 
км которого былм мспользованы для иллюстрацнм даннОго трѵда.

Нсудмвмтельно. что многмс мллюстрацмм, помещснныс в 
“ Истормм Кубанского казачьсго воііска” , до настояиісго врсмснм 
использѵются в оформленмм экспозмцміі историчсскмх мѵзесв 
края.

Надсюсь, что соврсменныіі чмтатсль наіідст в данном мзданмм 
много мнтсрссного, побуждающсго к раздѵмьям, наѵчится осоз- 
навать ссбя частмцсіі мстормм русского народа. Дѵмаю, что в 
нашс врсмя, когда мы вновь возвращасмся к дѵховным истокам, 
читатсль осміііслмт м убсдмтся, сколь важнѵю роль в жмзни 
казаков играла всра, застѵпниками и хранителями которой 
вссгда было казачсство.

Разумсстся, “ Истормя Кѵбанского казачьсго войска” нс ли- 
шсна нсдостатков. Но всдь о дслах человска судят не по тому, 
что он нс сдслал, а по тому, что он оставил послс ссбя в 
эпоху, когда он жил и. работал. Познакомившись с работой 
Ф. А. Щсрбины, читатсль, дѵмаю, ѵбсдится, насколько энцик- 
лопсдмчна по обмлмю м разнообразмю фактов, событмй эта 
кнмга, котороіі до настоящсго врсмснм нст равноіі в красвсдчс- 
скоіі лмтсратурс Кубанм.

]>. 11. Громов, 
атамаи Кубапской кизичей Риды.






